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PROCEMIUM 

SUBJECTTIM  ET   RATIONEM  TOTIUS  0PBM8  CONTDIENS. 

NuUi  minim  videri  debet  si  homini  theologiam  profitenii  leges  incidant  dispu- 
tandae.  Theologiae  namque  eminentia  ab  ejus  subjecto  eminentissimo  derivata  omnem 
excludit  rationem  admirandi.  ImO;  si  res  ipsa  recte  dispiciatur,  palam  erit  ita  legum 
tractationem  theologiae  ambitu  concludi ,  ut  theologus  subjectum  ejus  exhaurire 
non  valeat,  nisi  legibus  considerandis  immoretur.  Deus  enim,  ut  multis  aiiis  titulis 
a  theologo,  ita  illo  expendi  debet,  quod  ultimus  sit  finis  ad  quem  tendunt  creaturge 
rationis  participes,  et  in  quo  unica  illarum  felicitas  consistit.  Hinc  ergo  fit  ut  doc- 
trina  sacra  et  finem  hunc  lUtimum  respectet,  et  viam  ad  eum  comparandum  doceat. 
Neque  vero  Deus  solummodo  est  finis  et  veluti  scopus  ad  quem  creaturae  intellec- 
tuales  tendunt,  sed  etiam  est  causa  sui  comparandi.  Nam  creaturas  suas  regit,  et, 
ostensa  via,  ad  se  ducit ;  et  ne  a  recto  itinere  deflectant,  admonendo  compescit, 
deflectentesque  sua  ineffabih  providentia  revocat  ac  reducit,  doctrina  illuminando, 
consihis  monendo,  legibus  cogendo,  et  praecipue  suae  gratige  auxiUis  adjuvando,  ut 
jure  merito  inclamet  Isaias  :  Domintis  legifer  noster,  Dominus  rex  noster ,  ipse 
salvabit  nos.  Quoniam  igitur  hujus  salutis  via  in  actionibus  liberis  morumque  rec- 
titudine  posita  est,  quse  morum  rectitudo  a  lege  tanquam  ab  humanarum  actionum 
regula  plurimum  pendet ;  idcirco  legum  consideratio  in  magnam  theologise  partem 
cedit ;  et  dum  sacra  doctrina  de  legibus  tractat,  nihil  profecto  aUud  quam  Deum 
ipsum  ut  legislatorem  intuetur. 

Recte  sane,  inferat  aUquis,  si  theologus  divinarum  legum  terminis  contentus  hu- 
manas  non  invadat,  quas  jure  merito  vel  morales  philosophi ,  vel  juris  utriusque 
professores  sibi  possunt  vindicaro.  Si  enim  theologus  de  legibus  agit,  quatenus  a 
Deo  legislatore  derivantur,  profecto  alienum  faciet  si  ad  alios  divertat  legislatores. 
Adde  quod,  cum  theologia  sit  doctrina  supematuralis,  ei  debet  prohiberi  descensus 
ad  ea  quse  hauriuntur  a  natura,  et  nihil  supra  illam  evehuntur ;  aUoqui  naturaUs 
philosophus  ultra  naturales  leges,  divinas  etiam  consideret ;  juris  caesarei,  vel  etiam 
pontificu  professores  sibi  usurpent  divinarum  legum  documenta,  quod  in  promptu 
est  quam  sit  a  scientiarum  concordi  divisione  aUenum. 

Haec  tamen  non  magni  momenti  sunt,  et  unico  fere  verbo  diluuntur,  considerando, 
sicut  omnem  patemitatem,  ita  etiam  omnem  legislatorem  a  Deo  derivari,  omniumque 
legum  auctoritatem  in  eum  esse  ultimo  refundendam.  Si  namque  lex  sit  divina,  ab 
ipso  proxime  dimanat ;  sin  humana,  ab  homine  certe,  ut  Dei  ministro  et  vicario, 
sancitur,  ut  testatur  Apostolus  ad  Romanos.  Non  immerito  igitur  sub  hac  saltem 
ralione  omnium  legum  discussio  est  Iheologicae  facultatis ;  nam,  cum  ejus  sit  Deum 
ut  legislatorem  intueri,  Deusque  sit  universaUs  legislator,  vel  suppositi  immediatione, 
vel  virtutis,  ut  philosophi  sermocinantur,  eamdem  doctrinam  sacram  universas  leges 
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attingere  necesse  est.  Deinde  theologicum  est  negotium  conscientiis  prospicere  via- 
torum ;  conscientiarum  vero  rectitudo  stat  legibus  servandis,  sicut  et  pravitas  violan- 
dis,  cum  lex  quselibet  sit  regula,  si  ut  oportet  servetur,  setemae  salutis  assequendae ; 
si  violetur,  amittendae ;  ergo  et  legis  inspectio,  quatenus  est  conscientise  vinculum, 
ad  theologum  pertinebit.  Tandem  cathoUca  fides  non  solimi  docet,  quatenus  pa- 
rendum  sit  Deo  supernaturaUter  praecipienti,  sed  etiam  quid  natura  vetet,  jubeat 
vel  permittat ;  et  quatenus  obediendum  sit  potestatibus  subUmioribus,  ut  Pauius 
dixit,  atque  adeo  quatenus  parendum  sit  tum  ecclesiasticis  legibus,  tum  laicis,  ante 
ocuios  nobis  ponit.  Ergo  ex  his  fidei  fundamentis,  theologi  est  colligere  quid  in  hoc 
aut  iUo  legum  genere  sit  habendum. 

Atque  hinc  licet  intelUgere  quomodo  theologia  munus  hoc  sine  ulla  imperfec- 
tione  vel  confusione  perficiat,  quia  nimirum  sub  altiori  lumine  de  legibus  tractat. 
Nam  imprimis  philosophi  morales  multa  de  legibus  disputant ;  Plato  enim  duodecim 
libros  de  legibus  scripsit,  quos  fere  Cicero  ad  tres  reduxit.  Aristoteles  vero,  licet  pro- 
prium  opus  de  legibus  non  reliquerit,  in  suis  moralibus  muUa  sparsim  de  legibus 
tradidit,  sicut  et  Seneca,  Plutarchus  et  aUi.  Verumtamen  hi  philosophi  tantum  juris- 
prudentiae  principia  videntur  tradidisse.  Nam  fere  de  solis  humanis  legibus  tracta- 
runt  quae  ad  rempubUcam  et  civitatem  in  justitia  et  pace  continendam  convenientes 
sunt,  et  ad  summum  de  naturali  jure  quatenus  humana  ratione  ostendi  potest,  et 
moralem  honestatem  virtutum  acquisitarum  dirigit,  nonnihil  attigerunt.  Atque  eam- 
dem  fere  rationem  in  legibus  ferendis  tenuerunt  imperatores,  ut  aUi  civiUum  legum 
conditores ;  nam  phUosophia  tanquam  fundamento  usi,  ex  illa  leees  civiles  rationi 
consentaneas  deduxerunt :  unde  Cicero,  in  libro  primo  de  Legmus,  hoc  maxime 
efficere  conatur,  ut  ex  intimis  philosophiae  jurisprudentiam  hauriendam  esse  confir- 
met ;  cui  consonat  illud  Ulpiani  in  Ub.  1 ,  ff.  de  Justit.  et  jur. :  Veram  philosophiamy 
non  simulatam  affectamus.  Unde  fit  ut  juris  civiUs  prudentia  nihil  aUud  sit  quam 
qusedam  philosophiae  moraUs,  ad  regendos  ac  gubernandos  poUticos  reipubUcae 
mores,  appUcatio  seu  extensio.  Ideoque,  ut  aUquam  verae  scientiae  rationem  parti- 
cipet,  philosophiae  conjungi  seu  subdternari  necesse  est.  Tota  vero  haec  legum  con- 
sideratio  non  transcendit  naturalem  finem^  imo  neque  omni  ex  parte  iUum  attingit, 
sed  quatenus  ad  externam  justitiam  et  pacem  reipubUcae  tuendam  necessarium  est, 

At  leges  canonicae  ad  supematuralem  ordinem  spectant,  tum  quia  a  potestate 
Petro  data  ad  pascendum  Christi  gregem  derivantur,  tum  etiam  quia  ex  principus 
divini  juris  onginem  ducunt ;  iUudque,  quoad  fieri  potest  et  expedit,  imitantur. 
Propter  quod  dixit  Innocentius  III,  in  cap.  Qualiter  et  qu^ndoy  2,  de  Accusat.y 
canonicas  sanctiones  ex  auctoritatibus  veteris  et  novi  Testamenti  processisse.  Pos- 
sumus  tamen  nihilominus  in  ipsis  canonibus  duos  fines  distinguere ;  unus  est,  in 
toto  ecclesiastico  statu  debitum  ordinem  poUticum  constituere,  pacem  et  justitiam 
custodire,  et  omnia  quae  ad  forum  exteraum  ecclesiasticum  spectant  recta  ratione 
moderari ;  aUus  est,  onmia  quae  ad  divinum  cultum  et  saluteivi  animarum  ac  puri- 
tatem  fidei  et  morum  spectant  recte  et  prudenter  ordinare.  Juris  ergo  canonici 
interpretes,  per  se  ac  ex  proprio  instituto,  superiori  fine  et  ratione  sacros  canones 
considerant  ac  interpretantur.  Theologia  vero  sub  altiori  ratione  haec  onmia  com- 
plectitur ;  nam  jus  ipsum  naturale  considerat,  ut  superaaturaU  ordini  supponitur, 
et  ab  iUo  firmitatem  majorem  accipit ;  leges  vero  civiles  solum,  vel  ut  de  earum 
honestate  ac  rectitudine  per  altiores  regulas  dijudicet,  vel  ut  obligationes  conscien^ 
tiae  quae  ex  illis  oriuntur  juxta  principia  fidei  declaret ;  sacros  autem  canones  et 
Pontificum  decreta,  ut  conscientiam  Ugant,  et  ad  aeternam  salutem  dirigunt,  tanquam 
sibi  proprias  recognoscit  et  vindicat,  ac  subinde  in  omnibus  his  legibus  primariam 
originem  et  ultimum  finem  sub  divino  lumine  inquirit,  quomodo,  sciUcet,  a  Deo  ipso 
originem  habeant  quatenus  potestas  ad  iUas  ferendas  in  Deo  primarie  existit,  et  ab 
ipso  ad  homines  aut  naturaU  aut  supematuraU  via  dimanet,  et  cum  ilUs  semper  in- 
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fluat  et  cooperetur.  Ac  denique  declarat  quomodo  leges  omnes  mensurse  sint  hu- 
manarum  actionum  in  ordine  ad  conscientiam,  et  consequenier  quantum  ad  meritiun 
et  demeritum  setQms^  vitdB  conferant. 

Neque  veto  hwc^  (fe  legtous,  tjractatioBem  primi  inter  theologps  adorimur;  duces 
enim  habemus  omnis  setatis  gravissimos  scriptores  ;  et  imprimis  D.  Thomas,  in  sua 
1.  2,  a  q.  90  usque  ad  109,  hunc  methodum  servat  in  doctrina  de  Legibus  tra- 
denda,  qam^  ibi  e^qpositores  suott  inMtaU,  ^  praie^rtka  Soto  duobus  primis  libris  de 
Justitia  et  jure,  et  D.  Antoninus,  1  p.  Theologise  a  tit.  11  usque  ad  18.  Idem  ob- 
servavit  Xlens.,  3  p.,  a  q.  26usquead  60,  Vincentius  Belvacensis  in  Spec.  mor., 
1.  1 ,  p.  2,  per  novem  primas  disputationes,  et  aUqua  de  singulis  Legibus  attigit  Gerson, 
p.  3  tr.  de  Vita  spir.,  Ifict.  iet  seq.^  et  p..  1,  tr.  de  Potest.  eccl.,  praesertim  consid. 
13.  Magister  autem  Sententiarum  pauca  de  divinis  legibus  attigit  in  3,  a  dist.  37 
usque  ad  finem,  quem  alii  imitati  sunt,  quia  solum  expositorum  munus  assumpserunt. 
Alii  etiam  theologi  peculiares  tractatus  de  quibusdam  legibus  ediderunt,  ut  Guillel^ 
mus  Parisiensis,  1  p.  Sum.,  1..  2,  quem  de  Legibusinscripsit,  licet  de  solis  praeceptis 
legis  veteris  fere  disputet.  ElCastro  scripsit  de  Leg.  poenal.,  et  Driedo,  in  opere  de 
Lib.  Ghrist.,  erudite  de  omni  genere  legum  disseruit,  ut  alios  omittam.  Itaque  com- 
monis  theologorum  c<msQnsus  est  I^em,  tam  secundum  communem  rationem  suam, 
quam  prout  ad  QW^iSS  species  suas  descendit,  ad  sacrae  doctrinse  considerationem 
spectare. 

Ex  dictis  igitur  constat  quse  sit  hujus  tractatus  subjecta  materia,  et  sub  qua  ra- 
tione  circa  iUam  versetur.  Quamobrem  adhunc  scopum  intendentes,  non  erit  diflicile 
summam  omnium  qudd  traotanda  sunt,  et  rationem  die<3Qdi,  ac  methodum  servandam 
prse  oculis  ponere.  Dicemus  enim  primo  de  lege  in  communi,  et  deinde  ad  singulas 
species  descendemus,  et  in  singuUs  ea  tantum  quse  nostro  fini  accommodata  fuerint 
considerabimus,  ita  ut,  quantum  in  nobis  fuerit,  nihil  quod  theologici  sit  instituti 
prsBtermittamus,  nec  sacrse  Doctrinse  terminos  transilire  videamur. 
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DE  LEGE  IN  GOMMUNI 


EJUSQUE  NATURA,  CAUSIS  ET  EFFECTIBUS. 


In  hoc  primo  libro,  servando  doctrinse  or- 
dinem,  solum  de  generali  ratione  legis  disputa- 
bimus ;  praemittemus  tamcn  divisionem  legis 
in  membra  sua,  ut  aliqua  eorum  notitia  saltem 
confusa  habeatur.  Quia,  licet  in  hoc  libro  ea 
tractanda  sint,  quse  omnibus  legibus  fuerint 
communia,  abstrahendo  quoad  fieri  possit  ab 
his,qu8e  singulis  speciebus  sunt  propria ;  nihil- 
ominus  scepe  oporlebit  specierum  mentionem 
facere,  ut  ea,  quse  communia  sunt,  melius  in- 
telHgantur;  et  ideo  necesse  est  ut  de  specie- 
bus  ipsis  aliqua  notitia  tradatur :  ut  autem 
clarius  procedamus,  prius  de  nomine  ac  ra- 
tione  legis  aliquid  praemittendum  est. 

CAPUT  I. 

QUID  NOMINE  LEGIS  SIGNIFIGETUR  ? 

i.  Legis  definiiio  ex  D.  Thoma.  —  Divus 
Thomas  \,  2,  qusest.  90,  art.  \,  ita  describit 
quid  nominis  legis  :  Lex  est  quofdam  regula  et 
mensura,  secundum  quam  inducitur  aliquis  ad 
agendum,  vel  ab  agendo  reirahiiur.  Quse  des- 
criptio  nimis  lata  et  generalis  videtur;  sic  enim 
lex  non  solum  in  hominibus,  seu  rationalibus 
creatiuris,  sed  etiam  in  reliquis  locum  habebit : 
nam  unaquaeque  res  suam  regulam  habet  et 
mcnsuram,  secundam  quam  operatur,  et  indu- 
citur  ad  agendum,  vel  retrahitur  ab  agendo. 
Lex  item  non  solum  in  moralibus,  sed  etiam 
in  artificialibus,  nec  solum  in  bonis  et  hones- 
tis,  sed  etiam  in  turpibus  versabitiu",  quia  etiam 
artes,  sive  Ucitae,  sive  illicitae,  habent  suas  re- 
gulas  et  mensuras,  juxta  quas  vel  ad  operan- 
dum^  vel  ad  abstinendum  ab  opere  inducun- 
tur.  Denique(quoddifficiUusvidetur)  sequitur, 
cousilium  esse  sub  lege  comprehensum  :  nam 
etiam  estquaedam  regula  et  mensura  operatio- 
nis  bonse  ad  meUorem  iuducens,  et  a  minus 


bona  retrahens :  constat  autem  secimdum  fi- 
dem  consilia  a  prseceptis  distingui,  et  conse- 
quenter  sub  lege  propria  non  comprehendi. 

2.  Legis  divisio  ex  Platone, — Circa  hoc  no- 
tari  imprimis  potest  divisio,  quae  ex  Platone 
sumitur  in  dialogo  Minos,  seu  de  lege,  ubi 
dupUcem  distinguit  legem,  artis  et  morum, 
cui  tertium  membrum  addere  possumus,  or- 
dinis,  seu  propensionis  naturee  ex  eodem  Pla- 
tone  in  Timaeo,  et  Gorgia,  ubi  quadruplicem 
legem  distinguens  quamdam  vocat  uaturalem^ 
de  qua  divisione  infra,  in  cap.  3,  aUqua  dice- 
mus.  Nunc  per  naturalem  non  inteUigemus 
illam,  quse  est  in  hominibus,  de  qua  etiam 
postea   dicturi  sumus  :   sed  eam  quse  rebus 
omnibus  ex  incUnatione  ab  Auctore  naturse 
indita  convenit ;  ita  enim  illam  videtur  expli- 
care  Plato,  quamvis  etiam  in  hominibus  no- 
biUori  modo  esse  fateatur.  Unde  hsec  tertia 
acceptio  metaphorica  est  :  nam  res  carentes 
ratione  non  sunt  proprie  capaces  legis,  sicut 
nec  obedientise.  Efficacia  ergo  divinae  virtutis, 
et  necessitas  naturalis,  quae  in  his  rebus  inde 
resultat,  per  metaphoram  lex  appeUatur;  con- 
sonatque  phrasis  Scripturee  Pro  v .  \ ,  quando  certa 
legCy  et  gyro  vallahat  abyssoSy  et  infra,  et  legem 
ponehat  aquis,  ne  transirent  fines  suos.  Atque 
haec  lexmensurse  nomine  significatur  Job.  38: 
Q?iis  posuit  mensuram  ejus,  sinosti?  et  infra, 
quis  conclusit  ostiis  mare?  et  dixit,  hucusque  ve- 
nieSy  etc.  Et  juxta  hanc  etiam  significationem 
solet  inclinatio  naturaUs,  legis  nomine  sigui- 
ficari,  vel  quia  est  mensura  operationis,  ad 
quam  inducit ;  vel  quia  est  ex  lege  conditoris. 
Solet  enim  vocari  lex,  et  ipsa  regula,  et  opus 
seu  eflPectus  ejus,  quatenus  est  ilU  conformis 
sicut  ars  interdum  appeUatur  ipsum  artificiun: 
Quomodo  inteUigi  potest  iUud  Rom.  2 :  Non  au 
ditores  tantum,  sed  factores  legis  (id  est  operis 
lege  pra3cepti)ytf^/t/?ca^w/A^/*r,et  Joau.7:  il/oy^w 
dedit  tobis  legein,  et  neino  ex  vobis  facit  legem. 
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Quamvis  ibi  possit  etiam  verbum  faciendi  in 
alia  siguificatioue  pro  verbo  obs(Tvaucli  sumi. 
3.  Juxta  banc  etiam  pnorem  acceptionem 
intelligi  potest  Paulus,  cum  inclinatiouem  sen- 
tientis  appetitus  legem  membrorum,  et  legem 
peccati  appellat,  ad  Rom.  7,  quam  1).  Tbomas, 
dict.  quaest.  90,  a.  \ ,  ad  1,  et  q.  90,  a.  6,  le- 
gem  fomitis  appellavit.  Declarat  autem  ibi,  fo- 
mitis  inordinatam  inclinationem  vocari  legem : 
non  formalitcr,  ut  lex  est  mensura,  sed  parti- 
cipative,  ut  solet  dici  de  mensurato  per  legem. 
Unde  sentit  D.  Thomas  inciinationem  appeti- 
tus  secundum  se  non  vocari  legem,  sed  quate- 
nus  ex  lege  Dei  puniente  privata  est  rectiludine 
originalis  justitia)  propter  peccatum  originale. 
Nam  boc  modo  inordinatio  fomitis  non  est 
mere  naturalis,  sed  est  poeua  peccali,  et  ita 
dicitur  lex  tanquam  eflectus  divinas  legis.  Quod 
etiam  videtur  sensisse  Augusiiuus,  lib.  1  ad 
Simplic,  qucest.  \,  diceus  :  Quam  sarciuam 
prementem,  el  urgentem,  iileo  legem  appcUat, 
quia  jure  suppllcii,  dixino  jiidicio  tributa  et 
imposita  est,  utique  removendo  justiiiam,  quae 
contrariam  rectitudinem  tribuebat. 

4.  Sed,  licet  btec  vera  sint,  nihilomiuus  vide- 
tur  ipsa  inclinatio  appetilus,  ut  mere  naturaUs 
est,  posse  vocari  lex  eo  modo,  quo  inclinalio 
naturalis  eeque  lex  appellutur.  Sic  enira  in  bo- 
mine  in  puris  naturalibus  esset  illa  lex  fomitis, 
licet  non  esset  poena  peccati.  Item  etiam  uunc 
vidBtur  fomitis  propensio  vocari  lex  non  so- 
him,  quia  effectus  legis,  sed  etiam  quia  est 
quasi  mensura  et  regida  sensualium  motuum, 
et  ideo  a  Paulo  lex  membrorum  vocata  est, 
quia  membris  corporis  specialiter  dorainatur  : 
unde  est  ilhid  Augustini,  Ub.  5,  Geues.  ad  lit., 
cap.  10  :  Motim  iltius  legis,  quce  repugnat  legi 
mentis,  in  memhris  suis  habere  meruerunt,  Et 
inde  etiam  lex  peccati  vo^ata  est,  non  sohim 
quia  est  ex  peccato,  sed  eUam  quia  ad  pecca- 
tum  incUnat.  Hoc  autem  modo  noii  fuit  in 
Adamo  baec  lex  ante  peccatum,  quia  Ucet  ap- 
petitus  seusitivus  ejus  non  careret  sua  natu- 
raU  incUuatione,  per  se  non  operabatur,  nec 
dominabatur  uUo  modo,  nec  erat  rcgula,  aut 
mensura  aliquorum  motuura,  sed  legi  mentis 
omnino  subjecta  erat.  Sed  de  metapboricis  io- 
cutionibus  haec  suftiiiunt. 

5.  Secundaacceptio  legis  magis  propria  est : 
nam  ars  cst  opus  rationis,  et  ideo  niensnra 
ejus  proprius  potest  legis  nomine  signiQcari : 
et  ita  solemus  distinguere  leges  miUticc,  mer- 
caturae,  etc,  ut  D.  Thomas,  d.  art.  0,  notavit. 
Et  regulaj  congrue  loquendi  solent  leges  gram- 
matica)  appellari,  et  sic  de  aUis  artibus.  Ta- 
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men  sicut  rectitudo  artis  respectu  creaturae 
rationaUs  est  rectitudo  secundum  quid,  ut  1 . 2, 
qusest.  56,  D.  Tliomas  declarat,  ita  lex  artis 
solum  potest  dici  lex  secundum  quid.  Propria 
ergo  et  absoluta  appellatio  legis  est,  quse  ad 
mores  pertinet  :  atque  ita  restringenda  est 
D.  Tbomse  descriptio,  ut  sciUcet  lex  sit  men- 
sura  queedam  actuum  moraUum,  ita  ut  per 
conformitatem  ad  illam,  rectitudinem  mora- 
lem  babeant,  et  si  ab  illa  discordent  obiiqui 
sint. 

6.  QucB  sit  propria  et  tera  lex,  —  Quocirca 
quamvis  iutenhim  iuiqua  praecepta,  seu  regu- 
la3,  soleantlegis  nomine  significari,  juxta  Ulud 
Isai.  20,  Va^  qui  conditis  leges  iniquaSy  et  illud 
Aristotelis,  4  Etlucor.,  cap.  1  :  Mala  tex  esi, 
qu(e  tumultunrie  jposita  est,  qualisest  illa,  quae 
vulgo  dici  solct,  lex  mnndi,  lex  dueUi,  et 
similes;  Ucet  (inquam)  lioc  ita  sit,  nibilomi- 
nus  proprie,  et  simpliciter  loqnendo,  sola  illa 
qujfi  est  mensura  rectituiUnis  sirapUciter,  et 
consequenter  sola  iUa  quee  est  regula  recta  et 
honesla,  potest  lex  appeUari.  Ac  propterea 
dixit  D.  Thomas,  dict.  quast.  90,  art.  1,  et 
qusest.  96,  art.  4,  turpe  pneceptum  non  esse 
legem,  sed  iuiquitatem;  et  Augustinus,  Ub.  1 
de  Lib.  arb.,  cap.  5:  J//Ai  lcx  esse  non  videtur, 
qucB  jusia  non  fuerit,  Iilemque  de  jure  asserit, 
Ub.  19  de  Civitat.,  cap.  21.  Imo  etiam  Cicero, 
2  de  Legibus,  dixit  legem  condi  debere  ad 
vitam  justam,  quietam  et  beatam  :  et  ideo  qui 
leges  injustas  condidere,  quidvis  potius  tuUsse 
quam  leges.  Quod  etiam  late  confirmat  Plato 
in  dialogo  citato  :  et  ratio  etiam  ex  dictis  ma- 
nifesta  est,  quia  lex  est  mensura  rectitudinis  : 
lex  autem  iniqua  non  est  mensura  rectitudi- 
nis  o[)erationis  bumanae  :  nam  potius  actio  iUi 
conformis  iniqua  est  :  non  est  ergo  lex,  sed 
participat  nomen  legis  per  quamdam  aualo- 
giam,  quatenus  in  ordhie  ad  aliquem  finem 
prsescribit  certum  operandi  modum.  De  qua 
re  plura  inferius  dicturi  sumus. 

7.  Atque  ex  liis  satisfactum  est  raUonibus 
dubitandi  quoad  duo  priora  capita  :  nam  lex 
in  prsesenti  dicitur  mensura,  non  quorum- 
cumque  actuum,  sed  moraUum,  quoad  boni- 
tatem  et  rectitudinem  eorum  simplicJter,  ra- 
tione  cujus  ad  eos  inducit :  quomodo  dixit  Gle- 
meus  Alexandrinus,  lib.  i  Stromatnm,  legem 
esse  regulam  justorum  et  injustorum,  Ultima 
vero  objectio  postulat  diO^erentiara  inter  con- 
silium  et  legem,  quae  longam  habet  eum  hae- 
reticis  disputationera,  non  tamen  ad  liunc 
locnm  pertinentem.  Dicuut  ergo  aliqui,  legem 
dupliciter  accipi  :  uno  modo  pro   prajcepto 
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obligante,  et  sic  distingiii  a  consiliis  :  alio  mo- 
do,  pro  qnocumque  dictamine  rationis  de  lio- 
nestate  actus,  et  sic  dicimt  legem  comprelien- 
dere  consilia:  nam  D.  Thomas,  1. 2,  qusest.  19, 
art.  4/  dicit,  omnem  actum  bonum  pendere 
in  sua  bonitate  a  lege  seterna  :  actus  autem 
consiliorum  boni  sunt  et  optimi  :  ergo  com- 
prehenduntur  sub  lege  aeterna.  Proprie  tamen 
loquendo  de  lege,  ut  hic  loquimur,  illa  non  est, 
nisi  qu8e  aliquam  obhgationem  inducit,  ut  in- 
fra  latius  dicam. 

8.  DifferenLia  inter  legem,  et  consilium.  — 
Est  autem  considerandum,  aliquando  dari  le- 
gem  de  exercitio  actus,  et  tunc  obhgare  ad 
illum,  ut  est,  verbi  gratia,  lex  faciendi  elee- 
mosynam :  aliquando  vero  dari  legem  sohim 
de  specificatione,  seu  modo  actus,  quee  hcet 
non  obhget  ad  actum  exercendum,  obhgat 
tamen,  ut  si  actus  fiat,  talis  modus  servetur, 
qualis  est,  verbi  gratia,  attente  orandi,  quse  hcet 
non  obhget  ad  orandum,  obhgat,  ut  si  oratio 
fiat,  cum  attentione  fiat.  Hoc  igitur  posteriori 
modo  in  universum  verum  est,  quod  D.  Tho- 
mas  proxime  citatus  dixit,  omnem  actum,  ut 
bonus  sit,  debere  esse  conformem  legi  aeternse, 
scihcet,  praescribendi  debitum  modum  operan- 
di,  quod  etiam  in  operibus  consilu  locum  ha- 
bet :  tamen  ut  sic  non  dicuntur  esse  sub  con- 
silio,  sed  quatenus  eorum  usus,  seu  exercitium 
non  prsecipitur,  sed  consuhtur.  Et  hoc  modo 
absolute  negandum  est,  consihum  sub  lege 
comprehendi  :  excluditur  autem  consihum  a 
descriptione  data,  vel  quia  non  est  propria  re- 
gula,  et  mensura  bonitatis  actus :  nam  hsec  po- 
tius  consistit  in  lege  prsescribente  modum :  vel 
certe  quia  morahter  loquendo  non  efficaciter 
inducit  ad  opus,  imponendo  scihcet  moralem 
necessitatem  operandi :  cum  autem  lex  dicitur 
inducere  ad  actum,  hoc  modo  inteUigendum 
est. 

9.  Legis  etymologia,  —  Atque  hinc  intuUt 
D.  Thomas  in  illo  art.  i,  quaest.  90,  etymolo- 
giam  legis;  putat  enim  a  hgando  sumptam 
esse,  quia  proprius  effectus  legis  est  iigare, 
seu  obhgare,  quod  secutus  est  Gabriel  in  3, 
dist.  37,  art.  1,  et  Chchtove,  in  Damas.,  hb.  -4 
Fidei,  cap.  23,  eamdem  etymologiam  legis  ex 
Cassiodoro  refert,  et  probat.  Consonatque 
Scriptura  ,  quse  leges  appellat  vincula  ,  Je- 
rem.  2  :  Fregisti  jugum,  rupisti  vincula. 
Isidorus  autem,  hb.  2  Etymol.,  cap.  iO,  et 
Ub.  5,  cap.  3,  a  legendo  putat  legem  esse  dic- 
tam,  quod  iude  colhgit,  quia  lex  debet  esse 
scripta,  et  ideo  iegenda  est.  Sed  quia  nunc 
latius  de  lege  loquimur,  ut  iUa  etymologia 


possit  in  omnem  legem  convenire,  oportet  le- 
gendi  verbum  ad  interiorem  lectionem,  seu 
recogitationem  ampliare,  ut  notavit  Alensis, 
3  p.,q.  26,  memb.  i.  Nam  sicut  lex  naturahs 
dicitur  a  Paulo  scripta  in  cordibus,  ad  Roman. 
2,  ita  in  eis  mente  legi  potest  et  debet,  id  est, 
meditari  et  recogitari,  ut  secuudum  iUam  mo- 
res  dirigantur,  juxta  iUud  Psalm.  il8  :  Lucer- 
na  pedibus  meis  verbum  tuum,  Et  huic  etymo- 
logiae  consonat  nomen  hebraicum  ,  quo  lex 
Tora  dicitur,  id  est,  instructio.  Ahi  denique 
legem  dictam  esse  putant  ab  ehgendo,  vel  quia 
cum  magna,  et  prudenti  electione  ferenda  sit, 
vel  quod  unicuique  ostendat  quid  ehgendum 
sit;  sic  Augustinus,  in  qusestionibus  ex  novo 
Testamento,  quaest.  i5,  si  ejus  est  opus  :  Lex 
(ait)  a  lectione  dicta  est,  ut  de  muUis  quid  eligas 
scias.  Cicero  vero,  1.  i  de  Legibus,  a  legendo 
dictam  esse  declarat:  Quiams,  inquit,  delectus 
vim  in  lege  ponimus,  sicut  Graci  (ait)  legem  vo- 
ca7it  voiJLov,  a  tribuendo  unicuique  quod  suum 
est,  quia  lex  debet  esse  justa;  unde  alii  deri- 
vant  legem  ab  eo  quod  legitime  actiones  hu- 
manas  moderatur,  ut  refert  Turrec.  in  cap. 
Lex,  dist.  i,  in  Sne.  Itaque  hae  omnes  etymo- 
logiae  ahquid  explicant  quod  vere  convenit 
legi  :  unde  autem  vox  derivata  sit  incertum 
est,  et  panun  refert. 

GAPUT  II. 

Quid  Ju8  significet,  et  qnomodo  ad  legem  eom' 
paretur. 

i.  Leg.jus  naturale. — Varioe  nominis  Jus 
etymologicB. — Prima. — Secunda.  —  Hujus  vo- 
cis  frequcns  est  in  hac  materia  usus,  et  inter- 
dum  pro  lege  accipitur,  ut  patet  ex  §  Singu- 
lorwn,  Instit.  de  Rer.  divis.,  et  1.  Jus  naturale, 
S.  de  Legibus,  quamvis  interdumahis  etiam 
modis  accipiatur,  ideoque  et  iilam  exphcare, 
et  cum  lege  conferre  necessarium  est  :  prius 
vero  advertere  oportet  tres  solere  juris  etymo- 
logias  assignari.  Prima  est,  ut  jus  dicatur  quod 
juxtasit,  de  qua  videri  potest  Conan.,  lib.  i, 
Comment.  juris  civil.  Eam  enim  omitto,  quia 
mihi  non  probatur;  quia  si  materiales  voces 
consideramus,  non  est  in  ea  proportio,  cum 
Juxta  non  per  S  sicut  Jus,  sed  per  X  scriba- 
tur.  Si  vero  significationem  attendamus,  juxta 
esse,  non  significat  sequale  esse,  sed  tantum 
esse  prope.  Et  licet  interdum  significet  simi- 
htudinem,  vel  sequalitatem  in  ahquo  munere, " 
vel  actione,  iUud  tamen  est  in  sensu  longe  di- 
verso  ab  aequitate  quam  jus  indicat;  unde  du- 


Digitized  by 


Google 


4  LIB,  I.  DE  NATURA 

ra  mihi  virietiir  et  singiilaris  heec  dediictio. 
Secunda,  et  Latinis  magis  recepta  est,  ut  jus 
dicatur  a  jubendo  :  nam  jussum  participium 
est  verbi  Jubeo,  et  si  a  participio  y?mw/M  se- 
cundam  syllabam  demamus,  jus  relinquitur, 
vel  certe,  si  illa?  duas  syllabas  dividas,  ora- 
tionem  constitues,  qua  ipsuin  jussum  seu  im- 
perium  dicat,  se  esse  jus;  seu  jus  snm. 

2.  Tertia,  —  Tertia  derivatio  est,  ut  jus  a 
justitia  dicatur ;  sic  enim  dixit  Ulpianus,  L  i, 
ff.  de  Justit.  etjur.  :  Est  aittc7njus  ajusiitia 
appellatum,  Quam  etymologiam  aliqui  impu- 
guant,  quia  justitia  potius  a  jnre  derivatur 
quam  e  converso  :  justum  enim  dicitur  quod 
est  secundum  jus.  Sed  liaec  ratio  non  cogit : 
nam  aliud  est  loqui  de  ordiue,  seu  derivatione 
quoad  causalitatem ,  aliud  quoad  denomina- 
tionem,  scu  nominis  impositionem ;  nam  prio- 
ri  modo  verum  est,  justitiam  derivari  a  jure 
(id  est,  ab  eo  quod  in  re  justum,  et  sequum 
est)  in  ratione  objecti,  ac  subinde  in  genere 
causse  finalis  vel  formalis  extrinsece.  Et  iioc 
modo  justitia  per  jus  definitur,  quia  Jus  suum 
uniquique  trilmity  lib.  Justitia,  ff.  de  Justit. 
et  jur.  Nihilominus  tamen  qnoad  dcnomina- 
tiouem,  et  appellationem  juris  de  qua  loquitur 
jureconsultus,  potuit  jus  a  justitia  appellari, 
sicut  visus  talis  e?t,  quia  tendit  in  objectum 
visibile,  et  nihilominusobjectum  denominatiu* 
visibile  ab  ipso  visu.  Sic  ergo  justitia  et  est 
talis,  quia  tendit  ad  constituendam  sequaHta- 
tem,  quam  dicimus  esse  ipsum  medium  jus- 
tum,  et  hoc  medium  recte  potuit  a  justitia 
denominari  justum  :  nam  illa  sequalitas  apta 
est  per  justitiam  fieri,  et  inde  vocatur  justa. 
lude  vero  potuit  facile  derivari  jus,  dempta 
uitima  parte  vocis  justum,  sicut  de  nomine 
jussum  dicebamus.  Et  ita  etiam  dixit  Isido- 
rus,  5  EtymoL,  cap.  3  :  Jus  esse  dictum,  quia 
justum  est  :  Augustinus,  etiam  in  Psalm.  445, 
circa  finem  :  Jus  (inquit)  et  injuria  contraria 
8unt :  jus  enim  est  guodjtcstum  est.  Sicut  ergo 
justum  a  justitia  clare  denominatur,  ita  jus 
potuit  a  justo,  et  justitia  denominari  quoad 
etymologiam  vocis. 

3.  Unde  idem  Augustinus,  lib.  19  de  Civi- 
tate,  cap.  21,tanquam  principium  pliilosopho- 
rum  sumit :  Quod  illud  jus  esse  dicanr,  guod 
dejustitice  fonte  manavit,  Quamvis  enim  jus 
per  modum  objecti  sit  causa  justitiae,  in  genere 
tamen  causae  etficientis,  est  effectus  justitise : 
nam  justitia  facit,  et  constituit  objectum  suum, 

'sicut  aUse  virtutes  morales.  Ilhid  ergo  objec- 
tum  si  in  potentia  consideretur,  posset  dcno- 
minari  a  justitia  justificabile  (ut  sic  dicam). 
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sicut  de  visu  et  visibili  dicebamus :  tamen  illa 
denominatio  non  est  in  usu,  et  barbara  est,  et 
loco  illius  videtur  introductum  nomen  juris, 
ut  est  objectum  justitiae :  si  autem  considere- 
tur  iUud  objectum  in  actu,  sic  dicitur  justum, 
et  dici  potest  jus.  Sic  enim  proprie  locum  ha- 
bet  quod  dixit  Augustinus,  jus  et  injuriam  esse 
contraria:  nam  injuria  niliil  aUud  est  quam 
actus  injustus:  et  ita  etiam  dixit  in  secundo 
loco  allegato :  Quod  jure  /it,  profecto  juste  fit. 
Unde  Bai-tolomeus,  in  d.  hb.  i,  dixit  jus  in 
actu  esse  executionem,  et  de  hoc  interpretatur 
illam  legem :  verumtamen  etiam  potest  optime 
intelligi  de  jure  in  potentia,  seu  in  habitu, 
quia  (ut  dixi)  non  est  sermo  de  emanatione 
causali,  sed  de  sola  denorainatione,  sicut  sci- 
bile  denominatur  a  scientia  etiam  in  liabitu. 
Nihil  ergo  est  incommodi  in  hac  etymologia, 
et  quamvis  incertum  sit  quee  istarum  duarum 
deductionum  sit  verior,  utraque  praesenti  in- 
stituto  deservire  potest. 

4.  Nominis  Jus  significatio,  —  Juxta  has 
ergo  duas  vocis  derivationes,  nomen  Jus  duas 
praecipuas  habet  significationes,quas  adnotavit 
Driedo,  hb.  \  de  Libert.  Clu-istian.,  cap.  iO. 
Nam,  juxta  ultimam  etymologiam,  jus  idem 
significat  quod  justum  et  aequum,  quod  est 
objectum  justitiaj.  Considerandum  est  autem 
justitiae  nomen  dupUciter  acxjipi.  Primo,  pro 
omni  virtute,  quia  omnis  virtus  respicit  et  fa- 
cit  aliquo  modo  sequitatem :  secundo,  pro  spe- 
ciaU  virtute  tribuente  aUeri  quod  suum  est. 
Utrique  ergo  significationi  jus  cum  propor- 
tione  respondet :  nam  primo  jus  significare 
potest  quidquid  est  aequum,  et  consentaneum 
rationi,  quod  est  vehiti  generale  objectum  vir- 
tutis  in  genere.Secundo,  potest  jus  significare 
eequitatem,  quse  unicuique  ex  justitia  debetur, 
et  hsec  posterior  significatio  magis  est  in  usu  : 
nam  jus  sic  acceptum  ad  propriam  justitiam 
referri  majime  solet.  Uude  D.  Thomas  2.  2, 
quaest.  57,  art.  1,  hanc  dixit  esse  primam  ra- 
tionem  et  significationem  juris:  et  inde  optime 
conchidit  in  solutione  ad  2,  jus  non  esse  legem, 
sed  potius  esse  id  quod  lepe  prcpscribitur,  seu 
mensuratur.  Quod  ego  censeo  cum  proportione 
esse  intelligendum :  nam  leges  pertinentes  ad 
specialem  justitiam  respiciunt  jus  speciale,  in 
dicta  proprietate  sumptum  :  lex  autem  in  ge- 
nere,  prout  in  omnibus  virtutibus  locum  ha- 
bere  potest,  respiciet  jus  generaUter,  et  large 
sumptum,  sicut  dixit  Cicero,  lib.  2  de  Legibus, 
in  ipso  nomine  legis  inesse  vim  justi  et  juris 
colendi,  quia  vera  iex  aequum  et  justum  prse- 
cipere  debet,  ut  dixi. 
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5.  Propria  nominis  Jvs  appeUaiio.  —  Et 
juxta  posteriorem  et  strictam  jiiris  significa- 
tionem  solet  proprie  jus  vocari  facultas  quse- 
dam  moralis,  quam  imusquisque  habet,  vel 
circa  rem  suam,  vel  ad  rem  sibi  debitam ;  sic 
enim  dominus  rei  dicitur  habere  jus  in  re,  et 
operarius  dicitur  habere  jus  ad  stipendium, 
ratione  cujus  dicitur  dignus  mercede  sua.  Et 
hsec  significatio  vocis  hujus  frequens  est  non 
sohim  iu  jure,  sed  etiam  in  Scriptura :  nam  in 
jure  hoc  modo  distingiiuntur  jus  in  re,  vel  ad 
rem  :  item  jura  servitutum,  seu  jura  praedio- 
rum  rusticorum,  vel  urbanorum,  jura  utendi, 
\e\  fruendi,  et  similia,  quae  late  videri  possunt 
apud  Brissonium,lib.  9  de  Verb.  signif.,  verb. 
Jus,  In  Scriptura  vero  legimus,  dixisse  Abra- 
ham  ad  filios  Heth,  Genes.  23 :  Date  mihi  jus 
sepulchriy  id  est,  facultatem  sepehendi,  et  c.  31, 
de  Jacob,  quando  discessit  a  socero,  dicitur  tu- 
lisse  secum  omnia  quce  juris  sui  eranl,  et  si- 
miUa  loca  sunt  frequentia.  Atque  hoc  modo 
sumi  videtur  jus  in  lib.  Jusiitia,  ff.  de  Justit. 
et  jur.,  cum  dicitur  justitia  esse  virtus  quae  jus 
suum  unicuique  tribuit,  id  est,  id  tribuens 
unicuique  quod  ad  ilhim  spectat;  illa  ergo 
actio,  seu  moralis  facultas,  quam  unusquisque 
habet  ad  rem  suam,  vel  ad  rem  ad  se  aliquo 
modo  pertinentem,  vocatur  jus,  et  illud  pro- 
prie  videtur  esse  objectum  justitiae.  Hinc  etiam 
solet  jus  pro  necessitudine  accipi,  ut  dicitur  in 
1.  ult.,  flP.  de  Justit.  et  jur. ;  videtur  enim  tunc 
vox  illa  significare  specialem  quamdam  obli- 
gationem,  aut  relationem  quse  ex  ipsa  neces- 
situdine  nascitur.  Atqiie  hoc  modo  dicitur 
unussuccederejure  sanguinis,alius  jure  adop- 
tionis,  alius  vero  jure  institutionis,  seu  testa- 
menti.  Sic  etiam  dicitur  in  1.  Jus,  34,  ff.  de 
Pactis,  Jus  cognationis  nonposse  repudiari,  et 
jus  cognationis  restitui  filio,  dicitur  in  1.  ult., 
ff.  de  Sentent,,  passim.  Unde  coUigitur  non  si- 
gnificare  ipsam  cognationem,  sed  moralem  ac- 
tionem,  seu  facultatem  quae  ex  illa  nascitur,  et 
sic  de  aliis. 

6.  Alia  significaiio  nominis  Jus.  —  Juxta 
aliam  vero  etymologiam,  qua  jus  a  jubendo 
dicitur,  proprie  videtur  jus  legem  signifieare : 
nam  lex  in  jussione  seu  imperio  posita  est.  Et 
hoc  modo  sumunt  frequenter  hane  vocem 
jureconsulti,  ut  quando  dicunt,  hoc  vel  illo 
jure  utimur,  vel  hoc  est  certi  et  explorati  ju- 
ris,  et  similia.  Item  videtur  hoc  modo  sumi 
quoties  a  facto  distinguitur,  ut  cum  dividitur 
ignorantia  juris  ab  ignorantia  facti,  ut  est  fre- 
quens  in  jure,  et  doctoribus :  estque  titulus  de 
juris  et  facti  ignorantia.  Et  hinc  etiam  id  quod 


est  consentaneum  rationi,  jure  fieri  dicitur, 
tanquam  legi  conforme.  Sic  etiam  videtur  de- 
finisse  jus  Salustius,  in  Catilinario,  cum  dixit: 
Jus  est  cixilis  (pquitas,  vcl  scripiis  legibus 
sanciia,  vel  insiitutis,  ant  moribus  recepta. 
Quae  descriptio  imprimis  de  solis  legibus  civi- 
libus  data  videtur :  si  tamen  particula  illa  ci- 
vilis  dematur,  etiam  legibus  canonicis  et  divi- 
nis  positivis  facile  poterit  adaptari.  Legi  autem 
naturali  non  videtur  convenire,  nisi  eam  di- 
camus  esse  scriptam  in  mentibus  hominum : 
nam  jus  etiam  de  lege  naturali  dicitur,  ut 
constat  ex  titulo  de  jure  naturali,  gentium,  et 
civili,  de  qua  divisione  infra  dicemus.  Deinde 
illa  descriptio  magis  videtur  data  per  effectum 
legis,  quam  per  propriam  ejus  rationem.  Vel 
certe  videtur  magis  esse  descriptio  objecti 
constituti  per  legem,  quam  ipsius  legis;  quia 
lex  constituit  aequitatem,  vel  est  mensiu-a,  et 
regula  ejus :  non  est  proprie  ipsa  aequitas. 

7.  Addit  vero  Isidorus,  dicto  lib.  5  Origin., 
cap.  3,  jns  et  legem  comparari,  ut  genus  et 
speciem :  nam  jus  vult  esse  genus,  legem  vero 
speciem:  et  rationem  reddere  videtur,  quia 
jus  legibus  et  moribus  constat.  Lex  autem  est 
constitutio  scripta,  et  habetur  in  capit.  2,  3  et 
4,  dist.  1.  Et  videtur  sequi  D.  Thomas  2.  2, 
quaest.  58,  art.  i,  ad  2,  dicens  rationem  flequi 
et  justi,  si  in  scriptuin  redigatur,  e^se  legem. 
Et  videntur  sumpsisse  ex  Augustino,  Hb.  83 
Qusestionuni,  qusest.  31,  dicenle:  Legejus  est 
quod  in  eo  scripto,  quod  populo  exposituni  est^ 
ut  ohservet,  coniinetur,  At  vero  e  contrario 
Cicero,  lib.  4  et  2  de  Legibus,  solam  illam 
putat  esse  propriam  legem,  quse  in  ratione 
est :  scriptam  vero  exterius  dicit  esse  popula- 
riter  legem  :  unde  divinam  mentem  vocat 
summam  legem,  deinde  rationem  existentem 
in  meute  sapienlis :  legem  vero  scriptam  magis 
nomine,  quam  re  legem  appellari.  Jam  vero 
usus  obtinuit,  ut  lex  de  scripta,  et  non  scripta 
proprie  dicatur,  et  ita  jus  prout  legem  signifi- 
cat,  cum  illa  convertitur,  et  tanquam  syno- 
nyma  reputantur. 

8.  Actus  judicis  Jus  significat  aliquando. 
— Hinc  vero  derivatuni  est  iiomeu  juris  ad  aha 
quaedam  significata,  ad  qu8e  significanda  legis 
vox  translata  non  est :  nam  hinc  actus  judicis 
solet  nomine  juris  appellari,  vcl  quia  secun- 
dum  leges  fieri  debet,  vel  quia  interdum  vi- 
detur  qiiasi  legem  conslituere,  et  sic  dicitur 
judex,  cum  munus  suum  exercet,  jus  dicere; 
unde  est  titulus,  ff.  Si  quis  jus  dicendi  non 
obtemperaverit,  et  capite  2  de  Constit.,  in  6, 
dicitur :  Extra  terriiorium  jus  dicenti  impune 
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non  ohediri,  qnod  tam  de  sonteutia  qnam  de 
leg<^,  ?eu  statuto  intelligi  potest.  Imo,  in  lege 
pennll.,  ff.  de  Jnst.  etjur.,  dicitur  judex  jus 
reddere,  etiam  cura  inique  decernit,  non  ha- 
bito  respectn  ad  id  quod  facit,  sed  ad  id  quod 
faceredebet.  Prceterea  hoc  modo  diciturjudex 
subditum  in  jus  vocare,  utique  juris  expo- 
iiendi  causa,  nt  dicitur  in  libro  1,  ff.  de  in  jus 
vocando.  Quamvis  posset  ilhid  intelhgi  de  vo- 
catione  ad  locum  judicii.  Nam  vox  hsec  etiam 
ad  significandum  locum ,  in  quo  jndicium 
(jxercetur,  translata  est,  ut  notatur  in  eadem 
lege  penult.,  ff.  de  Justitia  et  jure,  unde  apud 
Laiinos,  ire  in  jus,  idem  est  quod  ad  Prseto- 
rium,  seu  sedem  praetoris  ire,  ut  ex  Donatia- 
no  Victore  et  multis  juristis  notat  Brissonius 
supra :  imo  et  divus  Tiiomas  supra,  ad  \, 
ita  interpretatur,  cum  dicitur  aliquis  compa- 
rere  in  jure ;  ubi  addit  etiam  aHam  significa- 
tionem  hujus  vocis  :  nam  ipsa  etiam  ars,  qua 
discernitur  quid  sit  justum,  dicit  aliquaiido 
vocari  jus.  Et  sic  tacite  videtur  exponere  dic- 
tam  leg.  i,  ff.  de  Justitia  et  jure,  ubi  Ulpianus 
refert  et  probat  definitionem  Celsi  dicentis, 
jns  est  ars  honi  et  wqid :  nam  haec  definitio 
non  tam  ipsi  legi  quam  jurisprudentise  conve- 
nire  videtur,  nisi  ars  late  sumatur  pro  qua- 
curoque  ratione,  seu  mensura  operationis. 

9.  Quomodo  jus  distinguatur  ah  equo  et 
10710.  —  Duo  tandem  snpersunt  deciaranda. 
Unum  est,  quomodo  jus  intenlum  ab  aiquoet 
bono  distinguatur,  si  nihil  aliud  est  jus  quam 
ipsum  justum,  quod  etiam  est  ipsum  sequum 
et  bonum  :  vel,  si  sumatur  pro  lege,  est  ratio 
ipsius  boni  et  justi,  ut  diximus.  Illa  autem 
distinctio  juris,  ab  sequo  et  bono,  constat  ex 
multis,  quse  refert  Ludovicus  Viv.,  in  SchoL 
ad  Augustinum,  hbro  secundo,  de  Civitate, 
capite  decimo-septimo.  Sic  enim  dixit  Quinti- 
lianus,  libro  quarto :  Judicis  natura  noscenda 
est,juri  magis,  an  cequo  sit  opposita',  et  Ubro 
sexto,  jure  pugnandum,  an  (pquo?  et  Cicero,  in 
Bruto :  Crassus  multa  tum  contra  scriptum  pro 
wquo  et  hono  dixit.  Hanc  crgo  dubitationem 
proponit  Aristoteles,  quinto  Ethic,  capite  de- 
cimo,  et  in  summa  respondet  sequitatem  esse 
justi  emendationem.  Ad  quod  intelUgendum, 
voces  justi  et  sequi,  et  justitise  ac  aequitatis 
distinguendae  sunt.  Duplex  est  enim  justum : 
unum  naturale,  quod  est  rectum  secundum 
naturalem  rationem,  quod  nunquam  deficit, 
si  ratio  non  erret :  aUud  est  justum  legale,  id 
est,  quod  lege  humana  constitnitur,  ct  hoc, 
Ucet  in  universaU  jnstum  sit,  solet  in  particulari 
deficere.  Nec  propterea  lex  injusta  est,  quia 
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necesse  est  universaUter  ferri :  defectus  autem 
(ait  Aristoteles)  non  ex  legislatore,  sed  ex  ma- 
teria  ipsa  provenit.  Et  juxta  hoc  duplex  jus- 
tum,  duplex  cum  proportione  potest  distingui 
justitia :  eodemque  modo  dupUciter  solet  accipi 
eequitas,  uno  modo  pro  lequitate  naturaU,  quae 
eadem  est  cum  justitia  naturaU,  et  iUi  respon- 
det  aequum,  prout  idem  est,  quod  justum  na- 
turale;  et  in  hoc  sensu  loquuntur  saepe  civilia 
jura  de  eequitate  naturali,  ut  iu  Ubro  4 ,  §  /St 
filius,  ff.  de  Suis  et  legit.  hsered. :  Naturali 
cpquitate  nepotes  in  filiorum  locum  succedufit; 
et  Ub.  i,  ff.  de  Requu*.  reis  :  JEquitatis  ratio 
non  patitur  inaudita  causa  quem  condemnari. 
Et  huic  aequitati  respondet  tequum  generaliter 
dictum :  sicque  dicitur  in  lib.  Nam  hoCy  ff.  de 
Cond.  indebiti:  Hoc  natura  wquum  est,  nemi- 
nem  cum  alteriusnocumento  locupletari.  Atque 
sequitas  hoc  modo  sumpta  uon  est  emendatio 
juris,  sed  potius  origo  seu  regula  ipsius,  juxta 
1.  91 ,  ff.  de  Reg.  jur. :  In  omnihus,  maxime 
tamen  injure,  (rquitas  spectanda  est. 

40.  AUo  vero  modo  sumitur  aequitas  pro 
prudenti  moderatione  legis  scriptse  praeter  ri- 
gorem  verborum  ejus,  et  sic  dicitur  opponi 
stricto  juri,  in  L  2,  §  Item,  ff.  de  Aqua  pluvia 
arcen.,  sicque  dixit  Terentius :  Intcr  jus  et 
ceqnitatem  hoc  iuteresi,  jus  est,  quod  omnia 
recla  et  inflexihilia  exigit:  wquitas  est,  qu(P  de 
jure  multum  remittit.  Et  ab  aequitate  sic  sum- 
pta  dicitur  etiam  quasi  per  antonomasiam 
sequum  et  bonum,  quod  in  se  quidem  tale  est, 
Ucet  a  verbis  legis  discordare  videatur.  Et  sic 
sumpsit  Aristoteleseequitatem,  cum  iUam  dixit 
esse  emendationem  justi,  utique  iegalis,  vir- 
tutemque  a  qua  procedit  hic  actus  vocavil 
epikiam,  de  qua  disputat  etiam  divus  Thomas 
secunda  secundae,  qusest.  120.  Ad  illam  enim 
spectat  contra  verba  legis  humanse  agere  in 
particulari,  qujmdo  illam  servare  esset  contra 
naturalem  eequitatem,  tuncque  judex  dicitur 
non  agere  jure,  utique  materialiter,  et  ut  so- 
nat,  sed  agere  sequo  et  bono,  quod  est,  jus 
ipsum  juxta  intentionem  ejus  servare,  et  con- 
trarium  agere  esset  jus  violare,  juxta  iUud 
Justin.,  cod.  de  Leg.:  Non  dulium  est  in  le- 
gem  committere  eum  qui,  verha  legis  complexus, 
contra  legis  nititur  toluntatem  ;  et  ideo  fortasse 
jurisprudentia  dicta  est  ars  boni  et  ajqui,  quod 
in  legibus  interpretandis  bonum  et  aequum 
semper  intueri  debet,  etiam  si  interdum  opor- 
teat  verborum  rigorem  temperare,  ne  ab  aequo 
et  boiio  naturaU  discedatur.  Phira  de  hac  re 
vide  in  Covarro,  in  reg.  Possessor,  part.  % 
§  6,  n.  3. 
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H .  Z?^  distinctione  inter  jus  et  fas.  —  Alte- 
nim  cleclarandum  est,  qiiid  sit  fas,  et  qnomcxlo 
ad  jiis  et  legem  comparetur.  Alt  eiiim  Isidorus, 
quiuto  Etymolog.,  c^pite  secuudo :  Fas  lex 
divina  est,  jus  humana,  et  habetur  etiam  dis- 
tinctioue  prima,  capite  primo,  ubi  hoc  exem- 
plo  explicatur :  Transire  per  agrum  alienum 
fas  est,  jus  non  est.  Haec  autem  videntur  in- 
teUigenda  juxta  dicta  in  proximo  puncto,  nt 
ibi  jus  stricte  sumatur  pro  lege  scripta  :  fas 
autem  pro  aequitate,  et  quasi  justa  exceptioue. 
Ut  in  dicto  exemplo  transire  per  alienum 
agrum  dicitiu:  nou  esse  jus,  quia  niminim  lex 
humana  per  se  potius  prohibet  ilhim  transi- 
tum  :  tamen  si  ex  ratiouabili  eausa  absque  de- 
trimento  fiat,  fas  est,  seu  Ucitum  est.  Atque 
ita  explicuit  Glossa  ibi,  et  Henricus,  quodlib. 
nono,  quaestione  secunda;  at  vero  D.  Thomas, 
secunda  secundse,  qusestione  quinquagesima- 
septima,  articulo  primo  ad  uUimum,  aUter  iUa 
verba  exponit.  Vult  enim,  nomen  juris  secun- 
dum  quamdam  specialem  proprietatem  magis 
convenire  legibus,  qute  ordinantur  ad  homi- 
nes  inter  se,  quam  legibus,  quse  ordinant  ho- 
minem  ad  Deum,  quia  Deo  non  possumus 
reddere  cequale,  et  ideo,  inquit,  respectu  Dei 
potius  fas  quam  jus  appeUatur  lex.  Sed  quid- 
quid  sit  de  hac  propriotate,  quse  non  est  ab  usu 
Latinorum  aliena,  Isidorus  non  appeUat  fas 
legem  divinam,  eo  quod  circa  debitum  Deo 
reddendum  disponat;  sed  quia  in  naturaU 
cequitate,  atque  adeo  in  ratione  naturaU,  quae 
lex  divina  est,  nititur.  Omissis  autem  meta- 
phoricis  significationibus  et  distinctionibus, 
quffi  in  prsesenti  instituto  non  deserviunt,  nunc 
de  jure  in  secunda  et  propria  significatione 
generaliter  loquimur,  sieque  cum  lege  conver- 
titur,  prout  nunc  etiam  de  iUa  uuiversaliter 
tractamus. 

CAPUT  ra. 

QUAMTA  SIT  NEGESSITAS  ET  VAKIETAS  LEGUM. 

I .  ExpUcatis  nominibus  juris  et  legis,  ante- 
quam  inquiramus  quid  lex  sit,  oportet  prius 
ostendere  iUam  esse;  quod  optime  fiet  ejus 
necessitatem  declarando,  quia  in  his  rebus  ad 
institutionem  morum  pertinentibus,  nec  aU- 
quid  superfluum  admittendum  est,  neque  id 
quod  necessarium  est  deesse  potest.  Solet  au- 
tem  distingui  duplex  necessitas:  unaabsoUita, 
secmidum  quam  dicitur  res  aUqua  per  se,  et 
propter  se  simpUciter  necessaria:  quomodo 
Deus  habet  necessitatem  essendi   secundimi 


existentiam  actualem,  de  qua  loquimur :  aUa 
est  necessitas  respectiva  in  ordine  ad  aliquem 
finem,  vel  eflfectum,  qu«  duplex  subdistingui- 
tur  :  nam  quaedam  est  nocessitas  simpUciter; 
aUa  ad  meUus  esse,  quae  proprius  est  utiUtas. 

2.  Zex  absoluie  non  fuH  ntcessaria,  —  Duo 
ergo  in  generaU  videntur  C4?rta.  Primum  est, 
necessitatem  absolutam  legi  non  convenire, 
quatenus  lex  est.  Probatur,  quia  talis  necessi- 
tas  est  propria  Dei,  qui  soUis  est  ens  per  se,  et 
absolute  necessarium :  lex  autem  omnis  vel 
est  aUquid  creatum,  vel  certe  suppouit  aUquam 
creaturam,  propter  quam  feratur,  Deus  enim 
non  est  capax  legis :  ergo  sicut  creatura  non 
est  simpUciter  necessaria,  ita  neque  lex.  Ad- 
do  praeterea,  loqueudo  de  propria  lege,  de  qua 
nimc  agimus,  tantum  esse  posse  propter  crea- 
turam  rationalem :  nam  lex  non  imponitur, 
nisi  naturae  liberce ,  nec  habet  pro  materia 
nisi  actus  Uberos,  ut  infra  videbimus ;  ergo 
non  potest  esse  magis  necessaria  lex,  quam  sit 
rationaUs,  vel  inteUectualis  creatura :  at  crea- 
tura  rationaUs  non  habet  absolutam  necessita- 
tem  essendi:  ergo  nec  lex  habet  hujusmodi 
necessitatem.  SoUim  poterat  hic  oriri  dubium 
de  lege  aetema,  quam  nunc  esse  suppono:  iUa 
enim  est  Deus  ipse,  et  ideo  est  tam  imrauta- 
bilis  et  aeterna,  sicut  ipse,  ac  subiude  tam 
necessaria.  Sed  dico  breviter  rem  Ulara,  quae 
est  lex  seterna,  esse  absohite  necessariam,  ut 
probat  argumentum :  tamen  sub  ratione  legis 
non  habere  absoUitam  necessitatem,  quia  in- 
cludit  respectum  Uberum,  ut  infra  ostendam. 

3.  Lex  supposita  creatione  creaturcp  rationa- 
lis  fuit  utilis,  et  absolute  necessaria  necessitate 
finis.  —  Dico  secundo:  Supposita  creatione 
rationalium  creaturarum,  lex  fuit  necessaria 
necessitate  finis,  tam  simpUciter  quam  ad  me- 
Uus  esse.  Haec  veritas  est  tanquam  principium 
per  se  notum  in  hac  materia,  et  quoad  prio- 
rem  partem  de  necessitate  simpUciterdeclarari 
potest,  quia  iuteUectualis  creaturaeo  ipso  quod 
creatura  est,  superiorem  habet,  cujus  provi- 
denti»  et  ordini  subjaceat,  et  quia  inteUectua- 
lis  est,  capax  est  gubernationis  moraUs,  quae 
fit  per  imperium  :  ergo  connaturale  est  et  ne- 
cessarium  taU  creaturee  ,  ut  subdatur  aUcui 
superiori,  a  quo  per  imperium  seu  legem  re- 
gatur.  Item  -  taUs  creatura  eo  ipso  quod  ex 
nihilo  facta  est,  flecti  potest  ad  bonum  et  ma- 
him,  ut  ex  communi  Patrum  seutentia  nunc 
suppono  :  ergo  non  solum  es  capax  legis,  qua 
dirigatur  ad  bonum,  et  arceatur  a  malo,  sed 
etiam  aUqua  taUs  lex  est  iUi  simpUciter  ne- 
cessaria,  ut  convenienter  suse  naturse  vivere 
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possit.  Vel  etiam  a  contrario  possumiis  argu- 
mcntari :  nam  qui  caret  lege  peccare  non  po- 
test :  rationalis  autem  creatura  potestatem  ha- 
bet  peccandi :  ergo  et  legi  necessario  subdita 
est.  Nec  refert  quod  per  gratiam  vel  gloriam 
possit  hsec  creatnra  fieri  impeccabilis :  tum 
quia  hic  ('c  naturali  necessitate  loquimur :  et 
hoc  modo  dicimus  necessariam  esse  legem, 
supposita  conditione  naturae  rationalis:  tum 
etiam  quia  per  donum  quo  talis  natura  fit  im- 
peccabilis,  non  tollitur,  quin  sit  subdita  legi 
quoad  illos  actus  quos  libere  exercere  potest ; 
sed  fit  ut  indefectibiliter  pateat  legi.  Altera 
vero  pars  de  utilitate  ex  priori  clara  est,  quia 
necessitas  in  ordine  ad  finem,  utilitatem  ne- 
cessario  includit.  Item,  quia  de  legibus  scri- 
ptum  est  ilUid,  psal.  18:  Lex  Domini  imma- 
culatdy  convertms  animas,  etc. ;  et  illud,  Prov. 
6 :  Mandatum  Imerna  est,  et  lex  lux,  et  similia, 
quse  postea  insinuabimus,  et  magnas  ostendunt 
legis  utihtates. 

4.  Verumtamen  quia  utilitas  hsec,  vel  ne- 
cessitas  non  est  eadem  in  omnibus  legibus,  ad 
illam  exacte  declarandam  operse  pretium  erit, 
varia  genera  legum  distinguere,  et  in  singulis 
propriam  necessitatem,  vel  utilitatem  expli- 
care  :  ita  enim  constabit  non  sohim  esse  le- 
gem  in  genere,  sed  etiam  in  particulari  quo- 
tuplex  sit,  quod  etiam  necessarium  est,  ut  de 
toto  objecto  hujus  tractatus  qusestionem,  an 
sit,  plene  definiamus :  ostendimus  enim  supra 
objectum  hoc  omnes  legum  species  complecti. 
Erit  etiam  hoc  opportunum,  ut  intelligantur 
voces  quibus  in  discursu  totius  tractatus  nobis 
utendum  est. 

5.  Legum  divisio  in  mria  membra. — Pri- 
mo  ergo  supponere  possumus  divisionem  le- 
gis  in  quatuor  membra ,  quam  posuit  Plato 
in  Timseo  et  Phaedro,  scilicet,  in  divinam, 
ccelestem,  naturalem  et  humanam,  ex  quibus 
vocibus  secunda  non  admittitur  a  theologis, 
quia  yel  superflua  est,  vel  erroneam  doctri- 
nam  continet.  Per  coelestem  enim  legem  fa- 
tum,  et  necessitatem  quamdam  operandi,  quee 
ex  ordinato  motu  et  influxu  ccelorum  provenit, 
Plato  intellexit :  unde  si  intelligat  legem  illam 
talem  esse,  ut  vel  divinse  providentiee  non  sit 
subjecta,  vel  rebus  omnibus,  etiam  hominibus, 
quoad  proprias  animee  operationes  necessita- 
tem  imponat,  falsam  et  hsereticam  sententiam 
continet,  divinse  gubernationi  et  libertati  ar- 
bitrii  contrariam :  si  vero  per  coelestem  legem 
soUim  intelligat  quod  Aristoteles  dixit,  mun- 
dum  hunc  inferiorem  conjunctum  esse  sphseris 
coelestibus,  iit  inde  gubernetur,  per  naturales. 
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sciUcet,  influentias  etvicissitudines,  quae  a  Deo 
seraper  pendeant,  corpora  immutent,  et  non 
animas,  sic  non  oportuit  membrum  illud  dis- 
tinguere,  quia  eo  modo  quo  potest  appellari 
lex,  sub  naturaH  comprehenditur,  ut  monstra- 
bimus.  Omissa  ergo  illasecunda  voce,  aliatria 
sunt  etiam  in  usu  theologorum,  sed  in  sensu 
aliquantulum  diverso. 

6.  Quid  sit  lex  divina  apud  Platonem  et  qui- 
hus  modis  usurpetur,  —  Prhyia  divisio  legis, 
in  temporalem  et  cetemam.  —  Lex  ergo  divina 
apud  Platonem  est  ratio  gubernatrix  universi 
in  Dei  mente  existens  ,  quam  legem  etiam 
theologi  agnoscunt,  sed  legem  aeternam  appel- 
lant.  Duobus  enim  modis  dici  potest  lex  divina: 
imo  modo,  quia  in  ipso  Deo  est :  alio  modo, 
quia  ab  ipso  Deo  immediate  fertur,  licet  extra 
Deum  ipsum  sit.  Priori  modo  legem  divinam 
appellavit  Plato,  theologi  vero  cum  Augustino 
ut  distinguant  illam  legem  ab  alia,  quam  Deus 
extra  se  fert,  vocant  illam  ffiternam  :  et  ita 
etiam  nos  appellabimus.  De  ipsa   igitur  re, 
quae  lex  seterna  vocatur,  tam  certum  est  esse 
in  Deo,  quam  est  certum  habere  Deum  uni- 
versi  providentiam,  quia  per  hanc  vocem  nihil 
aliud  significatur,  quam  ratio  hujus  providen- 
tise  in  Deo  existens,  vel  aliquid  ejus  :  quo  modo 
autem  recipiat  nomen  et  proprietatem  eeterna 
legis,  in  principio  libri  sequentisexpUcabimus. 
Et  hinc  facile  iutelUgitur  quae  sit  necessitas  et 
utiUtas  hujus  legis,  est  enim  eadem  quse  divi- 
nae  providentiee :  nam,  sicut  absque  divinapro- 
videntia  mundus  non  posset  consistere,  ita 
neque  sine  hac  divina  et  aeterna  lege,  et  omnis 
utilitas  et  commoditas,  quse  huic  mundo  pro- 
venit  ex  divina  providentia  in  hanc  etiam  divi- 
nam  legem  referenda  est.  Advertit  autem  D. 
Thomas,  i .  2,  q.  94 ,  art.  1 ,  ad  3,  utilitatem 
hujus  legis  non  esse,  quia  ipsa  ordinatur  ad 
finem,  sed  quia  ipsa  ordinat  omnia  aUa  ad 
suos  fines  per  convenientia  media  :  ipsa  enim 
non  potest  ad  finem  ordinari,  cum  sit  ipse 
Deus,  qui  est  uUimus  finis  omnium.  Tandem 
ex  liac  prima  lege  divina,  seu  seterna  coUigi 
potest  prima  divisio  legis,  in  aeternam  et  tem- 
poralem,  supponimus  enim  nihil  esse  eetemum 
extra  Deum :  constat  autem  plures  esse  leges 
extra  Deum   existentes:  ergo  praeter  legem 
seternam  necesse  estdari  alias  temporales,  quee 
consequenter  differunt  tanquam  creatum  et 
increatum,  quia  quidquid  est  seternum,  in- 
creatum  est,  et  quod  est  temporale,  est  crea- 
tum.  Hinc  ergo  constat  dari  legem  divinam, 
id  est,  in  Deo  ipso  existentem :  quomodo  au- 
tem  detur  lex  divina  a  Deo  proxime  lata,  pate- 
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bit  ex  dicendis.  Denique  datur  lex  in  Deo  ipso 
existens  :  hsec  enim  omnia  in  idem  recidimt. 

7.  Secunda  divisio  legis  in  naluralem,  et  po* 
sitivam.  —  D,  Isidorus.  —  Ex  aliis  igitur  duo- 
bus  membris  legis  a  Platone  positis  secunda 
divisio  legis  coUigitur,  qu8e  est  subdivisio  legis 
creatffi,  in  naturalem  et  positivam.  Quam  di- 
visionem  omnes  etiam  theologi  agnoscunt,  et 
est  frequens  apud  Sanctos ,  sive  sub  nomine 
legis,  sive  sub  nomine  juris  positivi  et  natura- 
lis.  Ut  patet  ex  Isidoro,  lib.  2  et  3  EtymoL, 
et  habetur  in  Decret. ,  distinct.  \  et  sequenti- 
bus,  et  sumitur  ex  Augustino  ,  tract.  6,  in 
Joannem^  et  indicata  est  a  Paulo,  Roman.  2, 
dicente :  Oentes  qtuB  legem  non  habent,  natura- 
liter  ea  quce  legis  sunt ,  faciunt ,  ut  ibi  Glossa 
ordinar.  notavit.  Eadem  divisio  repetitur  in 
jure  civili ,  Instit.  de  Jure  natur.  gentium  et 
civili,  et  lib.  i,  ff.  de  Justitia  et  jure.  Et 
Cicero,  lib.  i  de  Legibus,  ex  professo  probat 
dari  jus  naturale  prrus  omni  humano.  De  quo 
multa  etiam  habet,  lib.  2  de  Legibus,  et  Aris- 
totcles,  5  Ethicor.,  cap.  7,  ubi  in  eodem  sensu 
distinguit  jus  in  naturale  et  legale. 

8.  Quibus  modis  lex  naturalis  apud  auctores 
usurpetur,  —  Sed  circa  legem  naturalem  ad- 
vertendum  est,  variis  modis  aphilosophis,  ju- 
risperitis,  vel  theologis  accipi.  Plato  enim 
supra  legem  naturalem  videtur  accipere  pro 
omni  inclinatione  naturali  indita  rebus  a  suo 
creatore,  qua  singula  ad  proprios  actus  et  fines 
tendunt.  Sicut  enim  legem  divinam  esse  dixit 
rationem  seternam  in  Deo  existentem,  qua  re- 
guntur  omnia,  ita  participationem  illius  ratio- 
nis  creaturis  impressam,  ut  in  destinatos  fines 
suos  tendant ,  naturalem  legera  appellavit : 
imo  etiam  D.  Thomas,  1.  2,  quaest.  9i,  art.  2, 
dixit  omnia  quse  divina  providentia  reguntur, 
participare  aliqualiter  legem  seternam ,  in 
quantum  ex  efficacia  ejus  habent  inclinationes 
in  proprios  actus  et  fine^.  At  vero  jurisperiti 
legem  naturalem  commimem  esse  dicunt,  non 
solum  hominibus,  sed  etiam  aliis  animahbus; 
inanimata  vero  a  participatione  hujus  legis 
excludere  videntur,  ut  patet  ex  §  i  Instit.  de 
Jure  naturali,  etc. ,  et  lib.  i,  ff.de  Justit.  et 
jure. 

9.  Zex  secundum  proprietatem  insensihilihus 
non  attribuitur.  —  Verumtamen,  ut  in  primo 
capite  notavi,  lex  non  attribuitur  rebus  insen- 
sibiiibus  secundum  proprietatem ,  sed  secun- 
dum  metaphoram,  et  ideo  de  illa  priori  ac 
generalissima  acceptione  legis  naturalis,  nihil 
amplius  hic  dicere  necesse  est ,  praiter  ea  quee 
in  cap.  i  diximus ,  et  quse  infra  dicemus  de 


lege  fieterna.  Animalia  etiam  bruta  non  sunt 
capacia  proprie  legis,  cum  nec  ratione  nec  li- 
bertate  utantur,  et  ideo  non  potest  nisi  per  si- 
milem  metaphoram  illis  attribui  naturalis  lex. 
Quamvis  enim  in  hoc  differant  ab  insensibili- 
bus,  quod  non  solo  poudere  naturfle,  sed  etiam 
cognitione  et  instinctu  naturaU  ducuntur,  qui 
instinctus  est  ilHs  quasi  lex,  et  hac  ratione 
possit  aliqualiter  sustineri  illa  secunda  acc^ptio 
jurisconsultorum  ;  nihilominus  simpliciter  est 
metaphorica  et  valde  analoga,  et  ideo  etiam 
nunc  iilam  omittimus  :  infra  enim ,  lib.  2, 
cap.  8,  explicando  jus  gentium,  sensum  pro- 
prium  illarum  legum  investigare  conabimur. 

iO.  Quanam  sit  propria  lex  naturalis.  — 
Lex  ergo  naturalis  propria,  quee  ad  moralem 
doctrinam  et  theologiam  pertinet,  est  illa  quce 
humanae  menti  insidet  ad  discernendum  ho- 
nestum  a  turpi,  juxta  illud  Psalm.  4  :  Quis 
ostendit  nobis  bona?  signatum  est  super  nos  lu- 
men  vultus  tui  Domine,  ut  explicuit  D.  Thomas, 
d.  qusest.  91,  art.  2,  ubi  concludit  legem  natu- 
ralem  esse  participationem  legis  ceterncB  in  ra- 
tionali  creatura.  Et  in  4,  distinct.  33,  art.  i  : 
Quia  homo  (inquit)  inter  catera  animata  ratio- 
nem  finis  cognoscit,  et  proportionem  operis  ad 
finem  :  ideo  naturalis  conceptio  ei  indita,  qum 
dirigitur  ad  operandum  convenienter,  lex  natu- 
ralis,  seujus  naturale  dicitur  :  in  cateris  au- 
tem  naturalis  cBstimatio  vocatur.  Et  hoc  etiam 
aperte  sensit  Cicero,  lib.  2  de  Legibus  :  nam 
post  verba  supra  citata  de  lege  seterna  subdit : 
Ex  qua  illa  lex,  quam  Dii  humano  generi  dede- 
runt,  recte  est  laudata :  est  enim  ratio,  mensque 
sapientis  adjuhendum,  et  ad  deterrendum  ido- 
nea.  Ita  ergo  haec  lex  naturalis  dicitur,  non  so- 
lum  prout  naturale  a  supernaturali  distingui- 
tur  ,  sed  etiam  prout  distinguitm»  a  libe- 
ro:  non  quia  ejus  executio  naturaUs  sit,  seu 
ex  necessitate  fiat ,  sicut  executio  naturalis 
inclinationis  est  in  brutis  vel  rebus  ina- 
nimis ;  sed  quia  lex  illa  est  veluti  proprietas 
quaedam  naturae,  et  quia  Deus  ipse  illam  na- 
turae  inseruit.  Et  ex  hac  parte  etiam  est  divina 
haec  lex,  tanquam  a  DEO  immediate  lata,  ut 
sensit  D.  Thomas,  dictaqucest.  9i,etqu8est.  94, 
art.  6,  ubi  adducit  D.  Augustinum,  2  Confes- 
sionum,  cap.  4,  dicentem  ad  Deum  :  Lex  tua 
scripta  in  cordibus  hominum :  quod  dictum  est 
propter  legem  naturalem ;  unde  dixit  in  lib.  2 
de  Sermone  Domini  in  mont.,  cap.  9,  nullam 
esse  animam,  in  cujus  conscientia  non  loquntur 
Deus.  Quis  enim  scribit  ',n  cordibus  hominum 
naturalem  legem  nisi  Deus  ?  Expressiusque 
hanc  legem  divinam  appella   Isidorus,  lib.  5 
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Etymol.,  cap.  2.  Atqiie  ex  his  tandem  constat, 
quam  sit  necessaria  et  utilis  haec  lex ,  cura  iu 
ea  posita  sit  discretio  iuter  honestum  et  turpe 
in  rationali  natura.  Verumtamen  haec  omnia 
longam  requinmt  declarationem,  sed  ne  ordi- 
nem  invertamus  ,  et  confundamus  omnia,  in 
lihrum  sequentem  illam  reservamus. 

14 .  Superest  dicendum  de  quadam  subdivi- 
sione  iegis  naturalis :  prius  autem  oportet  ali- 
quid  dicere  de  quarta  lege  a  Platone  posita, 
quam  humanam  appellavit,  et  pertinet  ad  jus 
illud  quod  Aristoteles  vocavity?^^  legale,  quod 
ipse  ita  descripsit :  Bst  jus,  qmd  a  principio 
nihil  tefert :  postqmm  auteni  positimm  est, 
multum  refert.  Quod  ex  parte  materiaj  talis 
juris  intelUgendum  est,  quia  versatur  circa 
actiones  quae  sechiso  taU  jure  non  essent  sub 
obUgatione  :  per  iUud  autem  eflSciuntur  neces- 
sarias.  Denique  ad  hoc  membrum  spectant 
iUae  leges  quas  Cicero,  Ub.  2  de  Legibus,  a  lege 
aeterna  et  naturaU  distinguit,  et  populares  vo- 
cat :  nos  autem,  more  theoiogorum,  legem 
creatam  seu  temporalem  in  naturalem  et  posi- 
tivam  divisimus,  quia  positiva  latius  patet 
quam  humana.  Est  enim  advertendum  philo- 
sophos  non  agnovisse  supernaturalem  homi- 
num  finem,  sed  sohim  de  hujus  vitae  aUquaU 
feUcitate,  vel  potius  convenienti  statu,  ad  il- 
lam  in  pace  et  justitia  transigendam,  tractasse, 
et  in  ordine  ad  hunc  finem  de  legibus  conside- 
rasse,  et  ita  naturalem  legem  sohim  ab  huma- 
na,  quam  nos  civilem  appeUare  possumus, 
distinxisse,  de  qua  statim  aliquid  dicemus.  At 
vero  cum  fides  doceat  homiues  ad  finem  su- 
pernaturaiem  vitae  futurfle  per  convenientia 
media  in  hac  vita  exequenda  ordinari,  recte 
sacra  theologia  infert,  longe  aliter  esse  neces- 
sariam  hanc  legem  naturalem,  et  pluribus  le- 
gibus  positivis  homines  indigere,  quam  iidem 
philosophi  fuerint  assecuti. 

12.  Quibus  modis  consideratur  natura  hu- 
manain  ordine  adleges  quibusindiget. —  Quo- 
tuplex  sit  lex  naturalis,  —  Circa  legem  ergo 
naturalem  docet  theologia,  homiuem  secun- 
dum  duplicem  naturam ,  et  duplex  rationis 
lumen  considerari  posse.  Primo  secundum  pu- 
ram  naturam,  seu  substantiam  animee  rationa- 
Us,  et  consequenter  secundum  rationis  lumen 
iUi  connaturale  :  secundo  juxta  naturam  gra- 
tice  desuper  homini  infusflB,  et  secundum  divi- 
num,  ac  supernaturale  lumen  fidei,  per  quod 
pro  statu  vise  regitur  et  gubernatur.  Etjuxta 
hflec  duo  principia  distinguit  dupUcem  legem 
naturalem :  aliam  simpUciter  natiu*alem  res- 
pectu  homiuis:  aiiam,  quae  iicet  superuaturalis 
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sit  respectu  hominis  (quia  totus  ordo  gratiae 
ilU  supernaturalis  est)  uihilominus  naturalis 
dici  potest  respectu  gratiae  ;  quia  etiam  gratia 
habet  suam  propriam  esseutiam  et  naturam, 
cui  connaturale  est  lumen  infusum,  cui  etiam 
connaturale  est  uon  soliim  dirigere  homiues  ad 
rectam  et  honestam,  ac  debitam  operationem 
supernaturalem,  sed  etiam  depellere  teuebras 
et  errores  circa  ipsammet  legem  pure  natura- 
lem,  et  sub  altiori  ratione  preecipere  ipsiusmet 
legis  naturaUs  observatiouem.  Sic  ergo  lex 
naturaUs  duplex  distingui  pot^st,  uua  pure 
naturalis,  aUa  simpliciter  supernaturaUs,  natu- 
raUs  autem  respective,  per  comparationem  ad 
gratiam :  unde  cum  lex  naturalis  etiam  pura 
divina  sit,  quia  a  Deo  manat,  multo  magis  lex 
naturalis  diviui  ordinis  divina  est  :  nam  prior 
est  a  Deo  mediante  natura,  a  qua  manat,  tan- 
quam  proprietas  ejus  :  posterior  autem  est  a 
Deoper  se  infundente  gratiam,  et  ipsum  super- 
naturale  lumen,  ac  actualiter  etiam  dirigente 
homines  ad  dictamina  UUus  legis  perficienda 
per  auxiUa  gratias  excitantis  et  adjuvantis. 

13.  Denique  utraque  lex  dicipotest  conna- 
turalis  generi  humano,  eo  modo  quo  naturale 
quodammodo  dicitur  quod  cum  natura  con- 
creatum  est,  semperque  in  iUa  perseveravit. 
Ita  enim  lex  etiam  connaturalis  gratiee  semper 
in  humano  genere  fuit,  quia  nunquam  in  ho- 
minibus  universis,  seu  in  tota  Ecclesia  lumen 
fidei  defuit,  neque  homines  canierunt  uuquam 
lege  divina  supernatarali,  sinc  qua  non  po- 
tuissent  in  supernaturalem  beatitudinem  ten- 
dere.  Unde  quando  distingui  solent  status  ho- 
minum  per  leges,  scUicet  in  statum  legis 
naturalis,  scriptae  vel  gratise  :  in  primo  statu 
per  legem  naturalem  inteUigenda  est  tam  lex 
solius  naturse,  quam  lex  counaturalis  grati©, 
seu  lex  fidei :  non  potuit  enim  mimdus  un- 
quam  carere  omnino  hac  lege  secundum  ordi- 
nariam  providentiam,  cum  factores  legissem- 
per  potuerint  cum  divino  auxilio  justificari, 
ut  sumitur  ex  Paulo,  ad  Rom.,  cap.  2  et  3, 
Atque  ita  etiam  patet  quse  fuerit  necessitas  et 
utilitas  legis  naturalis  in  hoc  posteriori  sensu 
declaratse,  nimirum,  quia  gratia,  et  fides  sem- 
per  fuit  necessaria :  et  hflec  lex  est  illis  conna- 
turalis.  Item  ut  haberet  homo  legem,  per  cu- 
jus  observantiam  posset  consequiremissionem 
peccatorum,  ac  vitam  aeternam,  cum  divino 
auxiUo. 

14.  QucBnam  sit  lex  positiva,  —  Circa  aUe- 
rum  membrum  de  lege  positiva  sciendum  est, 
iUam  legem  vocari  positivam,  (Juse  non  est  in- 
nata  cum  natura,  vel  gratia,  sed  ultra  iUas  ab 
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aliqno  principio  extrinseco  habente  potesta- 
tem  posita  est ;  inde  enim  positiva  dicta  est, 
quasi  addita  naturali  legi,  non  ex  illa  necessa- 
rio  manans.  Unde  ab  aliquibus  jus  posituyn 
vocatur,  ut  videri  potest  in  Conimbrico,  1.  4 
Comment.  jur.  civil.,  cap.  8.  Et  in  legem  po- 
sitivam  sic  sumptam  convenit,  quod  Aristote- 
les,  1  Ethic,  cap.  9,  dixit  legem  esse  sermo" 
nem  ah  aliqua  prudentia,  et  mente  profectum, 
qu(B  vim  haheat  ad  cogendum.  Nam  licet  ille  de 
lege  humana  tantum  loquatur,  tamen  verba 
ejus  de  se  generaliora  sunt,  et  ita  etiam  posi- 
tiva  latius  patet,  quam  humana. 

15.  Atque  hinc  traditur  a  theologis  tertia 
divisio  legis  positivae  in  divinam  ethumanam. 
Lex  positiva  divina  dicitur,  quae  ab  ipso  Deo 
immediate  lata  est,  et  toti  legi  naturali  addita ; 
de  humana  statim  dicemus.  Praeter  has  vero 
non  potest  esse  alia  positiva  lex  respectu  ho- 
minum ,  quia  non  sunt  plures  legislatores : 
Angeli  enim  non  habent  hanc  potestatem  in 
homines,  quia  nec  naturaUs  illis  est,  nec  a 
Deo  est  illis  concessa :  nulli  enim  id  revelatum 
scimus :  unde  nec  divinare  iUud  possumus. 
Lex  itaque  divina  in  preesenti  non  dicitur  lex 
in  Deo  existens,  sed  a  Deo  manans  speciaU 
quodam  modo:  non  enim  significat  legem 
conceptam  ,  sed  exhibitam ,  et  in  hoc  inter 
aUa  diflfert  a  lej?e  divina,  prout  iUam  posuit 
Plato.  Deindediffert  hsec  lex  a  naturaU  sumpta 
cum  omni  perfectione  supra  declarata,  quia 
lex  naturalis  non  additur  a  Deo  speciaUter  ipsi 
naturse,  vel  gratiae :  ha?c  autem  lex  speciaUter 
ponitur,  et  additur  uUra  iUam.  Unde  lex  na- 
turalis  non  confertur  per  se  primo,  ut  speciale 
donum  legis,  sed  censetur  idem  donum,  vel 
cum  ipsa  natura,  vel  cum  ipsa  fide  et  gratia : 
nam  qui  dat  formam,  dat  consequentia  ad  for- 
mam  ;  hcec  autem  lex  per  se  primo  datur  tan- 
quam  donum  additum  et  naturae,  et  gratia*.  Et 
hinc  factum  est,  ut  haec  soleat  appeUari  sim- 
pUciter  lex,ut  patet  ex  totaEpistola  ad  Rom., 
et  ex  aliis  Scripturse  locis,  quse  statim  insinua- 
bimus.  Atque  ideo  lex  divina  simpliciter  dicta 
solet  de  hac  positiva  inteUigi,  et  ita  etiam  nos 
frequentius  loquemur. 

46.  Ex  quo  etiam  facile  constat,  quee  fuerit 
hujus  divinae  legis  necessitas.  In  quo  animad- 
vertendum  est  (ne  propter  ambiguitatem  vocis 
decipi  contingat),  D.  Thomam  in  quaest.  1, 
art.  4,  quatuor  afferre  rationes  ob  quas  fuit  ne- 
cessaria  lex  divina;  quas  sialiquis  attente  con- 
sideret,  inveniet  solum  probare  de  lege  divina 
vel  naturali,  vel  supernaturali,  prout  conna- 
turalis  est  gratiae  :  non  vero  de  lege  superna- 


turali  positiva,  prout  nunc  loquimur.  Prima 
ratio  est,  ut  dirigat  homiuem  ad  supernatu- 
ralem  finem ;  secunda,  ut  juvet  hominem 
etiam  in  naturalibus,  ne  erret;  tertia,  ut  etiam 
de  interioribus  actibus  possit  pra?cipere,  et 
ordinare  :  quarta,  ut  omne  malum  prohiberet 
quod  lex  humana  non  potest.  Et  ad  has  qua- 
tuor  proprietatesaccommodat  illud  Psalm.  18 : 
Zex  Domini  immaculata,  convertens  animasy 
teslimonium  Domini  fidele,  sapientiam  prces- 
tans  parvulis :  nam  in  hoc  ultimo  verbo  con- 
tinetur  prima  ratio,  quia  per  sapientiam  or- 
dinatur  homo  ad  supernaturalem  fidem  :  in 
tertia  autem,  seu  penultima  proprietate  conti- 
netur  ultima  ratio  :  nam  quia  hcec  lex  nititur 
in  veritate  Dei,  non  potest  subesse  erroribus : 
imo  errores  naturee  potest  emendare  et  cohi- 
bere  :  praeterea  in  secunda  proprietate  insi- 
nuatur  ratio  tertia :  nam  quia  lex  divina  inte- 
riores  actus  dirigit,  merito  convertere  animas 
dicitur  :  ac  denique  immaculata  dicitur,  quia 
nuUum  malum  permittit.  At  vero  hse  omnes 
rationes  maxime  probant  de  lege  divina  con- 
naturali  gratise,  praesertim  ratio  prima  et  se- 
cunda,  ut  supra  etiam  tetigi.  Nam  ratio  tertia 
et  quarta  etiam  in  pura  lege  naturali  locum 
habent,  quia  illa  prsecipit  etiam  iuternos  actus 
bonos  et  malos  prohibet,  nuUumque  actum 
pravum  re  vera  permittit.  Imo  lex  divina  po- 
sitiva,  prout  nunc  de  illa  loquimur,  ordinarie 
versatur  circa  actus  exteriores,  ut  videre  Ucet 
in  lege  veteri  et  in  nova,  quatenus  est  de  sa- 
cramentis  et  de  hierarchia  ecclesiastica.  Item 
per  legem  positivam  non  prohibet  Deus  omnia 
mala ;  sed  hoc  spectat  ad  divinam  legem  na- 
turalem  utriusque  ordinis,  ut  supra  explicata 
est. 

17.  Necessitas  legis  divincsnon  est  ahsoluta, 
sed  ex  suppositione. —  Unde  coUigimus,  neces- 
sitatem  legis  divinse  positivse  non  fuisse  ne- 
cessitatem  absolutam  in  ordine  ad  finem  su- 
pernaturalem,  sed  fuisse  necessitatem  ex  sup- 
positione  institutionis  Synagogce,  vel  Ecclesise, 
respectu  cujus  censeri  potest  necessitas  sim- 
pUciter,  Ucet  respectu  ipsius  finis  sit  potius  ad 
melius  esse,  et  ad  majorem  hominum  instruc- 
tionem,  vel  propter  eorum  nimiam  caecitatem 
et  depravatos  mores,  ad  cohibendos  iUos,  vel 
propter  majorem  perfectionem  et  lumen,  ad 
perfectionem  virtutis  et  sanctitatis  assequen- 
dam  :  ratio  est,  quia,  licet  aUqua  lex  superna- 
turalis,  sicut  et.supernaturalis  cognitio,  fuerit 
necessaria,  suflScere  poterat  iUa  quse  est  con- 
naturalis  ip.si  J^ratiae  :  necessitas  ergo  addendi 
alteram  leg(^j  positivam  orta  est  ex  pecuUari 


Digitized  by 


Google 


12 


LIB.  I.  DE  NATURA 


institutione  corporis  mystici  spiritualis,  ut  sic 
dicam.  Qua  institutione  supp» >sita,  possiintop- 
time  applicari  cum  proportioue  rationes  divi 
TbomsB  ad  hanc  legem  divinam  positivam. 
Qu8e  ulterius  subdividi  solet  in  veterem  et  no- 
vam,  quam  partitionem,  in  bb.  9  et  10,  late 
sumus  explicaturi. 

18.  Quw  sit  lex  humana,  et  cur  ita  appelle- 
tur. — Superest  dicendum  de  lege  positiva  bu- 
mana,  q\m  ita  d^nominatur  a  proximo  prin- 
cipio,  unde  manat.  Non  enim  dicitur  lex  bu- 
mana^  quia  bominibus  imposita  sit,  nec  quia 
in  illis  sit,  ut  in  bis  qui  per  illam  gubernandi 
sunt :  quia  licet  boc  revera  conveniat  buic  legi, 
non  estproprium  ejus,  sed  commune  estomni 
legi,  de  qua  tractamus,  sive  divina,  sive  natu- 
rabs  sit  :  unde  secundum  illam  denominatio- 
nem  distingueretur  potius  lex  bumana  ab 
angebca,  id  est,  a  lege  Angelis  imposita,  de 
qua  non  tractamus.  Item  non  dicitur  lex  bu- 
mana  ex  materia,  quia  videlicet,  de  rebus  bu- 
manis  et  non  divinis  feratur :  nam  licet  fortasse 
baec  denomiuatio  cadere  possit  in  legem,  quam 
pbilosopbi  bumanam  nominarunt,  revera  non 
est  ab  eis  intenta,  nec  est  adaequata,  quia  lex 
bumana  latius  patet,  ut  videbimus.  Dicitur 
ergo  bumana  lex,  quia  proxime  ab  bominibus 
inveuta  et  posita  est.  Dico  autem  proxime,  quia 
primordiaHter  omnis  lex  bumana  derivatur 
abquo  modo  a  lege  seterna;  juxta  illud  :  Per 
me  reges  regnant,  et  legem  conditores  justa  de- 
cernunty  Proverb.  8 ;  et  quoad  vim  obHgandi 
manat  a  potestate  Deo  data,  quia  non  est  po- 
testaSy  nisi  a  Deo,  Roman.  \2.  Nibilominus 
tamen  lex  ipsa  quse  bumana  dicitur  actus  est 
bominis,  et  ita  ab  illo  proxime  fertur,  et  inde 
bumana  vocatur.  Sic  dixit  Plutarcbus,  in  Com- 
mentar.  in  principe  requiri  doctrinam :  Jus- 
titia  legis  est  finis ;  lex  autem  principis  opus; 
Princeps  vero  Dei  simulacrum  administrantis 
universa.  Et  Augustinus,  lib.  de  vera  Relig., 
cap.  31 :  Conditor  (inquit)  legum  temporaliumy 
si  vir  bonus  est  et  sapiens,  legem  retemam  con- 
sulity  ut  secundum  ejus  immutahiles  regulas 
quid  sit  pro  tempore  juhendum  vetandumque 
discernat :  et  tract.  6,  in  Joan.,  dicitDeum  per 
imperatores  distribuisse  bumano  generi  jura 
bumana.  Est  ergo  lex  bumana  opus  bominis 
ab  ejus  potestate  et  prudentia  proxime  manens, 
et  tanquam  regula  et  mensura  operationum 
subditis  posita. 

19.  QucB  sit  necessitas  legis  humance. — Di- 
vus  Thomas.  —  Unde  etiam  facile  constatquse 
sit  necessitas  vel  utilitas  bujus  legis.  Ut  enim 
notavit  D.  Tbomas,  qusest.  91,  artic.  3,  neces- 
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sitas  manat  ex  eo,  quod  lex  naturalis  vel  di- 
vina  generabs  est,  et  solum  complectitur  quae- 
dam  principia  morum  per  se  nota  ,  et  ad 
summum  extenditur  ad  ea  quse  nec^ssaria,  et 
evidenti  illatione  ex  iUis  principiis  consequun- 
tur;  prseter  illa  vero  multa  aba  sunt  uecessaria 
in  repubUca  bumana  ad  ejus  rectam  guberna- 
tionem  et  conservationem ;  ideo  necessarium 
fuit  ut  per  bumanam  rationem  aUqua  magis 
in  particulari  determinarentur  circa  ea,  quae 
per  solam  rationem  naturalem  definiri  non 
possunt,  et  boc  fit  per  legem  bumanam,  et 
ideo  fuit  valde  necessaria.  Unde  Plato,  Ub.  9 
de  Legibus,  non  longe  a  fine  :  Necesse  est 
(inquit)  leges  hominihus  ponerCy  ut  secundum 
leges  vivant :  nam  si  ahsque  his  vixerinty  nihil 
a  feris  atrocissimis  discreparint.  Et  simiU  mo- 
do  dixit  Aristoteles,  libr.  1  PoUt.,  cap.  2  : 
.  Ut  perfectione  suscepta,  optimum  omnium  ani- 
malium  est  hovio,  ita  si  alienus  fiat  a  lege  et  a 
judiciis,  pessimum  est  omnium  animalium. 

20.  Et  ex  utroque  Ucet  ampUus  rationem 
expUcare.  Nam  in  boc  fundatur,  quod  bomo 
est  animal  so  iabile,  natura  sua  postulans  vi- 
tam  civilem  et  communicationem  cum  aUis 
bominibus,  et  ideo  necesse  est  ut  recte  vivat, 
non  soUim  ut  privata  persona  est,  sed  etiam 
ut  est  pars  communitatis  :  quod  ex  legibus 
uniuscujusque  communitatis  maxime  pendet. 
Deinde  oportet  ut  unusquisque  non  tantum 
sibi,  sed  etiam  aUis  consulat,  pacem  et  justi- 
tiam  servando,  quod  sine  convenientibus  le- 
gibus  fieri  non  potest.  Item  necesse  est  ut  ea 
quse  ad  commune  bonum  bominum,  seu  rei- 
pubUcse  spectant ,  prsecipue  custodiantur  et 
observentiu* :  singuU  autem  bomines  et  difii- 
cile  cognoscunt  id  quod  expedit  ad  commune 
bonum,  et  raro  iUud  per  se  intendunt,  et  ideo 
nec^ssariae  fuerunt  leges  bumanse,  quae  com- 
muni  bono  consulerent,  ostendendo  quid  agen- 
dum  sit  propter  tale  bonum,  et  cogendo  ut  fiat. 
Unde  Aristoteles,  Ub.  10,  cap.  9  :  Puhlicas 
(inquit)  diligentiaSy  atque  curas  per  leges  fieri 
constaty  honas  autem  per  studiosos.  Propter 
quod  ait  CyriUus,  libr.  3  contra  JuUan.,  non 
longe  ab  initio :  Neque  duhium  est  quin  leges 
dirigant  ad  honum,  et  a  deteriorihus  recedere 
c^ganty  unde  nemo  qui  mente  prceditus  est  red- 
arguerity  vel  legesy  vel  legislatores.  Fuerunt 
crgo  leges  positivse,  et  utiles,  et  necessariae. 
Unde  olim,  quando  leges  inanimatae  conditae 
non  fuerant,  principes  eraut  quasi  animat«e 
leges,  quorum  arbitrio  popuU  regebantur,  ut 
ex  Justino  refert  divus  Augustinus,  1.  4  de  Ci- 
vitate,  cap.  6. 
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24.  Ultima  divisio  legis  in  civilem  et  eccle- 
siasticam,  —  Qikp  sit  lex  civilis.  —  Qucp  item 
ecclesiastica. —  Qucb  sit  necessitas  condendi  le- 
gem  civilem  et  canonicam, — Tandem  vero  haec 
positiva  lex  in  civilem  et  ecclesiasticam  distin- 
giiitur,  quam  divisionem  philosophi  non  agno- 
venmt,  qilia  supernatnralem  finem,  et  specia- 
lem  potestatem  ignorarunt :  et  ideo  apud  illos 
idem  est  lex  humana  quae  civilis,  quam  tem- 
poralem  solet  Augustinus  appellare.  Est  enim 
illa  quce  ad  civitatis  politicam  gubernationem, 
et  ad  temporalia  jura  tuenda,  et  in  pace,  ac 
justitia  rempublicam  conservandam  ordina- 
tur  :  unde  leges  civiles  circa  haec  temporalia 
bona^  sen  corporalia  versantur.  Prseter  has 
autem  christiana  religio  recognoscit  leges  ec- 
clesiasticas,  seu  canonicas,  quae  in  sacris  ca-* 
nouibus  et  decretis  pontificum  continentur, 
qnas  aliqui  non  humanas,  sed  divinas  vocant, 
eo  quod  ab  speciali  potestate  a  Deo  specialiter 
lata  deriventur,  et  ad  supernaturalem  finem, 
et  divinum  cultum,  ac  salutem  animarum  po- 
tissime  referantur.  Re  tamen  vera  humanae 
sunt,  ut  bene  docuit  Joannes  Andrseas,  quem 
refert  et  sequitur  Panor.  in  cap.  1  de  Jura 
calumn.,  num.  7,  et  sumitur  aperte  ex  cap. 
Non  debety  de  Consanguin.  et  affin.;  et  ratio 
est,  quia  per  voluntatem  humanam  proxime 
constituuntur,  licet  a  civilibus  differant  in  po- 
testate  a  qua  proxime  manant,  et  in  fine,  et 
materia,  ut  postea  videbimus  :  ratio  autem^ 
seu  necessitas  talium  legum  eadem  cum  pro- 
portione  fuit.  Quia  Deus  (ut  supponimus)  spe- 
cialem  congregationem  fidelium^  quce  esset 
unum  corpus ,  quod  Ecclesiam  nunc  vocamus^ 
instituit :  et  per  legem  a  se  latam  non  dispo- 
suit  in  particulari  de  omnibus»  quae  ad  spiri- 
tuale  regimen  Ecclesise  convenientia  esse  po- 
terant,  sed  sohim  qusedam  substantialia  fun- 
damenta  hujus  spiritualis  reipublicae  instituit : 
rcliqua  vero  per  suos  ministros.et  Ecclesiae  pas- 
tores  disponenda  rcliquit  :  tum  ut  suaviter  et 
modo  hominibus  accommodato  omnia  ordina- 
rentur,  tum  quia  non  poterant  omnia  in  par- 
ticulari,  ita  determinari,  ut  essent  immutabilia. 
Hsec  ergo  determinatio  fit  per  leges  canonicas. 
et  ideo  tam  fuerunt  necessariae  in  spirituali 
republica  Ecclesice,  sicut  civiles  in  temporali. 

22.  Ex  his  igitur  satis  constat  varietas  le- 
gum  et  necessitas,  multiplexque  divisio.  Qui- 
bus  addi  solent  aliae  quse  incertse  sunt,  vel 
quasi  materiales,  et  ideo  circa  illas  innmorari 
nunc  non  est  necesse  :  nam  suis  locis  melius 
atlingeutur.  Hujusmodi  est  divisio  legis  in 
ostendentem  et  prsecipientem^  de  qua  dicemus 


in  libro  sequenti,  et  fortasse  necessaria  non 
est.  Item  est  alia  generalis  divisio  legis  in 
affirmativam  et  negativam,  quia  illa  pnecipit 
quod  agendum  est,  hflec  vetat  et  prohibet  quod 
cavendum  est  :  quae  duo  prsestant  omnes  leges 
numeratse,  quia  solum  differunt  in  materia 
pnecepta,  qiiae  est  agere,  vel  non  agere  :  et 
inde  habent  aliquam  differentiam  in  modo  obli- 
gandi,  quam,  cap.  decimo  tertio,  commodius 
trademus.  Addi  denique  possunt  divisiones  le- 
gis  humanae  in  pcenalem  et  non  poenalem^ 
prohibentem  tantum  vel  etiam  irritantem,  qucB 
voces  satis  notse  sunt :  de  rebus  autem  ipsis  in 
sequentibus  erunt  speciales  disputationes  in- 
stituendfle.  Denique  in  dictis  divisionibus  omis- 
sum  videri  potest  jus  gentium  :  sed  quomodp 
illud  ad  praedicta  revocetiu:,  in  libro  sequente, 
cap.  8,  expUcabimus. 

CAPUT  IV. 

OUI  AGTUS  SINT  NEGESSARH  IN  MENTE  LE6ISLAT0RIS 
AI)  LE6EM  FERENDAM. 

4 .  Quee  hactenus  tractavimus  solum  perti- 
nent  ad  definiendam  qusestionem,  an  sit  lex ; 
ostendimus  autem  non  solum  esse,  sed  etiam 
necessariam  esse,  non  unam  tantum,  sed  varia 
genera,  seu  species  illarum,  quorum  nomina 
et  rationes  eonim  exposuimus,  ut  in  discursu 
materiaeclare  et  expedite  loqui  possimus.Jam 
sequitur  videndum  quid  sit  lex,  quod  abstrac- 
te,  et  in  communi  exphcabimus,  et  difficulta- 
tes  insurgentes  ex  particularibus  legibus  in 
propria  loca  remittemus;  semperque  loque- 
mur  more  humano,  et  juxta  nostrum  conci- 
piendi  modum  :  erunt  tamen  locutiones  appli- 
candse  ad  divinam  legem  seu  mentem,  remotis 
imperfectionibus.  In  hoc  ergo  et  sequenti  capite 
dicemus  de  genere,  sub  quo  lex  constituitur, 
postea  differentiam  inquiremus. 

2.  Lex  ad  naturam  intellectudlem  pertinet. 
— Primum  ergo  supponimiLs  legem  esse  aliquid 
pertinens  ad  naturam  intellectualem,  quatenus 
talis  est,  atque  adeo  ad  mentem  ejus  :  sub 
mente  intellectum  et  voluntatem  comprehen- 
dendo  (ita  enim  nimc  loquor).  Hoc  per  se  satis 
notum  est,  quia  lex  dicit  moralem  ordinem 
ad  aliquid  agendum  :  nulla  autem  natura  est 
capax  hujus  ordinationis  nisi  intellectualis. 
Itcm  proprie  loquendo  non  reguntur  legibus, 
nec  sunt  capaces  talis  gubernationis,  nisi  quae 
intellectu  et  ratione  utuntur :  ergo  multo  ma- 
gis  requiritur  mens  in  eo  qui  per  leges  debet 
gubernare.  Est  ergo  lex  aliquid  ad  mentem 


Digitized  by 


Google 


U  LIB.  I.  DE  NATURA 

pertinens  :  imo  si  in  ordine  ad  naturalia  vel 
irrationalia  dicitur  Deus  per  extensionem 
quamdam  legem  concipere,  id  solum  est  qua- 
tenus  ea  quse  intellectu  carent,  indigent  supe- 
riori  mente  gubernante,  ut  opus  naturae  sit 
opus  intelligentiaB ;  omnibus  ergo  modis  lex 
ad  mentem  referenda  est.  Et  hic  fuit  concep- 
tus  legis  in  omnibus  sapientibus^  etiam  philo- 
sophis,  ut  ex  Plalone,  Aristotele  et  Cicerone, 
in  locis  allegatis  constat. 

3.  Lex  non  in  habitu,  sedin  actu  posita  est. 
— Suppono  secundo  legem,  proprie  loquendo, 
prsesertim  quatenus  est  in  legislatore  in  aliquo 
actu  sccundo,  non  in  habitu,  vel  potestate  po- 
sitam  esse.  Patet,  quia  lex  dicitur  quse  habet 
vim  proximam  movendi  et  obligandi  subditos: 
hsec  autem  non  est  in  potentia,  vel  habitu, 
nisi  radicaUter  et  remote  ;  est  ergo  in  aliquo 
actu.  Item  imperare,  ordinare,  et  similia  di- 
cunt  actum ;  illa  autem  fiunt  per  legem,  vel 
formaUter,  vel  quasi  active  moraliter  :  consis- 
tit  ergo  lex  in  actu.  Ut  autem  expUcemus 
quisnam  hic  actus  sit,  oportet  prius  numerare 
omnes  actus  qui  ad  legem  concurrere  possunt, 
et  eorum  seriem  seu  ordinem  describere  :  pos- 
sunt  enim  hi  actus  esse,  vel  interiores,  et  eU- 
citi  ab  inteUectu,  vel  voluntate,  aut  exteriores 
et  imperati :  et  omnes  necessaru  sunt,  ut  lex 
tandem  suum  effectum  consequatur. 

4.  Be  subjecto  in  quo  lex  potest  existere»  — 
Ad  hoc  autem  expUcandum  adverto  tertio,  le- 
gem  in  tripUci  statu,  vel  subjecto  posse  consi- 
derari.  Primo,  in  ipso  legislatore,  quomodo 
supra  dicebamus  legem  esse  conceptam  in 
mente  Dei  ex  eeternitate.  Secundo  in  subditis, 
quibus  lex  imponitiir^  quomodo  dici  solet 
lex  natm^  indita  in  mentibus  honunum. 
Tertio  in  aUquo  aUo  signo^  seu  aUa  materia 
exteriori,  ut  in  scripto,  vel  etiam  in  voce  ma- 
nifestante  voluntatem  superioris.  De  lege  in 
duobus  ultimis  statibus  considerata  nuUa  po- 
test  esse  difficultas  :  nam  lex  tertio  modo 
spectata  formaUter  consistit  in  aUquo  exteriori 
actu^  quo  legislator  mentem  suam  manifestat^ 
quaUs  est  inter  homines  locutio,  vel  scriptiu-a, 
quomodo  dixit  Aristoteles,  10  Ethicor.,  cap. 
9,  legem  esse  sermonem  ab  aUqua  mente,  seu 
prudentia  profectum.  Sic  etiam  Gabriel,  in  3 
dist.  trigesima  septima,  definit  legem  esse  si- 
gnum  principis  voluntatem  vel  mentem  suffi- 
cienter  manifestans.  Dixi  autem  hoc  signum 
esse  actionem  vel  actum,  sub  iUo  comprehen- 
dendo  terminum  ejus,  quando  et  permanens 
est,  et  perfectam  rationem  signi  continet  :  sic 
enim  lex  scripta  lex  dicitur,  non  solum  quando 
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scribitur,  sed  quatenus  est  terminus  scriptio- 
nis  permanens,  semperque  mentem  principis 
indicans.  Et  eadem  proportione,  si  lex  solo 
verbo  tradatur,  quamvis  sensibile  verbum 
transeat,  quatenus  vero  manet  iu  memoriis 
hominum,  lex  sufficienter  durare  dicitur  :  sic 
enim  interdum  lex  non  scripta  per  traditio- 
nem  conservatur.  Et  eodem  modo  consuetudo 
potest  aliquando  obtinere  vim  legis,  ut  infra 
videbimus.  Neque  in  hoc  membro  aUa  occurrit 
difficultas,  prseter  Ulam  quae  ad  promulgatio- 
nem  legis  spectat,  de  qua  infra  dic^mus. 

5.  Lex  in  subdito  solum  residet  in  aciu 
mentis.  —  Prseterea  de  lege,  prout  esse  potest 
in  homine  legi  subjecto,  certum  est  cousistere 
in  actu  mentis,  et  per  se  solum  requirere  judi- 
cium  inteUectus,  et  non  actum  voluntatis  : 
hic  enim  necessarius  est  ad  observationem  seu 
executionem  legis,  non  ad  existentiam  ejus. 
Nam  lex  praevenit  voluntatem  subditi,  et  iUam 
obUgat  :  actus  vero  inteUectus  necessarius  est 
ut  proponat  et  proxime  appUcet  voluntati  le- 
gem  ipsam,  et  ideo  necessario  requirit  judi- 
cium  rationis.  Atque  hoc  modo  lex  naturaUs 
communiter  dicitur  esse  naturale  judicium 
ratidnis  humanae,  sciUcet,  quatenus  iUa  lex 
est  in  homine  tanquam  in  eo  qui  iUi  subjici- 
tur.  Atque  hoc  etiam  modo  dixit  Damascenus, 
lib.  4  de  Fide ,  cap.  3  :  Adveniens  lex  Dei, 
mentem  nostram  incendens  eam  ad  se  pertrahity 
conscientiamque  nostram  vellicat ,  quce  et  ipsa 
lex  mentis  nostrcB  dicitur.  Idemque  proportio- 
naUter  est  in  legibus  positivis :  nam  postquam 
latae  sunt,  per  judicium  rationis  unicuique  ap- 
pUcantur ,  quatenus  ex  vi  legis  judicatur  ne- 
cessarium  quod  per  se  non  erat,  et  ita  UUid 
judicium  jam  est  quasi  lex  existens  in  ipso 
subdito.  Hic  vero  occurrebat  quaestio,  an  in 
his  legibus  positivis,  aUquando  requiratur  ex 
parte  subditorum  actus  voluntatis  acceptantis 
legem  :  sed  de  hac  re  dicendum  est  circa  leges 
humanas,  quibus  hoc  proprium  est.  Nunc  cer- 
tum  sit  hoc  non  requiri  ad  rationem  legis,  ut 
sic,  neque  fortasse  ad  uUam  legem,  nisi  ex  de- 
fectu  potestatis  in  legislatore.  De  hoc  ergo 
statu  legis  nihU  ampUus  in  communi  dicere 
necesse  est.  PecuUcu-is  euim  difficuUas,  quae  in 
hoc  potest  occurrere  circa  legem  naturalem, 
in  Ub.  seq.  meUus  tractabitur. 

6.  Ad  legem  ferendam  intellectus  et  volnnta- 
tis  actus  sunt  necessarii.  —  Quot  actus  sint  ne- 
cessarii  proxime  in  intellectu  et  voluntate  ad 
legem  ferendam.  —  Superest  ergo  qua^stio  de 
lege,  quatenus  est  in  ipso  legislatore.  In  quo 
certum  imprimis  est  ad  ferendam  legem,  in- 
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tellectum  et  voluntatem  intervenire  :  expli- 
candum  vero  est,  quos  actus  circa  illam  habeat; 
et  imprimis  quia  lex,  quatenus  exterius  impo- 
nitur  subditis,  medium  quoddam  est  bonum 
eorum,  et  ad  pacem,  seu  felicitatem  compa- 
randam,  ideo  primum  omnium  intelligi  potest 
in  voluntate  legislatoris  intentio  boni  commu- 
nis,  seu  bene  gubernandi  subditos,  ex  qua 
statim  sequitur  in  intellectu  consultatio  deliac, 
vel  illa  lege,  quae  sit  justa,  vel  conveniens  rei- 
publicce  :  quse  duo  in  bomine  intelliguntur 
cum  successione  et  discursu  :  in  Deo  vero  sine 
imperfectione  per  simplicem  actum  cum  or- 
dine  rationis.  Hi  vero  actus  remote  concur- 
runt  dd  ferendam  legem,  et  ideo  clarum  vide- 
tur  non  esse  in  eis  positam  substantiam  legis. 
Post  illos  ergo  ex  parte  intellectus  videtur 
proxime  concurrere  judicium  illud,  quo  legis- 
lator  statuit  et  decernit  rem  talem  esse  conve- 
nientem  reipublicae ,  et  expedire  ut  ab  omni- 
bus  servetur.  Hoc  manifestum  est,  quia  sine 
tali  judicio  non  potest  lex  prudenter  et  ratio- 
nabiliter  ferri  :  est  autem  de  ratione  legis  ut 
sit  justa,  et  consequenter  ut  sit  prudens  :  nam 
prudentia  praeceptiva  est,  ut  traditD.  Thomas, 
2.  2,  q.  47,  art.  8,  ex  Aristotele,  6  Ethic, 
cap.  10  et  sequentibus.  Unde  sicut  in  unaqua- 
que  privata  persona  requiritur  prudentia  ad 
recte  prsecipiendum  singulas  aetiones,  vel  sibi, 
vel  alteri ,  ita  in  principe  requiritur  prudentia 
politica,  seu  architectonica  ad  leges  ferendas, 
juxta  illud  quod,  Proverb.  8,  ait  Sapientia  : 
Per  me  reges  regnant,  et  legum  conditores  justa 
decernunt.  Et  tradit  optime  D.  Thomas,  2.  2, 
qusest.  50,  art.  i,  cum  Aristotele,  Ub.  3  Polit., 
cap.  3. 

7.  Secundo,  est  certum,  ultra  hoc  judicium, 
requiri  ex  parte  voluntatis  actum  quo  princeps 
acceptet,  eligat,  ac  velit  observari  a  subditis 
id  quod  intellectus  judicabit  expedi;o.  In  quo 
etiam  omnes  doctores  conveniunt ,  saltem 
quoad  leges  positivas,  et  id  ostendemus  in  ca- 
pite  sequenti  :  ratio  autem  breviter  est,  quia 
lex  non  tantum  est  illuminativa  ,  sed  motiva 
et  impulsiva  :  prima  autem  facultas  movens 
ad  opus  in  intellectualibus  rebus  est  voluntas. 
Quaeret  vero  aliquis,  quisnam  hic  actus  volun- 
tatis  sit  ?  Et  est  ratio  dubii,  quia  voluntas  aU- 
qua  simplex  aut  inefficax  non  est  sufficiens : 
nam  hanc  habet  Deus,  etiam  in  his  quee  consu- 
Ut,  et  non  praecipit,  et  inter  homines,  quamvis 
superior  hoc  modo  aliquid  desideret  fieri  a 
subdilo,  et  hoc  desiderium  iUi  inamet,  non 
satis  est,  ut  prcecipiat.  Voluntas  autem  efficax 
uou  videtur  necessaria  :  neque  enim  Deus  ha- 


bet  iUam  in  his  omnibus  quse  prsecipit ,  aUas 
omnia  fierent,  quia  voluntas  efficax  infalUbi- 
Uter  adimpletur. 

8.  Qucp  actus  efficacia  reguiratur  in  voluntor 
te  ad  legem.  —  Respoudetur  necessarium  esse 
aliquem  actum  efficacis  volimtatis,  quae  in  Deo 
est  beneplaciti,  ut  recte  probat  ratio  prior  facta; 
haec  autem  yoluntas  non  oportet,  ut  sit  de  ipsa 
observatione,  seu  executione  legis  :  nam  hsec 
quid  posterius  est,  et  hoc  etiam  probat  poste- 
rior  ratio  facta.  Per  se  ergo  requiritur  ut  sit 
de  obligatione  subditorum,  id  est,  ut  sit  voiun- 
tas  obUgandi  subditos,  quia  sine  taU  voluntate 
non  obligabit  iUos,  et  iUa  sufficit  ex  parte  vo- 
limtatis.  Primum  patet,  quia  obligatio  est  ef- 
fectus  moralis,  et  voluntarius  prineipi.  Item 
quia  actus  agentium  non  transcendunt  inten- 
tionem  eorum.  Item  quia  hac  ratione  votum 
non  potest  esse  sine  voluntate  se  obligandi, 
in  quo  aequiparatur  legi,  ut  in  2  tom.  de 
ReUg.,  tractat.  6,  Ub.  i,  c.  2,  diximus.  Secun- 
dum  autcm  patet,  quia  supponimus  in  legisla- 
tore  potestatem  ad  obUgandum  :  ergo,  si  ha- 
beat  etiam  voluntatem  obUgandi,  nihU  aUud 
ex  parte  voluntatis  requiri  potest.  Dices :  ne- 
cessaria  est  voluntas  praecipiendi,  et  iUa  suffi- 
cit  sine  voluntate  obligandi.  Respondeo,  has 
non  esse  duas  voluntates,  sed  eamdem  diver- 
sis  verbis  declaratam,  ut  infra  expUcabo. 

9.  Potest  etiam  aUter  haec  voluntas  declarari, 
ut  sit  voluntas  constituendi  talem  actionem, 
ut  necessariam  ad  servandam  aequitatem  seu 
mediocritatem  in  taU  materia  virtutis  :  habet 
enim  voluntas  superioris  hanc  moralem  effi- 
cacitatem,  ut  possit  obligare  subditos,  et  ut 
possit  facere  materiam  nccessariam  virtutis 
eam  quae  de  se  non  erat  necessaria,  verbi  gra- 
tia,  abstinentiam  talis  diei  esse  necessariam  ad 
mediocritatem  temperantiae.  Quamvis  enim 
hoc  non  sit  semper  necessarium  ad  legem, 
niiulominus  quaudo  oportuerit,  uon  excedit 
potestatem  legislatoris.  Ita  ergo  recte  expUca- 
tur  objectum  circa  quod  legislatoris  voluntas 
efficax  versatur  :  nam  Ucet  sit  qiud  morale 
potius  quam  physicum,  circa  illud  potest  ver- 
sari  voluntas  efficax,  non  solum  humana,  sed 
etiam  divina,  ut  aUbi  ex  professo  dixi,  et  in- 
fra,  in  tract.  de  Gratia,  dicam.  Hic  vero  occur- 
rebat  difficultas  speciaUs  circa  legem  natura- 
lem,  sed  commodius  tractabitur  in  libro  se- 
quenti. 

40.  Actus  intellectus  qui  dicitur  ab  aliguibm 
inti/natio  non  requiritur  ad  legem  ferendam. 
—  Solum  ergo  superest  inquirendum  ,  an 
post  dictos  actus  inteUectus  et  voiuutatis  aU- 
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quis  alius  sit  in  ipso  legislatore  necessarius  ad 
legem  ferendam.  Multi  enim  existimant  re- 
quiri  ulterius  quemdam  actum  intellectus, 
quem  vocant  intimationem,  explicationem , 
vel  insinuationem  voluntatis  superioris  res- 
pectu  inferioris  :  nam  hunc  actum  dicunt  ha- 
bere  propriam  rationem  imperii,  et  exphcari 
illa  voce  Fac  hoc,  et  ita  (ut  infra  dicam)  in 
illo  constituunt  propriam  rationem  legis.  Et 
fundatur,  quia  in  omni  operatione  morali  pu- 
tant  hunc  actum  esse  necessarium  post  elec- 
tionem  ad  executionem,  et  de  illo  locutum  esse 
Aristotelem,  6  Ethic,  quando  dixit  perfectis- 
simum  actum  prudentise  esse  imperare,  et  D. 
Thomam,  1.2,  quajst.  17,  quando  docet  impe- 
rium  esse  actum  intellectus. 

11.  Ego  vero,  in  universum  loquendo  de 
imperio  respectu  propriarum  actionum,  seu 
potentiarum  ejusdemmet  operautis,  sentio, 
post  electionem,  seii  actum  voluntatis,  quo  de- 
terminate  et  efficaciter  quis  vult  aUquid  ope- 
rari  ad  extra,  cum  omnibus  particularibus 
condilionibus  requisitis  ad  agendum  ex  parte 
circumstantiarum  et  potentiae  executivae,  non 
requiri  actum  aliquem  intellectus,  qui  imme- 
diate  dirigatur  ad  potentiam  exequentem;  imo 
nec  talem  actum  esse  possibilem  Quia  neque 
potentia  exequens  percipit  vim  imperii,  neque 
ad  intellectum  spectat  applicare  potentiam  ad 
operandum,  sed  solum  proponere  objectum 
voluntati,  ad  quam  spectat  postea  applicare 
reliquas  potentias  ad  usum^  ut  est  conununior 
sententia,  quam  suppono  ex  1. 2,  queest.  17,  et 
ex  auctoribus  quos  referam,  capite  sequenti, 
eamdemque  rem  saepius  satisque  fuse  attigi, 
tract.  de  Prsedest.,  1. 1,  c.  16  et  17,  et  tract.  4 
de  Relig.,  Ubro  1,  c.  3,  et  tract.  6, 1. 1,  c.  12. 

12.  Hac  vero  doctrina  supposita  circa  impe- 
rium  uniuscujusque  ad  seipsum,  de  imperio 
unius  ad  alium  necessario  dicendum  est,  jiost 
actum  voluntatis  legislatoris,  quem  supra  de- 
claravi,  solum  requiri  ac  necessarium  esse  ut 
legislator  illud  suum  decretum  et  judicium  in- 
sinuet,  manifestet,  seu  intimet  subditis,  ad 
quos  lex  ipsa  refertur.  Hoc  ^nim  necessarium 
est,  quia  aHas  non  posset  voluntas  principis 
obligare  subditum,  quia  non  innotesceret  illi, 
ut  dicemus  latius,  agentes  de  promulgatione. 
Quod  autem  hoc  sufficiat,  patet,  quia  voluntas 
principis  est  ex  se  efficax :  nam  est  ex  suffi- 
cienti  potestate,  et  cum  absoluto  decreto  obli- 
gandi,  ut  supponitur :  ergo  si  illa  sufficienter 
proponatur  subdito,  operatur  quod  vult:  in- 
ducit  ergo  oblig  tionem :  ergo  consummata 
est  lex :  ergo  nihil  aUud  necessarium  est.  Quod 
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evidentius  constabit  ex  dicendis,  capite  se- 
quenti. 

13.  De  iUa  vero  intentione  oonstat,  consistere 
in  locutione  quadam,  seu  locutione  quam- 
cumque  significationem  seu  manifestationem 
interni  actus  aUeri  factam  comprehendendo. 
Haec  autem  locutio  si  recte  consideretur,  prae- 
sertim  in  ordine  ad  creaturam,  perficitur  per 
actum  transeuntem,  qui  aUquo  modo  tandem 
recipitur  in  eo  cui  fit  locutio.  Ut  inter  homi- 
nes  evidens  est :  et  idem  'suo  modo  existimo 
esse  inter  Angelos  :  nam,  si  is  qui  loquitur  non 
imprimat  aUquid  ei  ad  quem  loquitur,  non 
manifestabit  iUi  conceptum  suum.  Et  idem  est 
de  Deo  respectu  creaturarum  :  non  enim  iuti- 
mavit  Deus  Adamo  suam  voluntatem  de  absti- 
nendo  ab  esu  arboris  vitae,  nisi  per  revelatio- 
nem  aUquam  ipsi  Adamo  factam,  et  si  Deus 
manifestet  beato  in  Verbo  quid  veUt  ab  ipso 
fieri,  ipsamet  visio  Verbi,  quae  est  in  beato, 
habet  vim  locutionis  et  intimationis  Dei  ciroa 
tale  prseceptum.  De  locutione  autem  creaturse 
ad  Deum,  aUa  est  ratio,  de  qua  dixi,  in  citato 
loco  de  Orat.,  hic  autem  non  habet  locum,quia 
non  potest  creatura  imperare  Deo. 

14.  Ultra  acius  numeratos  reguiritur  actus 
intellectus  ad  loquendum  subdito. — Ex  his  ergo 
concludo,  post  praedictum  actum  voluntatis 
solum  reqiiiri  in  legislatore  actum  inteUectus, 
qui  ad  loquendum  subdito  de  taU  re,  vel  de- 
creto  necessarius  fuerit.  Et  consequenter  esse 
poterit  necessarius  novus  actus  voluntatis  effi- 
ciendi  signum  manifestans  priorem  volunta- 
tem.  Ut  in  nobis  requiritur  apprehensio  ver- 
borum,  quibus  locuturi  sumus,  et  voluntas 
movendi  Unguam :  et  ita,  proportione  servata, 
in  principe  requiritur  ut  per  intellectum  con- 
cipiat  modum  intimandi  legem,  et  ut  per  vo- 
luntatem  veUt  exequi  intimationem;  quod  cum 
proportione  potest  ad  Deum  appUcari :  ita  enim 
hanc  intimationem  operatur  sicut  aUos  effec- 
tus  suos.  Denique  post  praedictum  actum  vo- 
luntatis  intelligi  etiam  potest  in  legislatore 
novus  actus  inteUectus,  quo  videt  illam  volun- 
tatem  suam,  ut  in  Deo  inteUigimus  scientiam 
visionis  posteriorem  illa  voluntate.  Quo  etiam 
fit  ut  legislator  post  coguitionem  suse  legis, 
aliter  etiam  judicet  de  materia  legis  quam  an- 
tea,  quia  prius  sohim  judicabat  iUam  ut  ap- 
tam  imperari :  postea  vero  judicat  eam  ut  ne- 
cessariam  ad  honestatem  morum  ex  decreto 
suo.  Quse  omnia  adeo  sunt  manifesta,  ut  non 
indigeant  nova  probatione.  Quomodo  autem 
hcec  ad  legem  concurrant,  atque  adeo  in  quo 
actu  illa  posita  sit^  dicemus  capite  sequeuti. 
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CAP.  V.  IN  QUO  ACTU  LEX 
CAPUT  V. 

irrRUM  LBX  srr  agtus  intbllectus  vel  volunta- 
TIS,  et  ouisnam  ille  sit? 

1 .  Prima  sententia  affirmans  legem  esse  ao- 
tum  intellectus. — Suppositis  quae  in  superiori 
capite  dixi,  qusestio  fere  tota  erit  de  modo  lo- 
quendi ;  tamen  propter  varietatem  opinionum 
expedienda  breviter  est.  Prima  igitur  senten- 
tia  afiirmat  legem  esse  actum  intellectus^  ita 
sentit  D.  Thomas,  dict.  qucest.  90,  art.  4,  et 
saepe  ita  loquitur  in  discursu  materiae  Vincen- 
tius,  spec.  mor.,  1.  5,  part.  2,  dist.  i.  Sequun- 
tur  Tbomistee,  Cajetanus,  Gouradus,  et  alii 
ibi,  et  4.  2,  quaest.  17,  et  58,  art.  4,  et  q.  60, 
art.  1 ;  Soto  1,  de  Just.,  qufiest.  1,  art.  4  ;Tur- 
recrem.,  in  cap.  Of/icium,  dist.  3  ;  Alensis,  3 
p.,  q.  26,  in  primo;  Ricbardus  3,  dist.  33,  a.  2, 
quaest.  6,  ad  3;  Antoninus,  2  p.,  tit.  i,  c.  10 ; 
GuLUelmus  Parisiensis,  tract.  de  Legibus,  et 
Corduba,  Ub.  2,  qusest.  10.  Probari  autem  solet 
hsec  sententia,  primo,  quia  tam  Scriptura 
quam  Patres,  phiiosophi  et  jurisconsulti  legem 
tribuunt  rationi,  aut  sapientise.  Proverb.  8, 
ait  Sapieutia :  Per  me  legum  conditores  justa 
decemunt.  Sic  etiam  Clemens  Alexandrinus, 
lib.  1  Strom.,  non  longe  a  fine  ait  legem  esse 
opinionem  bonam,  bonam  autem  esse  quse  est 
vera.  Et  subdit :  Cui  conseguenter  quidam  dixe- 
runt  legem  esse  rationem  rectam,  quce  jubet 
facienda,  et  prohibet  quve  fadenda  non  sunt ; 
et  Basilius,  in  cap.  8  Isaiae :  LeXy  inquit,  est 
doctrix  et  magistra.  Damascenus  etiam,  1.  4, 
cap.  23,  legi  tribuit  docere. 

2.  Prseterea  Plato,  in  dialog.  Minos,  seu  de 
Lege,  in  principio,  legem  vocat  opinionem  ci- 
vitatis  probam,  id  est,  veram :  et  infra  dicit 
esse  veritatis  operationem.  Eodemque  modo 
Aristoteles,  lib.  1  Elench.,  cap.  12,  in  fine, 
legem  esse  dicit  opinionem  multitudinis,  Et  in 
epist.  ad  Alexandrum,  ante  Rhetoricam  ad 
illum^  definit  legem  esse  orationem  quce  com- 
muni  civitatis  consensu  jubet,  etc,  et  statim 
cap.  1  Rhetoricse,  ait  legem  esse  communem 
civitatis  eonsensum,  qui  scripto  prcecipit,  quo- 
modo  unumquodque  agendum  sit:  ubi  legem 
etiam  ponit  in  jussione  et  prsecepto :  cum  ta- 
men  ssepe  alias  rationi  et  prudentise  tribuat 
imperare,  6  Ethic,  cap.  9  et  sequentibus,  1 
Politic,  cap.  3.  Unde,  lib.  10  Ethic,  cap.  9, 
dixit  legem  esse  sermonem  ab  aliqua  prudentia 
el  wenie  profectum.  Ex  Cicerone  etiam  multa 
supra  adduximus,  quibus  siguificat  legem  in 

V. 
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ratione  esse,  primum  quidem  in  mente  Dei, 
per  participationem  autem  ejus,  in  humana 
ratione  esse  legem  naturalem  et  prudentiam, 
a  qua  leges  civitatum  proficisci  debent,  ut  late 
prosequitur  in  lib.  1  et  2  de  Leg.,  paulo  post 
principium,  ubi  inter  alia  sic  concludit :  Lex 
est  recta  ratio  injuhendo  et  vetando.  Sic  deni- 
que  Papinianus,  in  lib,  1,  ff  de  Leg.,  legem 
vocat  commune  prceceptum,  et  declarat  esse  rt- 
rorum  prudentium  consultum,  et  Marcellus,  in 
hb.  2,  ex  Clirysippo,  refert  legem  esse  divina- 
rum  humanarumque  rerum  reginam,  princi- 
pem  ac  ducem:  hsec  autem  sunt  munera  ra- 
tionis,  ad  quam  spectat  regere  et  dirigere 
operationes. 

3.  Rationihus  confirmatur  prima  sententia. 
— ^Rationes  ad  confirmandam  hanc  sententiam 
afferuntiur  vari».  Prima  est,  quia  ad  legem 
pertinet  ordinare,  unde  et  definiri  solet,  quod 
sit  ordinatio  rationis  :  sed  ordinare  non  ad 
voluntatem,  sed  ad  intellectum  spectat,  quia 
includit  ratiocinationem  quamdam:  unde  quse 
ratione  carent,  ordinare  non  possunt :  ergo 
lex  actus  intellectus  est.  Secunda,  legis  est 
iUuminare  et  instruere,  juxta  iUud  :  Lucema 
pedibus  meis  verbum  tuum,  et  iUud  :  Lex  Do- 
miniimmaculata  convertens  animas,  sapientiam 
prcBstans  parvulis:  iUuminare  autem  inteUec- 
tus  est.  Tertia,  lex  est  regula,  ut  in  principio 
dictum  est,  ex  BasiUo,  in  cap.  1  Isaise,  ubi 
eam  vocat  regulajustorum  et  injustorum,  quod 
etiam  habetur  in  1.  2,  ff  de  Leg.,  et  ideo  leges 
ecclesiasticfie  vocantur  canones,  id  est,  regulae, 
ut  ait  Isidorus  2  Etymologiarum :  sed  volun- 
tas  non  est  regula,  quin  potius  ipsa  ratione 
regulanda  est :  est  ergo  lex  in  ratione. 

4.  Q  darta,  quia  nullus  potest  assignari  ac- 
tus  voluntatis,  qui  sit  lex :  aut  enim  est  volun- 
tas  principis,  seu  superioris,  quod  taUs  actio 
fiat  a  subdito :  et  hoc  non,  quia  taUs  voluutas 
necessiiria  non  est,  nec  sufficit:  nam  Deus  ve- 
rum  pi  «ceptum  posuit  Abrahse  de  sacrificando 
filio,  quod  tamen  Deus  fieri  nolebat ;  et  e  con- 
verso  quantumvis  superior  veUt,  et  desideret 
aliquid  fieri  a  subdito,  si  non  prsecipit,  non 
obUgat.  Et  ideo  dicunt  theologi  nos  non  teneri 
conformari  divinae  voluntati,  etiam  efficaci, 
nisi  addatur  praeceptum  de  exequenda  tali 
voluntate :  non  ergo  consistit  lex  in  taU  vo- 
luntate:  vel  consistit  in  voUmtate  obUgandi 
subditum :  et  hsec  etiam  non  sufficit,  nisi  inti- 
metur.  Imo  addunt  aliqui,  non  esse  necessa- 
riam  talem  voluntatem  in  principe,  ut  ferat 
legem,  (juia  Ucet  [)riiiceps  nihil  cogitet  d."'. 
obUgatione,  si  vult  impeiare,  iraperaudo  fert. 
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legem.  Imo  addit  Medina  4. 2,  qusest.  90.  a.  1, 
qiiod  licet  nolit  obligare,  si  vult  imperare, 
obligat  et  fert  legem :  sicut  (inquit)  qui  vovet 
sine  voluntate  se  obligandi,  nihilominus  vere 
vovet  et  obligatus  manet,  et  qui  promittit  sub 
juramento  dolose,  et  sine  intentione  se  obli- 
gandi,  tenetur  implere  promissum  ex  reli- 
gione  juramenti :  sic  ergo  qui  vult  imperare, 
ex  efficacitate  imperii  obligat,  etiam  si  nolit : 
quare  ad  legem  non  erit  necessarius  alius  ac- 
tus  voluntatis,  nisi  voluntas  imperandi :  illa 
autem  voluntas  non  est  lex,  nisi  sequatur  im- 
perium,  quod  pertinet  ad  intellectum  :  in  illo 
ergo  lex  est. 

5.  In  quo  actu  intellectus  sit  lex.  —  Quidam 
dicunt  essejudicium  rationis, — Est  autem  con- 
troversia  inter  auctores  hujus  sententice,  quis- 
nam  actus  intellectus  habeat  rationem  legis, 
an  scilicet  judicium  rationis,  quod  antecedit 
voluntatem,  vel  imperium  quod  subsequi  dici- 
tur.  Nam  quidam  eorum  dicunt  essejudicium 
rationis,  quod  tenuit  Guillelmus  Parisiensis, 
ct  secutus  est  Conradus,  d.  art.  \,  Et  quidem 
D.  Thomas,  q.  91,  art.  %  clare  dicit,  legem 
esse  dictamen  in  principe;  et  si  considerentur 
testimonia  adducta,  prsesertim  philosophorum, 
de  hoc  judicio  loqui  videntur.  Item  proprieta- 
tes  illse,  qu8B  sunt  illuminare,  esse  regulam  et 
mensuram,  in  judicium  rationis  conveniunt, 
et  non  in  illud  imperium,  quod  sohim  dicitur 
esse  impulsivum,  et  non  manifestativum  ali- 
cujus  veritatis.  Huic  tamen  sententisB  obstat, 
quia  judicium  illud  non  habet  efficaciam  obli- 
gandi,  nec  morahter  movendi ;  hsec  autem  in 
lege  necessaria  est ;  item,  quoad  judicium  ni- 
hil  differre  videtur  prseceptum  a  consilio,  quia 
etiam  consulens  habet  simile  judicium  de  ac- 
tione,  quam  faciendam  consulit :  unde  si  Deus 
nihil  aliud  nobis  manifestaret,  quam  hoc  judi- 
cium,  non  legem,  sed  consihum  pr»beret,  in 
his  videlicet  quorum  opposita  intrinsece  mala 
non  sunt. 

6.  Alii  dicunt  legem  esse  actum  intellectus, 
qui  dicitur  imperium.  — Alii  ergo  auctores  po- 
nunt  legem  in  actu  intellectus  subsequente  vo- 
luntatem,  et  vocant  illum  actum  imperium  : 
sed  si  hic  actus  non  sit  per  modum  locutionis, 
est  plane  confictus,  ut  supra  diximus :  si  au- 
tem  est  locutio  aliqua  habebit  rationem  signi : 
igitur  non  tam  erit  lex  quam  signum  legis, 
vel  ad  summum  dicetur  lex,  sicut  lex  scripta 
aut  voce  prolata  lex  vocatur.  At  vero  haec  lex 
externa  seu  scripta  non  habet  vim  legis,  nisi 
quia  significat  aliquid  aliud  in  quo  est  virtus 
legis,  et  ideo  necessario  supponit  aliud,  quod 
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principaliter  sit  lex:  et  hoc  est  quod  inquirimus. 
Nec  etiam  dici  potest  locutionem  illam  inter- 
nam,  prout  consideratur  in  mente  principis, 
esse  legem,  quia  etiam  illa  solum  habet  vim  et 
efficaciam,  quatenus  est  signum :  ergo  neces- 
sario  supponit  id  quod  principaUter  est  lex. 

7.  Praeterea  occurrit  specialis  ratio  in  Deo, 
propter  quam  non  videatur  talis  actus  ei  at- 
tribuendus ,  tanquam  necessarius  ad  legem 
ferendam.  Quia  vel  est  per  modum  impul- 
sus,  qui  fit  activus  ad  extra,  sicut  aliqui  il- 
lum  ponunt  etiam  in  Deo  distinctum  a  proprio 
judicio  et  cognitione,  vel  est  per  modum  men- 
talis  locutionis:  neutrum  autem  horum  dici 
potest:  ergo.  Minor  quoad  priorem  partem 
probari  posset,  osteudendo  nullumesse  talem 
actum^  quia  frustra  ponitur  et  intelligi  non 
potest:  sed  hoc  egimus,  in  1  part.,  tract.  2, 
lib.  i,  cap.  40.  Nunc  vero  breviterdeclaratur, 
quia  ex  parte  Dei  non  potest  esse  necessarius 
talis  impulsus  ad  legem  ferendam,  quia  Deus^ 
ferendo  legem,  non  impelUt  physice  ad  actum 
lege  prsBceptum,  sed  solum  ponit  obligationem, 
quee  est  quid  morale,  et  non  potest  iUo  modo 
physico  fieri,  ut  videtur  per  se  clarum.  Altera 
vero  pars  minoris  de  locutione  patet  facile, 
quia  locutio  Dei  ad  extra  non  est  nisi  infusio 
luminis,  vel  specierum,  vel  exhibitio  alicujus 
signi  manifestantis  ipsum,  vel  ejus  volunta- 
tem :  totum  autem  hoc  facit  Deus  per  volunta- 
tem  suam,  nec  ad  hunc  effectum  est  magis 
necessarius  alius  impulsus,  vel  actus  intellec- 
tus  posterior  actu  voluntatis  quam  ad  aUos  : 
nuUo  ergo  modo  potest  in  Deo  lex  constitui  in 
actu  consequente  voluntatem.  Unde  idem  est 
de  quolibet  alio  legislatore,  quia  omnes  parti- 
cipant  ratiouem  legis,  quse  in  Deo  est  per  es- 
sentia,  et  ideo  cum  proportione  iUam  imitan- 
tur. 

8.  Secunda  sententia  affirmans  legem  esse 
actum  voluntatis.  —  Est  ergo  secuuda  opinio 
principaUs,  affirmans  legem  esse  actum  volun- 
tatis  legislatoris.  Pro  hac  sententia  referri  pos- 
sunt  omnes  quiponunt  imperiumin  voluntate, 
ut  Henricus,  quodl.  9,  q.  6,  Gabriel,  in  2, 
dist.  37,  q.  4,  a.  4,  not.  3,  Major^  in  3,  d.  33, 
q.  7,  Ocham,  in  3,  q.  22,  art.  4,  Almainus, 
tract.  3,  Moral.,  cap.  2,  Angest.,  iu  Moral., 
traet.  4,  part.  3,  corol.  3.  Sentit  etiam  Bona- 
ventura,  iu  3,  d.  47,  art.  4,  q.  4,adpenult., 
ubi  ait  voluntatem  esse  illud,  penes  quodresidet 
regnum  et  imperium  eorum,  quts  sunt  in  ipso 
Tolente.  Idem  Medina,  cod.  de  Orat.,  quaest.  2. 
Tribuitur  etiam  Durando  et  Gregorio,  in  4, 
d.  47,  quatenus  asserunt  voluntatem  divinam 
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esse  regiilam^  cui  omnes  tenemiirconformari. 
Gitatur  etiam  pro  hac  sententia  Scotus,  in  % 
d.  6,  q.  1,  et  d.  38,  q.  i,  ad  ult.,  et  quodl.  17, 
quateuus  bis  locis  ait  ad  voluntatem  pertinere 
ordiuare  alium  ad  aliquid  agcndum,  et  in  3, 
d.  36,  q.  i,  art.  2,  voluntati  tribuit  imperare; 
eamdem  opinionem  late  defendit  Cast.,  Ubr.  2, 
de  Lege  pcenali,  cap.  i . 

9.  Suadori  autem  potest  primo,  quia  Scri- 
ptura  et  civilia  jura  voluntatem  Dei  aut  Prin- 
cipis  legem  appellant,  Psal.  32 :  Notas  fecit 
vias  stcas  Moysi,  filiis  Israel  voluntates  suas, 
id  est,  praecepta  sua;  et  Ps.  142  :  Doce  me  fa- 
cere  voluntaiem  tuam  ;  2  Machab.  2  :  Det  vohis 
cor  omnibus,  ut  colatis  eum,  et  fanatis  ejus 
voluntatem,  id  est,  servetis  ejus  legem.  Sic 
dixit  Christus  Dominus  in  oratione  Dominica : 
Fiat  volunias  tua,  id  est,  servetur  lex  tua;  et 
in  oratione  in  horto  dixit :  Non  mea  voluntas, 
sed  tua  fiai,  id  est,  tuum  prseceptum :  sic  enim 
de  ipso  scriptum  erat,  Ps.  38:  In  capite  libri 
scriptum  est  de  we,  ut  factrem  voluntatem 
tuam.  Responderi  solet  ex  Magistro,  in  1, 
d.  47,  et  D.  Thomas,  1  part.,  qusest.  19,  a.  9, 
in  his  locis  esse  sermonem  de  vohintate  signi, 
quoenon  proprie,sedmetaphoricevohmtas  est. 
10.  Verumtamen  Ucet  signum  voluntatis 
metaphorice  voluntas  dicatur,  necesse  est  ut 
aliquam   propriam  vohintatem  indicet.  Giur 
enim  voluntas  metaphorice  diceretur,  nisi  quia 
habitudinem  habet  ad  voluntatem  propriam  : 
non  habet  autem  aUam  habitudinem  nisi  signi, 
et  ideo  voluntas  signi  dicitur;  ergo  iUa  volun- 
tas  significata  est,  quae  proprie  impletur,  et 
qu»  iUis  locis  significatur  nomine  legis.  Unde 
etiam  in  jure  civiU  dicitur  lex  habere  volunta- 
tem  suam,  1.  In  ambigua,  ff.  de  Legib.,  quia 
nimirum  lex  scripta  seu  exterior  indicat  vo- 
luntatem  principis,  quae  dicitur  voluntas  ipsius 
legis :  ergo  taUs  voluntas  est  lex  in  ipso  prin- 
cipe :  unde  Ubro  1,  ff.  de  Gonstit.  princip.,  et 
§  Sed  et  quody  Inst.  de  Jure  naturaU,  gent.  et 
civ.,  Q^od  principi  placuit,  dicitur,  legis  hdbet 
vigorem;  quce  verba  sine  dubio  actiun  vohm- 
tatis  indicant.  SimiUter  adduci  possunt  philo- 
sophi  dicentes,  legem  esse  decretum  et  institU' 
ium  civitatis,  ut  est  apud  Platonem  d.  Dialog. 
Minos,  vel  esse  consensum  civitatis,  ut  est 
apud  Aristotelem  Rhet.  ad  Alex.,  cap.  1  et  2. 
Nam  decretum  propositum  voluntatis  indicat; 
et  clarius,  consensus  actus  est  vohmtatis.  An- 
selmus  etiam  in  libro  de  Voluntate  Dei,  vo- 
luntati  divinse  tribuit  praecepta,  et  Ubro  de 
Concept.  Virg.,  cap.  4,  imperare  tribuit  vo- 
hmtati. 
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1 1 .  Confirmatnr  secunda  sentcntia  ex  pro- 
prietatibus  legis,  —  Secundo  principaUter  id 
ostendi  potest  ex  proprietatibns  legis  :  nam 
omnes  quae  tribuebantur  actui  inteUectus,  ma- 
gis  conveniunt  voluntati,  et  aUquae  conveniunt 
vohintati,  qu8e  inteUectui  tribui  non  possimt : 
ergo,  etc.  Major  patet,  quia  imprimis  legi  tri- 
buitur,  quia  sit  regula  et  mensura:  at  hoc 
maxime  convenit  divinae  voluntaii,  ut  sumi 
potest  ex  D.  Thoma,  1 .  2,  quaest.  4,  art.  4,  et 
quflest.  19,  art.  9,  et  2.  2,  qusest.  26,  art.  ult.; 
expressius,  queest.  105,  artic.  1,  ait  diviuam 
voUmtatem  esse  primam  regulam  qua  mensu- 
rari  debent  humanae  actiones :  voluntates  au- 
tem  superiorum  hominum  esse  secundam  re- 
gulam  participatam  a  prima:  et  ratio  est, 
quia  id  agere  aut  veUe  debemus  quod  Deus 
vult  nos  veUe  aut  agere,  ut  ait  Anselmus,  lib. 
de  Voluntate  Dei. 

12.  AUera  proprietas  legis  est,  quod  iUu- 
minat  et  dirigit  subditum  :  in  hac  autem  con- 
siderandum  est,  posse  attribui  legi,  quatenus 
est  in  ipso  subdito,  quomodo  non  est  dubium, 
quin  sit  actus  rationis,  et  formaUter  ilhimi- 
nans,  ut  in  superiori  capite  dixi.  Et  ideo  in 
legendis  auctoribus  cavenda  est  fiequivocatio; 
cum  enim  legem  per  rationem  definiunt,  saepe 
loqimntur  de  lege,  prout  est  in  subdito,  quo- 
modo  naturaUs  lex  dicitur  esse  recta  et  a  na- 
tura  indita  ratio :  sic  autem  lex  Uluminat, 
quia  ostendit  voluntatem  legislatoris :  unde  in 
ipso  legislatore  vohmtas  esse  videtur,  quae 
objective  (ut  sic  dicam)  vel  etiam  effective 
iUuminat  subditum,  quomodo  dixit  Anselmus^ 
dicto  Ubro  de  Voluntate  Dei :  voluntas  Dei  est 
Magisira  humance  voluntatis. 

13.  Erattertia  proprietas,  quod  lex  ordinat; 
at  hoc  propriissime  convenit  voluntati,  ut 
recte  Scotus  supra  docet,  et  in  tract.  de  Prae- 
destin.  ostendi,  loco  supra  citato :  et  optime 
confirmari  potest  ex  divo  Thoma,  1  part., 
qusest.  107,  artic.  1,  dicente  unum  Angelum 
per  voluntatem  suam  ordinare  suum  concep- 
tum  ad  aUum,  et  ita  loqui  ei :  pertinet  ergo 
ad  voluntatem  ordinare.  Unde  in  prsesenti 
declaratur :  nam  haec  ordinatio  legis,  vel  est 
per  modum  relationis  medii  in  finem,  vel  per 
modum  locutionis  indicantis  voluntatem  prin- 
cipis:  utroque  autem  modo  optime  attribuitur 
voluntati :  nam  voluntas  est,  quae  ordinat  me- 
dia  ad  finem,  qnia  ipsa  est  quoe  intendit  finem 
et  eUgit  media  propter  ipsum,  et  ita  statuit  ut 
fiant :  vohmtas  etiam  est,  quee  imperat  locu- 
tionem,  et  in  Deo,  vcl  imraat(TiaU  snpposito 
ordinatio  locutiouis  etiam  tit  per  voluutatem; 
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ergo  ordinatio  legis,  prout  est  in  snperiore 
ordlnante,  vel  loqueute,  semper  est  aliquid 
spectans  ad  voluntatem. 

14.  Unde  aliter  etiam  solvitur  objectio  quae 
fieri  solet,  quia  licet  superior  veiit  aliquid  fieri 
a  subdito^  si  non  intimet  voluntatem^  non 
prflBcipit.  Respondetur  enim,  hanc  intimatio- 
nem  posse  esse  exteriorem,  et  de  hac  non  esse 
sermonem,  quia  illa  non  est  in  legislatore, 
sed  actio  transiens,  quai  vel  in  subdito,  vel  in 
alia  externa  materia  recipitur,  juxta  dicta  su- 
periori  capite :  intimatio  autem,  prout  est  in 
legislatore,  maxime  esse  videtur  vohintas  ex- 
terius  intimandi,  quse  in  ipsa  voluntate  obli- 
gandi  intime  includitur,  vel  ex  illa  sequitur : 
ergo  ea  etiam  ratione  lex  maxime  pertinet  ad 
voluntatem. 

45.  Aliqucp  legis  conditiones  quw  solum  qna- 
drant  in  voluntatis  actum, — Superest  probanda 
altera  pars  primi  antecedentis,  nimirum  ali- 
quas  conditiones  ad  legem  necessarias  inveniri 
in  actu  vohmtatis,  et  non  proprie  in  actu  in- 
tellectus.  Prima  est  movere  et  apphcare  sub- 
ditum  ad  exercendam  actionem,  sub  actione 
semper  omissionem  inteUigendo.  Principium 
enim  movens,  et  apphcans  ad  exercitium  ac- 
tionis  est  voluntas  :  nam  intellectus  potius 
movet  quoad  specificationem,  et  ideo  potius 
dicitur  dirigere  quam  movere.  Secunda  est 
habere  vim  obhgandi,  quse  proprie  est  in  vo- 
luntate,  et  non  in  intellectu :  nam  inteUectus 
solum  potest  ostendere  necessitatem,  qu8B  est 
in  ipso  objecto;  quod  si  in  iUo  non  sit,  non 
potest  ipse  eam  tribuere  :  voluntas  autem 
confert  necessitatem,  quae  in  objecto  non  erat, 
et  facit,  verbi  gratia,  in  materia  justitiae,  ut 
res  tanti  vel  tanti  valeat,  et  in  materia  aUa- 
rum  virtutum,  ut  hic  et  nunc  sit  necessarium 
operari,  quod  ahas  per  se  non  esset.  Tertia, 
ferre  h^gem  est  actus  jurisdictiouis  et  potesta- 
tis  superioris,  ut  infra  dicam.  unde  est  veluti 
usus  cujusdam  dominii;  usus  autem  est  actus 
voluntatis,  et  praisertim  usus  dominii^  qui  U- 
ber  est.  Quarta,  lex  est  actus  justilise  legalis  : 
nam  Princeps,  dum  fert  legem,  maxime  debet 
ad  commune  bonum  respicere,  quod  spectat 
ad  justitiam  legalem ;  justitia  autem  legahs 
est  virtus  voluntatis,  (piamvis  indigeat  direc- 
tione  prudentiae,  quod  commune  est  omnibus 
virtutibus  vohmtatis :  unde  solum  fit,  ad  legem 
ferendam  maxime  necessariam  esse  pruden- 
tiam,  quod  recte  probant  fundamenta  prioris 
sententise,  non  tamen  fit,  esseformalem  actum 
prudentifle;  sicut  justa  distributio  et  recta  elec- 
tio  a  prudentia  pendet,  et  tamen  formaUter 
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est  actus  voluntatis,  per  justitiam  distributi- 
vam,  vel  per  aUam  virtutem  moralem  ope- 
rantis. 

16.  Ultima  ratio  esse  potest,  quia  ex  his 
quae  dixi  proponendo  priorem  sententiam,  in- 
teUigi  potest  quam  sit  difficile  designare  ac- 
t!im  inteUectus,  qui  sit  lex  :  in  voluntate  au- 
tem  facile  assignatur.  Nam  iUa  voluntas  quam 
superior  habet  obhgandi  subditum  ad  talem 
actum,  vel  (quod  perinde  est)  constituendi 
talem  materiam  intra  necessarios  terminos 
virtutis,  optime  recipit  denominationem  legis, 
tam  propter  omnia  quse  adduximus  de  pro- 
prietatibus  legis,  quam  ex  eo  quod  etiam  teti- 
gimus,  quia  nihil  antecedens  hanc  voluutatem 
habere  potest  vim  legis,  cum  non  possit  ne- 
cessitatem  inducere:  quidquid  autem  subse- 
quitur  potius  est  signum  legis  jam  conceptffi 
et  stabiUtae  in  mente  principis :  nam  ipsa  etiam 
locutio  mentaUs  signum  tantum  mentale  est. 
Cui  fundamento  non  aUter  potuit  respondere 
Medina,  nisi  negando  voluntatem  obUgandi 
esse  necessariam  in  principe  ad  ferendam  le- 
gem,  et  obUgandum  per  illam. 

17.  Impugnatur  doctrina  MedincB  circavo- 
luntatem  obligandi.  —  Verumtamen  responsio 
haec  id  negare  videtur,  quod  rehqui  auctopes 
utriusque  opinionis  tanquam  certum  suppo- 
nunt,  nisi  fortasse  in  verbis  sit  aliqua  flequi- 
vocatio.  Certum  est  enim  in  his  effectibus  mo- 
raUbus,  qui  a  voluntate  pendent,  agentia  non 
operari  sine  intentione,  vel  ultra  intentionem: 
obUgare  autem  per  legem  est  effectus  mora- 
Us,  et  peudens  ex  Jiljertate  legislatoris :  ergo 
ut  fiat,  necessaria  est  in  legislatore  intentio  et 
vohmtas  ilUus,  alias  fieret  sine  intentione, 
quod  repugnat.  Miuor  evidens  per  se  est,  et 
ideo  idem  auctor  fatetur  legem  requirere  con- 
cursum  voluntaiis.  Major  autem  communis  est 
theologorum;  imo,  etjuristarum,quihocsensu 
dicunt  actus  agentium  nou  operari  uUra  inten- 
tionem  eorum,  arg.  c.  uU.  de  Praebend.,  et 
constat  inductione  :  nam  hac  ratione  excom- 
muuicatio  lata  sine  intentione  hgandi  non  U- 
gat,  et  absohitio  data  sine  intentione  absol- 
vendi  non  solvit ;  et  idem  est  de  cfleteris  sacra- 
mentis:  et  simiUter  votum,  matrimonium,  et 
similia  facta  sine  inteutione,  non  valent :  ratio 
autem  est,  quia  tota  virtus  talium  actuumma- 
nat  a  voluntate,  aut  mediaute  iUa :  item  illa 
est  quee  dat  esse  quasi  forma :  nam  actus  ex- 
terior  sine  intentione  non  est  verus  actus  mo- 
ralis  sub  iUa  ratione  tali,  sed  fictus. 

18.  Velle  prceciperey  et  velle  non  oUigarey 
sunt  intentiones  repugnantes  sublata  ignoran- 
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CAP.  V.  IN  QUO  ACTU  LEX 
tia. — SimUiter  in  voto  repngnant  intentio  vo- 
vendi  et  non  obligandi.  —  Unde  inexeraplo  voti 
certum  existimo  non  obligare,  si  factum  sit 
sine  intentione  obligandi^  ut  in  tract.  6^  de 
Relig.  dixi :  sicut  autem  ibi  solet  fingi  casus  in 
quo  aliquis  voveat  cum  intcntione  vovendi,  et 
simul  babeat  intentionem  non  se  obligandi: 
ita  Medina  similem  fingit  in  legislatore^  qui 
babeat  voluntatem  praecipiendi  et  non  obli- 
gandi,  et  tunc  ait  nihilominus  obligare.  Ve- 
rumtamen,  si  ignorantia  non  intercedat^  illse 
intentiones  sunt  repugnantes,  et  involveutes 
contradictionem^  si  prior  intentio  sit  vere,  et 
nou  ficte  vovendi,  aut  prsecipiendi,  quia  velle 
prsBcipere,  nihil  aliud  est  quam  velle  obligare, 
aut  saltem  velle  insinuare  voluntatem  obli- 
gandi^  et  idem  est  cum  proportione  in  voto. 
Si  autem  illa  intentio  talis  non  sit,  sed  solum 
cxterius  prfiecipiendi,  aut  vovendi,  sine  dubio 
nibil  fit,  nec  fertur  vera  lex,  aut  fit  verum  vo- 
tum.  Certum  est  euim  posse  fieri  fictam  pro- 
missionem,  quaB  non  obliget :  illa  autem  nullo 
alio  modo  fieri  potest,  et  idem  est  cum  propor- 
tionede  preecepto:  et  ideo  si  subdito  constaret, 
superiorem,  licet  proferat  verba  prseceptiva, 
non  babere  animum  obligandi^  sine  dubio  non 
obligaretur,  ut  in  dicto  casu  de  Excommuni- 
catione  omnes  dicunt.  Vel  sicut  e  contrario 
ait  D.  Thomas,  2.  %  q.  i04,  art.  %  volunta- 
tem  superioris,  quacumque  ratione  innotescat 
subdito,  esse  quoddam  prseceptum^  quod  non 
potest  intelligi,  nisi  de  hac  voluutate  obli- 
gandi. 

49.  In  juramento  potest  stare  intentiojuran" 
di  cum  inientione  se  non  ohligandi,  —  In  casu 
autem  de  juramento  non  est  omnino  eadem 
ratio :  nam  potest  quis  habere  intentionem  ju- 
randi,  id  est,  adducendi  Denm  in  testem,  et 
nihilominus  habere  intentionem  non  se  obli- 
gandi,etideo  si  tunc  oritur  obligatio  (quod  sub 
opinione  est)  non  est  ex  propria  voluntate, 
sed  prcecepto  naturali^  quo  unusquisque  tene- 
tur  facere  verum  id,  in  cujus  testimonium 
Deum  adduxit,  ut  late  dixi,  tract.  5,  de  Rehg., 
lib.  2,  c.  7.  At  vero  obligatio  legis  non  nisi  ex 
voluntate  legislatoris  oriri  potest,  et  ideo  actus 
ille  voluntatis  necessarius  est.  Et  ita  recte 
dixit  Gabriel,  3,  d.  37,  quantumcumque  uoti- 
ficetur  voluntas  superioris,  nisi  per  illam  velit 
ligari  inferiorem,  non  consurgere  obligatio- 
nem.  Dixi  autem,  nisi  sit  sequivocatioin  verbis, 
quia  fortasse  necessarium  non  est  ut  legislator 
directe  et  expresse  concipiat  obligationem  sub- 
diti,  et  voluntate  feratur  in  illam :  satis  enim 
esse  potest,  ut  velit,  verbi  gratia,  preescribere 
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ut  res  tantum  valeat,  vel  ut  talis  actus  sit  in 
materia  necessaria  temperantise,  vel  ut  confu- 
se  velit  preecipere  quantum  potest:  sed  heec 
parum  differunt,  quia  in  his  omnibus  inclu- 
ditur  inleutio  obligandi,  et  cum  illis  omniuo 
repugnat  habere  intentionem  non  obligandi, 
nisi  operans  prorsus  ignoret  quid  velit,  et 
tunc  ipsamet  iguorantia  impediret  prorsus  ve- 
ram  voluntatem  obligandi,  atque  adeo  veram 
legem,  ut  in  simili  de  voto  dixi :  igitur  quoad 
necessitatem  hujus  voluntatis  vera  sine  dubio 
est  hsec  secunda  sententia. 

20.  Tertia  sententia  affirmans  legem  ex 
utroque  actu  componi. -^lJnde  quee  pro  his  opi- 
nionibus  adduximus  suadere  videntur  utrum- 
que  actum  intellectus  et  voluntatis  esse  ad 
legem  necessarium,  et  ideo  potest  esse  tertia 
opinio  dicens  legem  componi  et  coalescere  ex 
actu  utriusque  potentiaB;quiain  his  rebus  mo- 
ralibus  non  oportet  queerere  unitatem  perfec- 
tam  et  simplicem,  sed  potest  res  quse  morali- 
ter  una  est,  ex  multis  physice  distinctis,  et  se 
mutuo  juvautibus  constare.  Sic  ergo  lex  duo 
requirit,  motionem  et  directionem,  bonitatem 
(ut  sic  dicam)  et  veritatem,  id  est,  judicium 
rectum  de  agendis,  et  voluntatem  efficacem 
movendi  ad  illa,  et  ideo  ex  actu  voluntatis  et 
intellectus  constare  potest.  Et  haec  sententia 
tribui  solet  Gregorio,  in  1,  d.  48,  qusest.  unic, 
sed  ibi  hoc  non  disputat,  nec  aliud  dicit,  nisi 
eum  qui  discordat  a  voluntate  beneplaciti  Dei 
agere  contra  legem  aeternam,  et  allegat  Au- 
gustinum  22  contra  Faustum,  cap.  27,  dicen- 
tem  legem  eeternam  esse  rationem,  vel  volun- 
tatem  Dei,  ubi  Augustinus  nihil  determinat. 
Magis  indicat  hanc  sententiam  Gabriel  3,  dis- 
tinct.  37,  qusest.  unic,  in  principio,  ubi  cum 
de  lege  externa,  seu  quae  est  in  subdito,  dixis- 
set  esse  signum  verum,  creaturw  rationali 
notificativum  rectw  rationis  diclantis,  ligari 
eam,  etc,  declarat  dictum  esse  dictantis,  seu 
ligantis,  etc,  ad  innuendum  quod  recta  ratio 
prcpcipientis  una  cum  voluntate  est  ralio  oMiga- 
tionis  inferioris,  idest,  quo  inferior  obligatur. 
Lex  autem  est  propria  ratio  obligationis;  sentit 
ergo  in  ipso  principe  legem  esse  rationem  ejus 
cum  voluntate,  et  declarat  illam  esse  volunta- 
tem  hgandi  subditum,  ut  supra :  unde  sicut  li- 
berum  arbitrium  definiri  solet,  csse  facultatem 
voluntatis  et  rationis,  ita  lex,  qua  arbitrium 
principis  appellari  solet,  non  immerito  potest 
existimari  actus  utriusque  facultatis. 

21.  Addi  etiam  potest,  licet  nomen  legis 
adsequate  et  complete  utrumque  actum  com- 
plcctatur,  nihilominus  secundimi  aliam  con- 
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sidcrationem  tam  actum  voluntatis ,  quam 
intellectus  posse  dici  lee^em  sub  diversis  ratio- 
nibus,  cui  modo  loquendi  non  dissonat  Augus- 
tinus^  in  d.  loco,  contra  Faustum,  et  declaratur 
in  hunc  modum.  Nam  si  in  lege  atlendatur  vis 
movendi,  et  ideo  lex  dicatur  id  quod  est  in 
priucipe,  quod  movet  et  obligat  ad  agendum, 
sic  lex  est  actus  voluntatis :  si  autem  spectetur 
ac  consideretur  in  lege  vis  dirigendi  ad  id  quod 
bonum  et  neccssarium  est,  sic  pertinet  ad  in- 
tellectum  :  et  videtur  consistere  in  judicio 
practico,  et  prout  est  in  principe  non  antece- 
dere  voluntatem,  sed  subsequi,  non  quidem 
per  modum  actus  impellentis,  qui  judicium 
non  sit  (hoc  enim  satis  improbatum  est),  sed 
per  modum  judicii  practici,  quo  stante  decreto 
suo  princeps  judicat  hoc  esse  omnino  agendum 
a  subditis,  quibus  propterea  intimandum  est 
tale  decretum.  Hoc  enim  judicium  subsequi 
voluntatem  in  mente  principis  in  superiori  ca- 
pite  declaravi;  et  ideo  sub  hac  ratione  dici 
potest  lex  scripta  in  menle  ejus,  a  qua  proce- 
dat  omnis  lex  exterior;  et  simile  judicium, 
quod  est  in  subjecto,  erit  tanquam  lex  partici- 
pata  ab  illa  quse  est  in  principe. 

22.  Fertur  judicium  distincte  de  tota  contro- 
versia,  —  Hse  sententiae  probabiles  sunt,  et 
iiltima  satis  facilis  et  plausibihs ;  nihilominus 
tamen,  ut  aUquod  judicium  de  re  tota  feramus, 
secernimus  legem  naturalem,  et  consetjuenter 
etiam  aitcrnam,  quia  in  ilHs  est  specialis  dilB- 
cultas  in  re  ipsa,  an  et  quomodo  habeant  ve- 
ram  et  propriam  rationem  legis,  quam  lib.  seq. 
tractabimus.  Praesens  ergo  controversia  sokim 
est  de  lege  posita  per  voluntatem  alicujus  su- 
perioris.  De  qua  certum  est,  vel  constare  ex 
actu  rationis  et  voluntatis,  vel  certe  non  esse 
sine  utroque :  ita  ut  si  est  alter  illorum  tan- 
tum,  ab  altero  nihilominus  intrinsece  pendeat. 
Hoc  enira  convincunt  omnia  adducta  pro  dua- 
bus  primis  sententiis. 

23.  Atque  hinc  inferimus  secundo,  neutrum 
modum  loquendi  illarum  opinionum  posse  ef- 
ficaciter  probari.  Nam  testimonia  adducta  in 
prima  opinione  solum  probant  legem  non  ferri 
siue  directione  prudentiae.  Unde  philosophi  ibi 
allegati,  cum  legem  tribuunt  rationi,  non  lo- 
qimntur  de  actu  intellectus,  qui  in  principe 
sequitur  ex  vohmtate,  qua  vult  obligare  sub^ 
ditos,  sed  de  judicio  antecedente,  dirigente  et 
quasi  regulante  illam  voluntatem ;  sohim  enim 
dicunt  ad  legem  non  sufficere  voluntatem 
principis,  nisi  jiista  sit  et  recta,  ct  ideo  debere 
orin  ex  recto  et  prudenti  judicio,  de  quo  ju- 
dicio  constat  non  esse  legem,  si  per  se,  et  ut 
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prior  voluntate  spectetur:  vocant  ergo  legem 
rectam  rationem  quoad  radicem,  sicut  Cicero, 
in  eodem  lib.,  de  Legib.,  dixit  virtutem  esse 
rectam  vitae  rationem.  Rationes  autem  factae 
pro  illa  sententia  confirmando  secundam  so- 
hitae  sunt.  Testimonia  vero  adducta  in  secunda 
sententia  in  rigore  solum  probant,  legis  obU- 
gationem  manare  ex  voluntate  legislatoris  : 
nam  hoc  satis  est,  ut  observans  legem  Dei 
dicatur  facere  voluntatem  ejus,  vel  secundum 
voluntatem  ejus,  et  e  converso.  Rationes  au- 
tem  factae  pro  illa  sententia  urgentiores  mihi 
videntur,  si  supponimus  legem  esse  aclum  il- 
him  principis,  qui  per  se,  et  vi  sua  inducit 
obhgationem,  et  hgat  subditum.  Dici  vero 
potest,  vocem  legis  non  siguificare  actum  li- 
gantem,  sed  signum  iUius  actus,  vel  actum 
inteUectus,  a  quo  proxime  tale  signum  pro- 
cedit. 

24.  Legem  esse  actum  voluntatis  melius  in- 
telligi  et  defendi  asseritur. — Unde  addo  tertio, 
spectando  ad  rem  ipsam  meUus  iuteUigi,  et 
faciUus  defendi,  legem  mentalem  (ut  sic  di- 
cam)  in  i[>so  legislatore  esse  actum  vohmtatis 
justce  et  rectae,  quo  superior  vuU  inferiorem 
obUgare  ad  hoc  vel  illud  faciendum.  Hoc  pro- 
bant  mihi  rationes  factae  pro  secunda  opiuione. 
Nam  Ucet  haec  voluntas  non  possit  habere  ef- 
fectum  in  subdito,  nisi  ei  sufficienter  propo- 
natur,  hcec  autem  propositio  se  habet,  ut  ap- 
pUcatio  causae  obUgantis,  non  ut  propria  causa 
et  ratio  obUgationis. 

25.  Lex  ex  impositione  prius  significat  ex- 
terniim  iwperiutn  et  signum  praacipientis,  — 
UUimo  vero  assero  respiciendo  ad  nominis 
legis  impositionem  ,  videri  prius  positum , 
ad  significandum  externum  imperium  ,  et 
signum  ostensivum  voluntatis  prsecipientis. 
Ideo  enim  Aristoteles,  10  Ethic,  dixit  legem 
esse  sermonem  a  sapientia  profectum,  et  in 
Rhet.  ad  Alex.,  dixit  esse  consensum  populi 
in  scriptis  positum ;  et  Isidorus  hoc  supponit, 
cum  dicit  legem  a  legendo  esse  dictam,  et  de- 
bere  esse  scriptam.  Juxta  hanc  ergo  vocis  si- 
gnificationem  optime  defendi  potest,  legem  in 
principe  esse  actum  iUum  inteUectus,  quo 
proxime  dictat  legem  externam,  vel  de  se  ap- 
tum  ad  dictandam  et  cxhibendam  iUam.  Nam 
sicut  exterior  est  quasi  proxima  regula  volun- 
tatis  subditorum,  ita  cum  proportione  lex  illa 
quasi  scripta  in  iutellectu  principis  est  regula 
ejusdem  voluntatis  subditi,  a  qua  proxime  pro- 
ccdit  regula  exterioris  lcgis,  quando  subdito 
proponitur.  Procedit  autem  ab  illa  (ut  aiunt) 
per  modum  alterius  intimationis,  vel  impul- 
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sus :  hfiec  autem  intimalio  nihil  est  prseter  lo- 
eutionem  exteriorem  quam  dirigit  et  quasi 
dictat  iutellectus  principis  per  illud  judicium 
jam  approbatum  per  suam  voluntatem,  vel 
prout  est  de  tali  actu,  ut  jam  definito,  et  decreto 
per  actum  voluntatis  ejusdem  principis,  ut  satis 
ex  dictis  constat. 

CAPUT  VI. 

UTRUM  BE  RATIONE  LE6IS  srT  UT  PRO  ALIQUA 
COMMUiSrrATE  FERATUR. 

1.  De  ratione  legis  esse  ut  pro  aliquihus  fe- 
ratur,  —  Soli  homines  sunt  capaces  harum 
legum, — Explicato  genere  sub  quo  lex  ponitur, 
inquirenda  est  differentia  per  quam  in  ratione 
legis  constituitur ,  quam  inveniemus  expli- 
cando  nonnullas  conditiones  quse  ad  propriam 
rationem  legis  necessarise  sunt :  simulque  cau- 
sas  legis  explicabimus,  quia  proprise  et  intrin- 
sec8B  conditiones  legis  non  possunt  ahunde 
meUus,  quam  ex  causis  ejus  oriri,  nec  diffe- 
rentia  ejus  sine  materia,  objecto  et  fine  ejus 
intelligi  aut  expHcari  potest.  Constat  ergo  im- 
primis  de  ratione  legis  esse,  ut  ad  aliquem  vel 
ahquos  feratur,  quoniam,  ut  Paulus  ait,  ad 
Rom.  3  :  Scimus  quoniam  gucpcumgue  lex  lo- 
quitur,  iis  qui  in  Uge  sunt,  loquitur.  Dicit  ergo 
lex  essentiaUter  quamdam  habitudinem  ad  eos 
quibus  imponitur,  et  ideo  ad  expUcandam  ejus 
rationem  declarandus  est  terminus  hujus  ha- 
bitudinis.  Supponimus  deinde  legem  ad  homi- 
nes  ferri  debere,  quia  inferiores  creaturae  non 
sunt  capaces  proprise  legis  de  qua  tractamus 
ut  scepe  dictum  est,  quia  non  sunt  capaces  ac- 
tuum  moraUum.  AngeU  vero,  Ucet  siut  capaces 
divinse  legis,  tamen  nunc  de  iUis  non  agimus, 
ut  in  prooemio  dixi :  poterunt  tamen  quae  de 
lege  naturaU  et  divina  dixerimus,  ad  eos  facile 
cum  proportione  appUcari.  Lex  ergo  de  qua 
tractamus  hominibus  imponenda  est,  et  ideo 
omnis  lex  potest  dici  humana  ex  hoc  capite, 
ut  supra  dicebam,  quamvis  propter  vitandam 
cequivocationem  non  ita  vocetur. 

2.  An  sit  de  ratione  legis  ut  pro  communi- 
tate  aliqua  feratur,  —  Prima  sententia  affir- 
mans, — ^His  positis,  oritur  dubium  an  lex  ferri 
possit  ad  unam  tantum  personam,  vel  sit  de 
ratione  ejus  ut  pro  aUqua  multitudine  homi- 
num,  seu  communitate  feratur.  Supponimus 
enim  ut  clarum,  communitatem  humanam  esse 
capacem  legum,  imo  illa  maxime  indigere :  id 
enim  convineunt  adducta  in  prsecedenti  capite: 
unde  etiam  est  clarum  regulariter  et  ordinarie 


legem  ferri  pro  aUqua  communitate,  vel  mul- 
titudine  hominum,  ut  usu  ipso  satis  constat, 
et  ex  dicendis  magis  patebit.  Difiicultas  ergo 
est  an  hoc  sit  de  ratione  legLs.  Prima  senten- 
tia  aflfirmat  solum  iUud  praeceptum  esse  legem, 
quod  generaUter  fertur  pro  omnibus  sub  aU- 
qua  communitate  comprehensis  :  uni  vero  per- 
sonee  impositum,  non  esse  legem.  Fundarique 
solet  hsec  opinio  in  capite  Erit  autem  lex; 
dist.  4,  quod  est  Isidori,  lib.  1  EtymoL,  c.  21, 
ubi  ponit  varias  conditiones  legis,  et  ultima 
est,  ut  nullo  privato  commodo,  sed  pro  co  mmuni 
civium  utilitate  conscripta  sit,  Sed  hic  textus 
non  cogit,  quia  aliud  est,  legem  impon  i  com- 
munitati,  aliud  imponi  pro  bono,  seu  u  tilitate 
communitatis :  nam  prfleceptum  potest  i  mponi 
particulari  personffi,  et  nihilominus  inponi 
intuitu  communis  boni.  Isidorusergo  nou  po- 
nit  ibi  conditionem  requisitam  ex  parte  per- 
sonse,  cui  imponenda  est  lex,  sed  requisitam 
ex  parte  finis,  propter  quem  est  imponenda, 
sciUcet,  propler  bonum  commune,  quam  con- 
ditionem  sequenti  capite  expUcabimus. 

3.  Dices :  hoc  modo  expUcata  iUa  conditio 
jam  erat  contenta  sub  aUa  conditione  ab  eodem 
Isidoro  in  eodem  capite  posita,  scilicet,  quod 
lex  sitjusta  et  honesta,  quia  non  erit  talis,  nisi 
ad  commune  bonum  ordinetur.  Sed  lioc  non 
obstat,  tum  quia  mult»  ex  conditionibus  ibi 
positis  ab  Isidoro  ita  comparantur,  ut  una  in 
alia  contineatur,  vel  ex  iUa  inferatur,  et  nihU- 
ominus  adduntur  ad  majorem  expUcationem : 
nam  in  hoc  solo  quod  lex  debet  esse  justa, 
continetur  debere  esse  possibilem  et  utilem : 
quomodo  enim  erit  justa,  si  vel  impossibiUs, 
vel  inutiUs  sit  ?  et  nihilominus  distincte  hsec 
recensentur.  Igitur  majori  ratione  potuit  iUa 
conditio  ultima  addi,  ad  expUcaiidum  distincte 
justitiam  et  honestatem,  quam  lex  requirit. 
Potest  enim  esse  actus  justus  et  honestus,  licet 
non  sit  propter  bonum  commune,  satisque  erit 
quod  illi  non  repugnet ;  de  lege  autem  addi- 
tur,  ad  justitiam  ejus  esse  necessarium  quod 
ordinetur  ab  bonum  commune. 

4.  Nec  videtur  posse  dubitari  quin  haec  fue- 
rit  mens  Isidori,  ut  patet  ex  illa  adversativa : 
Nullo  privato  commodo,  sed  pro  communi  om- 
nium  utilitate  conscripta,  Nam  legem  commu- 
nitati  imponi,  et  pro  privato  commodo,  non 
repugnat;  utrumque  enim  simul  habent  leges 
tyrannicse :  at  Isidorus  Ula  duo  ponit  tanquam 
sibi  repugnantia :  ergo  non  loquitur  de  com- 
munitate  cui  imponenda  sit  lex,  sed  solum 
docet  pro  utiUtate  communi  imponendam  esse, 
cuicumque  imponatur.   Atque   ita  inteUexit 
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D.  Thomas  sententiam  Isidori,  dict.  q.  90, 
art.  2.  Nam  in  corpore  tota  ratio  ejus  eo  tendit, 
ut  declaret  intentionera  legislatoris  in  ferenda 
lege  debere  ferri  ad  bonum  commune,  quia 
communis  felicitas  debet  esse  mensura ,  et 
quasiprimum  principium,perquod  mensuretur 
justitia,  utilitas  et  convenientia  legis:  unde 
concludit,  quodcumque  aliud  profcepium  de  par- 
ticulari  opere  non  habet  rationem  legis,  nisi 
secundum  ordinem  ad  honum  commune,  et  ideo 
omnii  lex  ad  bonum  commune  ordinatur.  In 
quibus  verbis  potius  indicat  posse  legem  con- 
tinere  particulare  prfleceptum,  dummodo  ad 
ultimum  finem  referatur.  Et  ita  etiam  intel- 
lexerunt  textum  illum  ibi,  Archidiacono  Do- 
minico  et  Turrecr.  et  plures,  quos  referam  in 
capite  sequenti. 

5.  Secundo,  solet  probari  hsec  sententia  ex 
lib.  i ,  ff.  de  Legibus,  ubi  dicitur  legem  debere 
esse  prcpceptum  commune,  Verumtamen  etiam 
verbum  commune  ambiguum  est:  nam,  ut  ibi 
notat  Jason  in  principio,  cum  Fulgosio,  tri- 
pliei  ratione  potest  dici  lex  prseceptum  com- 
mune.  Primo,  quia  communi  consensu,  seu 
auctoritate  lata  est.  Secundo,  quia  debet  esse 
communis  omnibus.  Tertio,  quia  pro  bono 
communi :  in  illa  autem  lege  non  declaratur 
secundum  communitatis  modum  esse  simplici- 
ter  necessarium  a'l  rationem  legis,  seu  com- 
munis  pnecepti :  unde  Glossa  ibi  sub  disjunc- 
tione  dicit,  esse  commwnCy  id  est  pro  communi 
utilitate  staiutum :  vel  communiter  toti  univer- 
sitate  factum,  Ergo  ad  rationem  legis  sufficiet 
prima  conditio,  licet  secundam  non  habeat. 
Tertio  probatur  ex  c.  1  Extra^  de  Constitut., 
ubi  dicitur :  Canonum  staiuta  cusiodiantur  ah 
omnibus;  supponit  ergo  debere  omnibus  impo- 
ni.  Verumtamen  hunc  textum  valde  enervat 
Glossa  ibi :  nam  ad  verbum  Canonum,  addit, 
generalium  ;  nam  quidam  canones  sunt  perso- 
nales,  quidam  locales.  Unde  non  videtur  du- 
bium  quin  verba  illa  inteUigenda  sint  cum  dis- 
tributioue  accommoda,  scilicet,  canones  ser- 
vandos  esse  ab  omnibus  cum  quibus  loquuntur, 
vel  quibus  imponuntur.  An  vero  isti  sint  sem- 
per  plures  respectu  singulorum  canonum,  vel 
possit  dari  canon  ad  unum  tantum  obligandum 
factum,  ibi  non  traditur. 

6.  Secunda  sentenlia  negans  esse  de  ratione 
legis,  ut  pro  communitate  aliqua  feratur. — Po- 
test  ergo  esse  secunda  sententia  dicens ,  non 
esse  de  ratione  legis,  ut  communitati,  vel  mul- 
titudini  hominum  imponatur,  licet  plerumque 
ita  ficri  contingat  ;  quia  regulae  operandi  or- 
dinariae  suut  communes.  multis  :  aliquando 
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vero  possunt  pro  uno  vel  alio  constitui.  Potest 
pro  hac  sententia  referri  D.  Thomas,  in  d.  a.  2, 
quatenus  dicit,  particulare  prseceptum  relatum 
ad  commune  bonum  inducere  rationem  legis  : 
et  in  solutione  ad  primum  idem  repetit,  et 
ad  3  generalem  regulam  ponit,  praeceptum 
quod  ordinatur  ad  commune  bonum,  rationem 
legis  habere.  Expressius  hoc  docet  Glossa  in 
1.  I,  ff  de  Legib.,  dicens  in  illalege  non  con- 
tineri  definitionem  legis ,  quia  aliqua  est  16x, 
quse  non  est  communis.  Idem  sentit  Glossa, 
in  d.  capit.  1,  de  Constit.,  ubi  distinguit  ca- 
nones  generales  a  personalibus.  Estque  hcec 
distinctio  valde  frequens  apud  canonistas,  ut 
palet  ex  Archidiacono  Dominico  et  Turrecr., 
ubi  supra.  Eamdem  distinctionem  indicat 
Glossa ,  in  1.  Jura.  ff  de  Legib.,  ubi  distinguit 
jus  in  generale  et  speciale,  et  prius  dicit  imponi 
multitudini :  posterius  autem  posse  esse  priva- 
tum.  Idem  habet  Glossa,  in  l.  Neque  Doro- 
theum,  etin  1.  Dociiiii,  c.  de  Decurion.,  lib.  10. 
Potestque  suaderi  primo  in  illis  dnabus  legi- 
bus  :  quia  illae  sunt  verse  leges  :  et  tamen  dan- 
tur  de  quibusdam  personis  in  particulari.  Se- 
cundo,  videtur  hoc  expresse  haberi  in  L  i,  ff. 
de  Constit.  princ,  ibi :  Fx  his,  sciUcet,  ex  le- 
gibus,  quadam  sunt  personales,  Et  idem  ha- 
betur  in  §  Sed  et  quod,  verb.  plane,  Instit.  de 
Jur.  nat.  gent.  et  civiL  Tertio  facit,  quod 
etiam  canones  distinguunt  legem  privatam  a 
publica,  et  priorem  volunt  imponi  privat» 
personae :  posteriorem  communitati.  Sumitur 
ex  cap.  Licet,  de  Regular.,  latius  in  cap.  Du(e 
sunt,  19,  q.  2. 

7.  Confirmatur  rationibus  hcsc  sententia.  — 
Tandem  potest  hsecsententia  rationibus  suade- 
ri.  Primo,  quia  prceceptum  justum  potest  im- 
poni  uni  tantum  siibdito,  et  propter  commuue 
bonum,  et  ex  potestate  regendi  rempublicam, 
et  singula  membra  ejus  :  ergo  tale  prseceptum 
erit  ejusdem  rationis  essentialis  cum  simili 
praecepto  imposito  multis,  vel  omnibus  de  tali 
communitate  :  ergo  erit  vera  lex.  Prima  con- 
sequentia  probatur,  qiiia  ad  rationem  praecepti 
videtur  accidentale ,  quod  uni  tantum ,  vel 
multis  imponatur,  sicut  accidentale  est  calori, 
quod  sit  in  uno,  vel  multis  subjectis ,  vel  ora- 
tioni,  quod  ad  unum,  vel  ad  plures  fundatur. 
Secunda  vero  consequentia  probatur ,  quia  il- 
lud  praeceptum  multis  impositum  esset  lex  : 
ergo  et  uni,  quandoquidem  ostensum  est  esse 
ejusdem  rationis.  Et  quod  imponatur  uni  et 
non  multis,  potest  accidere  ex  eo  solura  quod 
necessitas  talis  praecepti  in  uno  solo  invenitur. 
Secundo^  quia  lex  est  regula  moralium  opera-. 
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tionum  hominis^  ut  saepe  dictum  est :  sed  non 
tantum  communitas  hominum^  venim  etiam 
singuli  homines  indigent  hac  regula :  ergo  lex 
per  se  non  dicit  respectum  ad  solam  commu- 
nitatem  humauam,  sed  etiam  ad  singulas  per-> 
sonas  humanas.  Tertio,  quia  lex  fertur  ad  per- 
sonam  :  ergo  non  minus,  imo  per  prius  fertur 
ad  personam  veram  quam  ad  fictam  :  quia 
semper  fictio  supponit  veritatem,  quam  imita- 
tur.  At  communitas  est  persona  ficta,  unus- 
quisque  autem  particularis  homo  est  persona 
vera  :  ergo  non  est  minus  capax  legis  particu- 
laris  persona ,  quam  communitas.  Quarto, 
quando  lex  fertur  pro  communitate^  vel  solnm 
ohligat  communitatem,  ut  sic,  vel  etiam  obli- 
gat  singulos  de  commuuitate.  Primum  neque 
est  necessarium,  nec  regulariter  ita  fit,  ut  per 
se  constat :  imo  si  fiat ,  tunc  communitas  se 
geret  ut  particularis  persona,  et  inde  etiam 
concluditur  legem  posse  ferri  ad  unam  tantum 
personam  :  si  vero  dicatur  secundum,  inde 
etiam  iufertur ,  posse  legem  pro  uno  tantum 
ferri,  si  illi  expediat,  et  pro  illo  tantum  neces- 
saria  sit. 

8.  PrcBfertur  sententia  quo  asserit  de  ra- 
tione  legis  esse  ut  feratur  pro  communitate.  — 
HflBc  controversia  potest  multum  pendere  ex 
usu  vocis.  Nihilominus  simpliciter  dicendum 
est,  de  ratione  legis,  ut  hoc  nomine  significa- 
tur,  esse,  ut  sit  praeceptum  commune,  id  est, 
communitati,  seu  multitudini  hominum  im- 
positum.  Hoc  supponunt  Isidorus  et  divus 
Thomas,  supra,  et  aliis  locis  infra  referendis. 
Docentque  Panormitanus,  in  rubr.de  Constit., 
Felin.,  in  cap.  Cum  omnes  de  Constit.,  n.  5. 
Jason  cumFulgos.  in  d.  1. 1,  ff.  de  Legib.;  licet 
enim  dicant  legem  posse  dici  prseceptum  com- 
mnne^  et  ex  habitudine  ad  eum  a  quo,  et  ad 
finem  propter  quem  fertur,  et  ad  iUos  quibus 
imponitur ;  satis  vere  indicant  haec  tria,  non 
divisim,  sed  conjunctim  in  lege  propria  re- 
quiri.  Idem  sensit  Antonius  Gomez,  in  lib.  i, 
Taurin. ,  n.  5,  ubi  ad  rationem  legis  requirit 
ut  sit  communis,  et  non  particularis  respectu 
alicujus  personae ,  et  ahi  quos  infra ,  et  capite 
sequenti  referemus. 

9.  Potestque  hoc  probari  primo  inductione 
quadam;  nam  lex  seterna  et  naturalis  satis 
communis  est,  ut  constat :  lex  etiam  divina, 
tam  vetus  quam  nova,  pro  communitatibus 
latse  sunt,  illa  pro  judaico  populo,  heec  pro 
ecclesia  Catholica  et  universo  mundo.  Nec 
solum  tota  lex,  sed  etiam  singula  praecepta 
ejus  generaliter  lata  sunt  :  non  quod  singula 
iUorum  pro  omnibus  et  singulis  membris  fe- 
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rantur  (hoc  enim  necessarium  non  est,  nec  ad 
legis  rationem  pertinet)  sed  quod  licet  inter 
communia  praecepta,  leges  impositae  sint,  obli- 
gantes  haec,  vel  illa  membra,  juxta  eorum 
munera  et  capacitatem,  semper  ferantur  sub 
generaliet  communi  ratione.  Imo  etiam  prse- 
ceptum  divinum  impositum  Adae  in  statu  in- 
nocentise,  non  soli  ilU  pro  sua  persona,  sed  ut 
capiti  totius  naturse  impositum  fuit,  et  dura- 
tiuTim  semper  fuisset  in  iUo  statu,  et  obUgatu- 
rum  omnes,  et  in  tantum  habuit  propriam 
rationem  legis.  Cujus  signum  est,  quia  Ucet 
Deus  imposuerit  prseceptum  soU  Adce,  prius- 
quam  Evam  formaret,  nihilominus  etiam  Eva 
per  iUud  obUgata  fuit,  ut  constat  ex  capit.  3. 
At  vero  prceceptum  quod  Deus  posuit  Abrahae 
de  immolando  fiUo,  non  potest  dici  proprie 
lex,  sed  prseceptum,  juxta  communem  loquen- 
di  modum. 

iO.  De  jure  autem  civiU  videtur  hoc  satis 
expressum  in  1.  Jura,  2,  ff  de  Legibus.  Dici- 
tur  enim  ibi  :  Jura  non  in  singulas  personas, 
sed  generaliter  constituuntur.  De  legibus  etiam 
canonicis  id  probari  potest,  ex  dict.  cap.  Du(P 
sunt,  quatenus  in  eo  dicitur  canones  et  decreta 
a  Patribus  edita  esse  leges  pubUoas.  Lex  autem 
privata,  quam  ibi  adjungit,  non  est  lex  cano- 
nica,  sed  est  longe  diversse  rationis,  ut  dice- 
mus.  Hinc  etiam  Gregorius  IX,  in  prooemio 
Decret.  inquit :  Ideo  lex  proditur,  ut  appetitus 
noxius  suh  juris  regula  limitetur ,  per  quam 
genus  humanum,  ut  honeste  vivat,  informetur. 
Aristoteles  etiam,  Ub.  6  Ethic  ,  dixit  facul- 
tatem,  seu  prudentiam  fercndarum  legum  esse 
architectonicam,  seu  regalem,  quia  principaUs 
actus  UUus  prudentiae  est  leges  ferre,  ut  expo- 
suit  D.  Thomas  2.  2,  queestion.  50,  art.  4  ad  3. 
Prudentia  autem  iUa  respicit  communitatem, 
et  circa  iUam  versatur :  ergo  etiam  lex  ex  sen- 
tentia  AristoteUs  communitatem  respicit  : 
unde  in  1  lib.  Rhetor. ,  c.  -4,  dixit ,  salutem 
civitatis  in  legibus  positam  esse.  Et  in  prooem. 
Rhetor.  ad  Alex. ,  dixit  legem  esse  rationem 
communi  consensu  civitatis  definitam  ,  etc. , 
supponens  pro  eadem  commimitate  dirigenda 
ferri.  Idem  seepe  repetit  Plato  de  legibus,  et 
omnes  philosophi  ita  loquuntur.  Unde  Biesius, 
Ub.  4  de  Repub. :  Leges  (ait)  suntpuUica  vitce 
prcecepta,  quibus  nos  omnes  obtemperare  semper 
oportet,  etc.  Itaque  juxta  communem  usum 
jurium  et  sapientum,  non  est  dubium  quin 
nomine  legis  significetur  prseceptum  pubUcum 
communitati  aUcui ,  et  non  tantum  uni,  vel 
aUeri  personse  singulariter  impositum. 
14.  Cpnfirmatur  ^ententia  amplius  exlegi^ 
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proprietatihiis, — ^Declarari  preeterea  hoc  potest 
ex  aliis  proprietatibus  legis  ;  uua  est,  quod 
debet  esse  perpetua,  ut  infra  ostendemus  :  hoc 
autem  habere  non  potest  praeceptum  unius 
personee,  quia  perpetua  non  est :  communitas 
autem  est  perpetua,  saltem  per  successionem, 
et  ideo  respectu  illius  habet  locum  propria  lex. 
Nec  refert,  quod  etiam  prseceptum  communi- 
tati  impositum  possit  esse  temporale :  nam 
inde  ad  summum  sequitur,  non  omne  prsecep- 
tum  communitati  impositum  esse  legem,quod 
postea  videbimus :  id  vero  non  obstat,  quomi- 
nus  omnis  lex  debeat  esse  communitati  impo- 
sita,  ut  perpetua  esse  possit.  Idem  ostendi  po- 
test,  sumendo  hanc  perpetuitatem  ex  parte 
ferentis  legem,  quia  de  ratione  legis  est,  ut 
non  pendeat  ex  vita  legislatoris,  ut  infra  pro- 
babimus:  at  hoc  solum  habet  locum  in  legibus 
communibus:  prseceptum  enim  singulare  et 
uni  tantum  personee  impositum  cessat  mortuo 
prflecipiente,  vel  remoto  a  suo  munere,  ut 
communis  sensus,  et  consuetudo  testatur,  cu- 
jus  rei  rationem  infra  trademus.  Neque  etiam 
hic  refert  quod  preeceptum  pro  communitate 
latum  extinguatur  per  mortem  praecipientis, 
si  per  modum  legis  non  sit  latum,  ut  infra 
etiam  dicam :  nam  hinc  etiam  solum  sequitur, 
non  omne  praeceptum  communitati  impositum 
esse  legcm,  cum  quo  stat,  ut  lex  debeat  ha- 
bere  illam  perpetuitatem.  seu  independentiam 
a  persona  ferentis  illam,  quam  non  habet,  nisi 
sit  praeceptum  communitati  impositum.  Dices : 
hfiec  conjectura  solum  habet  locum  in  legibus 
humanis:  nam  in  divinis,  sive  naturaUbus, 
sive  positivis,  legislator  non  potest  deficere, 
vel  mutari^  et  ab  illo  semper  pendent  in  fieri 
et  conservari.  Respondeo  hoc  non  obstare, 
nam  quia  de  legibus  divinis  clarum  est  latas 
esse  pro  communitate,  ideo  addimus  iliam  ob- 
servationem  in  legibus  humanis,  ut  declaretur, 
praeceptum  semper  considerari  in  ordine  ad 
aliquam  communitatem,  ut  possit  habere  sta- 
bilitatem  quam  lex  per  se  requirit.  Et  hinc 
preeceptum  patris  familias  servis  impositum, 
vel  etiam  fiUis,  imo  et  toti  famihae,  non  est  lex, 
ut  docet  D.  Thomas,  dict.  quaest.  90,  art.  3, 
ad  3,  quia  non  est  latum  sufiicienti  communi- 
tati,  ut  ibidem  dicitur,  vel  quia  non  est  latum 
per  propriam  jiu-isdictionem  coactivam,  quod 
ad  legem  necessarium  est,  ut  dicit  Aristoteles, 
lib.  \0  Ethic,  cap.  ult. 

12.  Tandem  potest  hoc  declarari  ex  alia 
proprietate  legis,  quee  est  esse  regulam  et  men- 
suram  operationis,  quasi  ex  parte  materiee  et 
medii  virtutis  :  nam  hoc  modo  dicitur  regula 
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justorum  et  injustorum,  ut  ex  Basilio  et  aUis 
supra  retuli.  Et  eodem  modo  id  quod  per  le- 
gem  definitur,  vocatur  ab  Aristotele  5,  Ethic, 
cap.  1,  justum,  legitimum  seulegale,  ut  nota- 
vit  D.  Thomas,  dict.  art.  2.  Est  ergo  lex  quasi 
regula  constituens,  vel  ostendens  in  sua  ma- 
teria,  seu  operatione  circa  quam  versatur, 
medium  servandum  ad  recte  convenienterque 
operaudum.  Haec  autem  regula  de  se  univer- 
salis  est,  ad  omnes  cum  proportione  pertinens : 
ergo  lex  de  se  est  generaUs :  ut  ergo  aUqua  sit 
propria  et  perfecta  lex,  hanc  conditionem  ha- 
bere  debet.  Si  vero  sunt  aUqua  praecepta  qui- 
bus  haec  conditio  non  inest,  vel  simpUciter  non 
sunt  leges,  vel  si  inter  leges  numerantur,  iUud 
est  in  quantum  illam  conditionem  aUquo  modo 
participant.  Addi  etiam  potest,  pertinere  ad 
hanc  generalitatem,  seu  communitatem  legis, 
ut  universe  feratur,  sine  personarum  accep- 
tione,  aul  iniqua  exceptione,  juxta  cap.  Com- 
munesy  de  Constit.,  et  hoc  videntur  intendere 
multa  ex  dictis  juribus,  quae  supponunt  priores 
conditiones,  seu  universaUtatem  legis,  et  ad- 
dunt  hanc  tanquam  necessariam  ad  justitiam 
legis,  de  qua  paulo  post  dicemus. 

13.  Satisfit  argumentis  oppositce  sententice, 
— Magis  autem  declarabitur  hflec  resolutio  res- 
pondendo  ad  argumenta  proposita.  Ex  quibus 
priori  loco  posita  facile  expediri  possunt.  Nam 
ad  primum  fatemur,  Isidorum  et  D.  Thomam 
in  illis  locisnon  intendisse  directe  agere  de  hac 
conditione,iIIamtamensupposuisse:  unde  idem 
D.  Thomas  5  Ethic,  cap.  1,  lect.  2,  exponens 
locum  Aristotelis  quem  in  d.  art.  2  adducit, 
clarius  dicit  justa  legalia  dici  ea  qufle  sunt  fac- 
tiva  felicitatis  per  comparationem  ad  commU' 
nitatem  politicam^  ad  guam  respicit  legis  posi- 
tio,  ubi  loquitur  de  lege  humana :  sed  est 
eadem  ratio  de  reliquis  cum  proportione.  Ad 
alia  vero  jura,  et  quffi  contra  illa  objiciuntur, 
respondemus,  licet  nuda  iUa  verba  per  se  non 
ita  convincant,  quin  possint  per  aliquam  in- 
terpretationem  vel  evasionem  enervari ;  tamen 
adjunctis  alus  juribus,  et  interpretationibus 
sapientum,  non  parvam  vim  habere  ad  verita- 
tem  positam  coufirmandam. 

14.  Quid  sit  lex  privata,  Et  cur  ita  appelle" 
tur.  —  Ad  posteriora  ergo  argumenta  respon- 
dendum  est :  et  primo  adD.Thomam  dicimus, 
in  locis  ibi  citatis  nunquam  excludere  hanc 
conditionem,  nec  loqui  de  praecepto  particulari 
ex  parte  personae  cui  imponitur,  sed  ex  parte 
operis  de  quo  in  particulari  datur ;  et  de  hoc 
dicit  debere  esse  tale,  ut  conferat  ad  commune 
bonum,  et  si  hoc  habeat  praeceptum  de  illo 
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CAP.  VI.  UTRUM  DE  RATIONE  LEGIS 
positum  habiturum  rationem  legis,  utique  si 
alias  conditiones  ad  legem  reqnisitas  habeat. 
Ad  Glossam  vero  et  alios  doctores  ibi  allegatos 
respondetur,  explicandos  vel  admittendos  esse 
juxta  jura  quse  allegant,  et  si  aliud  voluerunt, 
non  esse  probandam  eorum  sententiam.  Igitur 
de  illis  duabus  legibus  de  Decurioni.  Neque 
Dorotheumy  et  Doctitiiy  verum  est  versari  ali- 
quo  modo  circa  commoda  particularium  per- 
sonarum  quae  ibi  nominantur:  nihilominus 
tamen  quatenus  aliquid  prsecipiunt,  non  ferun- 
tur  ad  illas  singulares  personas,  sed  ad  com- 
munitatem,  et  ad  omnes  subditos  legislatoris, 
obligantes  illos  ad  servandam  talem,  vel  talem 
immunitatem  illis  personis.  Quomodo  etiam, 
lib.  8,  declarabimus  privilegium,  licet  parti- 
culare  videatiu*,  posse  habere  rationem  legis. 
Addo  etiam  in  illis  legibus  non  tantum  concedi 
favorem  singularibus  personis  ibi  nominatis, 
sed  etiam  successoribus  eorum  in  perpetuum, 
et  ita  illse  leges  participant  perpetuitatem  et 
communitatem,  qiiia  illae  familiai  magna  quae- 
dam  pars  communitatis,  et  fortasse  ex  prajci- 
puis  esse  poterant,  et  ita  illse  leges,  licet  qua- 
dam  ratione  videantur  speciales,  suo  modo 
generales  sunt,  licet  nunquam  ferantur,  nisi 
per  modum  privilegiorum,  ut  ex  usu  constat. 

15.  Ad  secundum  ex  libro  1,  et  §  1,  etc, 
respondeo  leges  personales  ibi  vocari  leges 
privilegiorum ,  quse  personales  vocantur  ra- 
tione  proximae  utilitatis,  quam  intendunt, 
semper  tamen  respiciunt  aliquo  modo  commu- 
nitatem  ex  parte  eorum  quibus  praecipiunt, 
ut  proxime  explicatum  est,  et  tractando  de 
privilegiis  latius  dicetur.  Ad  tertium  respon- 
detur  legem  privatam  in  illis  canonibus  sumi 
in  sensu  longe  diverso.  Dicitur  enim  lex  pri- 
vata,  aut  votum  factum  exspeciaU  inspiratione 
Spiritus  sancti,  aut  ipsamet  inspiratio  divina, 
per  quam  homo  specialiter  vocatur  ad  aliquod 
latius  bonum,  quse  appellatio  metaphorica  est : 
illa  enim  non  est  propria  lex,  de  qua  modo 
tractamus^  sed  ita  vocatur,  quia  scribitur  in 
corde,  et  participat  aliquos  eflfectus  legis,  sicut 
de  voto  alias  diximus. 

46.  Lex  et  prceceptum  non  convertuntur,  — 
Quid  addatprwcepto  lex,  etquomodo  distinguan- 
tur,  —  Ad  rationes  facile  responderi  potest  ex 
dictis.  Nam  circa  primam  constat  ex  dictis, 
prseceptum  et  legem  non  converti :  nam  licet 
omnis  lex  sit  praeceptum ;  non  tamen  omne 
praeceptum  est  lex;  sed  oportet  ut  speciales 
conditiones  habeat,  inter  quas  una  est,  ut  sit 
praeceptum  commune  in  sensn  explicato.  Ne- 
que  oportet  in  re  morali  anxie  inquirere  au 
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praeceptum  et  lex  essentialiter  distinguantur : 
esto  enim  non  distinguantur  physice  quoad 
species  naturales  actuum,  satis  est  quod  dis- 
tinguantur  moraliter,  vel  (ut  ita  dicam)  in 
esse  artificiali.  Est  enim  lex  veluti  quoddam 
artefactum  resultans  ex  tali  actu,  cum  tahbus 
circumstantiis,  conditionibus,  vel  habitudini- 
bus,  sine  quibus  non  erit  vera  lex,  etiamsi 
quoad  actum  praecipiendi  ejusdem  sit  naturfle. 
Addi  etiam  potest,  legislationem  quoad  actum 
prudentiae,  a  quo  procedit,  et  quoad  honesta- 
tem  quam  habet,  ut  procedit  a  legislatore,  ha- 
bere  specialem  rationem  virtutis  dlstinctam  a 
praecepto  particulari  et  privato,  et  hoc  modo 
dici  posse  legem,  et  sic  essentialiter  distingui 
a  privato  mandato. 

M,  In  quo  sensu  dicitur  lex  communis,  et 
pro  communitate  lata,  —  Ad  primam  confir- 
mationem  respondetur,  verum  esse,  legem 
dicere  respectum  ad  singulares  personas,  ut 
sunt  partes  communitatis  cui  lex  imponitur 
tanquam  regula  operandi.  Ad  secundam  con- 
firmationem  respondetur  legem  non  dici  com- 
munem,  quia  necessario  imponi  debeat  com- 
munitati,  ut  communitas  est  et  corpus  mysti- 
cum :  sed  quia  generahter  proponi  debet,  ut 
ad  omnes  et  singulos  pertinere  possit,  juxta 
materiae  exigentiam,  et  hoc  modo  vermn  est, 
ferri  ut  regulam  personarum  verarum,  et  non 
tantum  fictarum.  Addendum  vero  est  propter 
confirmationem  tertiam,  legem  ordinarie  ferri 
ad  communitatem,  non  collective,  sed  distri- 
butive,  id  est,  ut  ab  omnibus  et  singulis  de 
communitate  servetur  cum  distributione  ac- 
commodata  juxta  conditionem  legis :  nam  hoc 
semper  subintelligendum  est.  Potest  autem 
etiam  ferri  aliquando  lex  in  ipsam  communi- 
tatem,  ut  communitas  est,  id  est,  prohibendo 
vel  praecipiendo  actum  qui  ab  illa  sola,  ut  com- 
munitas  est,  exerceri  potest,  ut  constat  de 
statutis  quarumcumque  congregationum,  uni- 
versitatum,  capitulorum,  coUegiorum,  etc, 
disponentibus  aliqua  circa  actiones  publicas  et 
communes  talis  corporis  mystici :  nam  illae 
sunt  verae  leges,  si  alias  conditioues  habeant, 
etiamsi  tantum  praecipiant  uni  individuae  com- 
munitati:  si  tamen  communitas  perfecta  sit, 
ut  statim  dicam ;  tum  quia  licet  illa  dicatiu» 
una  persona  ficta,  simpliciter  est  communitas^ 
et  habet  perpetuitatem  requisitam  ad  legem, 
et  immediate  respicit  bonum  commune:  tum 
etiam,  quia  per  talem  legem  semper  obligan- 
tur  singuli  de  illa  communitate  ad  non  ope- 
randum,  vel  cooperandum,  contra  talem  le- 
gem. 
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iS.  Qualis  debeat  esse  communitas,  gna  ca- 
pax  sit  proprice  legis.  —  Quotuplex  sit  commu- 
nitas.  —  Sed  quceret  non  immerito  aliquis, 
qualis  debeat  esse  communitas  ut  sit  capax 
proprise  legis.  Respondeo  breviter,  pro  diver- 
sitate  legnm,  diversam  communitatem  suflB- 
cere,  vel  postulari.  Distingui  ergo  potest  im- 
primis  communitas ;  quia  quaedam  est  natura- 
lis  per  solam  convenientiam  in  rationali  natu- 
ra,  cujusmodi  est  communitas  humani  gene- 
ris,  quse  inter  omnes  bomines  intervenit :  alia 
vero  dici  polest  communitas  politica,  vel  mys- 
tica  per  specialem  conjunctionem  in  congre- 
gatione  morali  modo  una.  Priorem  communi- 
tatem  respicit  lex  naturalis,  quse  per  lumen 
rationis  unicuique  bomini  proponitur;  quia 
non  fertur  ad  unumquemque,  qua  talis  est, 
Petrus,  verbi  gratia,  sed  qua  homo  :  quod  ob- 
servare  licet  tam  in  lege  pure  naturali  quam 
in  supematurali,  quatenus  ipsi  gratise  conna- 
turalis  est.  Posterior  communitas  subdistingui 
potest :  nam  qusedam  intelligi  potest  addita 
natiu^se,  non  tamen  jure  humano,  sed  diviuo, 
eo  quod  ab  ipso  Deo  instituta  sit  sub  aliquo 
capite  ab  ipso  designato,  et  cum  aUqua  unione 
in  ordine  ad  supernaturalem  fiuem.  Hujusmo- 
di  fuit  olim  synagoga  :  nunc  autem  multo 
perfectior  est  Ecclesia  catholica,  quae  non  pro 
uno,  vel  aho  populo,  sed  pro  universo  mundo 
ab  ipsomet  Christo  instituta  est,  sub  eadem 
fide ,  sub  certis  signis  ab  eodem  Christo  insti- 
tutis  protestanda,  et  sub  obedientia  unius  capi- 
tis,  cui  ipse  vices  suas  in  terris  commisit.  Ad 
hujusmodi  ergo  communitatem  feruntur  per 
se  primo  leges  divinse  positivae,  sicut  fiiit  lex 
vetus  data  populo  Judseorum,  et  lex  gratiee 
data  pro  universa  Ecclesia.  Item  ad  eamdem 
feruntur  leges  canonicee,  quamvis  non  omnes 
pro  universa  Ecclesia  constituantur,  sedjuxta 
intentionem ,  vel  potestatem  ferentis  illas ,  ut 
postea  videbimus. 

19.  Praeter  has  est  communitas  humanitus 
congregata,  seu  inventa,  quse  dicitur  esse  coe- 
tus  hominum  qui  aliquo  jure  sociantur,  ut  su- 
mitur  ex  1.  Civitas,  ff.  Si  certum  petatur,  et  ex 
cap.  Dilecta,  juncta  Glossa  de  excessibus  prse- 
latonim,  ubi  declaratur  ad  communitatem  non 
suflScere  hominum  multitudinem,  nisi  inter  se 
aliquo  foedere,  in  ordine  ad  ahquem  finem,  et 
sub  aliquo  capite  copulentur.  Sic  etiam  dixit 
Aristoteles,  3  PoUtic,  capit.  decimo,  civitatem 
esse  civium  multitudinem  habentium  scihcet 
inter  se  morale  vinculum.  Hflec  autem  eommu- 
nitas  distingui  solet  a  philosophis  moraUbus, 
et  jurisperitis  in  perfectam  et  imperfectam. 
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Perfecta  in  genere  dicitur,  quce  est  capax  po- 
Utieae  gubernationis,  qu8e,  quatenus  talis  est, 
dicitur  sufficiens  in  hoc  ordine ;  quomodo  dixit 
Aristoteles,  1.  PoUtic,  cap.  i,  et  D.  Thomas, 
1 .  2,  quaest.  90,  art.  2,  civitatem  esse  commu- 
nitatem  perfectam ;  et  a  fortiori  regnum,  et 
quaeUbet  aUa  superior  congregatio,  seu  com- 
munitas,  cujus  pars  civitas  sit,  erit  commu- 
nitas  perfecta.  Potest  enim  in  aUis  commu- 
nitatibus  esse  latitudo ,  et  Ucet  singulae  per  se 
spectatfie  perfect»  sint ,  tamen  iUa  quse  est 
pars  alterius,  sub  hac  ratione*imperfecta  est, 
non  absolute,  sed  comparate,  seu  respective  ; 
et  prseterea  inter  has  communitates  quaedam 
dicuntur  reales,  seu  locales,  quia  certis  termi- 
nis  reaUbus  seu  locaUbus  clauduntur,  ut  est 
civitas,  vel  regnum  :  aUae  vero  dicuntur  per- 
sonales,  quia  magis  in  personis  quam  in 
locis  considerantur,  ut  est  reUgio  aliqua,  ver- 
bi  gratia,  vel  confraternitas,  etc,  quae  possunt 
esse  etiam  perfectae  communitates,  si  perfec- 
tum  regimen  et  moralem  unionem  habeant. 
De  quibus  videri  possunt  jurisperiti,  in  1.  i  et 
sequentib.,  ff.  Quidcujusqueuniversitatis,  etc, 
et  ff.  de  CoUegiis  ilUcitis. 

20.  Qucp  sit  communitas  imperfecta. — Com- 
munitas  autem  imperfecta  non  respective  tan- 
tum,  sed  absolute  dicitur  privata  domus,  cui 
pater  famiUas  praeest,  ut  notavit  D.  Thomas, 
q.  cit. ,  art.  3,  ad  3,  et  Soto,  ibi,  et  lib.  5, 
de  Just.,  q.  i,  art.  2,  et  sumitur  ex  Aristotele 
supra  :  ratio  vero  est,  quia  iUa  communitas 
non  est  sibi  sufficiens,  ut  statim  expUcabitur. 
Item  quia  in  ea  non  congregantur  singulae 
personae  ut  principaUa  membra  ad  unum  cor- 
pus  poUtieum  componendum,  sed  solum  ibi 
existunt  inferiores  in  utiUtatem  Domini,  et 
quatenus  ejus  dominio  aliquo  modo  subsunt : 
et  ideo  taUs  communitas,  per  se  loquendo  et 
intra  proprios  terminos  non  regitur  propria 
potestate  jurisdictionis,  sed  dominativa,  atque 
ita  pro  diversitate  dominu  participat  diver- 
sum  modum  imperandi  respectu  diversorum. 
Aliud  enim  est  jus,  vel  quasi  dominium  patris 
famiUas  in  uxorem,  aliud  in  filios,  aUud  in 
famulos,  vel  servos;  unde  neque  habet  per- 
fectam  unitatem,  seu  uniformem  potestatem, 
neque  etiam  participat  proprie  poUticum  regi- 
men,  et  ideo  communitas  iUa  simpliciter  im- 
perfecta  dieitur. 

21.  Leges  humance  solum  debent  ferri  pro 
communitate  perfecta, — Hac  ergo  distinctione 
supposita,  dicendum  est,  leges  humanas  ha- 
bcre  proprie  locum  in  quacumque  communi- 
tate  perfecta,  non  tamen  in  imperfecta.  Priop 
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pars  probatur,  quia  omnis  communitas  per- 
fecta  est  proprium  corpus  politicum,  et  guber- 
natum  per  propriam  jurisdictionem  habentem 
vim  coactivam,  quse  est  legiun  lativa.  Item 
prsecepta  et  regulae  vivendi  tali  communitati 
propositae,  si  habeant  alias  conditiones  requi- 
sitas  ad  legem,  constituere  possunt  justum  le- 
gale,  et  medium  servandum  in  unaquaque 
materia  virtutis  accommodata  tali  communi- 
tati ;  ergotales  regulee,  seu  praecepta  habebunt 
veram  rationem  legis.  Denique  sicut  illa  com- 
munitas  perfecta  est,  ita  praeceptum  illi  impo- 
situm  potest  simpliciter  dici  prseceptum  com- 
mune  :  ergo  et  lex. 

22.  Altera  pars  satis  insinuatur  ab  Aristo- 
tele,  10  Ethic,  c.  ult., et  D.  Thoma,  d.  art.  3, 
ad  3,  quatenus  docent  communitatem  unius 
domus  non  sufficere  ad  propriam  legem  :  ratio 
reddi  potest  ex  Aristotele,  quia  in  tah  commu- 
nitate  non  est  propria  jurisdictio,  nec  vis  coac- 
tiva,  quae  in  proprio  legislatore  requiritur. 
Hujus  autem  ratio  est  imperfectio  quasi  na- 
turalis  talis  communitatis ,  quia  non  sibi 
sufficit  ad  felicitatem  humanam  comparandam 
60  modo  quo  humano  modo  comparari  potest, 
vel  (ut  clarius  dicatur)  partes  talis  communi- 
tatis  non  sibi  invicem  praestant  sufficiens  sub- 
sidium,  vel  mutuum  juvamen,  quo  indiget 
humana  societas  ad  suum  finem,  vel  ad  suam 
conservationem,  et  ideo  talis  communitas  quasi 
naturaliter  ordinatur  ad  perfectam  communi- 
tatem,  ut  pars  ad  totum  :  ideoque  potestas 
legislativa  non  est  in  tali  communitate,  sed 
tantum  in  perfecta.  Quce  ratio  procedit  pro- 
prie  in  legibus  civilibus,  cum  proportione  la- 
men  apphcatur  ad  ecclesiasticas,  quia  licet  po- 
testas  legislativa  ecclesiastica  non  maneat  a 
communitate,  sed  a  Christo,  tamen  communi- 
catur  et  distribuitur  cum  convenientia ,  et 
proportione  ad  communitatem  humanam. 

23.  Ohjectio,  —  Sed  objiciet  aliquis  :  nam 
sequitur  ex  dictis  non  posse  ferri  propriam  le- 
gem  in  communitate  perfecta,  si  tantum  pro 
aliqua  illius  parte  feratur:  consequens  videtur 
falsum  :  ergo.  Sequela  patet,  quia  statutum 
unius  domus  vel  communitatis  imperfectae  non 
est  lex,  quia  ilia  communitas  imperfecta  est 
pars  perfectae  :  ergo  idem  erit  de  quacumque 
parte  civitatis  :  iUa  enim  etiam  est  communi- 
tas  imperfecta,  et  pars  perfectce.  Minor  vero 
probatur,  quia  non  est  de  ratione  legis  ut  obU- 
get  omnes  de  civitate  :  ergo  potest  obUgare 
partem,  et  nihilominus  esse  vera  lex.  Gircahoc 
aUqui  juristce  dicunt  legem  latam  a  principe 
ad  obUgandam  partem  civitatis^  verbi  gratia^ 
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quartam  partem,  et  non  aUam,  non  esse  veram 
legem  nec  obUgare.  Ita  docuit  Angel.,  quem 
refert  et  sequitur  Jason,  in  1.  i,  ff  de  Legib., 
n.  2,  qui  solimi  fundatur  in  hoc  quod  lex  esse 
debet  praeceptum  commune. 

24.  Solutio. — Respondeo  nihilominus,  aliud 
esse  loqui  de  taU  lege  ex  ratione  justitise,  vel 
injustitise,  seu  acceptionis  personarum  :  aliud 
ex  defectu  sufficientis  communitatis,  cui  im- 
ponatur.  Hic  non  tractamus  de  priori  conside- 
ratione  :  tamen  etiam  sub  iUa  dicere  non  pos- 
sumus  talem  legem  esse  intrinsece  malam, 
seu  injustam,  quia  potest  interdum  subesse 
sufficiens  causa,  et  ratio  imponendi  onus  uni 
parti,  et  non  aUeri,  vel  ratione  situs  et  loci, 
quia  in  taU  parte  indiget  civitas  tali  servitio, 
vel  ratioue  conditionis  personarum,  ut  ex  le- 
gibus  tributorum  constat.  Posterior  autem 
consideratio  huc  spectat,  in  qua  dicimus  non 
esse  de  ratione  legis,  ut  pro  tota  communitate 
feratur  totaliter,  ut  sic  dicam,  quia  in  parte 
ejus  potest  esse  sufficiens  communitas  et  fun- 
damentum  sufficiens  ad  perpetuitatem  legis, 
el  ut  procedat  exyurisdictione  poUtica,  et  im- 
mediate  pertinente  ad  communem  guberna- 
tionem.  Potest  autem  hoc  accidere  variis  mo- 
dis.  Primo,  si  lex  feratur  sub  ratione  taUs 
muneris,  vel  officii,  ita  ut  comprehendat  tales 
artifices,  et  non  aUas  personas.  Secundo,  si 
feratur  in  personas  taUs  generis,  vel  conditio- 
nis,  ut  in  plebeios,  vel  nobiles,  vel  in  descen- 
dentes  ex  Hebreeis,  aut  conversos  ex  Saracenis, 
vel  quid  simile.  Tertio,  fieri  potest  pro  habi- 
tantibus  in  taU  parte,  vel  vico  civitatis,  et  non 
pro  aliis :  ita  ut  non  tantum  pro  his  qui  nunc 
habitant,  sed  dura^iUter  per  sucessionem  in- 
differenter  feratur.  Quicumque  enim  ex  his 
modis  generaUtatis  sufficiens  erit  ad  rationem 
legis,  si  aUoqui  justitia  servetur,  Nam  primus 
est  simpUciter  generaUs  secundum  distribu- 
tionem  accommodam  :  secundus  participat 
eamdem,  supposita  justa  distributione :  tertius 
etiam  est  de  se  indifferens  ad  omnes,  quia 
nuUus  est,  qui  non  possit  ibi  habitare,  et  ad 
hunc  modum  indicari  potest  de  quacumque 
alia  simiU  lege. 

CAPUT  vn. 

UTRUM  DE  RATIONE    LBGIS   Sn  UT  PROPTER  COM- 
MUNE  BONUM  FERATUR. 

\ .  De  ratione  legis  esse  ob  commune  bonum 
ferri. — Ex  hac  conditionc  legis  videntur  maxi- 
ma  ex  parte  aUse  pendere^  et  ideo  secundo 
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loco  illam  constituimus,  licet  Isidorus  ultimam 
eam  posuerit :  simulque  intrinsecum  finem 
legis  declarabimus.  In  qusestione  ergo  propo- 
sita  nuUa  est  inter  auctores  controversia,  sed 
omnium  commune  axioma  est,  de  ratione  et 
substantia  legis  essc,  ut  pro  communi  bono 
feratur :  ita  ut  propter  illud  praecipue  tradatur. 
Ita  docet  divus  Thomas,  dicta  quaest.  90,  ubi 
Cajetanus,  Conradus  et  alii  moderni,  Soto, 
lib.  1,  de  Just.,  quaest.  1,  a.  2,  Castro,  lib.  i, 
de  Lege  pcenali,  capite  i,  Antoninus,  i  part., 
tit.  ii,  c.  2,  §  i,  et  tit.  i7,  §  3,  et  Summistse 
omnes  verbo  Lex.  Et  bene  Navarrus,  in  com- 
ment.  de  Finibus,  n.  28,  Gregorius  Lopez,  in 
L  9,  tit.  i,  part.  i,  ubi  Alphonsus,  Hispaniae 
rex,  eamdem  conditionem  in  suis  legibus  re- 
quirit  :  et  ita  etiam  intelligimt  juris  civiUs 
interpretes  libro  primo,  flf  de  Legibus,  dicentes 
legem  debere  esse  commune  prceceptMm,  id  est, 
pro  communi  ulilitate  statutum,  ut  ibi  Glossa 
exponit,  quam  Bartholomseus  Jason  et  alii, 
sequuntur.  Clarius  id  docuit  Isidorus,  in  dicto 
capite,  Frit  autem  lex,  d.  4,  ut  capite  prsece- 
denti  explicui,  et  sequuntur  ibi  canonistfle. 

2.  Sumitur  prseterea  haec  veritas  ex  Aristo- 
tele,  qui,  lib.  3  Ethic,  cap.  6,  ait  finem  civi- 
tatis  esse  bene  ac  feliciter  vivere,  et  ideo  sub- 
dit :  De  virtute  et  vitio  publice  cogitanty  qui- 
cumque  curam  habent  bene  instituendi  civitatem^ 
utique  per  leges.  Unde  in  lib.  4,  cap.  i,  addit: 
Leges  ad  rempublicam  esse  accommodandas, 
non  rempublicam  ad  leges.  Sic  Marsilius  Fici- 
nus,  in  argumento  dialogi  Minos  Pktonis  ex 
ejus  mente,  tum  ibi,  tum  in  libris  de  Legibus 
et  Repub.,  colligit  talem  legis  descriptionem : 
Est  vera  gubemandi  ratio,  quce  ad  finem  opti- 
mum  per  commoda  media  gubernata  dirigit, 
Quin  potius  Plato ,  in  eodem  Dialogo ,  et  re- 
giam  legem  appellat  eam,  quee  in  civitatis  or- 
dine  et  gubemandi  ratione,  quod  rectum  est 
constituit.  Et  in  dialogo  Hippias,  seu  de  Pul- 
chro,  parum  a  principio :  Conditur  (ait),  mea 
quidem  sententia,  utilitatis  gratia  lex,  et  ut 
maximum  dvitati  bonum  legem  concedunt  le- 
gislatoresy  legeque  sublata,  legitime  in  civitate 
vivere  non  possumus.  Et  lib.  i,  de  Legib.,  late 
ostendit,  leges  esse  virtutis  gratia  conditas,  et 
ob  communem  pacem  et  felicitatem.  Idem  la- 
tissime  Cicero,  lib.  3,  de  Leg.,  Plutarchus,  in 
ProbL,  in  40,  ait  omnium  pulcherrimum  in 
civitate  judicari  bonitatem  legum,  quod  nimi- 
rum  commune  ilUus  bonum  maxime  procu- 
rent. 

3.  Et  quidem  veritas  hflec  per  se  patens  est 
in  legibus  divinis,  ideoque  probare  iUam  ne- 
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cesse  non  est.  Nam  licet  ad  divinum  honorem 
necessario  ordinentur  (non  enim  potest  Deus 
quidquam  extra  se  veUe,  vel  operari,  nisi  pro- 
pter  seipsum)  tamen  in  eis  non  quaerit  suam 
utiUtatem,  sed  hominum  bonum  et  feUcitatem. 
Unde,  quia  divina  opera  perfectissima  sunt,  et 
maxime  proportionata,  sicut  leges  divinse  aUcui 
communitati  tribuuntur,  ita  etiam  dantur 
propter  ejus  commune  bonum  et  feUcitatem, 
ut  facile  etiam  inductione  constare  potest,  tam 
in  lege  naturaU  quam  in  divinis  positivis.  Ne- 
que  obstat  quod  per  has  leges  ssepe  intendit 
DEUS  privatum  commodum  hujus,  vel  iUius 
personae,  ut  per  legem  poenitentiae  salutem 
ipsius  peccatoris,  et  sic  de  aUis :  non  (inquam) 
hoc  obstat;  tum  quia  bonum  singulorum,  ut 
statim  latius  dicam,  sub  communi  compre- 
henditur,  quando  bonum  unius  tale  non  est 
ut  excludat  commune,  sed  potius  est  tale,  ut 
in  singulis  requiratur,  ex  vi  talis  legis,  ut  ap- 
pUcatse  ad  singulos,  ut  ita  ex  bonis  singulorum 
consurgat  commune  bonimi;  tum  etiam,  quia 
leges  divinee  prflesertim  referuntur  ad  feUcita- 
lem  ceternam,  quse  secundum  se  commune 
bonum  est,  et  in  unoquoque  individuo  est  per 
se,  et  propter  se  intenta  etiam  sine  ordine  ad 
aUam  communitatem.  Propter  quod  dixit  di- 
vus  Thomas,  i  part.,  qusest.  23,  articulo  7,  et 
qusest.  98,  articulo  i,  humanarum  animarum 
multipUcationem,  etiamsi  tantum  uumero  dif- 
ferant,  non  esse  tantum  per  accidens,  sed  per 
se  intentam  propter  suam  immortaUtatem  et 
felicitatis  capacitatem. 

4.  De  legibus  autem  humanis,  cujuscumque 
ordinis  sint,  ratio  sumenda  est  ex  preecedenti 
conditione ;  nam  sicut  leges  communitati  im- 
ponuntur,  ita  propter  bonum  communitatis 
prsecipue  ferri  debent,  aUoquin  inordinatae 
essent.  Nam  contra  omnem  rectitudinem  est, 
bonum  commune  ad  privatum  ordinare,  seu 
totum  ad  partem  propter  ipsam  referre;  igitur 
cum  lex  pro  communitate  feratur,  ilUus  bo- 
num  per  se  primo  procurare  debet.  Item  ex 
ordine  finium  sumitur  optima  ratio  :  nam 
finis  debet  esse  proportionatus  actui,  ejusque 
principio  et  facultati;  sed  lex  est  regula  com- 
munis  operationum  moralium :  ergo  et  pri- 
mum  principium  moralium  operationum  de- 
bet  esse  primum  principium  legis :  sed  finis 
ultimus,  seu  feUcitas  est  primum  principium 
moralium  operationum  :  nam  in  moraUbus 
finis  est  principium  operandi,  et  ita  ultimus 
finis  est  primum  principium  taUum  operum  : 
bonum  autem  commune,  seu  feUcitas  civitatis 
est  ultimus  finis  ejus  in  suo  ordine  :  ergo  iUud 
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debet  esse  primum  principium  legis :  debet 
ergo  esse  lex  propter  commune  bonum.  Qui 
fere  est  discursus  D.  Thomae,  in  d.  art.  2,  qui 
potest  egregie  illustrari  ex  doctrina  Augustini, 
lib.  19,  de  Civit.,  c.  16,  ubi  ex  debito  ordine 
partis  ad  totum,  et  unius  domus  ad  civitatem 
(cujus  est,  ut  inquit,  initium,  seu  particula) 
colligit,  ad  pacem  civium  pacem  domesticam 
referri :  et  subjungit :  Ita  fity  ut  ex  lege  civi- 
tatis  prcBcepta  sumere  patrem  familias  opor- 
teaty  quihus  domum  suam  sic  regaty  ut  sit  paci 
accommodata  civitatis,  ergo  multo  magis  (se- 
cundum  Augustinum)leges  civitatis  debent  ad 
communem  pacem  et  bonum  civitatis  ordi- 
nari. 

6.  Alia  manifesta  ratio  sumi  potest  ex  ori- 

gine  humanse  legis,  quia  potestas  gubernativa, 

qu(B  est  in  hominibus,  vel  est  immediate  a  Deo, 

ut  contingit  in  potestate  spirituali,  vel  est  im- 

mediate  ab  ipsis  hominibus,  ut  in  potestate 

pure  temporali :  utroque  autem  modo  talis  po- 

testas  est  prsecipue  data  propter  commune  bo- 

num  communitatis  :  ergo  hoc  bonum  debet 

intendi  in  legibus  ferendis.  Minor  quoad  prio- 

rem  partem  de  spirituali  potestate  est  evidens 

in  Scriptura  :  nam  propterea  Praelati  vocan- 

tur  pastores,  quia  animam  suam  debent  pone- 

re  pro  ovibus  suis  :  et  dispensatores,  non  do- 

mini ;  et  ministri  Dei,  non  causse  primariee  : 

ergo  tenentur  divinae  intentioni  conformari  in 

usu  talis  potestatis  :  Deus  autem   commune 

bonum  ipsorum  hominum  principaliter  inten- 

dit  :  ergo  etiam  ministri  ad  hoc  tenentur.  Et 

ideo  gravissime  in  Scriptura  reprehenduntur, 

qui  hac  potestate  in  suum  privatum  commo- 

dum  abutuntur.  Quando  vero  potestas  data  est 

immediate  ab  ipsis  hominibus,  evidentissimum 

est^  non  esse  propter  principis  utilitatem,  sed 

propter  commune  bonum  eorum,  qui  illam 

contulerunt,  et  ideo  Reges  ministri  reipubhca 

appellantur.  Adde  etiam  esse  ministros  Dei  ad 

Roman.  13,  et  Sapient.  6 :  Cum  essent  ministri 

regni  ejus,  etc.  Debent  ergo  ea  potestate  uti 

in  bonum  reipublicae,  a  qua  et  propter  quam 

illam  acceperunt.   Propter  quod   recte  dixit 

Basilius,  hom,  12,  in  initium  Proverb.,  in  hoc 

diflferre  tyrannum  a  rege,  quod  iUe  propriam, 

hic    commimem  utilitatem  in  suo  regimine 

quserit.  Quod  etiam  tradit  Aristoteles  8  Ethic, 

cap.  10  et  3  Politicorum,  c^p.  5,  et  consentit 

D.  Thomas,  2.  2,  q.  42,  art.  2,  ad  3,  et  lib.  3, 

deRgimin.  princip.,  c.  1 1 .  Jam  vero  probatur 

prima  consequentia,  quia  unus  ex  praecipuis 

actibus  hujus  potestatis  est  lex  :  nam  est  veluti 

instrumentum ,  per  quod  princeps  moraliter 
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influit  in  rempublicam,  ut  illam  gubernet :  de* 
bet  ergo  esse  lex  propter '  commune  bonum 
ipsius  reipubUc«. 

6.  Objectio, — Contra  hanc  vero  conditionem 
objici  potest  quia  multae  sunt  leges,  quae  in 
bonum  privatarum  persouarum  ordinantur, 
ut  verbi  gratia,  quse  fiunt  in  favorem  pupillo- 
rum,  militum,  et  similes.  Unde,  in  1.  1,  ff.  de 
Justit.  et  jur.,  et  in  §  Hujus  studii,  Instit., 
eodem  titulo  ,  duplices  distingimntur  leges , 
qusedam  quse  ad  commime  bonum,  seu  sta- 
tum  reipublicffi  ordinantur :  aliae  vero  quae  sunt 
circa  privatum  bonum  singulorum ;  et  in  1.  1, 
jffde  Constitut.  principum,  dicitnr  quasdam 
esse  leges  personales,  quse  personam  non  egre- 
diuntur,  quia  nimirum  in  ilUus  tantum  com- 
modum  fiunt.  Quod  maxime  videre  licet  in 
privilegio,  quod  lex  privata  dicitur  in  capite 
Privilegiumy  d.  3,  quia  nimirum,  in  privatum 
commodum  privilegiati  conceditur  :  non  ergo 
leges  omnes  ordinantur  in  commune  bonum. 
Aliunde  vero  non  videtur  satis  esse  quod  in 
commune  bonum  ordinentur,  quia  saepe  in 
multorum  damnum  et  detrimentum  redun- 
dant :  non  sunt  autem  facienda  mala,  ut  ve- 
niant  bona,  nec  quidam  locupletandi  sunt  cum 
aUorum  detrimeuto,  juxta  regulam  locupletari, 
de  Regul.  jur.  in  9.  Major  patet,  primo,  quan- 
do  contingit  eidem  regi  multa  regna  subjecta 
esse  :  nam  lex  quae  uni  regno  est  utUis  aUeri 
solet  esse  nociva :  et  in  eodem  regno  potest 
idem  contingere  inter  diversas  civitates.  Item 
lex  preescriptionis,  ut  uni  prsebeat  dominium 
rei,  verum  dominum  privat  re  sua :  saepe  etiam 
quod  communitati  videtur  utUe,  multis  parti- 
cularibus  personis  onerosum  est  et  incommo- 
dum  :  imo  aUquando  leges  directe  inferunt 
malum  aUquibus,  ut  leges  punitivae. 

7.  Fit  satis  objectioni. — Ad  priorem  partem 
varie  respondent  auctores,  ut  videre  Ucet  in 
Navarro,  n.  28  et  29,  loco  supra  citato.  Mihi 
vero  res  videtur  clara,  et  adhibita  duplici  dis- 
tinctione  facUe  expediri.  Prior  est  de  dupUci 
bono  communi  reipubUcae  :  unum  est,  quod 
per  se  primo  commune  est,  quia  non  est  sub 
aUcujus  privati  dominio,  sed  totius  communi- 
tatis,  ad  cujus  usum  vel  usum  fructum  imme- 
diate  ordinatur  :  hujusmodi  sunt  templa,  vel 
res  sacrse,  magistratus,  pascua  communia,  seu 
prata,  et  similia,  de  quibus  sermo  est  in  prae- 
dictis  juribus,  et  in  aUis  sub  titulo  de  rerum 
divisione.  AUud  vero  est  bonum  commune  so- 
him  secundario,  et  quasi  per  redundantiam  ; 
immediate  autem  bonum  privatum  est,  quia 
sub  dominio  privatae  personae,  et  ad  ejus  com- 
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modum  proxime  ordinatur  :  dicitur  autem 
etiam  commune,  vel  quia  respublica  habet  jus 
quoddam  altius  in  bona  propria  singularum 
pcrsonarum,  ut  eis  uti  possit,  quando  illi  fue- 
rint  necessaria,  vel  etiam  quia  eo  ipso  quod 
unaqufleque  persona  est  pars  communitatis , 
bonum  uniuscujusque  quod  in  damnum  alio- 
rum  non  redundat,  est  commodum  totius  com- 
munitatis.  Sic  dicuntjuraexpedirereipublic» 
ut  cives  sint  locupletes,  et  ut  nemo  male  sua 
re  utatur,  §  Sed  major,  Inst.  de  His  qui  sunt 
sui  vel  alieni  juris,  Authent.  Utjudices,  etc., 
§  Consideranduniy  collat.  2,  cum  similibus. 

8.  Duplex  materia  honi  communis  circa  quam 
versari  potest  lex,  —  Alia  distinctio  est,  quse 
de  actibus  humanis  generatim  dari  solet,  in 
quibus  distinguitur  materia  proxima,  circa 
quam  versantur,  et  motivum,  seu  ratio  pro- 
pter  quam  :  cum  enim  lex  actus  moralis  sit, 
illa  etiam  duo  in  ea  sunt  distinguenda.  Materia 
ergo  circa  quam  versatur  lex  interdum  est  bo- 
num  commune  per  se  primo  :  aliquando  vero 
per  se  primo  est  bonum  privatum  :  commune 
autem  per  redundantiam.  Igitur  hoc  etiam 
modo  data  fuit  distinctio  legum  in  iUis  juribus, 
ut  etiam  latius  explicui,  tract.  5,  de  reUg., 
seu  de  jura.,  1.  2.  Nam  queedam  leges  proxime 
versantur  circa  materiam  communem,  alise 
circa  bona  singulorum  :  semper  tamen  ratio 
propter  quam  lex  versatur  circa  utramque 
materiam  estcommunebonum,  quod  propterea 
semper  de]>et  esse  primario  intentum. 

9.  Objectio,  —  Materia  legis  ex  se  debet  esse 
utilis  et  commoda  communi  bono,  non  ex  inten- 
tione  legislatoris.  —  Quseri  autem  potest  circa 
hanc  partem,  an  oporteat  hoc  bonum  esse  in- 
tentum  intentione  operantis,  vel  intentione 
ipsius  operis,  juxta  modum  loquendi  D.  Tho- 
mae  2.  2,  q.  14i,  art.  6,  ad  1.  Nam  intentio 
operantis  videtur  esse  extrinseca,  et  per  aeci- 
dens  variari  posse ,  et  non  pendere  ab  illa  ra- 
tionem  legis :  opus  autem  ipsum  ex  se  non  sem- 
per  fertur  ad  bonum  commune  ,  nisi  ab  alio 
referatur,  et  ideo  neque  intentio  operis  videtur 
necessaria^  nec  suflSciens.  Respondeo  breviter, 
ad  valorem  et  substantiam  legis  solum  esse 
neeessarium  ut  res  illa,  de  qua  fertur  lex,  hoc 
tempore,  hoc  loco,  in  hac  gente  et  communi- 
tate  sit  utilis,  et  conveniens  ad  bonum  com- 
mune  illius  :  hsec  enim  utilitas  et  commoditas 
non  datur  a  legislatore,  sed  supponitur,  et  ideo 
quantum  ad  suum  esse,  ut  sic  dicam,  non 
pendet  ex  intentione  legislatoris.  Ex  quo  etiam 
fit  ut  talis  res  ex  se  debeat  esse  referibilis  in 
commune  bonum  :  nam  omue  bonum  utile. 
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quatenus  tale  est,  aptum  est  ordinari  in  eum 
finem  ad  quem  est  utile ,  et  in  hoc  sensu  ne- 
cessaria  est  in  praesenti  intentio  operis ,  non 
operantis :  ratio  clara  est,  quia  etiam  si  legis- 
lator  ex  odio ,  verbi  gratia,  aut  ex  alio  pravo 
fine  legem  ferat,  si  lex  ipsa  nihilominus  in  bo- 
nUm  commune  cedit,  id  sufficit  ad  valorem  le- 
gis.  Quia  illa  prava  intentio  est  mere  persona- 
lis,  et  non  redundat  in  actum,  quatenus  ad 
utilitatem  commuem  spectat :  sic  prava  inten- 
tio  judicis  non  refert  ad  valorem  sententiae,  si 
non  est  contra  aequitatem  ejus :  sic  etiam  prava 
intentio  ministri  nihil  officit  sacramento,  si 
non  sit  contra  substantiam  ejus  :  ita  ergo  in 
prsesenti  bonum  commune  in  lege  ipsa  spectan- 
dum  est,  non  in  extrinseca  intentione  legis- 
latoris.  Quam  sententiam  optime  tradit  Augus- 
tinus,  lib.  i,  de  Liber.  arbitr.,  cap.  5,  dicens: 
Lex  qucB  tuendi  populi  causa  lata  est,  nullius 
libidinis  argui  potest,  si  quidem  ille  qui  tulit,si 
Dei  jussu  tulit ,  id  est,  quod  prcecepit  mterna 
justitia,  expers  omnis  libidinis  id  agerepotuit. 
Si  autem  ille  cum  aliqua  libidine  hoc  statuit, 
non  ex  eo  fit  ut  ei  legi  cum  libidine  obtemperare 
necesse  sit,  et  quia  bona  lex,  et  a  non  bono  ferri 
potest.  Et  infra ,  optimam  rationem  indicat, 
quia  licet  ille  cum  hbidine  legem  tulerit ,  po- 
test  illi  sine  libidine  obtemperari. 

iO.Fit  satis  objectioni.  —  Per  hflec  ergo 
facihs  est  responsio  ad  priorem  partem  ob- 
jectionum  :  solum  enim  concludit  legem 
non  semper  habere  pro  materia  proxima 
illud  bonum  commune ,  quod  per  se  primo 
est  in  communitate  secundum  se  ,  et  ita 
intelligitur  distinctio  data  in  prioribus  juri- 
bus  ibi  citatis.  Data  est  enim  ex  pflirte  ma- 
teriae ;  et  illaj  leges  dicuntur  versari  circa  par- 
ticularia  commoda,  quse  habent  pro  materia 
bona  propria  ipsorum  civium,  qufle  fldia  ratione 
diximus  continere  bonum  commune.  In  quibus 
etiam  est  considerandum ,  nunquam  cadere 
sub  lege  ,  quatenus  ad  unam  vel  cdteram  per- 
sonam  tantum  pertinent,  sed  quatenus  spec- 
tant  ad  persouflis  certse  conditionis,  ut  ad  pu- 
pillos,  ad  milites,  etc,  vel  certse  originis,  ut 
nobiles,  vel  ad  successores  tfldis  famihfle:  et  ex 
hac  etiam  parte  respicere  bonum  commune 
communitate,  ut  sic  dicam,  universflditatis, 
quia  scilicet  bonum  illud  in  multis  reperitur, 
ut  capite  prflecedenti  in  fine  declflo^atum  est. 
At  vero,  in  d.  I.  i,  ff.  de  Constit.  princip.,  cum 
dicitur  constitutioncm  Principis  aliquando  non 
egredi  personam,  non  videtur  sumi  constitu- 
tio  pro  lege  propria,  sed  pro  qiiolibet  edicto, 
vel  decreto  principis,  in  favorem  vel  odium 


Digitized  by 


Google 


CAP.  VII.  UTRUM  SIT  DE  RATIONE 
alicujus  certae  personee  constitutum  :  quod  nisi 
habeat  irajorem  amplitudinem  et  majorem 
durationem,  non  est  proprie  lex,  ut  capite  su- 
periori  dictum  est. 

1 1 .  Et  hinc  patet  quid  dicendum  sit  de  pri- 
vilegio,  de  quo  etiam  loqui  videtur  dicta  lex  4 
ff.  de  Const.  princ.  Respondet  igitur  Glossa, 
in  d.  c.  Erit  autem  lex,  pcr  hanc  conditionem 
distingui  legcm  a  privilegio.  Q«am  responsio- 
nem  acriter  impugnat  Castro,  supra,  quia  ex 
iUa  (inquit)  sequitur  legem  latam  a  principe 
de  perpetuo  tributosibisolvendoinsuum  com- 
modum^  dicendam  esse  privilegium.  Sed  hoc 
non  multum  urget  contra  Glossam :  quia  vel 
tale  tributum  esset  justum  vel  injustum :  si 
justum,  etiam  lex  esset  justa,  et  licet  esset  in 
commodum  principis,  nihilominus  esset  pro- 
pter  commune  bonum  ;  tum  quia  bonum  prin- 
cipis,  quatenus  talis  est,  censetur  commune, 
cum  ipse  sit  persona  publica  et  communis  ; 
tum  etiam  quia  justum  subsidium  datum  prin- 
cipi  a  republica  commune  bonum  est  totius 
reipublicae.  Si  autem  tributum  esset  iujustum 
et  tyrannicum,  tunc  non  esset  lex,  sed  habe- 
ret  se  ad  modum  privilegii  iniqui  et  injusti. 
Nec  videtur  illa  responsio  Glossse  aliena  a  sen- 
tentia  Ciceronis,  lib.  3  de  Legib.,  dicentis : 
Majores  nostri  in  privatas  personas  leges  ferri 
noluerunty  id  est  enim  privilegium. 

12.  Privilegium  esse  veram  legem.  —  Nihil- 

ominustamen  existimo  istamconditionem  non 

esse  positam  ab  Isidoro  ad  excludendum  pri- 

▼ilegium  a  ratione  legis :  tum  quia  eadem 

Glossa,  in  cap.  Privilegia,  d.  3,  dicit  privile- 

g^ium  esse  legem,  et  in  illo  requirit  alias  con- 

ditiones  positas  ab  Isidoro  in  alio  cap.  Frit 

autem  lex  .*  tum  etiam  quia  illa  particula  di- 

recte  ponitur  adexcludendas  leges  tyrannicas, 

vel  quse  non  cedunt  in  commune  bonum  y 

etiamsi  fortasse  nec  ad  privatum  respiciant,  et 

ita  necesse  est  per  illam  conditionem  excludi 

pravas  leges,  etsi  privilegia  non  sint :  tum  de- 

nique  quia  forte  necesse  non  fuit  privilegimn 

excludere,  de  quo  dicam  infra  suo  loco.  Nunc 

solum  assero,  ex  parte  boni  communis  non 

repugnare  quin  sit  lex,  quia  licet  proxima  ejus 

materia  sit  speciale  bonum  alicujus  familise^ 

vel  domus,  vel  aliquarum  personarum  (pro- 

pter  quod  fortasse  privata  lex  appellatum  est 

ab  Isidoro,  in  d.  c.  Privilegium)  nihilominus 

formaliter  etiam  debet  respicere  bonum  com- 

mune,  argumento  cap.  Beguiritur,  et  §  Nisi 

rigor,  et  cap.  Dispensationes,  h ,  qusest.  7,  et 

qucB  tradit  D.  Thomas,  i .  2,  q.  97,  art.  4,  ad  i. 

Nam  illud  bonum  per  privilegium  concessum, 

V. 
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ita  debet  esse  aliquorum  proprium  ut  in  bo- 
num  commune  redundet,  modo  superius  de- 
clarato.  Ac  praeterea  ipsa  concessio  privilegii 
tam  rationabilis  esse  debet,  ut  ad  bonum  com- 
mune  spectet,  ex  similibus  causis  simiha  pri- 
vilegia  concedi.  Ex  hoc  ergo  capite  non  ex- 
cluduntur  privilegia  a  propria  ratione  legis ; 
an  vero  excludantur  ex  eo  quod  respiciunt 
privatam  personam,  vel  possint  esse  proprie 
leges,  maxime  si  perpetua  sint,  dicemus  in 
I.  40. 

13.  Minor  difficultas  est  in  legibus  tributo- 
rum :  nam  illse  communitati  imponuntur,  ut 
per  se  constat,  et  immediate  respiciunt  bonum 
commune,  quia,  ut  dixi,  licet  videantur  cedere 
in  commodum  principis,  tamen  ut  verse  leges 
sint,  commune  bonum  respicere  debent,  quia 
non  dantur  regi  nisi  quatenus  persona  com- 
munis  et  publica  est,  et  ut  in  commune  bo- 
num  illis  utatur.  Unde  in  Concilio  Toletano,  8, 
cap.  40,  de  regibus  dicitur :  Non  prospectantes 
proprii  jura  commodi,  sed  consulentes  patricp, 
atque  genti. 

44.  Ad  alteram  partem  objectionum  gene- 
ratim  dicitur  hanc  esse  conditionem  rerum 
humanarum.  ut  non  servent  uniformitatem  in 
omnibus,  et  ideo  plerumque  accidit  ut  quod 
communitati  expedit,  uni  vel  alteri  nocumen- 
tum  afferat.  Quia  vero  commune  bonum  prse- 
fertur  privato  quando  simul  esse  non  possunt^ 
ideo  leges  simphciter  feruntur  pro  bono  com- 
muni,  et  ad  particularia  non  attendunt,  ut 
habetur  in  multis  legibus,  ff  de  Legib.,  et  de 
justit.  et  jur.,  et  sumitur  ex  cap.  Zicet,  de 
Regular.,  et  ex  cap.  Scias,  7,  q.  4.  Contingit 
autem  aliquando  sub  eodem  rege  esse  plura 
regna,  vel  plures  communitates  quasi  per  ac- 
cidens,  quia  re  vera  inter  se  non  componunt 
unum  corpus  politicum,  sed  ex  accidenti  di- 
versis  titulis  in  illius  potestatem  devenerunt, 
et  tunc  injustum  esset  eisdem  legibus  diversa 
regna  obligare,  si  uni  essent  utiles,  et  non 
alteri.  Quia  non  comparantur  tunc  ut  bonum 
commune  et  particulare^  sed  ut  duobona  com- 
munia,  quibus  per  se  ac  sigillatim  propriis  le- 
gibus  prospiciendum  est,  ac  si  sub  diversis 
regibus  permanerent,  sicut  facit  etiam  Ponti- 
fex  cum  prflBcipit  diversis  religionibus,  quate- 
nus  distinctce  commimitates  sunt  et  unaquse- 
que  propriis  legibus  indiget.  Quando  vero 
communitates  sunt  partes  ejusdcm  regni  seu 
politici  corporis,  tunc  uniuscujusque  partis 
bonum  censetur  privatum  respectu  totius  com- 
muiiitatis,  ad  quam  leges  per  se  primo  ferun- 
tur :  observanda  vero  duo  sunt :  mium,  ne  tot 
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sint  particiilaria  nocumenta  iit  praeponderent 
aliorum  commodis :  aliud,  ut,  si  opus  fuerit, 
adjungatur  dispensatio  vel  exceptio  :  nam  in 
hujusmodi  eventibus  maxime  licet,  et  aliquan- 
do  etiam  deberi  potest. 

15.  Ex  quo  facile  constat  quid  dicendum 
sit  de  nocumento  privatsB  personse;  illud  enim 
minus  consideratur,  et  ideo  aliquando  per- 
mittituTj  ut  in  prsescriptione  quse  respicit  bo- 
num  commune,  scilicet,  pacem,  evitando  lites, 
etc.  Aliquando  etiam  intenditur,  ut  in  legibus 
punitivis,  quse  etiam  sunt  ad  commune  bo- 
num  necessarise.  Et  ita  explicatae  manent  aliae 
duse  conditiones  legis  positae  ab  Isidoro,  in  eod. 
cap.,  scilicet,  ut  sit  necessaria  et  utilis :  quas 
ita  exponit  D.  Thomas,  q.  95,  art.  3,  ut  neces- 
sitas  ref eratur  ad  remotionem  mali,  ut  quando 
lex  fertur  propter  vitandum  aliquod  malum 
reipublicse ,  utilitas  ad  promotionem  boni  : 
quod  recte  dictum  est,  ne  altera  ex  illis  parti- 
culis  redundare  videatur.  In  utraque  autem 
majus  bonum  commune  attendi  debet  :  ita 
enim  removendum  est  unum  mahim,  ne  inde 
aliud  majus  reipublicffi  sequatur:  aUas  tahs  lex 
non  esset  necessaria,  sed  perniciosa.  Et  ita  est 
etiam  procuranda  aliqua  utiUtas,  ne  inde  ma- 
jor  impediatur,  aut  majora  mala  commnnia 
consequantur.  Omnia  ergo  illa  verba  eamdem 
proprietatem  in  lege  expUcant,  licet  sub  di- 
versis  respectibus  ad  majorem  declarationem, 
quod  satis  est,  ut  non  sint  superflua. 

16.  An  lex  generalis  lata  ea  intentione  ut 
noceat  particulari  ,  sit  injusta  et  invalida. — 
Quseri  vero  hic  solet  an  lex  lata  sub  forma 
generaU,  ea  intentione,  aut  dolo,  ut  cedat  in 
prsejudicium  singularis  personse,  injusta  sit, 
vel  invalida.  Nam  jurist»  dicere  solent,  adeo 
esse  iniquam  talem  legem,  ut  ab  Ula  Uceat 
appeUare,  vel  exceptionem  doli  contra  illam 
ponere,  ut  videre  licet  in  Bartholomeo,  in  I. 
Omnes  populiy  ff  de  Just.  et  jur.,  q.  5,  n.  53, 
Panormitano,  in  rubric.  de  Constit.,  n.  2,  Fe- 
lino,  in  cap.  Cum  omnes,  de  Const.,  n.  5,  Jason 
et  Gregorio  Lopez,  ubi  supra.  Non  sentiunt 
tamen  hi  auctores  talem  legem  semper  esse 
invalidam  aut  injustam  :  nam  sine  dubio  po- 
test  interdum  fieri  ex  rationabili  causa,  per- 
mittendo  potius  danmum  privatum  propter 
commune  bonum,  quam  illud  intendendo,  vel 
etiam  illud  intendendo  in  pcenam  justam,  vel 
si  contingat  intendi  inique ,  a  ferente  legem 
ex  odio  privato,  non  nocebit  ipsi  legi,  nec  jus- 
titiee  ejus,  ut  supra  dictum  est,  si  alias  ipsa  sit 
necessaria  ad  commune  bonum.  £t  ita  docuit 
lateFelinus  supra,  concl.  1,  et  in  3  additidem 
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esse  si  lex  fiat  in  favorem  privatce  personee,  vel 
famiUfie,  quando  iUa  redundat  in  commime 
bonum,  quod  est  satis  clarum  ex  dictis.  Lo- 
quuntur  ergo  dicti  auctores,  quando  damnum 
tertii  sine  justa  causa  sub  specie  communis 
legis  procuratur :  tunc  enim  clara  est  injusti- 
tia:  et  consequenter  est  etiam  Ucita  et  debita 
conveniens  defensio,  de  qua  ipsi  tractant,  quia 
ad  ipsos  propi^ie  pertiuet. 

CAPUT  YIII. 

UTRUM  Srr  DB  RATIONE  LEGIS  UT   PUBLIGA  PO- 
TESTATB  FERATUR. 

i.  Explicuimus  finalem  causam  legis  ;  se- 
quitur  ut  de  efiiciente  dicamus  :  nam  ex  iUa 
sumitur  alia  couditio  legis,  sine  cujus  cogni- 
tione  legis  natura  integre  tradi  aut  definiri 
non  potest.  Propter  quod  etiam  D.  Thomas, 
d.  q.  90,  a.  3.  proponit  similem  quflestiouem, 
interrogando  an  ratio  cujuslibet  sit  factiva 
legis  ?  Videtur  enim  uniuscujusque  ratio  ha- 
bere  vim  legis  saltem  quoad  dictamina  legis 
naturalis :  ergo  saltem  iu  lege  iiaturali  non 
est  necessaria  heec  conditio,  ut  scilicet  a  pu- 
blica  potestate  feratur.  Antecedens  patet,  tum 
ex  iUo  Pauli  ad  Rom.  2  :  Cum  genles  quce  le- 
gem  non  habent  naturaliter  ea  quce  legis  sunt 
faciunt,  ejusmodi  legem  non  kahentes,  ipsi  sibi 
sunt  lex :  tum  etiam  quia,  seclusa  omni  supe- 
riori  potestate,  lex  houorandi  parentes,  vel  uon 
mentiendi,  et  simUes,  semper  obligant :  non 
est  ergo  iUa  conditio  de  ratione  legis ,  ut  talis 
est :  nam  quod  non  est  de  ratione  unius  spe- 
ciei,  non  est  de  ratione  generis.  Et  confirma- 
tur,  quia  omnes  etiam  £dise  leges  humanae  ni- 
hil  aliud  sunt  quam  prudentum  virorum  conr 
sulta,  ut  dicitur  in  1.  i,ff.  de  Legib.; consulta 
autem  prudentum  non  requirunt  specialem 
potestatem  publicam,  sed  pmdentiam,  et  rec- 
tamrationem.  Unde  Cicero,  lib.  4  de  Legib. : 
Zex  (inquit)  est  naturee  vis,  mens  et  ratio  pru- 
dentis ,  et  Isidorus  ,  25.  Etymol. ,  c.  40  :  /^1 
ratione  (inquit)  lex  consistat,  lex  erit  omnejam 
quod  raiione  cansisterit.  Lex  ergo  ex  ratione 
pendet,  non  ex  alia  potestate. 

2.  De  ratione  legis  esse  ut  a  publica  potestate 
feratur,  —  Dicendum  nihilominus  est  legem 
esse  prseceptum  ab  eo  impositum  qui  vim  ha- 
beat  cogendi ,  ac  subinde  de  ratione  legis  esse 
ut  ab  habente  publicam  potestatem  feratur. 
Hoc  intendit  D.  Thomas,  in  d.  art.  3.  et  est 
quasi  principium  primum  in  materia  morali. 
Non  potest  autem  uniformiter  in  omnibus  le- 
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gibus  declarari,  ideoque  per  partilionem  divi- 
narum  humanarumque  legiim  distinctius  os- 
tendetur.  De  legibus  enim  divinis  per  se  notum 
eet,  sicut  de  ratione  earum  est  ut  a  Deo,  tan- 
quam  a  proximo  legislatore  proeedant,  ita  ne- 
cessario  procedere  ab  habente  non  solum  pu- 
blicam  potestatem ,  sedetiam  supremam,  et, 
ut  ita  dicam,  per  essentiam,  quia  Deo  natura- 
liter  competit  supremum  dominium  rerum 
omnium^  et  cum  omni  jure,  tam  nominaudi 
quam  gubernandi  et  regendi ,  et  homo  etiam 
naturaliter  est  Deo  subjectus.  In  hac  ergo  sub- 
jectione  ex  parte  hominis,  et  potestate  supre- 
ma  ex  parte  Dei^  fundamentum  habent  leges 
divinee  :  juxta  illud  Isaiee^  33  :  Dominusjudex 
noster,  Dominus  legifer  noster,  Dominus  rex 
noster,  utique  summus  et  independens  ab  om- 
ni  alio,  qui  auctoritate  propria,  et  non  ab  alio 
accepta  leges  ferre  potest,  et  cogere  ad  earum 
observationem,  et  punire  transgressores.  Quo- 
modo  dixit  Jacobus,  c.  4 :  Unus  est  legislator 
et  judex,  qui  potest  perdere  et  Uberare  :  leges 
ergo  divinsB  necessario  dicunt  respectum  ad 
publicam  et  supremam  potestatem.  Quocirca 
lex  naturalis,  aut  propria  lex  non  est,  aut  si 
vera  lex  est,  a  publica  etiam  procedit  guber- 
nandi  postestate,  quia  si  lex  divina  est,  ergo  est 
ab  ejus  potestate  qui  naturam  gubernat  eique 
dominatur.  Quomodo  autem  lex  naturae  Deum 
habeat  auctorem,  Ub.  seq.  declarabitur. 

3.  PrtBceptvm  requirit  in  imponente  aliquam 

potestaiem.  —  Diferentia  inter  actus  petendi, 

promittendi  et  imperandi.  —  Ut  autem  in  legi- 

bushumanis  hancveritatem  declaremus  et  os- 

tendamus,  supponimus  primo^  praeceptum^  ut 

tale  est,  necessario  postulare  aliquam  superio- 

rem  potestatem  in  praecipiente  respectu  ejus 

cui  prsecipit.  Nota  enim  est  diflTerentia  inter 

hos  tres  actus^  petere,  seu  orare  :  promittere, 

scu  vovere  :  imperare,  seu  prseceptum  impo- 

nere :  quod  primum  est  indigentis,  et  ideo,  ut 

sic,  est  inferioris  ad  superiorem  :  ultimus  est 

snperioris  ad  inferiorem  :  secundus  vero  po- 

test  esse  ad  omnes ,  ut  indicavit  D.  Thomas  , 

2.  2,  q.  88,  art.  1,  et,  tr.  A  et  6.  de  Relig.  in 

princ,  explicuimus  :  ratio  vero  est,  quia  per 

actum  orationis  nec  se  obligathomo,  nec  obli- 

gat  alium,  sed  solum  vult  aliquid  ab  alio  ob- 

tinere^  in  quo  inferiorem  se  illi  exhibet.  Per 

promissionem  autem  obligat  homo  seipsum, 

quam  potestatem  unusquisque  in  se  habet,  et 

potest  illam  exercere  respectu  sequahs ,  vel 

inferioris,  aut  superioris,  quia  nunquam  exer- 

cet  jus  inalium,  sed  in  se,  nec  cogit  alium  ad 

acceptaudum  si  nolit.  Per  preBceptum  autem 


obligat  prsecipiens  alium  cui  praecipit,  et  ideo 
necesse  est  utin  illum  habeat  jus  et  superiorem 
potestatem  :  non  enim  potest  esse  actio  sine 
principio  proportionato  a  quo  manet;  hoc  au- 
tem  principium  in  prsesenti  est  potestas  iUa  per 
quam  unus  alteri  superior  constituitur .  Item  non 
omnis  homo  potest  alteri  preecipere,  nec  sequa- 
lis  (ut  sic  dicam)  potest  aeqnalem  obligare ,  ut 
est  per  se  notum ,  quia  non  est  ulla  ratio  cur 
unus  magis  teneatur  parere  alteri,  quam  e 
converso,  essetque  bellum  justum  ex  utraque 
parte:  est  ergo  necessario  specialis  potestas  su- 
perior  ad  prflecipiendum  valide  et  efficaciter  : 
unde  cum  lex  sit  essentialiter  praeceptum  , 
etiam  hoc  erit  de  legis  essentia  ac  necessitate , 
etiam  in  humanis  legibus. 

4.  Divisio  potestatis  prceceptivcp  in  domina- 
tivam,  et  jurisdictionis.  —  Secundo  vero  ad- 
dendum  est  quod,  sicut  prseceptum  et  lex  non 
convertuntur,  quia  non  omne  preeceptiim  est 
lex,  licet  omnis  lex  sit  prseceptum,  ita  potestas 
prseceptiva  et  legislativa  non  convertuntur. 
Potestas  ergo  praeceptiva  quasi  generica  est, 
quse  in  duas  species  distinguenda  est,  quas 
potestatem  oeconomicam  et  politicam,  vel  po- 
testatem  dominativam  et  jurisdictionis  appel- 
lare  possumus,  sicut  eas  nominavimus  et  dis- 
tinximus  in  ordine  ad  votorum  irritationem 
et  dispensationem,  lib.  6  de  Voto,  cap.  i,  et 
solent  etiam  distingui  ab  auctoribus  distin- 
guentibus  dominium  in  dominium  jurisdictio- 
nis  et  proprietatis,  ut  late  declarat  Molina^ 
tract.  2  de  Justit.,  disput.  3,  cnm  Covarro,  in 
regula  Peccatum,  2  part.,  §  9,  n.  8,  et  attigit 
Seneca,  lib,  7  de  Benefic. ,  cap.  -4,  dicens :  Ad 
reges  potestas  omnium  pertinet,  ad  singulos 
proprietas.  Possunt  autem  distingui  hse  potes- 
tates  circa  personas,  et  aliquo  modo  circa  res 
alias,  circa  quas  proprius  invenitur  potestas 
dominii  quam  jurisdictionis ;  tamen  suo  modo 
etiam  hsec  circa  illas  versatur,  vel  secundario, 
et  per  consecutionem,  vel  per  modum  admi- 
nistrationis :  hoc  vero  nunc  ad  praesens  non 
spectat :  nam  ad  leges  vel  prsecepta  per  se  re- 
quiritur  potestas  in  personam,  ut  ex  ratione 
prsecepti  declaratiun  est. 

5.  Varicp  differentue  inter  potestatem  domi- 
nativam,  etjurisdictionis.  —  luter  illas  autem 
potestates,  ut  in  personis  versantur,  cum  mul- 
tae  alifie  diflTerentise  assignari  possiut,  tres  sunt 
quse  ad  prsesentem  causam  faciuiit.  Una  est 
quod  potestas  dominativa  regulariter  est  circa 
privatas  personas,  seu  inter  partes  imperfect» 
communitatis,  et  interdum  est  ex  jure  naturcB 
per  natiuralem  originem  tautiun,  et  ex  vi  il- 
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lius,  ut  est  patris  potestas  iu  filium :  interdum 
est  etiam  a  natura^  supposito  tamen  pacto  hu- 
mano^  ut  est  potestas  viri  in  uxorem  in  ordine 
ad  gubemationem  domus  et  personsB  :  ali- 
quando  est  ex  jure  gentium,  vel  civili,  ut  po- 
testas  domini  in  servum  bello  captum :  intei> 
dum  ex  humano  contractu,  ut  dominium  in 
servum  qui  se  vendidit;  et  huc  spectat  po- 
testas  quflB  per  votum  obedientise  confertur  ei 
cui  obedientia  promittitur.  At  vero  potestas 
jurisdictionis  per  se  primo  respicit  communi- 
tatem  perfectam  :  nam  pertinet  ad  politicam 
gubernationem^  quae  in  tali  communitate  est 
necessaria:  nam  ad  imperfectam  sufficit  prior 
potestas.  Atque  hinc  sequitur  secunda  diffe- 
rentia^  quia  in  potestate  jurisdictionis  multo 
major  vis  ad  coercendum  et  cogendum  inve- 
nitur,  quam  in  potestate  dominativa;  tum 
quia  major  est  potestas  communis  quam  pri- 
vata;  tum  etiam  quia  ad  communitatem  per- 
fectam  tuendam,  et  omnes  partes  ejus  in  offi- 
cio  continendas,major  coercitio  necessaria  est 
quam  in  privata  domo,  vel  inter  privatas  per- 
sonas :  et  ita  non  licet  domino  ssevire  in  ser- 
vum,  ut  dicunt  jura  civilia,  expeditque  reipu- 
blicfie,  ut  severior  correctio  non  nisi  auctoritate 
publica  fiat.  Unde  est  etiam  notanda  tertia 
differentia,  quia  dominativa  potestas  ordinarie 
magis  est  in  commodum  habentis  illam  quam 
ejus  in  qu^m  habetur,  licet  aliquando  possit 
contrarium  inveniri,  maxime  quando  confer- 
tur  ex  pacto  voluntario  in  eum  finem  ordinato, 
ut  in  obedientia  ex  voto  debita  frequentius 
servatur :  posterior  autem  potestas  per  se,  et 
ex  primeeva  institutione  sua  est  propter  bonum 
communitatis  in  quam  datur,  ut  capite  prae- 
cedenti  declaratum  est. 

6.  Ad  ferendas  leges  necessaria  est  potestas 
jurisdictionis  in  legislatore. — Ex  his  ergo  con- 
cluditur  veluti  quarta  differentia,  quae  ad  prae- 
sens  refert.  Dicendum  est  enim,  ad  ferendas 
leges  necessariam  esse  potestatem  jurisdictio- 
uis,  uec  solam  dominativam  per  se  sufficere. 
Itadocentcanonistfie  communiter,in  c.  Cumao- 
cessissent,  et  c.  Cum  inScdesia  sanctce  MaricB 
(per  textum  ipsum)  de  Constit.,  et  in  c.  Eo- 
clesiarim,  et  c.  SoUta  de  Major,  et  Obed.,  c. 
Duo  swKtj  et  c.  Bene  quidem,  96  d.  Bart.  in  1. 
Omnes  populi  ;  ff.  de  Just.  et  jur.  in  1  q., 
princ,  idem  in  1.  Imperium,  ff.  de  Jur.  omn. 
judic,  ubi,  n.  8,  ait  legum  lationem  pertinere 
ad  jurisdictionem  meri  imperii,  vel  existentis 
in  gradu  proximo.  Quod  ibi  sequuntur  com- 
muniter  doctores,  Antoninus,  in  c  ult.  de  his 
(jiiee  fiuut  a  preelatis,  et  Baldinus,  in  lib.  4  ff . 
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de  Just.  et  jur. ;  consentiunt  etiam  Iheologi 
cum  D.  Thoma,  dict.  quaest.  90,  art.  3 ;  q.  69, 
art.  5;  2.  2,  quaest.  67,  art.  15;  Soto,  lib.  1, 
de  Just.,  q.  1,  art.  3;  Sylvester,  Augustinus  et 
alii  Summistse,  verb.  Lex.  Sumitur  etiam  hsec 
assertio  ex  Aristotele,  lib.  10  Ethic,  c  ult., 
dicente  :  Patris  prceceptio  vires  non  habety  ne- 
qu$  necessitatem  y  neque  ullius  omnino  unius 
viriy  nisi  sit  rex,  vel  aliquis  talis :  Lex  autem 
vim  habet  cogentem.  Plato,  in  dial.  Civilis, 
seu  de  regno,  versus  finem,  legum  laiionem 
(dicit)  ad  dignitatem  regiam  pertinere,  quod 
late  prosequitur  Plutarchus,  in  Comment.  in 
Principe  requiri  doctrinam  ait  legem  esse 
prindpis  opus.  Unde  Philo,  lib.  2  de  Vita  Mo- 
sis,  in  principio :  Regis  (inquit)  officium  est 
jubere  quce  oportet  fieri,  et  vetare  a  quibus  dbs- 
tinere  decet;  cceterum  jussio  faciendorum  et  in- 
terdictio  cavendorum  proprie  ad  legem  pertinet. 
Eodem  modo  loquuntur  Patres,  Basilius,  Hom., 
cap.  2,  in  initio  Prov  :  Si  regnum  (inquit) 
est  legitima  potestas,  manifestum  est  quodex 
rege»  alioqui  hoc  nomine  digno,  exeuntes  vitcB 
prcpceptiones  multum  apud  omnes  momenti  ha- 
beant  ad  considerandam  et  consequendam  in 
communi  bono  utilitatem.  Et  Clemens  Alexan- 
drinus,  lib.  1  Stromat.,  cap.  ii,  versus  finem, 
legum  ferendarum  sapieiitiam,  imperatoriam 
vocat,  et  maxime  regiam,  et  infra :  Quemad- 
modum  pastoralem  artem  omnium  curam  ge-- 
rere  dicimus,  ita  etiam  legum  ferendarum  ar- 
tem  dicemus,  virtutem  hominum  comparare, 
humanum  bonumpro  virib.  excitantem,  ut  qucef 
gregis  hominum  curam  gerat,  et  providentiam. 
7.  Confirmatur  resolutio  rationibus. — Ratio- 
nibus  etiam  potest  facile  hfiec  veritas  declarari. 
Primo,  quia  legislatio  est  potissimus  actus,  quo 
respublica  gubernatur.  ideoque  propter  ejus 
commune  commodum  ferri  debet,  ut  vidimus : 
ergo  per  se  spectat  ad  potestatem  gubernati- 
vam  reipublicae,  ad  quam  pertinet  ejus  com- 
mune  bonum  procurare :  haec  autem  est  po- 
testas  jurisdictionis,  ut  declaratum  est.  Item 
potestas  dominativa  per  se  est  privata,  qu« 
potest  esse  in  una  persona  respectu  alterius; 
potestas  autem  jurisdictionis  per  se  est  potestas 
publica,  et  ad  communitatem  ordinata;  ergo 
hsec  sola  est  principium  proportionatum  ad 
ferendas  leges,  quae  per  se  etiam  ad  communi- 
tatem  referuntur,  ut  dictum  est.  Tandem  po- 
testas  dominativa  ad  summum  potest  prsecipere 
ex  virtute  obedientiae,  vel  justiti»,  aut  pietatis, 
quasi  exigendo  iisum  rei  suse,  aut  sibi  pro- 
missffi :  lex  autem  prcecipit  constituendo  actum 
in  propria  specie  virtutis  juxta  exigentiam 
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materise,  in  qua  lex  versatur,  et  in  illa  neces- 
sitatem  imponendo  :  haec  autem  efficacitas  est 
propria  potestatis  jurisdictionis,  quia  est  actus 
publicae  potestatis;  ergo  hsec  potestas  est  per  se 
requisita  ad  leges  ferendas. 

8.  Qjicp  potestas  jurisdictionis  sit  sufficiens 
ad  leges  ferendas. — ^Recte  autem  (ut  suprateti- 
gi)  advertit  Bartholom.  in  loco  allegato,  non 
omnem  potestatem  jurisdictionis  esse  sufficien- 
tem  ad  leges  ferendas  :  habent  enim  ordinarii 
judices  jurisdictionem,  et  tamen  leges  ferre 
non  possunt;  requiritur  ergo  principalis  quae- 
dam  et  primaria  potestas  in  illo  ordine  :  quia, 
sicut  condere  legem  unus  est  ex  praecipuis  ac- 
tibus  gubernationis  reipublicfie,  ita  praecipuam 
et  superiorem  requirit  potestatem.  Hsecautem 
potestas  primario  et  per  essentiam  in  Deo  est; 
communicatur  autem  regibus  per  quamdam 
participationcm,  juxta  iUud  Sap.  6:  Audite  re~ 
gesy  etc,  quoniam  data  est  a  Domino  polestas 
ToMs,  Non  enim  est  potestas  nisi  a  DeOy  ut  di- 
citur  ad  Rom.  i3.  Et  ideo  unusijuisque  pro 
mensura  potestatis  sibi  commissae  potest  leges 
facere,  et  non  amplius.  Nam  ut  recte  dixit 
Chrysostomus,  in  Psal.  44,  circa  finem  :  Regum 
leges  ratce  suni  et  validce  intra  eorum  fines. 
Romanorum  Imperator  Persis  non  posset  ferre 
legesy  nec  Persarum  Rex  posset  ferre  leges  Ro- 
manis.  Et  sic  de  cfleteris.  Quomodo  autem  haec 
potestas  sit  in  omnibus,  et  ad  eos  dimanet,  et 
quotuplex  sit,  et  an  semper  sit  necessaria  ad 
condendahumanastatuta,  infra  dicendum  est, 
tractando  de  lege  humana  :  ubi  etiam  explica- 
bimus  in  quo  gradu  oporteat  hanc  jurisdictio- 
nem  habere,  ut  ad  legem  ferendam  sufficiat. 

9.  In  omni  cemmunitate  semper  esse  aliquam 
potestatem  supremam. — ^Nunc  solum  adverto  in 
omni  commimitate  esse  aliquam  potestatem 
supremam  in  suo  ordine,  ut  est  in  Ecclesia 
Pontifex,  in  regno  temporali  rex;  in  republica, 
quae  aristocratice  gubernatur  (id  est,  per  se 
ipsam),  tota  respublica.  Non  enim  potest  esse 
corpus,  nisi  sit  monstrosum  et  mutilum,  sine 
eapite.  Et  de  hoc  capite  ait  D.  Thomas,  d.  art, 
3,  esse,  vel  ipsam  multitudinem,  id  est  rem- 
publicam,  vel  gerentem  vicem  ejus;  potest 
autem  vicem  ejus  gerere,  vel  qui  ab  ipsa  est 
constitutus,  vel  qui  immediate  a  Deo,  ut  infra 
dicetur.  Ideoque  ut  ab  utroque  abstraheret, 
recte  conclusit,  legem  debere  esse  a  personapu- 
hlicay  quce  totius  multitudinis  curam  habet. 
Constat  igitur,  potestatem  ferendi  leges  huma- 
nas  saltem  esse  in  supremo  capite,  quodcum- 
que  illud  sit,  quia  nec  potest  procedi  in  infini- 
tum,  nec  in  alio  esse  potest  major  potestas  in 


illo  ordine.  In  inferioribus  autem,  et  subordi- 
natis  principibus  tanta  erit,  quanta  ilhs  fuerit 
communicata  a  capite :  quod  ex  ratione  mu- 
neris  uniuscujusque,  ex  consuetudine,  aut  ex 
legibus,  vel  privilegiis  intelligendum  erit,  ut 
infra  latius  dicetur. 

40.  Fit  satis  rationi  dubitandiex  D.  Thoma. 
— Ad  rationem  ergo  dubitandi  in  principio 
positam  recte  respondet  D.  Thomas,  supra,  ad 
primum,  legem  naturalem  posse  considerari, 
vel  prout  est  in  subditis  vel  prout  est  in  aliquo 
superiore  a  quo  lata  est.  Priori  modo  est  a  na- 
tura  insita  ipsis  hominibus,  qui  per  eam  guber- 
nantur,  eique  obedire  debent,  et  hac  ratione 
quatenus  illam  in  suis  mentibus  scriptam  ha- 
bent,  dicitur  unusquisque  sibi  ipsi  esse  lex, 
sicut  codex  legum  interdum  solet  vocari  lex, 
ut  de  libris  veteris  Testamenti  ex  Hieronymo 
supra  diximus ;  liber  autem  mortuus  non  po- 
test  dici  esse  sibi  ipsi  lex,  quia  non  potest  se 
per  legem  in  ipso  scriptam  gubernare  :  cop 
autem  hominis  est  liber  vivus  in  quo  est  lex 
naturss  scripta,  et  ideo  quatenus  illa  regitur, 
dicitur  sibi  ipsi  esse  lex.  Quomodo  autem  illa 
lex  naturflB  sit  ab  aliquo  superiore  potestatem 
habente,  dicemus  in  libro  sequenti.  Ad  confir- 
mationem  respondetur  solam  honestatem,  vel 
justitiam  actionis,  quae  per  legem  humanam 
praescribitur,  non  esse  satis  ad  propriam  obli- 
gationem  legis,  et  ideo  licet  in  condendis  ilhs 
legibus  sit  necessaria  prudentia,  et  ideo  inter- 
venire  debeant  et  soleant  consiha  sapientum  : 
tamen  illa  nou  sufficiunt  sine  voluntate  ha- 
bentis  potestatem,  aqua  potestate  et  voluntate 
lex  accipit  vim  et  esse  legis,  ut  supra  dictum 
est.  Quando  ergo  dicuntur  leges  esse  consulta 
sapientum,  vel  esse  id  quod  ratione  constiterit, 
aut  quid  simile,  denominatio  sumitur  a  pro- 
prietate  quadam  maxime  necessaria,et  fortasse 
posita  est  ad  illius  necessitatem  indicandam  : 
non  vero  quia  illa  sufficiat. 

CAPUT  K. 

UTRUM  SIT  DE  RATIONE  LEGIS  UT  SIT  JUSTA  BT 
JUSTE  LATA,  UBI  DE  ALIIS  CONDITIONIBUS  LEfli: 
AB  ISIDORO  POSITIS. 

\ .  Expositis  conditionibus  in  lege  requisitis 
ex  parte  personarum,  seu  causarum  quse  pos- 
sunt  extrinsece  judicari ;  exphcandse  veniunt 
conditiones  veluti  intrinsecse,  et  actui  in  quem 
legis  prseceptum  cadere  potest,  et  ipsi  actioni 
ferendi  legem,  quas  ad  justitiam  revocamus, 
et  sub  illa  comprehendimus  omnes  conditiones 
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positas  ab  Isidoro,  lib.  5  Etymol.,  cap.  i,  ubi 
sic  inquit :  Lex  erit  omne  quod  ratione  consti- 
terit,  duntaxat  quod  religioni  congruaty  gmd 
disciplince  conveniat,  quod  saluti  proficiat,  Vi- 
detur  autem  loqui  magis  de  consuetudine  bu- 
mana  quam  de  lege  in  genere,  quamvis  verba 
possint  ad  omuia  accommodari.  In  eodem  vero 
lib.,  cap.  21,  et  lib.  2,  cap.  10,  alias  condi- 
tiones,  vel  easdem  distinctius  enumerat  dicens : 
Frit  autem  lex  honesta,  justa^  possililisy  se- 
cundum  naturam,  secundtm  consuetndinem  pa- 
triw,  tempori,  locoque  conveniens.  Quas  etiam 
conditiones  de  lege  bumana  interpretatur  di- 
vus  Thomas,  1.  %  quflest.  95,  art.  3.Quiavero 
vel  omnes,  vel  preecipuse  illarum  in  omni  lege 
locum  babent,  et  ad  conchidendam  legis  defi- 
nitionem  necessarium  est  notitiam  illarum 
habere,  ideo  earum  explicatio  convenienter 
in  hunc  locum  cadit.  Omnes  autem  revocamus 
ad  duas  conditiones  in  titulo  insinuatas,  scili- 
cet,  ut  lex  sit  justa,  et  juste  feratur,  quas  ex 
professo  explicabimus,  et  cum  iUis  alias  co- 
roUarie  declarabimus. 

2.-  Prima  assertio. — De  ratione  legis  est,  ut 
prcpcipiat  justa.  —  Dupliciter  consideratur  lex 
utjusta.  — Dico  ergo  primo :  De  ratione  et  es- 
sentia  legis  est  ut  praecipiat  justa.  Assertio  est 
non  solum  certa  secundum  fidem,  sed  etiam 
dara  secundum  natnralem  rationem.  Et  ita 
eam  traduut  non  solum  theologi,  et  Patres  in- 
fcrius  ailegandi,  sed  etiam  passim  philosophi 
in  prseccdenii  capite  citati.  Declaratur  autem 
in  hunc  modum,  quia  duobus  modis  inteiligi 
potest  legcm  debere  esse  justam,  uno  modo 
respectu  ipsius  actus  exerccudi  a  subdito  ex  vi 
talis  legis,  nimirum,  quod  talis  sit  ut  possit  ab 
eo  juste  fieri :  alio  modo  respectu  ipsiusmet 
legis,  quod  nimirum  sine  injuria  homini  im- 
ponaiur :  potest  enim  interdum  actus  esse  ta- 
lis,  ut  a  subdito  juste  fieri  possit,  ut,  verbi 
gratia,  jejunare  in  pane  et  aqua,  et  quod  su- 
perior  injuriam  illi  faciat  talem  actum  praeci- 
piendo.  Quam  distinctionem  tradidit  D!  Tho- 
mas,  1.  2,  quaest.  96,  art.  \,  Heec  ergo  assertio 
intelligitur  de  priori  parte,  seu  modo  legis 
justce :  nam  ad  distinguendam  illam  ab  altera 
parte,  diximus  legem  debere  justa  prsecipere. 
Pwptorea  justitia  interdum  significat  particu- 
larom  virtutem,  interdum  vero  omnes:  hic 
vei*o  generatim  accipiendiun  est,  cum  dicimus 
legom  debere  esse  justam^  quia  id  quod  prsB- 
cipit  tale  esse  debet,  ut  juste  et  honesfe.  seu 
studiose  fieri  possit.  Venimtamen  bsec  ipsa 
couditio  dupliciter  explicari  potest,  scilicet, 
vel  uegative,  ut,  scilicet,  quod  praecipitur  nec 
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injustum  nec  turpe  sit,  vel  positive,  ut  sit  jus- 
tum  et  honestum. 

3.  Conditio  ergo  haec  pnecipue  intelligitur 
priori  modo,  et  sic  est  evidens ;  alia  vero  ratione 
inveuitur  in  legibus  divinis,  et  aliter  in  huma- 
nis.  In  divinis  enim  ratio  est  rectitudo  per  es- 
sentiam  divinse  vobintatis :  est  enim  Deus  sum- 
me  bonus,  et  ideo  non  potest  aliquid  pravum 
prrecipere.  Item  quia  non  potest  Deus  sibi  esse 
contrarius :  ergo  nec  contraria  simul  prfficipere 
manente  contrarietate;  vel  ergo  opus  prajcep- 
tum  tale  est,  ut  nulio  modo  possit  ab  illo  se- 
parari  iniquitas,  ut  est  mentiri,  vel  odio  ha- 
bere  Deum,  vel  ei  sufficicnter  loquenti  non 
credere,  et  similia ;  vel  est  tale,  ut  ab  eo  possit 
malitia  separari,  mutata  materia,  vel  operandi 
modo,  ut  est  hominis  occisio,  vel  quid  similc. 
Quando  opus  est  priori  modo  intrinsece  ma- 
lura,  eo  ipso  prohibetur  lege  naturali,  et  con- 
sequenter  a  Deo  ut  est  auctor  ejus :  ergo  im- 
possibile  est  ut  lex  diviiia  positiva  aliquid 
contra  hanc  naturalem  justitiam  contineat, 
licet  supra  illam  multa  possit  prflecipere,  quae 
in  suo  ordine  sunt  honestissima.  Si  autem 
opus  sit  posterioris  rationis,  eo  ipso  quia  a 
Deo  prsecipiatur,  erit  honestum,  ut  in  facto 
Abrahae  videre  licet;  et  idem  est  in  similibus, 
de  quibus  dicemus  infra,  tractando  de  dispen- 
satione  legis  naturalis.  Hic  enim  posterior 
modus  prsecipiendi  (quod  notandum  est]  non 
contingit  in  generalibus  legibus  divinis,  sed 
ad  summum  in  aliquibus  et  raris  personalibus 
prceceptis,  et  ideo  de  legibus  divinis  eviden- 
tissimum  est  continere  semper  hoc  justitise 
geuus. 

4.  Delegibus  autem  hiimanLs,  hoc  fundatur 
in  alio  principio.  Nam  legislator  humanus 
non  habet  voluntatem  perfectam,  sicut  Deus, 
et  ideo  quantum  est  in  se,  et  quoad  factum 
potest  interdum  iuiqua  prsecipere,  ut  constat: 
non  tamen  habet  potestatem  ad  obligatidum 
per  iuiquas  leges,  et  ideo  licet  iuiqua  prasci- 
piat,  tale  prseceptum  non  est  lex,  quia  vim 
aut  valorem  ad  obiigaudum  non  habet :  loquor 
autem  de  opere  iniquo,  quod  sit  contra  legem 
uaturalem  aut  divinam.  Nam,  si  sit  malum 
solum  quia  prohibitum  lege  bumana,  et  illa 
possit  auferri  per  subsequentem  legem,  jam 
illa  posterior  lex  non  erit  de  opere  malo,  quia 
revocata  priori  lege,  toUitur  malitia  operis.  Et 
ita  est  clara  ratio  assertionis,  tum  quia  illa 
potestas  est  a  Deo :  qu»  autem  a  Deo  sunt,  or- 
dinata  sunt :  ergo  est  data  in  bouum  et  in 
sedificationem,  uon  in  uialum,  seu  in  destruc- 
tionem :  tum  etiam  quia  nullus  inferior  potest 
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obligare  contra  legem  et  vohintatem  siiperio- 
ris;  sed  lex  prcecipiens  praviim  actum  est 
Gonira  legem  Dei  prohibentis  ilhim  :  ergo  iion 
potest  obUgare,  quia  impossibile  est  homines 
simul  obhgari  ad  agendum  et  non  agendum 
aliqnid :  si  autem  opiis  pravum  est  prohibitum 
lege  diTina^  non  potest  lex  inferioris  toUere 
illam  superioris  obligationem :  ergo  nec  potest 
indacere  suam :  ergo  ejus  lex  de  tali  opere 
DOD  potest  esse  valida.  Et  de  hac  justitia  legis 
loqnebatiir  Augustinus,  1.  1  de  libero  Arbit.^ 
c.  5,  com  dixit :  Mihi  lex  esse  non  videtur,  qiMB 
justa  non  fuerit.  Et  de  eadem  intelligi  potest 
quod  dicit  lib.  de  vera  Relig.^  c.  31 :  Conditor 
UgMm  temparaliufnf  si  vir  honus  est  et  sapiens, 
kgem  eonsulU  eptemamy  ut  secundum  e^us  in- 
mmtabiles  regulas,  quid  sit  pro  tempore  vi- 
tandmjubendufngue  discemat.  Unde  sicut  lex 
steroa  solum  josta  prsecipit .  quia  est  ipsa  jus- 
titia  per  essentiam^  ita  vera  lex  humana  esse 
debet  participatio  ejus,  et  ideo  non  potest  va- 
lide  prsedpere  nisi  justa  et  honesta,  juxta  illud 
Proverb.  8 :  Per  me  reges  regnant,  et  legum 
conditores  justa  decemunt, 

5.  Quo?nodo  actus  prcpceptus  per  legeni  haheat 
honestatem  positivam,  —  Atqne  hinc  ulterius 
coQclnditar  hanc  conditionem^  etiam  positive 
iotellectam  esse  de  ratione  legis^  quamvis  non 
UDO  et  eodem  modo  singulis  applicanda  sit. 
Dedarator  prior  pars  ex  prcecedenti :  nam  si 
actus  prseeptus  non  est  malus  de  se^  et  per 
snperiorem  prsecipitur^  eo  ipso  potest  honeste 
eierceri,  quia  ex  vi  prBBcepti  recipit  aliquam 
honestatem,  etiamsi  de  se  illam  non  semper 
habeat.  Sicut  enim  actus  de  se  non  malus  fit 
maias  per  justam  prohibitionem  superioris : 
ita  actos  de  se  non  bonus^  neque  malus,  per 
legem  pnecipientem  juste  fiet  bouus:  et  ita 
semperlex  est  de  bono  actu^  quia  vel  bonum 
sappouit,  vel  facit.  Et  ita  constat  posterior 
pars.  Nam  actus  praecepti  per  legem  interdum 
sapponnntur  boni  et  honesti  de  se,  et  per  le- 
gem  accipiunt  tantum  uecessitatem  et  obliga- 
tionem^  quia  antea  erant  vohmtarii^  et  eorum 
omissio  non  erat  mala :  post  latam  autem  le- 
gem  omissio  fit  mala^  et  actus  fit  necessarius 
ad  honestatem,  ut  patet  de  actu  audiendi  Mis- 
samjejunandi^  vel  simihbus.  Aliquando  vero 
iex  datur  de  opere  de  se  indifferente^  ut  de 
fcrendb,  vel  non  ferendis  armis  taii  tempore 
ant  loco.  et  similibus^  et  tunc  actus  fit  lx)nus 
et  ex  efficacia,  et  ex  fine  legis,  qu£e  honestas 
ordinarie  pertinet  ad  aliquam  specialem  vir- 
tQtom  juxta  oapacitatem  materise  in  qua  lex 
Tersatur;  quia  in  illa  constituit  tale  medium^ 


ut  in  lege  jejunii,  seu  prohibente  pro  tali  tem- 
pore  usum  talium  ciborum  de  se  indijfferen- 
tium,  et  similibus :  nonnunquam  vero  potest 
pertinere  ad  solam  obedientiaih,  vel  justitiam 
iegalem,  ut  in  lege  prohibente  ferre  arma,  vel 
alia  similia.  His  ergo  modis  debet  lex  esse  justa 
ex  parte  materieB. 

6.  Quomodo  lex  quw  versatur  circa  mali  per- 
missionem  sitjusta.  —  Posset  vero  hic  fieri 
objectio  de  lege  humaua  permittente  aliquod 
malum,  quae  non  videtur  esse  de  re  justa.  De 
qua  diificultate  captiose  disputat  Augustinus, 
d.  lib.  1  de  liber.  Arbitr.,  cap.  5  et  6,  et  infra 
de  iUa  redibit  sermo.  Nunc  breviter  dico  ma- 
teriam  illius  legis  non  esse  opus  malum,  sed 
permissionem  ejus :  permissionem  autem  ope- 
ris  maU  bonam  este  posse,  cum  Deus  illam 
velit,  et  ita  legem  illam  esse  de  materia  justa. 
Quod  si  quis  urgeat,  quia  permissio  non  est 
materia  legis,  sed  effectus,  respondeo  imprimis 
permissionem  non  fieri  a  lege,  nisi  quatenus 
prsecipit  talem  actum  permitti^  et  non  puniri, 
nec  cohiberi,  alias  non  posset  subsistere  vera 
ratio  legis^  ut  ex  genere  ejus  constat,  et  infra 
latius  dicam.  Deinde  si  quis  ita  loqui  velit,  ut 
actus  ille  sit  materia  legis ;  respondeo  actum 
ipsum  sub  duplici  ratione  considerari  posse, 
scilicet  ut  operabilem :  et,  ut  sic,  esse  malum, 
vel  ut  permissibilem  (ut  sic  dicam)^  et  sub  ea 
ratione  non  esse  materiam  pravam,  vel  rationi 
contrariam.Quod  est  dicere,  actum  illum  non 
esse  aptam  materiam  capacem  obiigationis 
iegis,  esse  tamen  capacem  permissionis,  quia 
in  ordine  ad  finem  talis  potestatis  non  postulat 
necessario  prohibitionem  vel  punitionem,  et 
ideo,  ut  sic,  esse  materiam  justam  in  ordine  ad 
talem  legem. 

7.  Primum  corollarium»  Honestatem  essede 
ratione  legis,  ei  ad  hanc  reliquas  conditiones  ex 
Isidoro  reduci. — Ex  hac  assertione  sic  declara- 
ta  duo  inferre  possumus.  Unum  est,  ad  illam 
maxime  pertinere  primam  conditionem  posi- 
tam  ab  Isidoro,  in  d.  cap,  Erit  autem  lex,  sci- 
licet,  ut  lex  sit  honesta,  quod  ex  ipsa  vocis 
proprietate  satis  patet.  Addo  etiam  ad  hanc 
justitiam  legis  optime  reduci  omnes  conditio- 
nes  positas  ab  Isidoro  priori  loco^  seu  in  capite 
Consuetudo,  d.  1 ,  ubi  primum  ait  :  lex  erit 
omne  quod  ratione  constiterit,  id  est,  lex  de- 
bet  esse  consentanea  rationi,  quod  nihil  aliud 
est  quam  debere  essejustamiusensu  expUcato. 
Imo  in  hac  conditione  virtute  includitur  omnis 
et  tota  justitia  legis^  quia  non  potest  lex  esse 
rationi  conformis  absolute^  nisi  undique  justa 
sit,  Et  id*50  divus  Thomas,  dicta  qusest,  95, 
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artic.  3,  non  accepit  hanc  ut  specialem  condi- 
tionem  legis,  sed  ut  generalem,  virtute  iuclu- 
dentem  omnes,  et  ideo  illas  prsetermisit. 

8.  Secundo  ergo  requirit  Isidorus  in  lege, 
ut  religioni  congmat,  quodD.  Thomas,  ihidem 
exponens  de  lege  humana,  dicit  esse  dehere 
congruentem  rehgioni  in  quantum  esse  dehet 
proportionata  legi  divinae.  Haec  autem  propor- 
tio  non  in  alio  consistit,  nisi  in  hoc  quod  non 
prsecipiat  quse  lex  divina  prohibet,  nec  prohi- 
beat  quae  illa  prsecipit,  et  sic  etiam  idem  est 
esse  congruentem  reUgioni,  quod  esse  hones- 
tam.  Possumus  autem  et  conditionem  exten- 
dere  ad  omnem  legem,  et  rehgionem  cum  ma- 
jori  proprietate  accipere  pro  vero  ritu  colendi 
verum  Deum.  Sic  enim  constat  legem  aeter- 
nam ,  ut  praecepti va  est  ad  extra  pro  suis  tem- 
poribus,  esse  maxime  congruentem  divino 
cultui,  quia  Deus  per  illam  legem  omnia  ad 
suum  honorem  et  gloriam  ordinat.  Et  ideo 
maxime  prohibet  omne  peccatum ,  quia  suae 
legi  et  bonitati  contrarium  est.  Item  lex  natu- 
rahs,  quae  est  prima  illius  participatio,  praeci- 
pue  prsecipit  cultum  Dei  :  propter  hoc  enim 
dixit  Paulus,  ad  Rom.  \,  gentes  fuisse  iuexcu- 
sahiles,  quia  cum  novissent  illum  non  sicut 
Deum  glorificaverunt.  Et  ideo  lex  naturae  non 
solum  non  preecipit,  verum  nec  permittit  ali- 
quid  quod  cum  veri  DeireUgione  non  congruat. 
Quainvis  enim  non  singula  praecepta  illius  le- 
gis  prsecipiant  cultum  Dei,  nulhim  tamen  pree- 
cipit  ahquid  quod  non  possit  in  gloriam  Dei 
fieri,  et  hoc  est  rehgioni  congruere. 

9.  In  legibus  etiam  divinis  positivis  est  haec 
conditio  per  se  nota,  quia  semper  datae  sunt, 
ut  maxime  congruebat  ad  divinum  cultum,  et 
religionem  pro  tahbus  temporibus  et  populis, 
ut  infra  tractando  de  illis  legibus  videbimus,  et 
optime  colligi  potest  ex  illa  sententia  Apostoli 
ad  Hebr.  7  :  Translato  sacerdotio  necesse  est  ut 
legis  translatio  fiat,  Nam  licet  specialiter  id 
dictum  fuerit  propter  legem  veterem,  fundari 
recte  potest  iu  hac  conditione  legis,  quod  de- 
bet  congruere  religioni,  et  ideo,  mutato  ritu 
religionis,  iUam  mutari  necesse  est.  Uude  hmc 
etiam  solet  Augustinus  utriusque  legis  conso- 
uantiam  et  rationem  exphcare,  ut  attigit  L  3 
Confess.,  capit.  37,  et  late  prosequitur  in  li- 
bris  contra  Faustinum,  et  saepe  alias.  Denique 
leges  humanse,  si  sint  canonicae,  per  se  primo 
intendunt  divinum  cultum  et  religionem,  et 
ita  fere  singula  in  illa  materia  versantur  : 
aliqua  vero  possuut  in  aliis  materiis  versari, 
semper  tamen  m  eis  observatur  maxime  reli- 
gionis  decentia  et  congrueutia.  Denique  leges 


LEGIS  IN  COMMUNI. 

civUes,  licet  hunc  finem  per  se  non  habeant, 
iUi  tamen  subalternantur,  et  itadebent  iUi  non 
repugnare  :  alias  justae  non  possunt  esse,  et 
hoc  modo  debent  congruere  religioni.  Potest 
enim  hsec  conditio  et  positive  et  negative  cx- 
plicari  :  et  licet  in  quibusdam  legibus  prior 
modus  inveniatur,  in  aliis  sufficit  posterior, 
scilicet,  ut  reUgioni  verae  non  repugnent,  quod 
totum  ad  honestatem  earum  pertinet. 

10.  Tertio  requirit  Isidorus  in  lege,  qmd 
discipUnrp  conveniat,  quod  D.  Thomas  exponit, 
Quia  dehet  esse  proportionata  legi  naturcp,  qufle 
proportio  non  in  alio  potest  consistere  nisi  in 
hoc  quod  non  deviet  a  prseceptis  et  prflescripUs 
legis  naturae  :  debet  enim  legislator  humanus 
se  gerere  in  ferendis  suis  legibus  tanquam  dis- 
cipulus  (ut  sic  dicam)  legis  naturalis,  et  ea 
prsecipere  quee  disciplinae  UUus  legis  congruant. 
Quod  recte  quidem  dictum  est.  Tamen  si  hanc 
conditionem  intelligamus  de  disciplinarespec- 
tusubditorum,optime  dicemus  omnem  legem 
tradere  subditis  convenientem  doctrinam,  et 
sic  disciplinae  convenire.  Est  enim  omnis  lex 
instruetio  quaedam  subditorum,  juxtaUlud:  Lex 
Domini  immaculatay  etc,  sapientiatn  prtestans 
parvulis  ;  quia  omnis  justa  lex  aliquo  modo  lex 
Domini  est,  sapientiamque  praestat  parvulis  : 
ergo  respectu  illorum  doctrina  quaedam  est  : 
ergo  recte  de  omni  lege  dicitur  quod  debet 
esseconveniensdisciplinae.  Illa  autem  instruc- 
tio  morum  (de  hac  euim  est  sermo)  conveniens 
dicitur  disciphnae,  quae  virtutem  promovet, 
vel  ita  est  utilis  ad  alios  fines,  ut  moribus  ho- 
nestis  non  noceat,  sed  potius  prosit,  quantum 
in  se  est.  Nam  etiam  haec  conditio  potest  posi- 
tive  et  negative  intelligi,  et  uterque  modus 
sufficit  cum  proportione  accommoda,  licet  vix 
possit  esse  lex  non  repugnans  moribus  hones- 
tis,  quae  non  habeat  aliquam  congruentiam  ad 
honestam  discipUnam,  si  alioqui  est  utiUs  rei- 
publicce,  quod  iu  ultima  iUarum  conditionum 
significatur.  Addit  enim  Isidorus,  quod  saluti 
proficiat.  Quod  exponit  D.  Thomas,  inguantum 
estproportionata  utilitati  humance,  subindicans 
ad  hanc  conditionem  pertinere,  quod  supra 
dictum  est,  legem  esse  utilem  communi  bono; 
in  quo  sensu  etiam  potest  ad  omnem  legem 
haec  conditio  accommodari,  ut  supra  declara- 
tum  est  :  posset  tamen  haec  particiUa  subin- 
teUigi  magis  theologice  de  salute  animae  y 
quam  fortasse  prae  oculis  hahuit  Isidorus;  nam 
iUam  solent  sancti  Patres  nomine  salutis  signi- 
fieare;  erit  autem  lex  talis,  si  sit  jnsta,  quia 
observantia  legis  justae,  quantum  est  de  se, 
proficit  ad  salutem.  Et  ita  per  haec  omnia  ver- 
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ba  explicatur  honestas  legis^  ut  observandee  a 
subdito.  Neque  proptereasuntverbasuperflua, 
quia  per  diversos  respectus  magis  explicatur 
honestas  legis,  et  connexio  quam  habet  cum 
superioribus  bonis  tam  ad  Deum  quam  ad  ani- 
mam  pertinentibus. 

14.  Secundum  corollarium,  LegemsinehO' 

nestate,  non  solum  legis  rationem  non  hahere, 

verum  nec  ohligare  nec  servariposse. — In  duhio 

de  honestate  legis  prcpsumendam  esse  honestatem, 

ac  proinde  servandam. — Secundo,  infertur  ex 

dictis  legem  non  habentem  hanc  justitiam  seu 

honestatem  non  esselegem,  nequeobligare.ve- 

rumetiam  nec  servari  posse.  Hocconstat,  quia 

justitia  repugnans  huic  honestati  legis  est  ipsi 

Deo  contraria,  quia  incUidit  culpam  et  offen- 

sionem  Dei  ;  ergo  non  potest  licite  servari, 

qnia  non  potest  Deus  licite  offendi.  Item  talis 

justitia  non  potest  inveniri  nisi  in  legibus  ab 

hominibus  latis  :  oportet  autem  obedire  Deo 

magis  quam  hominibus  :  ergo  non  possunt  ta- 

les  leges  servari  contra  obedientiam  Dei,  sicut 

•  non  obeditur  prsetori  contra  prseceptum  regis , 

sicutafortiori  argumentatur  Augustinus,  lib.  1 

de  Verbo  Domini,  serm.  9,  c.  8.  Advertunt  au- 

tem  omnes  doctores  necessarium  esse,  ut  de 

injustitia  legis  certo  moraliter  constet  :  nam 

si  res  sit  dubia,  preesumendum  est  pro  legisla- 

tore,  tum  quia  habet  altius  jus  et  illud  possi- 

det;  tum  etiam  quia  regitur  altiori  consilio,  et 

potest  habere  rationes  universales  subditis  oc- 

cultas ;  tum  etiam  quia  alias  subditi  sumerent 

nimiam  licentiam  non  parendi  legibus,  quia 

vix  possunt  esse  tam  justae,  quin  possint  ab 

aliquibus  per  apparentes  rationes  in  dubium 

revocari,  Atque    ita  docuit  Augustinus,  22 

contra  Faustinura,  capit.  75,  et  refertur  in  ca- 

pite  Quid  culpatur,  23,  q.  i.  Quanta  vero  cer- 

titudode^hac  injustitia  legis  necessaria  sit,  ut 

homo  teneatur  illi  non  parere,  in  i.  2,  trac- 

tando  de  conscientia,  tradi  solet,  et  infra,  trac- 

tando  de  obligatione  legis,  prsesertim  humanae, 

aliqua  dicemus  :  nam  circa  illas  leges  solent 

maximeoccurrerehujusmodi  dubia,et  possunt 

multiphciter  variari,  et  ideo  ibi  commodius  ac 

plenius  ha;c  materia  expedietur.  Quomodo  au- 

tem  in  casu  dubio  pro  principe  prsesumatur, 

tractant  late  Panormitanus,  in  capite  Cum  in 

Ecclesiarum,  n.  i4,  et  Felinus,  n.  GO  et  se- 

quentibus  de  Constitutionibus,  Turrecrem.  in 

cap.  Sententia,  il,  quaestione  3,  concl.  6et  7, 

n.  8  et  9,  et  in  c.  Si  dotninus,  eadem  causa  et 

quaest.  in  fine. 

i2.  Secunda  assertio. — De  ratione  legisesse 
ul  juste  feratur,  —  Dico  secundo  :  De  ratione 
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legis  est  ut  juste  feratur,  et  aliter  lata  non  erit 
vera  lex.  Prior  pars  communis  est.  Et  quo- 
niam  de  divinis  legibus  satis  per  se  evidens  est 
juste  ferri,  in  humanis  explicabitur  assertio 
quam  posuit  D.  Thomas,  d.  qusest.  96,  art.  -4, 
ubi  expositores  omnes  et  alii  statim  referendh. 
Probatur  autem  primo  in  generali :  quia  de 
ratione  legis  est  ut  sit  rationi  consentanea,  ut 
probant  omnia  adducta  in  superiori  pimcto, 
et  omnes  etiam  philosophi  supra  citati  agno- 
verunt :  ut  autem  sit  rationi  consentanea,  non 
satis  est  ut  habeat  materiam  honestam,  sed 
etiam  ut  formam  justam  et  rationabilem  ser- 
vet,  et  hoc  est  juste  ferri:  ergo  hoc  est  de  ra- 
tione  legis.  Deinde  declaratur  in  particulari, 
supponendo,cum  dicimus  essede  ratione  legis 
ut  juste  lata  sit,  non  esse  sermonem  de  modo 
juste  operandi  ex  parte  operantis,  sed  ex  parte 
operis.  Nam  modus  ex  parte  operantis  requirit 
ut  non  soUim  ex  parte  legis  nihil  deficiat,  sed 
etiam  ut  operans  bono  affectu,  et  non  ex  odio 
vel  cupiditate  moveatur,  quod  in  modo  et  cir- 
cumstantiis  operandi  ex  parte  sua  prudenter 
se  gerat,  hic  autem  modus  studiosus,  seu  vir- 
tutis  ex  parte  legislatoris  ferentis  legem,  nou 
est  necessarius  ad  valorem  legis.  Nam  potest 
princeps  in  lege  ferenda  male  et  inique  se  ge- 
rere,  et  nihilominus  justam,  et  bonam,  ac  va- 
lidam  legem  ferre.  Modus  autem  requisitus  ex 
parte  legis  est,  ut  non  solum  materia  legis  sit 
honesta,  sed  etiam  forma :  tunc  ergo  dicitur 
lex  juste  ferri,  quando  in  ea  servatur  forma 
justitiae,  ut  D.  Thomas  supra,  dict.  art,  4,  et 
quaest.  95,  art.  3,  eleganter  declarat. 

i3.  Triplex  justiticB  virtus  exerceri  dehet,ut 
lexjuste  feratur,  —  Potestque  in  hunc  modum 
amplius  exphcari :  nam  ut  lex  juste  feratiu*, 
tres  virtutes  justitiae  in  illius  forma  cerni  de- 
bent.  Prima  est  justitia  legalis,  cujus  est  com- 
mune  bonum  iutendere,  et  consequenter  jura 
communitati  debita  servare :  at  lex  hunc  finem 
praecipue  intendere  debet,  ut  ostensum  est : 
debet  ergo  ferri  juste  secundum  legalem  jus- 
titiam,  et  hoc  modo  ait  D.  Thomas,  supra,  de- 
bere  legem  esse  justam  ex  fine  boni  commu- 
nis.  Secuuda  est  justitia  commutativa  ad  quam 
spectat,  ut  lcgislatdr  non  plus  prsecipiat  quam 
possit,  quse  justitia  est  maxime  necessaria  ad 
valorem  legis:  unde  si  princeps  legem  ferat 
pro  non  sibi  subditis,  contra  justitiam  com- 
mutativam  peccat  respectu  illonim,  etiamsi 
actum  de  se  honestum  et  utilem  prsecipiat. 
Et  sic  dixit  D.  Thomas  requiri  in  lege  justitiam 
ex  parte  ferentis.  Tertia  justitia  est  distributi- 
va,  quae  etiam  in  lege  requiritur,  quia,  praeci- 
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piendo  multitudini^quasi  distribuit  onus  inter 
partes  reipublicae  in  ordine  ad  bonum  ejus,  et 
ideo  necesse  est  ut  in  ea  distributione  servet 
cequalitatem  proportionis,  quee  ad  justitiam 
distributivam  pertinet:  et  ideo  injusta  erit  lex, 
si*  ineequaliter  onera  dispenset,  etiamsi  res 
prceeepta  iniqua  non  sit.  Et  hoc  modo  dixit 
D.  Thomas,  supra,  in  forma  legis  justae  requiri 
sequalitatem  proportionis :  unde  etiam  recte 
concludit,  praeter  iniquitatem  ex  parte  mate- 
rise  posse  legem  tripliciter  esse  injustam,  sci- 
Hcet,  vel  ex  fine  privati  commodi  et  non  com- 
munis  boni,  vel  ex  parte  agentis,  ac  defectu 
potestatis,  vel  ex  defectu  formae,  seu  justce  dis- 
tributionis.  Constat  ergo  de  ratione  legis  esse 
ut  juste  feratur  omnibus  prsedictis  modis. 

44.  Prohatur  necessitas  justitice  ad  valorem 
legis.  —  Altera  item  pars  assertionis,  scihcet, 
quod  hfiec  justitia  sit  adeo  necessaria  ad  legem, 
ut  sine  illa  lex  sit  invalida  et  non  obliget, 
expresse  ponitur  ab  eodem  D.  Thoma,  Soto, 
Medina,  et  ahis  ibidem,  Castro,  lib.  1  de  Le- 
gib.  poenal.,  cap.  5,  Victore,  in  Relect.  de  po- 
testate  Papee,  et  Concil.,  n.  18,  Panormitan. 
supra,  n.  9,  et  ibidem  Felino,  n.  41  et  42,  et 
aliis,  et  favet  lex  prima,  ff .  de  Justitia  et  jure, 
ubi  videri  possunt  interpretes.  Et  de  hac  etiam 
justitiee  parte  intelligit  divus  Thomas  dictum 
supra  citatum  Augustini,  lib.  1  de  hbero 
Arbitr.,  cap.  5:  Zex  esse  non  videiur  quce  justa 
non  fuerit,  et  clarius  huc  spectat  quod  ait  1. 19 
de  Civitate,  cap.  21 :  Quod  jure  fit,  juste  fit. 
Qmd  autem  fit  injuste,  nec  jure  fieri  potest. 
Non  enimjura  putanda  sunt,vel  dicenda  iniqua 
hominum  constituta,  cum  illud  etiam  ipsi  jus 
esse  dicant,  quod  de  justiticp  fonte  manaverit. 

15.  Denique  in  hoc  sensu  recte  intelligitur 
secunda  couditio  legis  posita  ab  Isidoro,  in 
posteriori  loco  supra  citato:  ait  enim  legem 
debere  esse  honestam  et  justam :  et  prior  pars 
respicit  materiam  legis,  ut  in  priori  assertione 
declaravi :  posterior  ergo  pertinet  ad  formam 
legis  (ut  sic  dicam),  hoc  est,  ut  juste  feratur. 
Ratione  prceterea  potest  ostendi  haec  pars  dis- 
currendo  per  illa  tria,  quae  D.  Thomas  posuit 
de  justitia,  ex  fine,  ex  agente,  ex  forma.  Nam 
de  prima  procedunt  omnia  dicta  in  capite 
septimo,  ubi  ostendimus  non  esse  legem  quee 
propter  commune  bonum  non  fertur.  Et  ita 
sub  hac  parte  justitiae  quam  legalem  appella- 
vimus,  comprehenduntur  illee  conditiones  le- 
gis  ab  Isidoro  in  eodem  loco  positse,  scilicet,  ut 
sit  necessaria,  utilis,  et  pro  communi  utihtate, 
quas  propterea  liic  prjetermittimus,  quia  snpra 
explicatas  reliquimus.  Adjustitiamautem  ex 
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parte  agentis  seu  commutativam  pertinent 
omnia  quae  cap.  8  diximus :  et  inde  etiam 
satis  constat  legem  sine  jurisdictione  latam 
esse  nullam. 

16.  De  necessitate  justitiw  distributivcp  ad 
valorem  legis. — Superest  ergo  probanda  asser- 
tio  solum  quoad  aUam  tertiam  partem  justitiae, 
quae  spectat  adformam  seu  distributivam  aequi- 
tatem.  De  qua  manifestum  est  esse  necessa- 
riam  ad  justitiam  legis;  quia  si  lex  quibusdam 
imponatur,  et  non  aliis  ad  quos  aeque  pertinet 
materia  legis,  injusta  est,  nisi  ex  rationabiU 
causa  exceptio  fiat,  ut  supra  ostensum  est. 
Item  aequaUa  onera  omnibus  imponere,  nuUa 
habita  ratione  virium  et  facultatum,  etiam  est 
contra  rationem  et  justitiam,  ut  per  se  constat. 
Quod  vero  haec  injustitia  sufficiat  ad  nuUita- 
tem  legis  afi^mat  expresse  D.  Thomas,  dicens 
tales  potius  esse  violentias  quam  leges,  etideo 
non  ohligare  in  conscientia.  Quod  ego  inteUi- 
gendum  puto,  quando  tanta  est  improportio  et 
inaequalitas  legis  ,  ut  redundet  iu  detrimen- 
tum  commune,  et  in  grave,  ac  injustum  onus 
plurium  membrorum  ejus.  Atverosi  contiugat 
legem  de  se  utilem  esse,  exceptionem  tamen 
aUquam  esse  iniquam,  non  propterea  lex  esset 
omnino  nuUa,  aut  cessaret  obUgare  aUos,  quia 
ilUs  proprie  non  fit  injustitia  positiva  (ut  sic 
dicam),  imponendo  illis  tale  onus,  quiahoc  per 
se  malum  non  erat,  sed  fit  solum  improportio 
quaedam  respectu  aUorum  et  totius  communi- 
tatis ;  quae  non  videtur  satis  ad  nulUtatem 
legis.  Quod  si  ex  quorumdam  exceptione  gra- 
ventur  aUi  uUra  aequitatem,  quoad  iUum  ex- 
cessum  non  obUgabit  lex  ;  poterit  tamen  obU- 
gare  quoad  aliud  in  quo  non  esset  injusta,  ut 
in  legibus  tributorum  videre  Ucet,  de  quibus 
aliqua  postea  dicemus.  Haec  vero  pars  declara- 
bitur  magis  expUcando  tertiam  principalem 
conditionem  legis  ab  Isidoro  positam,  sciUcet, 
ut  lex  sit  possihilis,  et  alia  quae  ibi  subjungit, 
sciUcet :  Secundum  naturam,  secundum  consue- 
tudinem  patria? .  loco  temporique  conveniens. 
Nam  haec  omnia  videntur  esse  determinationes 
iUius  possibiUtatis,  ut  declarabimus. 

17.  Tertia  assertio. — De ratione  legis  esse  ut 
sit  circa  ohjectum  possihile. — Dico  ergo,  tertio, 
de  ratione  legis  esse  ut  sit  possibiUs.  Haec  as- 
sertio  generatim  sumpta  in  omni  lege  locum  ha- 
bet.  Ut  autem  probetur  et  explicetur,  adverten- 
dum  est  vocem  iUam  (possibUe)  dupUciter  accipi 
posse.  Primo,  ut  opponitur  impossibiU  sim- 
pliciter ;  aUo  modo,  ut  opponitur  diffieiU,  gra- 
vi  et  oneroso.  Priori  modo  intoUecta  heec  pro- 
prietas  per  se  est  evideus,  quidquid  haere- 
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tici  tergiversentur,  quia  quidquid  non  cadit 
sub  libertatem ,  non  cadit  sub  legem ;  quod 
autem  simpliciter  impossibile  est^  non  cadit 
sub  libertatem,  cum  libertas  intrinsece  requi- 
rat  potestatem  ad  utrumque :  ergo  nec  potest 
esse  materia  legis.  Item  ubi  transgressio  seu 
omissio  non  potest  imputari  ad  culpam  velpoe- 
nam^  non  potest  ibi  lex  intervenire,  quia  de 
intrinseca  ratione  ejusest  utaliquam  intrinse- 
cam  obligationem  induat :  sed  omittere  quod 
impossibile  est,  non  potest  imputari  ad  cul- 
pam :  sicut  nec  imputatur  ad  prsemium  facere 
quod  simpliciter  necessarium  est :  ergo  non 
possunt  leges  in  bujusmodi  rebus  versari. 

18.  Confirmatur  asseriio,  —  Atque  in  hoc 
saltem  sensu  definit  assertionem  etiam  in  divi- 
nis  legibus  Tridentinum,  sessione  sexta,  c.  H, 
et  canone  17,  et  contra  Hsereticos  bujus  tem- 
poris  ex  Scripturis,  Patribus,  et  ratione  eam 
late  probant  Bellarminus,  lib.  4,  a  cap.  H, 
Vega,  lib.  11  iu  Tridentino,  a  cap.  9.  Undea 
fortiori  constat  multo  magis  leges  bumanas 
debere  esse  possibiles :  nam  sunt  ex  minori 
potestate,  etquasi  participationes  legis  divinse, 
et  quia  rationes  factffi  in  illis  a  fortiori  proce- 
dunt.  Adde  Augustinum ,  lib.  de  Natura  et 
gratia,  cap.  96,  non  solum  dicere  Deum  non 
jubere  impossibilia,  sed  etiam  dicere  :  Firmis- 
sime  creditur,  Deumjustum  et  honum  impossi- 
bilia  non  potuisse  prtecipere.  Quomodo  ergo 
poterit  bomo  impossibilia  prsecipere  ?  Unde  in 
hoc  est  magna  difierentia  inter  Deum  et  ho- 
minem,  quod  Deus  aliqua  potest  prfiecipere 
impossibilia  naturse,  quia  potest  illa  facere 
possibilia  pergratiam,  quamnon  ucgat,  quan- 
tum  in  se  est,  quatenus  ad  prfieccptorum  ob- 
servationem  necessaria  est,  et  ideo  semper  est 
prseceptum  Dei  de  re  possibili,  quia  quod  per 
amicx)s  possumus,  simpliciter  possumus,  si 
amici  adjutorium  certum  et  paratum  est :  ho- 
mines  autem  non  possunt  dare  vires  ad  prae- 
cepta  implenda,  et  ideo  illas  supponere  neces- 
sario  debent,  vel  ex  natura,  vel  ex  gratia, 
juxta  prsecepti  conditionem.  Hic  verooccur- 
rebant  difficultates  de  possibilitate  diligendi 
Deum,  vincendi  concupiscentiam,  servandique 
mandata  :  sed  de  his  dicemus  in  tractatu  de 
Gratia. 

19.  Juxta  hanc  ergo  ultimam  partem  intel- 
ligendus  est  Isidorus,  cum  requirit  in  lege 
quod  possibilis  sit.  Nam  principahter  loqueba- 
tiu*  de  lege  humana,  et  ideo  ad  declarandum 
modum  possibilitatis  addit,  Secundum  natu- 
ram,  id  est,  considerata  fragilitate  et  condi- 
tioiie  uatiuras.  Quod  etiam  Deus  ipse  suo  modo 


observat.  Nam  ideo  non  prsecipit  omnibus 
virginitatem  servare,  quia  non  erat  hoc  possi- 
bile  secundum  naturam ;  sic  etiam  lex  canonica 
non  prsecipit  omnibus  festis  communicare, 
quia  non  posset  digne  fieri  secmidum  condi- 
tionem  naturae,  et  sic  de  aliis.  Atque  huc  etiam 
spectat  (ut  divus  Thomas  vohiit)  ut  lex  accom- 
modari  debeat  subditis  secundum  capacitatem 
eorum,  et  ideo  non  imponuntur  eadem  jejunia 
pueris  quse  grandioribus.  Addit  etiam  Isidorus: 
Secundum  consuetudinetn  patri(Py  quia  consue- 
tudo  est  altera  natura,  et  ideo  quod  repugnat 
consuetudini  valde  censetur  repugnans  naturse, 
ac  subinde  fere  moraliter  impossibile.  Hoc  au- 
tem  intelligendum  est  de  consuetudine  honesta 
et  utili  reipublicse:  nam  consuetudo  prava  per 
legem  corrigenda  est,  et  licet  aliquando  fuerit 
utilis,  si  tanta  sit  facta  rerum  mutatio  ut  jam 
sit  inutilis,  et  contraria  expediat  ad  commune 
bonum,  etiam  poterit  lex  consuetudinem  vin- 
cere,  ut  infra  suo  loco  dicemus.  Denique  addit 
Isidorus:  Tempori  locoque  conveniens,  quia  bae 
circumstantise  in  omni  actu  prudenti  obser- 
vandse  sunt.  Hic  autem  non  considerantur  ex 
parte  actus  prsecipiendi,  sed  ex  parte  materioe, 
seu  actus  qui  prcecipitur,  quia  non  in  omni 
loco  nec  in  omni  tempore  esedem  actiones 
conveniimt,  et  ideo  in  ferendis  legibus  maxime 
sunt  hse  circumstantifle  considerandse,  ut  recte 
tradidit  etiam  Augustinus,  libro  3  de  Confes- 
sion.,  cap.  37.  Si  quis  autem  recte  consideret, 
hse  circumstantise  etiam  sunt  determinationes 
possibilitatis,  quia  in  uno  tempore  censebitur 
aliquid  morahter  impossibile,  quod  in  alio  est 
facile,  idemque  est  cum  proportione  de  loco : 
possunt  etiam  interdum  pertinere  ad  honesta- 
tem  propter  rationem  similem. 

20.  Differentia  inter  injustitiam  ex  parte 
materifp,  et  ex  parte  modi. — Tandem  declara- 
tione  harum  conditionum  intelligitur,  in  tan- 
tum  posse  illas  pertinere  ad  substantiam  et 
valorem  legis,  in  quantum  vel  ad  justitiam, 
vel  ad  debitam  possibilitatem  legis  humanse 
necessarise  fuerint,  quia  potestas  legum  feren- 
darum  cum  hac  justa  moderatione  est  homi- 
nibus  data.  Definire  autem  quando  in  his  con- 
ditionibus  defectus  sit  substantiaHs,  ex  pru- 
denti  pendet  judicio,  quod  oportet  esse  valde 
certum,  ut  ex  hoc  capite  lex  possit  censeri 
nuUa.  Hic  enim  multo  magis  locum  habet, 
quod  supra  dixi,  oportere  injustitiam  esse  cla- 
ram  et  non  dubiam,  tum  propter  rationes 
supra  factas,  quse  in  prffisenti  etiam  locum 
habent :  tum  etiam  quia  hic  minus  est  peri- 
culi  cum  dubium  solum  versetur  circa  incoui* 
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modum  temporale.  Est  enim  notanda  differen- 
tia  inter  injustitiam  in  materia^  vel  in  modo 
legis :  quod  in  priori,  si  de  injustitia  constet, 
nulla  ex  causa,  etiam  propter  vitandum  quod- 
cumque  detrimentum  vel  scandalum,  obedire 
licet,  quia  malum  facere  nunquam  licet  pro- 
pter  uUum  finem  :  at  vero  in  alio  casu,  Ucet 
lex  de  se  non  obliget,  potest  subditus  illi  pa- 
rere,  si  vult,  dummodo  injustitise  non  coope- 
retur,  quia  potest  cedere  juri  suo.  Et  ideo 
multo  facilius  tunc  obligari  poterit  in  casu 
dubio  :  imo  etiam  in  casu  in  quo  sit  certa  in- 
justitia,  aliquando  poterit  obligari  propter  vi- 
tandum  scandalum :  nam  boc  vitandum  est, 
etiam  cum  detrimento  temporali,  cap.  2  de 
Prsescript,  et  sumitur  ex  Augustino,  serm.  6 
de  Verb.  Domini,  et  in  Psalmo  124,  et  notavit 
D.  Thomas,  dicta  qusest.  96,  art.  4,  et  videri 
possunt  Adrian.  quodl.  6  ad  primam  objec- 
tionem,  Gabriel,  in  4,  d.  16,  quaest.  3,  Juristae, 
in  d.  cap.  2  de  Prsescript.,  Panormitanus,  in 
cap.  deConst.,  n.  9,  Cardin.  incap.  De  his,  50 
d.,  Bellarminus,  libro  4  de  Rom.  Pontifice, 
cap.  15. 

CAPUT  X. 

UTRUM  PBRPETUITAS  SIT  DE  RATIONB  LEGIS. 

1.  Qucp  sit  perpetuitas  ad  legem  requisita. 
—  Divisio  hujus  perpetuitatis  in  positivam  et 
negativam.  —  Duplicem  perpetuitatem  solent 
pbilosophi  distinguere,  unam  ex  parte  initii, 
quam  vocant  a  parte  ante,  aliam  ex  parte  finis, 
quam  a  parte  post  vocant.  Hic  non  tractamus 
de  priori :  nam  dividendo  legem  diximus  dari 
unam  legem  seternam,  quae  intra  Deum  est : 
alias  vero  esse  temporales  ex  parte  initii.  Nam 
licet  lex  naturalis  dici  possit  aliquo  modo 
aeterna,  ut  voluit  Glossa,  in  princ,  d.  5,  verbo 
Coepit,  utique  objective,  seu  quoad  esse  essen- 
tifle,  ut  infra  explicabitur :  nihilominus  prout 
existit  in  creaturis,  ex  tempore  incepit  cum 
creatura,  ut  bene  Gratianus  ibidem  dixit,  et 
ita  a  parte  ante  non  potest  dici  perpetua. 
Tractamus  igitur  de  perpetuitate  in  futurum, 
ex  quo  lex  semei  lata  est.  Quae  perpetuitas  so- 
let  ulterius  distingui  in  perpetuitatem  simpli- 
citer,  qusB  fleternitas  dicitur,  vel  secundum 
quid,  qufle  dici  potest  duratio  longi  temporis, 
quae  in  Scriptura  saepe  sevum  vel  aeternum 
sseculum  appellatur.  Ut  autem  omittamus  va- 
rias  signiGcationes,  quse  magis  ad  speculatio- 
nem  pertinent:  perpetuitas,  de  qua  tractamus, 
solum  est  qusedam  legis  stabihtas  ad  quam 


spectat,  ut  habeat  suum  esse  cum  valore  ac 
eflficacia  obligandi  ita  fixum  et  permanens, 
quantum  est  ex  vi  suse  originis  et  constitutio- 
nis,  ut  de  se  duret  semper,  aut  per  indefini- 
tum,  vel  diuturnum  tempus.  Qui  modus  per- 
petuitatis  potest  esse  duplex :  unus  dici  potcst 
negativus,  alter  positivus.  Negativus  est  quando 
lex  indefinite  fertur,  et  ideo  infinitam  habet 
durationem,  licet  revocari  possit  et  tolli  per 
extrinsecas  causas,  quomodo  dicitur  suspensio 
perpetua  negative,  quse  sine  termino  fertur. 
Positive  autem  perpetua  dicitur  lex  quse  natura 
sua  vel  per  expressa  verba  fertur,  ut  semper 
duret  et  nunquam  revoc^tur,  ut  depositio  di- 
citur  suspensio  perpetua.  De  utroque  ergo 
modo  perpetuitatis  potest  baec  quaestio  trac- 
tari.  Et  quoniam  ejus  difficultas  tota  versatur 
circa  humanas  leges,  ideo  operse  pretium  erit 
prius  illam  in  divinis  legibus  expedire. 

2.  Prima  assertio.  —  Divinam  legem  etiam 
vindicare  perpetuitatem  assignatam,  —  Dico 
ergo  primo :  Omnis  divina  lex  perpetuitatem 
dictam  participat.  Declaratur  breviter  discur- 
rendo  per  singulas.  Nam  lex  aeterna  proprie 
ac  simpliciter  perpetua  est,  quia  in  se  immu- 
tabihs  est.  Quamvis  enim  prout  dicit  respec- 
tum  ad  creaturas,  non  semper  respiciat  eas 
secundum  eumdem  modum  existentise,  neque 
imponat  eis  leges  quse  pro  toto  tempore  du- 
rent,  sed  juxta  modum  definitum  ab  ipso  Deo ; 
nihilominus  juxta  illum  modum,  et  ex  parte 
Dei,  lex  semel  ab  ipso  concepta  perpetuo  ma- 
net.  Deinde  lex  naturalis  etiam  dici  potest  ab- 
sohite  perpetua,  quia  ex  parte  mentis,  in  qua 
scripta  est,  perpetuitatem  habet.  Etaliunde  ex 
parte  objecti  includit  intrinsecam  necessita- 
tem  :  prohibet  enim  qufle  intrinsece  mala  sunt, 
et  prsecipit  quae  per  se  necessaria  sunt;  quod 
autem  est  necessarium,  perpetuum  est;  et  ideo 
immutabilis  dicitur  a  Gratiano,  d.  5,  in  prin- 
cip.,  et  d.  6,  §  ult.,  et  idem  habetur  Instit. 
de  Jur.  natur.  gent.  et  civil.,  §  Sed  et  natu- 
rale,  et  infra  suo  loco  latius  dicetur.  Nec  refert 
quod  praeceptum  naturale  in  una  opportuni- 
tate  obligat  et  non  in  alia,  quod  maxime  in 
affirmativis  verum  habet;  non,  inquam,  hoc 
obstat,  quia  prceceptum  semper  idem  est,  et 
quantum  est  ex  se  semper  obligat,  quamvis 
non  pro  semper,  et  id  satis  est  ut  lex  sit  per- 
petua.  Quod  optime  expUcavit  Augustinus, 
lib.  3  Confess.,  cap.  37,  dicens,  hanc  legem 
naturalem,  ut  omnia  ordinatissime  fiant,  im- 
mutabilem  esse,  licet  in  applicatione  ejus  ad 
varias  materias  vel  occasiones  possit  ^s&i^  va- 
riatio. 
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3.  Perpetuitatem  participat  lex  vetus  et 
nova.  —  Praiterea  utraque  lex  positiva  divina 
vetus  et  nova  suo  modo  perpetua  dici  potest; 
sed  prior  negative  tantum,  posterior  etiam 
positive.  Prior  pars  constat,  quia  lex  vetus 
stabilem  multumque  permanentem  duratio- 
nem  habuit,  non  tamen  irrevocabilem :  habuit 
ergo  perpetuitatem  negativam^  quia  sine  tem- 
poris  certi  limitatione  posita  fuit,  ut  per  multa 
tempora  duraret;  tandem  vero  revocata  fuit. 
At  lex  nova  habet  positivam  perpetuitatem^ 
quia  mutari  non  debet  usque  ad  finem  mundi : 
ita  enim  hic  sumimus  perpetuum  compara- 
tione  facta  ad  subjectum^  seu  genus  huma- 
num^  non  ad  totam  setemitatem.  Solum  posset 
quis  dubitare  de  lege  veteri,  quia  non  videtur 
indefinite  lata,  sed  usque  ad  certum  tempus, 
scilicet,  donec  veniret  semeUy  ut  dicitiu*  ad  Ga- 
lat.  3.  Respondetur  tamen,  esto  hoc  ita  sit, 
habuisse  sufficientem  perpetuitatem  negati- 
vam,  quia  posita  est  ut  duraret  donec  per 
aliam  mehorem  legem  excluderetur,  sive  pos- 
tea  revocatione  positiva  indiguerit,  sive  per 
se  cessaverit,  facta  mutatione  rerum,  quod 
postea  suo  loco  videbimus. 

-4.  Secundaassertio, — Legemhumanamnon 
esseitaperpetuam,  ut  revocari  non  possit, — An 
aliqua  perpetuitas  sit  de  raiione  legis  humarue. 
— Prima  opinio  negativa.  —  Secundo  loco  di- 
cendum  est  de  lege  humana,  de  qua  ut  cer- 
tum  supponimus  non  esse  ita  perpetuam,  ut 
sit  irrevocabilis  :  nam  et  proximus  auctor  ejus 
mutabilis  est  et  ita  potest  illam  mutare,  et  po- 
test  etiam  ipse  deficere,  et  successor  ejus,  qui 
sequalis  est  potestatis,  poterit  illam  mutare,  .et 
ipsa  etiam  lex  ex  se  et  ratione  suse  materise 
et  humanse  consuetudinis  deficere  potest,  ut 
infra  suo  loco  latius  dicemus.  Non  est  ergo 
haec  lex  positive  perpetua.  Dubium  ergo  so- 
lum  esse  potest  de  perpetuitate  negativa,  quae 
certum,  ac  definitum  tempus  excludat.  In  quo 
dubio  du8B  possunt  referri  opiniones.  Prima 
negat  perpetuitatem  aUquam  esse  de  ratione 
legis  humanae.  Ita  sentit  Glossa  i  ,  in  cap.  i 
de  Gonstitut.,  quatenus  dicit  aUquos  canones 
esse  temporales.  Expressius  id  docet  Gomez, 
in  Prooem.  ad  regulas  cancell.,  q.  2,  ad  2, 
cum  Gemini.  consil.  93,  quem  refert.  Potest- 
que  probari  primo,  quia  nec  Isidorus,  nec  di- 
vus  Thomas  hanc  conditionem  posuerunt  in- 
ter  requisita  ad  legem  humanam.  Secundo, 
quia  3ola  duratio  est  valde  accidentaria,  pen- 
detque  ex  principis  voluntate:  imde  si  lex 
generaliter  feratur,  hcet  pro  certo  tempore 
feratur;  erit  vera  lex :  nam  seque  obhgabit^ 


ethabebit  omnes  ahos  effectus  legis.  Tertio, 
aflfenmtur  exempla  ex  cap.  i,  29  d.,  et  ex 
Extravag.  Ad  regimen,  de  prsebend.  inter  com- 
munes,  et  ex  reguHs  Canceilarise,  quae  leges 
sunt,  licet  non  sint  perpetuae. 

5.  Secunda  opinio  affirmans. — Secundasen- 
tentia  affirmat,  perpetuitatem  esse  de  ratione 
legis ,  statuti ,  seu  constitutionis.  Ita  tenet 
Glossa  penult.,  in  fine,  in  cap.  A  nobis,  i  de 
Sentent.  excommunicat.,  et  ibi  Panormitanus, 
n.  i2,  et  Gardinalis,  in  repetit.  cap.  Perpendu 
musy  de  Sentent.  excommunicat.,  et  ^chid., 
in  cap.  Donatumy  i,  q.  7,  ubi  conjungit  iUa 
duo,  quod  lex  debet  esse  perpetua  et  commu- 
nis,  et  citat  cap.  Erit  autem  lex,  d.  4,  ubi  de 
perpetuitate  nihil  dicitur,  sed  de  communitate. 
Unde  videtur  unam  conditionem  ex  altera  col- 
Hgere.  In  eadem  sententia  est  Bartolomseus, 
in  1.  Omnes  populi,  ff.  de  Justit.  et  jur.,  Na- 
varrus  in  Manual.  ,  c.  27,  n.  74.  Potestque 
sumi  ex  D.  Thoma,  i.  2,  q.  i04,  art.  3,  ad  3, 
quatenus  dicit  prcecepta  judicialia  ab  homini- 
bus  instituta  habere  perpetuam  obhgationem, 
manenteillo  statu  regiminis.  Fimdarique  solet 
hsec  sententia,  in  1.  Edenda.  cap.  de  Edendo, 
ibi :  Provi  edicti  perpetui  monet  auctoritas:  sed 
melius,  in  l.  Arrianus,  c.  de  Hseret.,  §  1,  Instit. 
dePerpet.  et  temp.  actio.  Optime  vero,  ex  cap. 
ult.  de  Officio  legati,  ubi  dicitur  statuta  edita 
a  legato  in  sua  provincia  durare  tanquam  per- 
petua.  Ubi  est  considerandum  decretum  illud 
declarativum  esse,  non  concessivum  speciaUs 
favoris:  supponit  enim  papa,  legatum  suum 
posse  condere  statuta,  et  inde  ex  ratione  sta- 
tuti  colhgit  taha  statuta  durare  recedente  le- 
gato,  quia  nimirum  de  ratione  statuti  est,  ut 
sit  perpetimm. 

6.  Unde  etiam  sumitur  ratio  :  nam  prsecep- 
tum  generale  datum  pro  tota  communitate,  et 
ad  bonum  commune  ejus,  non  est  lex,  et  in 
nullo  alio  differt  a  lege  nisi  in  perpetuitate  : 
ergo  signiun  est  perpetuitatem  esse  de  ratione 
legis.  Major  probatur ,  quia  habent  effectus 
morales  valde  diversos.  Nam  differentiee,  seu 
diversi  effectus  quos  solent  auctores  tribuere 
censurce  latae  per  statutum,  vel  per  sententiam 
generalem ,  fundantur  solum  in  differentia 
prsei^epti  et  statuti,  quia  excommunicatio  per 
sententiam  ab  homiue  est,  et  per  sohim  prse- 
ceptum  fertur,  per  statutum  autem  est  a  jure, 
ut  late  notat  Francus,  in  cap.  Romana,  §  Ca- 
veanty  de  Sentent.  excommunic,  in  6,  et  Co- 
varrus  iu  cap.  Alma,  p.  i,  §  iO,  n.  2.  Minor 
autem  patet,  quia  Ucet  a  posteriori  assignetur 
differentia  inter  statutum  et  preeceptum  ia 
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effectibys,  verbi  gratia,  quia  statutum  ligat 
non  subditos  in  territorio  existentes,  aut  delin- 
quentes  :  non  autem  praiceptum,  juxta  dictum 
cap.  A  nohis,  i  de  Sentent.  excommunic,  et 
similibus  :  tamen  bsec  diversitas  in  eflPectibus 
supponit  distinctionem  causarum  in  se  et  in 
suo  esse  :  nulla  autem  alia  excogitari  potest, 
nisi  in  perpetuitate. 

7.  PosterioT  sententiajuri  est  magis  confor- 
mis.  —  De  triplici  perpetuiiate  quw  in  lege  hu- 
mana  reperiiur. — Hflec  sententia  posterior  ab- 
solute  loquendo  est  juri  conformior;  quiata- 
men  potest  esse  dissensio  de  modo  loquendi^ 
ideo  res  magis  explicanda  est^  et  inde  facile 
constabit  an  prior  sententia  possit  aliquem  ve- 
rum  sensum  habere.  Dico  ergo  legem  huma- 
nam  proprie  dictam  triplicem  habere  moralem 
perpetuitatem,  seu  stabilitatem.  Prima  est  ex 
parte  ferentis,  quia  non  amovetur,  illo  amoto, 
nec  moritur  illo  mortuo.  Secunda  est  ex  parte 
subditorum  ad  quos  fertur^  quia  non  tantum 
obligat  prsesentes,  qui  vel  nati  sunt,  vel  terri- 
torium  incolunt  cum  lex  fertur,  sed  etiam  eo- 
rum  successores  postea  natos^  vel  denuo  ibi 
habitantes.  Tertia  ex  parte  ipsius  legis^  quia 
semel  lata  semper  durat,  donec  vel  revocetur, 
vel  materia  ejus  aut  causa  ita  mutetur  ut  justa 
esse  desinat. 

8.  Prima  perpetuitas  requisiia  in  lege  ex 
parie  ferentis  illam.  —  Prima  perpetuitas  ma- 
nifeste  probatur  ex  dicto  cap.  ult.  de  Oflac. 
legati.  Confirmatur  deinde^  quia  non  videtur 
dubium  quin  legislator  possit  hoc  modo  obh- 
gare  per  suas  leges.  Primo,  quia  hoc  ad  mi- 
nimum  probant  jura  citata.  Secundo,  quiahsec 
est  consuetudo  omnium  legum  humanarum,  ut 
constat.  Tertio,  quia  hsec  saltem  immutabili- 
tas  est  necessaria  ad  finem  taHum  legum;  alias 
quotidie  fieret  magna  mutatio  legum  in  re- 
pubUca  cum  magno  detrimento  ejus.  Quarto, 
quia  in  legibus  civiUbus  potestas  ferendi  leges 
est  in  republica  per  se  primo :  unde,  sicut  res- 
publica  non  moritur,  itapotestferrelegesquse 
nullius  morte  extinguantur :  ergo  cum  trans- 
tuUt  in  principem  suam  potestatem,  etiam  de- 
dit  iUi  facultatem  ad  ferendas  leges  quse  sua 
morte  non  extinguerentur.  Unde  a  fortiori 
probatur  idem  de  legibus  canonicis,  quia  po- 
testas  a  qua  procedunt  est  a  Christo,  qui  non 
moritur,  et  voluit  ita  obediri  legibus  sui  Vica- 
ru,  sicut  suis,  et  censetur  dedisse  potestatem 
accommodatam  humanae  congregationi  ejus- 
que  convenienti  regimini :  de  potestate  ergo 
dubitari  non  potest.  Ergo  quoties  princeps 
simpUciter  prsecipit  statuendo,  censetur  ita 


LEGIS  m  COMMUNI. 

praecipere ,  quia  statuendo  legem  et  nuUam 
limitationem  adhibendo,  prsecipit  stabiUter, 
quantumpotest,  et  qiiantum  finislegis  postu- 
lare  videtur. 

9.  Confirmaiur  resolutio  ex  dAfferentia  inter 
prceceptum  purum  et  siaiutum,  seu  constitutio- 
nem.  —  Declaratnr  hoc  ampUus  ex  communi 
sententia  doctorum,  quihanc  diflferentiam  con- 
stituunt  inter  prseceptum  ab  homine  latum  so- 
lum  per  modum  personaUs  praecepti,  et  latum 
per  modum  constitutionis,  quod  purum  prse- 
ceptum  expirat  per  mortem  prsecipientis;  non 
vero  lex,  seu  statutum.  Ita  notant  Antoninus 
et  Abb.  in  cap.  Irre/ragabili,  §  Ccpterum, 
de  Ofi&c,  ord.,  ubi  optime  notant  delegationem 
ab  homine  expirare,  re  integra,  per  mortem 
delegantis  :  non  autem  delegationem  a  jure, 
seu  per  legem,  quia  lex  non  moritur.  Idem 
late  probat  Restaurus  Castaldus,  tract.  de  Im- 
perato,  q.  93,  ostendens,  mutato  rege,  vel 
imperatore,  non  mutari  leges  ejus  per  se,  seu 
ipso  facto,  quia  perpetuse  sunt.  Idem  Sylves- 
ter,  in  verbo  Mandatum,  q.  3,  ubi  ait :  Talia 
prcecepia  expirant  morte  prcecipientis,  nisi  fiant 
per  modum  constiiutionis,  ut  consuetudo  inter- 
pretatur :  itaque  solum  in  consuetudine  diflfe- 
rentiam  fundat.  Idem  in  verbo  DelegatuSy  q.  6, 
ubi  coUigit  omnia  prsecepta  lata  a  Prselatis  in- 
ferioribus,  qui  non  possunt  constitutiones  fa- 
cere,  expirare  morte  iUorum,  disputationes 
autem  omnes  quse  per  legem  vel  statutum 
fiunt  perseverare  post  mortem  statuentis.  Idem 
habet  Menochius,  lib.  i  de  Arbitrar.  ,  q.  69, 
Corduba  in  regul.  sancti  Francisci,  c.  10,  q.  3, 
puncto  \ ,  partit.  3,  quos  refert  et  sequitur 
Sanci.,  Ub.  8  de  Matrim. ,  disp.  28,  qusest.  2, 
n.  47. 

iO.  Aliquorum  limiiatio  ad  differentiam 
inier  purum  prceceptum  ei  statutum.  —  Eam- 
dem  diflferentiam  tradit  Yasquez,  i.  2,  disp. 
i5i,  cap.  3,  n.  i6;  videtiu*  tamen  iUam  inter- 
pretari  tantum  de  prseceptis  singularibus,  quse 
particularibus  personis  imponuntur.  Unde  ra- 
tionem  prsedictse  diflferenlise  ex  natura 
ipsius  prsecepti  et  legis  colUgit.  Nam  lex,  cum 
feratur  communitati  et  pro  bono  communi, 
nomine  ipsius  reipubUcse  ferri  videtur  a  prin- 
cipe ,  et  ideo  cum  semper  maneat  respubUca, 
semper  durat,  etiamsi  princeps  moriatur.  At 
vero  prseceptum  singulare  (inquit)  aUcui  im- 
ponitur  a  principe,  vel  superiore,  ut  curam  il- 
lius  gerit ;  nam  respicit  bonum  singulare  hu- 
jus  vel  iUius  civis,  et  ideo  fertur  ab  ipso  prin- 
cipe,  non  tam  nomine  reipubUcse  quam  suo, 
quatenus  ad  ipsum  pertinet  cura  singulorum 
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civium,  quae  cura  expirat  per  mortem  vel  mu- 
tationem  Pralati,  et  ideo  etiam  cessat  prsecep- 
tum. 

ii.  Rejicitur  limitaiio.  —  Dicendum  vero 
est  diiferentiam  datam  procedere  uon  solum 
de  prsecepto  dato  singulari  personse  (quodjam 
ex  illo  capite  non  est  lex,  quia  non  est  praecep- 
tum  commune)^  sed  etiam  de  praecepto  com- 
muni  dato  communitati  in  bonum  commune 
ipsius^  ut  recte  exposuerunt  Menochius^  Cor- 
duba  et  Sanci.^  supra  contra  quemdam  Pe- 
trum  Peuzebis,  quodlib.  i,  q.  2i.  qui  de  ge- 
neralibus  prseceptis  dixit  non  expirare  per 
mortem  praicipientis,  quod  falsiim  est,  quia 
consuetudo  quam  allegat  Sylvest«  de  quocum- 
que  prsecepto  eadem  est :  unde  colligo  ratio- 
nem  adaequatam  hujus  dififerentise  non  posse 
sumi  ex  eo  quod  prseceptum  procedit  a  cura 
singularis  personae,  et  non  fit  nomine  commu- 
nitatis :  nam  prseceptum  generale,  etiamsi  non 
feratur  per  modum  statuti,  ad  ciu*am  totius 
communitatis  et  bonum  ejus  pertinet.  Adde 
quod  leges  canonicse  non  fiimt  nomine  totius 
reipublicse,  seu  communitatis,  quia  potestas 
per  quam  iUae  leges  feruntur  non  manavit  a 
communitate ,  et  tamen  illa  diiferentia  etiam 
in  legibus  ecclesiasticis,  et  prseceptis  locum 
habet.  Item  e  converso,  quamvis  rex  prsecipiat 
imi  particulari  personse,  potest,  si  velit,  ita  im- 
ponere  praiceptum  ,  ut  duret  post  mortem 
suam,  donec  a  suo  successore  revocetur  :  quia 
si  potest  prsecipere  communitati,  cur  non 
singulari  persouae  ?  et  tamen  tunc  etiam  dice- 
tur  ferre  illud  prsec^ptum  tanquam  gerens 
curam  specialem  talis  personae :  ergo  non  est 
haec  adaequata  ratio  cur  expiret  praeceptum. 
Item  respublica,  quando  transtulit  potestatem 
in  priucipem ,  non  communitatis  tantum  sed 
etiam  singulorum  curam  illi  conunisit  :  in 
ipsa  autem  republica  erat  potestas  imponendi 
prseceptum  particulare,  quod  obliget  perso- 
nam  singularem,  donec  revocetiu' :  ergo  etiam 
in  principem  transtulit  hanc  potestatem  :  ergo 
potest  princeps  hoc  modo  siugulare  praeceptum 
imponere  :  ergo  differentia  illa  non  provenit 
ex  eo  quod,  licet  sit  commune,  fertur  aut  per 
modum  legis,  aut  per  modum  personalis  prse- 
cepti. 

i2.  Dedaraturque  hoc  amplius,  quia  vel 
loquimur  de  principe  habente  potestatem  con- 
dendi  legem,  vel  de  inferiori  Preelato,  vel  gu- 
bernatore,  qui  potest  praecepta  ferre,  non  vero 
legem  statuere.  De  priori  constat  quod,  licet 
possit  legem  condere,  potest  etiam  prsecipere 
commuuitati,  uon  condendo  leges,  qui  duo 


modi  praecipiendi  non  possunt  melius  distingui 
quam  in  prsedicta  perpetuitate.  Nam  cum  os- 
tensum  sit  per  legem  posse  imponi  obligatio- 
nem  quse  duret  post  mortem  prsecipientis,  et 
hunc  modum  prsecipiendi  esse  maxime  conve- 
nientem  regimiui  reipubhcse  et  potestati  legis- 
lativse,  recte  fit  quotiescumque  princeps  decla- 
rat  simpliciter  se  statuere  vel  conderc  legem , 
ponere  prseceptum  ita  durabile,  ac  subinde 
tale  prseceptum  significari  nomine  legis.  At 
vero  quando  tautum  prsecipit  non  statueudo, 
signiun  est,  non  pro  futuris  temporibus,  sed 
pro  tempore  prsesenti,  seu  pro  tempore  guber- 
natiouis  suse  prsecipere,  nec  uti  propria  potes- 
tate  legislativa,  sed  tantum  prseceptiva,  etideo 
recte  censetur  hoc  prseceptum  expirare  morte 
prsecipientis.  Unde  a  fortiori  idem  generaliter 
est  de  prsecepto  ejus,  qui  non  habet  statuendi 
potestatem,  quia  in  illo  non  solum  ex  volun- 
tate,  sed  etiam  ex  defectu  potestatis  provenire 
videtur,  ut  prseceptum  ejus  extinguatur  cum 
morte  ejus,  vel  cum  ablatioue  a  munere :  nam 
hoc  perinde  reputatur,  ut  in  materia  de  cen- 
suris  dixi.  Posset  tamen  dubium  moveri  an,  si 
talis  superiorveht  ahquid  prsecipere,  cum  de- 
claratione  expressa  ut  duret  prseceptum,  etiam 
post  mortem,  donec  a  successore  revocetur, 
valeat  dispositio.  Sed  hoc  non  refert  ad  prse- 
sens,  et  ideo  iu  aUum  locum  illud  remittimus: 
satis  enim  nobis  est ,  quod  jure  ordinario  et 
communi  prseceptum  simpUciterlatum,  a  quo- 
cumque  feratur,  non  habet  stabilitatem,  et 
quod  in  hac  lex  superat  personale  prseceptum. 
i  3.  Huc  etiam  spectat  vulgare  axioma,  quod 
mandatum  spirat  morte  mandantis,  Lmanda- 
tum,  c.  mandaii,  c.  Oratum,  c.  Belatum,  de 
Offic.  delegat.,  cap.  ultim.,  vers.  Secus  autem 
de  Offic.  legat. ,  et  doctores  communiter  his 
locis,  Govarrus,  riibr.  de  Testam.,  p-  3,  n.  3, 
et  Summistse  communiter,  verbo  Mandatum, 
Hsec  autem  vox  iu  iUo  axiomate  sumitur  pro 
personali  mandato,  non  pro  lege.  Imo  advertit 
Sylvester  d.  q.  3  ,  non  accipi  ibi  mandatum 
pro  prsecepto  simpUciter  obligante  ad  aUquid 
faciendum,  sed  pro  delegatione  jurisdictionis : 
nam  in  prsecepto  pure  et  proprie  dicto,  simpU- 
citer  et  sine  Umitatione  verum  est  cessare  per 
mortem  prsecipieutis  :  in  mandato  autem  ad- 
ditur  in  jure  limitatio ,  si  res  fuerit  integra  : 
nam  si  fuerit  inchoata,  firmatur  jurisdictio,  ut 
duret  etiam  post  mortem  mandantis.  Quod 
recte  adnimadversum  est  :  non  est  tamen 
coarctaudum  mandatum  ad  commissionem , 
seu  delegationem  soUus  jurisdictionis  proprie 
dictse :  nam  etiam  habet  dicta  regula  locum  in 
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mandato  procurandi ,  donandi^  seu  agendi 
aliquid  nomine  alterius,  ut  constat  ex  dicta 
1.  Mandatumy  et  ex  1.  2,  §  Sedsi  quis,  et  ex  1. 
Ahsenti ,  flf.  de  Donat. ,  et  in  nostro  regno,  in 
1.  23 ,  tit.  5 ,  p.  3,  et  notant  referentes  alios 
plures  Covarrus  in  rubr.  de  Matrim. ,  p.  3  , 
n.  13,  et  Antonius  Gomez,  lib.  2  Variar.,  c.  4, 
n.  3.  Sed  de  hoc  alias. 

i  4.  Secunda  perpetuitas  legis  ex  parte  subdi- 
torum. — Secunda  perpetuitas  legis  est  ex  parte 
eorum  ad  quos  fertur,  quia  non  solum  prsesen- 
tes  obligat,  sed  etiam  futuros,  statim  ac  inci- 
piunt  esse  partes  iUius  communitatis  cui  lex 
imposita  est.  Quae  pars  etiam  sumitur  ex  Glos- 
sa  Innocent.  Panormitan.  et  aliis,  in  d.  cap. 
A  noUs,  i  de  Sentent.  excommun.,  et  notat 
Covarrus  in  cap.  Alma ,  p.  i,  §  iO,  n.  2,  ubi 
etiam  constituit  diflferentiam  in  hoc  inter  ex- 
communicationem  latam  per  generalem  sen- 
tentiam,  quse  vim  babet  cujusdam  prsecepti,  et 
latam  per  statutum ,  seu  legem,  quod  prior 
tantum  comprebendit  eos  qui  jam  sunt  subditi, 
quando  praeceptum  fertur :  posterior  vero  om- 
nes  qui  in  futurum  incipiunt  esse  subditi ;  quia 
lex  obligat  omnes  ,  et  ita  in  bac  parte  habet 
perpetuitatem.  Quse  diflferentia  sano  modo  in- 
telligenda  est  quoad  absolutam  durationem, 
etiam  post  mortem  ferentis  sententiam  :  nam 
pro  tempore  pro  quo  durat  generalis  sententia 
in  sua  vi  etiam  obligat  novos  subditos,  ut  dixi 
in  5  tomo  de  Censur.,  d.  5,  sect.  5,  n.  9;  solum 
ergo  potest  esse  diflferentia  quoad  majorem 
independentiam  legis ,  quse  nascitur  ex  priori 
perpetuitate  :  satis  ergo  est  quod  baec  proprie- 
tas  perfectius  et  stabihus  legi  convenit.  Quod 
prseterea  ostendi  potest  manifesta  inductione , 
quia  omnes  leges  positivae  Ecclesise,  et  regno- 
rum,  et  civilis  jriris  ita  obligant  semperque 
obligarunt.  Ratio  autem  est,  primo  quia  lex 
fertur  prospiciendo  ad  futura,  et  ideo  non  tan- 
tum  obligat  prsesentes,  sed  etiam  futuros.  Se- 
cundo,  lex  directe  fertur  in  commumtatem,  et 
consequenter  obligat  membra  ejus :  communi- 
tas  autem  perpetua  est,  et  semper  est  eadem,  li- 
cet  successive  membra  ejus  varientur ,  vel  au- 
geantiu*,  et  ideo  lex  etiam  quamdiu  durat  et  non 
revocatur,  totam  communitatem  obUgatetom- 
nes  partes  ejus.  Tertio,  quia  qui  denuo  nascitur 
in  aliqua  communitate,  eo  ipso  nascitur  subdi- 
tus  legibus  ejus,  et  similiter  qui  denuo  illi  vo- 
luntarie  aggregatur,  subjicitiur  legibus  ejus, 
quia  de  ratione  partis  est  ut  conformetur  toti,  et 
haec  conditio  quasi  naturali  jure  est  inclusa  in 
tali  convictu  humano  ;  ergo  etiam  est  de  ra- 
tione  legis,  ut  cum  eadem  conditione  feratur. 
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i5.  Tertia  perpetuitas  quw  ex  natura  legis 
oritur,  —  Tertia  perpetuitas,  scilicet,  ut  lex 
duret  quamdiu  non  revocatur,  vel  materia 
ejus  mutatur,  habet  idem  fundamentum,  quia 
ad  rectam  gubernationem  reipubhcfle  necessa- 
ria  sunt  prsecepta  hoc  modo  stabilia,  quae  sint 
certsB  et  permanentes  regulse,  ac  mensurae  ope- 
rationum  :  hsec  autem  prsecepta  significantur 
nomine  legum,  juxta  usum  jurium  et  docto- 
rum  ;  ergo.  Minor  satis  probata  est  referendo 
secundam  sententiam.  Major  etiam  experien- 
tia  et  ratione  constat,  quia  gubernatio  humana, 
ut  sit  utilis,  postulat  stabiUtatem  et  uniformi- 
tatem  :  item  quia  lex  humana  fertur  pro  com- 
munitate,  quaj  per  se  perpetua  est,  el  propter 
commime  bonum,  quod  etiam  debet  esse  sta- 
bile,  et  deducitur  ex  lege  natiu^ali,  quae  perpe- 
tua  est ;  ergo,  ut  convenienter  feratur,  debet 
accommodari,  quoad  fieri  possit,  hisomnibus, 
et  eorum  proprietatem  imitari.  Prseterea  baec 
perpetuitas  sequitur  ex  prima  ;  nam  si  lex  du- 
rat  post  mortem  primi  legislatoris,  nisi  ab  eo 
revocetur,  cadem  ratione  durabit  eodem  mo- 
do,  et  sub  eadem  conditione,  vivente  succes- 
sore,  et  post  mortem  etiam  ejus,  et  idem  erit 
de  secundo  successore,  et  sic  siue  termino,  quia 
non  est  major  ratio  de  uno  quam  de  aUo, 
quamdiu  materia  non  ita  mutatur  ut  lex  fiat 
injusta :  est  etiam  hsec  tertia  perpetuitas  ne- 
cessaria  ad  secundam,  quia,  ut  lex  de  se  obli- 
get  semper  ex  parte  subditorum  et  successo- 
rum,  necesse  est  ut  ipsa  in  suo  esse  et  vigore 
perseveret ,  ut  constat.  Denique  declaratur 
exemplo:  nam  oUm  bulla  Coenee  Domini  pro 
tempore  unius  anni  ferebatur,  et  tunc  ilUus 
censurse  reputabantur  ab  homine :  posteavero 
a  tempore  Gregorii  XIII,  lata  est  donec  revoce- 
tur,  et  ex  tunc  ejus  censurse  reputatae  sunt  a 
jure,  ut  notavit  Navarrus  in  expositione  iUius 
buUsB ;  ergo  signum  est  ad  constituendum  jus 
(quod  idem  est  cum  lege)  necessariiun  esse 
iUum  perpetuitatis  modum. 

i6.  Unde  fit,  quoties  prseceptum  superioris 
ad  limitatum  tempus  fertiu',  per  se  loquendo, 
et  jure  ordinarip,  non  habere  rationem  legis. 
Dixi,  per  se,  etjure  ordinario :  quia  si  legisla- 
tor  veUet,  ferendo  pweceptum  ad  tempus  sta- 
tuere  ac  declarare  ut  pro  iUo  tempore  haberet 
vim  et  privUegia  legis,  ut  sic  dicam,  posset  id 
facere,  quia  non  includit  repugnantiam :  iUud 
tamen  esset  quasi  ex  dispensatione  quadam. 
Et  ideo  censeo  solum  gubernatorem  supremiun 
posse  id  facere,  ut  est  rex  in  temporalibus, 
Papa  in  ecclesiasticis,  quia  in  communi  et  or- 
dinario  jure,  preesertim  in  re  tam  gravi,  non 
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possunt  inferiores  dispensare.  Tunc  vero  reti- 
neret  illa  lex  illud  perpctuitatis  genus,  quod  est, 
non  dependere  a  vita  ferentis  :  nam  si  intra 
illud  tempus  deficeret,  nihilominus  usque  ad 
definitum  tempus  lex  duraret.  Et  eadem  ra- 
tione  potest  supremus  princeps  decretum  seu 
preeceptum  ferre,  declarans  velle  ut  duret  pro 
tempore  vitce  suse,  et  n<»n  amplius,  et  quod  in 
cseteris  habeat  virtutem  et  efficaciam  legis, 
quia  in  hoc  etiam  non  est  repugnantia  et 
princeps  potest  uti  sua  potestate,  prout  volue- 
rit :  et  cum  hsec  ratio,  seu  proprietas  legis  ex 
institutione  pendeat,  potest  princeps  illam  mu- 
tare,  ubi  judicaverit  expedire.  Tunc  autem  re 
vera  illa  non  esset  simpliciter  lex,  qualisnunc 
significatur  hoc  nomine  absolute  sumpto ,  sed 
esset  lex  secundum  quid,  vel  (ut  sic  dicam) 
per  dispensationem  quamdam. 

17.  Et  hoc  fortasse  tantum  voluerunt  auc- 
tores  primse  sententise :  fatentur  enim  legem 
regulariter  esse  perpetuam,  non  esse  tamen 
hoc  ita  essentiale,  quin  aliter  ferri  possit,  quod 
in  idem  fere  recidit :  nos  autem  addimus  legis 
nomen  re  vera  significare  prseceptum  ita  du- 
rabile;  prseceptum  autem  non  ita  stabile,  hcet 
in  ratione  prsecepti  sit  ejusdem  essentiae,  jam 
non  esse  propriam  legem.  Potest  exemplo  de- 
darari  :  nam  de  ratione  beatitudinis  est  per- 
petuitas,  et  ideo  licet  possit  Deus  dare  homini 
visionem  sui  quce  cito  trauseat,  illa  erit  ejus- 
dem  naturse  cum  visione  quse  est  beatitudo  : 
non  tamen  erit  simpliciter  beatitudo :  ita  ergo 
suo  modo  de  lege  loqui  possumus.  Ad  primam 
igitur  rationem  iUius  sententise  respondeo  im- 
primis  non  fuisse  necessarium ,  Isidorum  et 
D.  Thomam  explicite  ponere  omnes  conditio- 
nes  legis ;  satis  enim  est  quod  in  illis  quas 
ponunt  reliquee  contineantur :  ita  enim  haec 
perpetuitas  legis  in  ipsa  ratione  boni  commu- 
nis  continetur.  Deinde  addo  non  omnino  prse- 
termisisse  illas ;  jam  enim  allegavi  locum 
D.  Thomae,  in  quo  satis  expresse  hujus  perpe- 
tuitatis  meminit.  Item  si  attente  legatiu*^  in 
q.  95,  art.  1,  in  corp.,  et  ad  %  semper  loquitur 
de  lege  humana,  tanquam  de  regula  perma- 
nente  et  stabili.  Ratioues  etiam  quas  ibi  addu- 
cit  ex  Aristotele,  1  Rhetor.,  c.  i ,  ut  probet 
necessitatem  legum,  omnes  probant  debere 
esse  fixas  et  stabiles,  et  non  debere  variari 
durante  eodem  statu  reipublicse  et  rerum.  Et 
ita  eadem,  q.  95,  art.  -4,  legem  ponit,  ut  per- 
manentem  regulam  directivam  humanorum 
actuum,  et  eodem  modo  loquitur  semper  de 
lege  Isidorus. 

18.  Ad  secundum  jam  dictum  est  quod  si 

T. 


lex  feratur  ad  certum  tempus  ex  voluntate 
legislatoris,  erit  potius  quoddam  prseceptum 
quam  lex,  vel  erit  lex  secundum  quid,  et  quasi 
analogice.  Ad  tertium  ab  exemplis  dico  impri- 
mis,  sine  causa  allegari  cap.  1,  29  d.,  quia 
non  dicit  leges  esse  temporales,  id  est,  non 
perpetuas  de  se  :  sed  dicit  judicandas  esse,  id 
est,  inteUigendas  et  interpretandas,  attenta 
ratione  temporum  et  loconim  in  quibus  latae 
sunt.  Et  ita  fatemur  leges  non  easdem  ferri 
pro  omnibus  temporibus,  et  quasdam  expedire 
quibusdam  temporibus,  alias  aliis,  ct  pro  di- 
versitate  temporum  variari,  quod  non  obstat 
quominus  suam  habeant  perpetuitatem,  quam- 
diu  nec  status  rerum  mutatiur  nec  lolluntur, 
ut  explicatum  est.  Ad  Extravag.  Ad  regimen, 
dico  non  videri  propriam  legem,  sed  reserva- 
tionem  quamdam  circa  promissionem  prae- 
bendarum  et  beneficiorum  valde  amplam  et 
generalem,  quam  fecit  Beuedictus  XII  pro 
tempore  tantum  vitae  suae,  ut  in  ea  expresse 
dicitur ;  vocat  autem  illam  institutionem,  quia 
pro  illo  tempore  voluit  habere  vim  et  stabili- 
tatem  legis,  et  quia  solum  ex  parte  materise, 
quae  temporalis  fuit,  certam  durationem  ha- 
buit.  De  regulis  Cancellariae  negant  multi  esse 
veras  leges,  ut  ibi  refert  Gomez  et  Fehnus,  in 
cap.  Bx  parte  de  Resc.,  n.  ult. ;  vel  certe  si 
per  modum  legum  et  constitutionum  fenmtur, 
modus  duratiouis  earum  ex  se  perpetuus  est, 
licet  ex  speciali  declaratione  Papae  ahquam 
forte  limitationem  habeant,  quod  hic  non  po- 
test  amplius  dedarari. 

CAPUT  XI. 

AN  DE  RATIONB  LEGIS  STT  PROMULGATIO  ET  QUJE 
SIT  SUFFICIENS. 

1.  Haec  conditio  fere  ab  omnibus  doctoribus 
ad  complementum  legis  postulatur,  ut  videre 
licet  in  D.  Thoma,  d.  qusest.  90,  art.  4,  et  aliis 
scriptoribus  ibi,  et  super  jura  statim  alleganda, 
et  in  Summistis  verbd  Lex,  crediturque  com- 
prehensa  ab  Isidoro  in  d.  cap.  Brit  autem  lex, 
sub  alia  conditione,  in  qua  postulat  ut  lex  sit 
clara  et  manifesta,  ne  dliquid  per  obscuritatem 
captionem  contineat,  3  Etym.,  cap.  10,  et  1.  5, 
cap.  21.  Hsec  enim  conditio  potest  intelligi 
primo  de  ipsis  verbis,  ut  sint  clara  et  perspi- 
cua,  ne  occasionem  prsebeant  erroris  aut  ter- 
giversatiouis,  vel  opinionum  et  interpretatio- 
num,  ex  quibus  et  fraudes  et  lites  nasci  soleut, 
et  in  hoc  sensu  videtur  prfiecipue  ab  Isidoro 
posita.  Sic  autem  requiritur  maxime  ad  per- 
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fectionem  legis,  non  est  tamen  de  essentia,  et 
vix  potest  diligentia  liumana  adhiberi,  qua 
vitentur  dubia  quse  circa  legum  intelligentiam 
oriuntur.  Secundo  tamen  modo  potest  intelligi, 
quod  lex  debet  esse  manifesta,  id  est,  publice 
proposita,  ut  ab  omnibus  legi  possit,  vel  au- 
diri,  et  hoc  modo  erit  conditio  magis  essentia- 
lis,  quam  vel  etiam  intendit  Isidorus,  vel  certe 
illam  supponit,  quia  specialiter  agit  de  lege 
humana,  de  qua  dixerat  a  legendo  esse  dicta, 
quia  debet  esse  scripta,  ut  ab  omnibus  legi 
possit.  Unde  ibidem  concludit  dehere  esse  pro 
communi  ulilUate  conscripiam,  quod  sine  pro- 
mulgatione  habere  non  potest.  Et  in  eodem 
lib.,  cap.  iO,  ait  legem  esse  constitutionem 
populi,  qua  majores  natu  simul  cum  plebilus 
aliquid  sanxerunt.  In  quo  inchidit  promulga- 
tionem.  Eamdem  conditionem  indicat  Gratia- 
nus  in  §  Lcges,  ubi  exponit  verba  Augustiui, 
Ub.  de  vera  Relig.,  cap.  3i,  quse  ibi  retulerat 
cap.  In  istiSy  videlicet,  leges  postquam  insti- 
iutee  et  firmatw  sunt,  non  posse  a  suhdiiis  ju- 
dicari,  Addit  autem  Gratianus  tunc  leges  insti' 
tui  quando  promulganiur ;  firmari  autem  quan- 
do  moribus  recipiuntur. 

2.  Habet  autem  hsec  proprietas  specialem 
diflScultatem  in  lege  aeterna,  quia,  ut  setema 
est,  non  videtur  capax  promulgationis,  quam 
difficultatem  in  libro  sequenti  tractabimus, 
quia  hic  non  potest  una  ratio  communis  illi 
legi  cum  aliis  reddi,  et  ideo  prse  oculis  haben- 
da  est  distinctio  supra  insinuata  de  duplici 
lege,  seu  duplici  statu  legis:  unus  est  merein- 
terior,  prout  lex  consideratur  in  mente  legis- 
latoris,  alius  est  exterior,  prout  lex  existit  ex- 
tra  legislatorem,  vel  in  ipsis  subditis,  vel  in 
aliqiio  signo  mauifestante  voluntatem  Iegi«Ia- 
toris.  Promulgatio  ergo,  ut  ex  vi  ipsius  vocis 
constat,  dicitur  respectu  legis  externae  :  nam 
promulgatio  dicit  publicationemlegis  per  quam 
possit  a  subditis  cognosci,  quae  non  potest  ca- 
dere  in  legem,  nisi  ut  exterius  prodeuntem. 
Lex  autem  aeterna  tantum  dicit  legem  in  men- 
te  Dei  conceptam,  et  ideo  non  potest  eadem 
ratio  promulgationis  ad  eam  appUcari;  quo- 
modo  autem  in  illa  locum  habeat,  in  loco  al- 
legato  videbimus. 

3.  Ratio  assertionis  ex  D,  Thoma.  —  Illa 
ergo  omissa,  de  aliis  legibus,  seu  de  lege  ex- 
terna  optima  est  ratio  D.  Thomse.  Quia  ut  lex 
plene  constituta  sit,  oportet  ut  habeat  effica- 
ciam  obligandi,  sed  hanc  non  habet  donec 
promulgetur;  ergo  donec  promulgetiu*  non  est 
vera  lex,  ac  subinde  promulgatio  est  de  ratio- 
ne  legis.  Major  constat,  quia  lex  est  mensura 
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et  regula  communis  operationum  habens  vim 
cogendi,  ut  Aristoteles  dixit,  et  infra  probabi- 
tur,  quia  in  hoc  differt  a  consilio,  et  qualibet 
alia  monitione.  Minor  etiam  probatur,  quiaut 
regula  de  se  obliget,  oportet  ut  quantum  est 
ex  parte  sua  sit  sufficientcr  proposita.  Est  au- 
tem  lex  rcgula  non  pro  una  vel  altera  persona, 
sed  pro  tota  communitate  lata;  ergo  debet 
esse  proposita  publico  modo  et  communitati 
accommodato;  talis  ergo  publicatio  seupropo- 
sitio  promulgatio  appellatur.  Quam  rationem 
insinuavit  Justinianus,  c.  de  Legib.,  in  leg.  : 
Leges  sacratissima*  intelligi  ab  omnibus  debenty 
ut  universi,  prcpscripto  earum  manifestius  in- 
tellecio,  prohibita  declineni  et  facia^U  prwcepta. 
Unde  etiam  sumitur  confirmatio,  quia  lex  pos- 
tulat  obedientiam  a  subditis,  quoe  praestari  non 
potest  nisilex  sit  sufficienter  proposita,  et  quia 
non  obligat  singulos,  nisi  quatenus  sunt  pars 
communitatis ;  ideo  ut  obligei  debet  commu- 
nitati  proponi,  quod  est  promulgari.  Denique 
lex  est  praiceptum  principis,  ut  princeps  est; 
ergo  oportet  ut  per  eam  loquatur  princeps  ut 
persona  publica,  quod  tunc  facit  quando  le- 
gem  promulgat  :  alias  si  privatim  loquatur , 
nondum  loquitur  ut  persona  pubUca,  et  ideo 
non  sufficit  ad  obligandum,  nec  ad  consti- 
tuendam  legem. 

4.  Diversam  promulgationem  requiri  in  lege 
posiliva  ac  in  naiurali. — Est  prseterea  obser- 
vandum  hanc  promulgationem  aliter  in  natu- 
rali  lege,  aliter  vero  in  positiva  requiri :  nam 
in  priori  invenitur  certus  modus  promulga- 
tionis  a  natura  definitus ;  quia  sicut  illa  lex  na- 
turalis  est,  ita  ex  se  determinat  conditiones 
legis .  Promulgatur  ergo  eo  ipso  quod  ex  natura 
ipsa  manat :  oritur  enim  ex  specifica  ratione 
taUs  naturae,  et  ideo  licet  promulgatio  fiat  in 
singulis,  non  censetur  esse  propositio  particu- 
laris,  sed  communis  vox  totius  naturae,  vel 
potius  auctoris  ejus,  quia  licet  loquatur  ad  sin- 
gulos,  loquitur  ut  persona  publica,  quia  lo- 
quitur  ut  auctor  ipsius  naturae,  juxta  iUud  : 
Signaium  est  super  nos  Iwmen  vultus  tui,  ps.  A, 
Quomodo  etiam  inteUigimt  aUqui  iUud  Joan. : 
Illuminat  omnem  hominem  venientem  in  hunc 
mundum.  Venimtamen  hoc  de  lumine  grati» 
magis  intelligitur  :  potesi  autem  in  praescnti 
attribui  legi  naturaU,  quatenus  diximus  com- 
prehendere  supernaturalia  prsecepta  connatu- 
ralia  gratise  :  iUa  enim  lex  non  promulgatur  a 
Deo  ut  auctore  purse  naturse,  sed  ut  auctore  gra- 
tiae;  promulgatur  autem  eo  ipso  quod  gratiam 
infundit.  Et  quia  de  se  paratus  est  ad  iufun- 
dendum  et  promulgandum   onmibus  lumen 
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fidei,  per  quod  lex  illa  manifestatur^  ideo  di- 
citur  quantum  est  ex  se  omnes  illuminare,  ut 
in  tractatu  de  Gratia  late  dicemus.  Et  ita  sicut 
nunquam  defuit  in  imiverso  sufficiens  fidei 
propositio,  quantum  fuit  ex  parte  Dei,  ita  nun- 
quam  defuit  sufficiens  illius  legis  promulgatio. 
Modus  autem  quasi  connatiuralis  illius  legis 
fiiit,  ut  inciperet  a  divina  revelation« ;  postea 
vero  per  traciitionem  descenderet  a  parentibus 
ad  filios,  praeveniente  simul  et  cooperante  Deo 
cum  singulis  ad  illuminationem  illius  legis 
percipiendam ;  sed  de  hoc  plura  in  dicto  trac- 
tatu  de  Gratia. 

5.  Alia  vero  ratio  est  de  lege  positiva,  sive 
divina,  sive  humana :  hsec  enim  semper  fertur 
per  se  primo  pro  aliqua  communitate,  et  ideo 
semper  requirit  vocem  publicam  legislatoris 
pcr  se  vel  per  alium  communitati  loquentis ; 
non  tamen  ex  se  determinat  certum  modum 
illius  publicae  manifestationis^  sed  ab  ipsomet 
legislatore  prsescribeudus  est,  quia  non  potest 
aliunde  determinari.  Et  ita  observatum  vide- 
mus  tam  in  legibus  divinis  quam  in  humanis. 
Quod  quidem  de  lege  divina  veteri  constat 
Exodi  19  et  20,  ubi  magnis  signis  et  prodigiis 
promulgata  est  publice  :  de  lege  autem  nova 
exActibusApostolorum,  ubi  post  admirabilem 
et  publicum  adventum  Spiritus  sancti,  coepit 
ab  Apostolis  publice  prsedicari,  donec  in  om- 
nem  ierram  exivit  sonus  eorum.  De  qua  pro- 
mulgatione  quando  consummata  fuerit  dice- 
mus  in  ultimo  hbro.  De  legibus  autem  huma- 
nis  idem  constat  ex  usu,  et  quoad  leges  cano- 
nicas  siunitur  ex  cap.  I,  de  Postul.  Prselat.,  et 
ex  cap.  2  de  Gonstit.  :  quoad  civiles  vero  de- 
claratum  hoc  est  in  Authentic.  Ut  factae  novse 
constitutiones,  collat.  5.  Unde  Gratianus  in 
§  Sub,  cap.  In  isiiSy  d.  4  :  Zeges  (inquit)  iunc 
instUuuniury  cum  promulgantur.  In  particulari 
autem  de  promulgatione  requisita  in  singulis 
generibus  legum,  prsesertim  humanarum,  di- 
cemus  inferius  suo  loco. 

6.  Quce  propositio  et  promulgatio  legis  sit 
necessaria,  —  An  promulgaiio  sit  condiiio  ne- 
cessaria  ex  parte  legis  obliganiis,  an  ex  parte 
subditoTum  qui  obliganiur. — Nunc  ergo  in  ge- 
nere  sufficiat  necessariam  esse  aliquam  pro- 
positionem  externam  et  sensibilem  factam  ita 
publice,  et  cum  tanta  temporis  latitudine,  ut 
moraliter  possit  ad  notitiam  totius  communi- 
tatis  devenire,  quia  hoc  saltem  necessarium  est 
ut  obligare  possit,  quod  per  se  ad  legem  spec- 
tat.  An  vero  ad  aliquem  effectum  legis  minor 
promulgatio  sufficiat,  habet  specialem  quajs- 
tionem  tam  circa  legem  humanam  quam  circa 


divinam,  quse  ex  diversis  principiis  oritur,  et 
ideo  tractando  de  illis  melius  explicabitur.  Po- 
test  autem  hic  quaeri  an  haec  promulgatio  re- 
quiratur  solum  ut  coiiditio  necessaria  ex  parte 
hominis,  quia  non  potest  obligari,  nisi  cognos- 
cat  legem,  vel  etiam  requiraturex  parte  ipsius 
legis,  quia  non  potest  obligaie,  nisi  sit  pro- 
mulgata.  Multi  eiiim  nihil  inter  hsec  duo  dis- 
tinguere  videntur  :  unde  Castro  lib.  i,deLege 
poenaL,  cap.  i,  tantam  dicit  esse  hujus  pro- 
mulgationis  necessitatem,  ut  nec  Deus  ipse 
possit  lege  positiva  ab  eo  data  aliquem  obligare 
sine  legis  publicatione.  Hoc  autem  est  verum 
de  publicatione,  ut  dicit  notitiam  legis  propor- 
tionatam  obligationi :  haec  enim  est  necessaria 
ex  parte  ipsius  hominis,  quia  nisi  ei  propona- 
tur  objectum,  non  potest  moveri  nec  peccare, 
et  ita  non  potest  cum  eflfectu  obligari.  Promul- 
gatio  autem  publica  et  externa,  ac  sensibilis, 
de  qua  nunc  tractamus,  non  est  ita  necessaria 
in  legibus  Dei  de  potentia  absoluta,  quin  pos- 
sit  ipse  tanquam  supremus  domiuus  obligare 
omnes  per  privatam  notitiam  etiam  mere  in- 
teriorem  :  ille  autem  modus  non  esset  homi- 
nibus  accommodatus,  et  preesertim  pro  mul- 
titudine  seu  communitate  humana.  At  vero 
simpliciter,  et  ex  natura  rei  loqueudo,  talis 
promulgatio  est  necessaria  ex  parte  ipsius 
legis,  quia  hoc  postulat  conditio  legis,  quatenus 
est  regula  pubhca  totius  commuuitatis,  utdio- 
tum  est ;  et  ideo  licet  lex  sit  a  principe  decre- 
ta  et  pubhcari  mandata,  quamdiu  promulgata 
non  est  non  obligat,  etiamsi  privatim  sciatur : 
postquam  autem  promulgata  est,  de  se  jam 
obligat  omnes  ad  quos  per  se  potest  notitia  ejus 
pervenire;  nec  oportet  ut  alia  intimatio  quasi 
juridica  singulis  fiat,  ut  dicitur  d.  c.  i  de  Pos- 
tul.  Preelat.,  et  tractando  de  lege  humana  latius 
explicabitur. 

7.  An  sit  de  raiione  legis  acceptatio  subdi- 
torum. — Dubitari  vero  hic  ulterius  poterat,  an 
de  ratione  legis  sit  etiam  acceptatio  subdito- 
rum,  quae  post  promulgationem  sequitur,  ut 
videtur  insinuare  Gratianus,  supra  dicens  leges 
insiiiui  cum  promulgantur  .•  firmari  cum  mo- 
ribus  suscipiuniur.  Sed  hoc  dubium  non  ha- 
bet  locum  in  legibus  divinis,  sed  solum  in  hu- 
manis,  et  ideo  illud  infra  tractandum  remitto. 
Et  dico  breviter  illam  couditionem  non  esse  de 
ratione  legis,  nec  formaliter  convenire  alicui 
legi  :  imo  quodammodo  cum  illius  ratione 
pugnare  :  nam  de  ratioue  legis  est  ut  vim  ha- 
beat  obligandi  :  si  auterapendeat  ex  accepta- 
tioue  subditorum,  jam  non  tam  ipFa  obligaret 
quam  ipsi  subditi  voluutarie  se  submittereut 
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legi.  Si  ergo  aliquando  requiritur  populi  ac- 
ceptatio,  vel  est  propter  imperfectam  potesta- 
tem  principis,  quia  tantum  sub  hac  conditione 
et  dependentia  potestatem  recipit,  vel  est  ex 
benignitate  legislatoris,  qui  non  vnlt  uti  sua 
absoluta  potestate  :  unde  quando  dicitur  lex 
bumana  firmari  moribus  utentium,  non  tam 
jure  quam  facto  intelligendum  est,  ut  sensit 
Arcbid.  in  d.  §  Lex,  d.  4,  et  ibi  Turrec, 
art.  %  sed  de  boc  plura  tractando  de  legibus 
bumanis. 

8.  An  scriptura  sit  de  ratione  Ugis.  —  De- 
nique  dubitari  potest  an  esse  scriptam  sit  de 
ratione  legis.  Ratio  dubii  est,  quia  Isidorus 
Sffipe  boc  ponit  in  definitione  legis :  nam  lib.  5 
Etymol.,  cap.  5 :  Lex  (inquit)  est  constitutio 
scripla:  babetur  in  cap.  3,  d.  4,  et  in  boc  dis- 
tiuguit  legem  a  jure  et  a  consuetudine  ibidem. 
Unde  D.  Thomas  2.  2,  quaest  57,  art.  i,  ad  2, 
dicit,  jus  si  in  scriptum  redigatur,  vocari  le- 
gem :  et  Aristoteles  in  Rhetor.  ad  AJexand. 
in  principio,  definit  legem,  dicens:  Lex  est 
communis  civitatis  consensus,  qui  scriptis  prce- 
ceperity  quomodo  unumquodque  agendum  sit- 
et  similia  repetit  cap.  2;  et  Cicero  1  et  2  de 
Legib.,  legem  populariter  dictam  esse  illam 
qu8e  scripto  sancit  quod  vult.  Atque  ita  Tur- 
rec.  in  cap.  Lex,  d.  d,  art.  2,  simpliciter  pro- 
nunciat  de  essentia  legis  esse  scripturam,  ubi 
a]ios  pro  hac  sententia  refert. 

9.  Sed  boc  dubium  non  potest  eodem  modo 
tractari  aut  definiri  in  omnibus  legibus:  ut 
enim  omittamus  legem  seternam,  quae  intra 
Deum  est,  et  non  nisi  metaphorice  dici  potest 
scripta :  lex  etiam  naturalis  non  est  scripta, 
nisi  metapborice  in  mente,  seu  in  corde  homi- 
num.  Inter  leges  autem  divinas  positivas,  lex 
vetus  scripturam  necessario  requirebat,  quia 
Deus  ita  voluit  illam  tradere,  et  nihil  illi  addi 
tanquam  pertinens  ad  divinum  jus:  et  ideo  lex 
illa  scripta  per  antonomasiam  dicitur.  At  vero 
lex  gratise  non  requirit  per  se  quod  sit  scripta 
in  membranis,  sed  in  cordibus  :  unde  non  li- 
mitatur  ad  scripturam,  sed  antiquior  est  illa, 
et  sine  illa  sufficienter  promulgata  fuit,  ut  pos- 
tea  videbimus.  Hinc  ergo  evidenter  convincitur 
scripturam  materialem  et  externam,  de  qua 
est  qusestio,  non  esse  de  ratione  legis :  de  lege 
autem  bumana  dicendum  est  regulariter  et 
ordinarie  non  fieri  sine  scriptura,  quia  re  vera 
ita  expedit  ut  leges  sint  conspicuse  et  non  fa- 
cile  mutabiles.  Et  hiuc  fit  ut  ab  bis  quse  fre- 
quentius  accidunt,  ssepe  tales  leges  dicantur 
per  scripturam  publicam  ferri.  Nihilominus 
tamen  in  rigorc,  ac  per  se  loqueudo,  non  est 
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scriptura  de  essentia  legis,  ut  est  communis 
sententia  juris  interpretum  in  Rubr.  de  Con- 
stit.,  ubi  prcecipue  Panormitanus  etFeHnus,et 
phiribus  confirmat  Selva,  tract.  de  Benef., 
cap.  22,  n.  ii.  Et  ita  Castro,  lib.  i,  de  Lege 
poenaL,  cap.  i,  in  definitione  legis  sub  dis- 
jnnctione  ponit,  quod  sit  voce  aut  scripto  pro- 
mulgata,  quam  disjunctionem  ipse  non  pro- 
bat,  sed  ut  manifestam  supponit.  Idemque 
admittit  Turrecr.,  d.  art.  2,  in  fine,  et  dicit 
posse  sumi  ex  Isidoro.  Favet  etiam  Aristoteles, 
lib.  iO  Etbic,  cap.  ult,  dicens :  Lex  est  sermo 
ah  aliqua  prudentia  profectus,  etc.  Ratio  vero 
est,  quia  etiam  verbo  potest  prseceptum  supe- 
rioris  sufficienter  intimari  non  solum  privatee 
personse,  sed  etiam  communitati,  si  voce  prce- 
conis  sufficienter  publicetiu*,  et  postea  maneat 
in  memoriis  hominum  et  per  traditionem  con- 
servetur,  et  tunc  etiam  distingueretur  talis  lex 
a  consuetudine,  ut  constat.  Itaque  ex  natura 
rei  nibil  aUud  probari  potest:  an  vero  ex 
jure  civili  vel  canonico  scriptura  interdum  re- 
quiratur  ad  legis  obligationem,  postea  vide- 
bimus. 

CAPUT  XII. 

quj:  DEFINrriO  legis   ex   dictis  conditionibus 

EJUS  COLLIGATUR. 

1.  Hanc  metbodum  servavit  divus  Thomas, 
d.  queest.  90,  art.  4,  ubi  ex  proprietatibus  le- 
gis  quas  tradiderat,  definitionem  ejus  conclu- 
dit,  de  qna  statim  dicam.  Alise  enim  traduntur 
definitiones  legis,  quas  Soto,  ibi,  lib.  i,  q.  i, 
et  Castro,  hb.  i  de  Lege  poenali,  cap.  2,  et  alii 
moderni  referunt  et  rejiciunt.  Sed  non  oportet 
in  hoc  immorari,  quia  re  vera  non  simt  defi- 
nitiones,  sed  encomia  legis,  vel  non  dantur  de 
lege  in  communi,  sed  de  aliqua  in  particulari. 
Sic  dixit  Cicero,  i  de  Legib. :  Legtin  esse  quid- 
dam  cetemum  in  mente  Dei  existens,  et  lib.  2, 
esse  rectam  rationem  summi  Jovis,  etc,  quae 
conveniunt  legi  seternae.  Iterum  vero  dixit  le- 
gem  esse  rectam  rationem  a  natura  insitam : 
quomodo  etiam  Clemens  Alexandrinus  dixit 
esse  rectam  rationem;  quae  conveniunt  legi 
naturali.  Aristoteles  autem,  in  Rbetor.  ad 
Alex.  dixit  :  Legem  esse  commwnem  civitatis 
consensum,  etc.,  et  lib.  iO  Ethic,  c  ult.,  esse 
sermonem  ah  aliquaprudentia  profectumy  etc, 
quae  conveniunt  legi  bumanee,  seu  civili.  Si- 
milia  habet  Isidorus  ssepe  allegatus  lib.  2  Ori- 
gin.,  cap.  iO,  et  lib  5,  per  multa  capita,  quse 
referuntnr  a  Gratiano,  d.  i  et  4,  et  similia 
sumi  possunt  ex  variis  legibus,  ff.  eod. 
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2.  VaricB  legis  definitiones.  —  Generalior 
definitio  sumi  potest  ex  diYoThoma^  Q*  ^^^ 
art.  2;  ubi  ait :  Lex  est  dictamen  rationis  prao- 
tica  in  Principe,  qui  guhemat  aliquam  com- 
munitatem  perfectam.  Aliter  vero  Castro,  1.  i, 
de  Leg.  poend.,  cap.  i,  ait  legem  esse  volun- 
tatem  rectam  ejus  qui  vicem  populi  gerity  voce 
aut  scripto  promulgatam,  cum  intentione  obli- 
gandi  subditos  ad  parendum  illi,  Quse  defini- 
tiones  proprias  opiniones  definientium  inclu- 
dunt,  quod  vitandum  est  quoad  fieri  possit^ 
quia  definitio  debet  esse  quasi  primum  prin- 
cipium  et  fundamentum  omuibus  commune. 
Deinde  hcec  posterior  definltio  aliqua  involvit 
qufie  vcl  non  sunt  in  rigore  necessaria,  vel 
majori  expositione  indigerent,  ut  quod  sit  vo- 
luntas  recta,  nam  in  rigore  potest  esse  non 
recta  simpliciter.  Item  quod  vicem  populi  ge- 
rat;  potest  enim  esse,  vel  populus  ipse,  vel 
alius,  qui  non  vicem  sed  curam  ejus  gerat. 
Frior  vero  definitio  solum  convenit  legi  prout 
est  in  animo  principis,  cum  tamen  in  hac  ma- 
teiia  etiam  tractetur  de  lege  extema.  Ac  pro- 
pterea  Gabriel  in  3,  dist.  37,  artic.  i,  legem 
definivit  ^saesignum  definitivum  rectcerationiSt 
dictantis  ligari  aliquem  ad  aliquid  agendum, 
vel  non  agendum :  cui  videtur  favere  Aristoteles 
supra  relatus,  in  lib.  iO  Ethic,  dicens  legem 
esse  sermonem  a  quadam  providentia  profectum. 
Sed  non  oportet  definitionem  limitare  ad  so- 
lum  externum  signum.  Et  prseterea  tota  illa 
definitio  potest  multis  prseceptis  seu  signis 
adaptari,  qua)  proprie  leges  non  sunt.  Denique 
idem  est  de  aliis  similibus  definitionibus  quse 
videri  possunt  in  Gersone,  3  part.,  tract.  de 
Vita  spiritu,  sect.  iO,  et  part.  i  tract.  de  Orig. 
juris  et  legum. 

3.  Quapropter  definitio  quam  divus  Thomas 
coUigit  dicto  artic.  4,  frequentius  recepta  est, 
scilicet :  Lex  est  ordinatio  rationis  ad  bonum 
commune  ab  eo  qui  curam  communitatis  habet, 
promulgata.  —  Et  fere  eamdem  habet  Alexan- 
der  Alensis,  3  part.,  queest.  26,  membro  A.  In 
qua  imprimis  loco  generis  ponitur  ordinatio 
rationis,  quse  vox  active  non  passive  sumenda 
est :  subditi  enim  ordinantur  per  legem :  or- 
dinatio  autem  activa  est  a  legislatore,  et  ille 
actus  quo  ordinat,  appellatur  ordinatio  activa, 
qufie  a  ratione  proficisci  debet,  et  ideo  dicitur 
ordinatio  rationis.  Haec  autem  vox  (quidquid 
sit  de  particulari  mentione  auctorum)  ex  se 
non  limitatur  ad  actum  intelleclus,  vel  volim- 
tatis :  nam  in  utroque  potest  esse  ordinatio,  el 
illa  qufie  est  voluntatis  dici  potest  ratiouis,  vel 
quia  ipsa  voluntas  potentia  rationalis  est,  vel 


certe  quia  recta  ratione  dirigi  debet,  praesertim 
in  lege  ferenda.  Potest  etiam  vox  illa  et  interno 
actui  et  externo  etiam  accommodari :  nam 
etiam  externimi  praeceptum  est  ordinatio  ra- 
tionis,  id  est,  a  ratione  dictata.  Reliquae  vero 
particulse  adduntur  permodum  differentifie,  et 
in  illis  virtute  includuntur  omnes  conditiones 
legis,  ut  hactenus  ex  dictis  satis  constat, 

4.  Objectio.  —  Solutio  et  diferentia  inter 
legem  et  consilium. — Dubitari  vero  potest,  quia 
nihil  ibi  esl,  per  quod  excludatur  consilium  a 
ratione  legis :  unde  aliqui  concedunt  consilium 
sub  lege  contineri,  quod  in  rigore  verum  non 
est,  ut  supra  tetigi,  et  in  sequenti  capite  ite- 
rum  dicam.  Respondeo  ergo,  dupliciter  exdudi 
consilium  per  illam  definitionem :  quia  cousi- 
lium  ut  sic,  per  se  non  est  a  superion*,  quate- 
nus  habet  potestatem  et  curam  in  subditos : 
lex  autem  debet  esse  talis  ordinatio  rationis, 
quse  hoc  modo  procedat  ab  habente  curam 
communitatis,  ut  in  ipsa  defiuitione  declara- 
tur;  pcr  se  enim  ac  formaliter  intelligenda  est. 
Et  eodem  modo  excludenda  est  oratio,  seu  pe- 
titio  ab  hac  ordinatione  rationis :  haec  enim 
tria,  prseceptum,  consilium  et  petitio  in  hoc 
conveniuut,  quod  per  illa  omnia  ordinatur, 
seu  dirigitur  unus  ad  operandum  per  rationem 
alterius :  et  ita  omnia  illa  possunt  dici  ordi- 
natio  rationis :  sed  differunt.  Nam  petitio  per 
se  est  iuferioris  ad  superiorem,  licet  possit 
exerceri  inter  sequales,  et  aliquando  a  supe- 
riore  circa  inferiorem,  sed  non  quatenus  talis 
est :  imo  in  eo  quodammodo  se  submittit  sd* 
teri,  ut  supra  dixi :  consilium  autem  per  se  est 
inter  sequales,  et  si  aliquem  excessum  indicat 
in  consulente,  est  solum  in  sapientia,  non  in 
potestate :  lex  autem  per  se  est  a  superiore 
circa  inferiorem,  quod  in  definitione  signifi- 
catur :  ita  ergo  sufficienter  excluditur  consi- 
lium  a  ratione  legis.  Et  prficterea  genus  ordi- 
nationis  intelligi  debet  de  efficaci  ordinatione, 
qufie  vim  habeat  cogentem,  ut  Aristoteles  dixit; 
et  hoc  videtur  etiam  determinari  per  particu- 
lam  promulgata,  quia  consilio  non  convenit 
proprie  promulgari :  nam  haec  vox  indicat  or- 
dinem  dA  obligationem  inducendam,  in  quo 
maxime  differt  consilium  a  lege. 

Auctoris  definitio.  —  Tandem  videtur  ob- 
stare  ilU  definitioni,  quia  potcst  Prselatus  ordi- 
nare  subditos  secundum  rectam  rationem  ad 
aliquid  agendum ,  sufficientcr  proponendo 
communitati  voluntatem  suam,  et  nihilomi- 
nus  non  ferre  legem,  quia  non  includit  prae- 
ceptum  perpetuum  et  stabile,  quod  diximus 
requiri  ad  ratiouem  legis :  unde  tota  illa  defi- 
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nitio  convenit  prsecepto  commnnitati  promiil- 
gato,  etiamsi  ad  diem  tantum  propositum  sit. 
Ad  quod  dico  breviter,  vel  D.  Tliomam  latius 
sumpsisse  legem,  et  sub  illa  comprehendisse 
omne  hujusmodi  praeceptum,  vel  certe  parti- 
culam  primam  ita  intelligendam  esse,  ut  ordi- 
natio  mtionis  pro  illa  tantum  ^uae  stabilis  ac 
duratura  est^  sumatnr :  unde  posset  fortasse 
breviusita  definiri :  Lex  est  conmune  prwcep- 
tuwyjustnm  ac  staMle,  suffidenter  promulga' 
tum,  lllud  enim  genus  posuit  etiam  D.  Tho- 
mas,  q.  96,  art.  i,  ad  2,  et  Jureconsultus,  1.  \, 
de  Legib.,  et  per  illud  excluduntur  praecepta 
particularia:  peralias  vero  particulas  indican- 
tur  omnia  quae  in  lege  desiderari  possunt,  ut 
facilc  patet  consideranti  ex  his  quse  diximus. 

CAPUT  XIIL 

UTRUM    EFFECTCS    A  LEGE   INTENTUS   SIT  FAGERE 
SUBDnOS  BONOS. 

\ .  Explicando  naturam  legis  fere  omnes  ejus 
causas  declaravimus.  Primo  efficientem,  quia 
esse  debet  ab  eo  qui  potestatem  et  jurisdictio- 
nem  habeat.  Deinde  materialem  quasi  subjec- 
tivam,  quia  esse  debet  in  intellectu  aut  volun- 
tate,  vel  in  quacumque  re  quee  signum  illius 
voluntatis  possit  in  se  recipere :  et  materialem 
quasi  objectivam,  quiaesse  debetde  re  honesta, 
et  circa  subditos.  Formalem  etiam  causam  ex- 
posuimus,  declaraudo  modum  quo  lex  ferri 
debet  et  promulgari.  Denique  finalem  etiam 
attigimus,  cum  diximus  legem  debere  ferri  pro 
communi  bono,  quia  vero  fiuis  cum  effectu 
coincidit,  non  potuit  sine  illo  plene  explicari. 
Hic  ergo  incipimus  de  efi*ectibus  tractare,  et 
simul  innot^scet  amplius  finis  legis,  qui  est 
probitas  et  honestas  subditorum,  et  ideo  ab 
hoc  generaU  effectu  incipimus. 

2.  Ratio  ergo  dubitandi  esse  potest,  quia 
lex  divina  non  habet  hunc  eflPectum :  ergo 
multo  minus  alise.  Antecedens  patet,  quia  lex 
divina,  ut  lex  est,  non  prsebet  vires,  nec  juvat 
ad  operandum  bonum,  obquam  rationem  Pau- 
lus,  ad  Roman.  3,  legem  veterem  vocat  legem 
mortis,  et  cap.  4,  ait  legem  iram  operari,  et 
cap.  5,  lex  suhintravit,  ut  abundaret  delictum. 
Secundo,  saltem  lex  civilis  non  habet  facere 
hominem  bonum,  propter  quod  Aristoteles,  3 
Politic,  cap.  3,  aliam  dicit  esse  virtutem  boni 
viri,  et  aliam  boni  civis :  ergo  et  Icx  alia :  lex 
ergo  civilis  facit  bonum  civem,  sed  non  sim- 
pliciter  bonum  virum :  ratio  autem  est,  quia 
finis  civitatis  solum  est  hujus  vitae  temporalis 
conservatio  in  exteriori  pace  et  justitia,  ut 
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sumitur  ex  eodem  philosopho,  i  Politic,  c  2, 
ad  quem  finem  etiam  ordinantur  civiles  leges; 
non  ergo  intendunt  veram  probitatem  morum 
quae  facit  hominem  bonum,  sed  solum  exterio- 
rem  quamdam  observantiam,  quse  facit  bonum 
civem.  Tertio,  ad  legem  implendam  non  est 
necessarius  actus  bonus ;  imo  saepe  per  pecca- 
tum  impletur  etiam  cauonica  lex  :  sed  homo 
non  fit  bonus,  nisi  bonis  actibus :  ergo  obser- 
vantia  legis  non  facit  bonum :  ergo  multo  mi- 
nus  lex  ipsa. 

3.  Finem  intentum  per  legem,  esse  facere 
subditos  honos.  —  Nihilominus  dicendum  est 
finem  intentum  a  lege  esse  facere  subditos  bo- 
nos :  atque  ita  hunc  esse  quasi  ultimum  eflfec- 
tum  legis.  Ita  docet  D.  Thomas,  q.  92,  art.  1, 
quem  omnes  sequuntur.  Consonat  Aristoteles, 
2  Ethic,  cap.  4,  dicens  legum  latores  ipsos 
cives  assuefacientes  bonos  efficere  :  ratio  divi 
Thomae  est,  quia  bonum  subditi  in  hoc  con- 
sistit,  ut  motioni  superioris  subjiciatur,  ut  sen- 
tit  etiam  Aristoteles,  \  Polit,  cap.ult. ;  movetur 
autem  subditus  a  superiore,  mediante  lege : 
ergo  per  illam  efficietur  bonus,  si  ei  subjicia- 
tur.  Et  coufirmatur,  quia  lex,  ut  sit  lex,  debet 
esse  justa :  ut  autem  sit  justa,  oportet  ut  ten- 
dat  in  bonum  finem  ad  bonum  commune  per- 
tinentem,  et  per  medium  honestum;  ergo  qui 
servaverit  legem  operabitur  circa  honestum, 
et  propter  commune  bonum,  quantum  est  ex 
vi  legis :  ergo  ex  vi  illius  bonus  fiet.  Scd  hoc 
declarabitur  melius  inductioue  facta  in  singu- 
lis  legibus,  et  respondeiido  ad  rationes  dubi- 
tandi. 

4.  Circa  primum  ergo  argumentum  mani- 
festum  est  divinas  leges  eo  tendere,  ut  faciant 
homines  bonos:  nam  lexquidem  sancta,  et  man- 
datum  sanctum ,  etjustum,  et  honmn,  utait  Pau- 
lus  ad  Rom.7.  Quod  non  solum  verum  est  de  lege 
scripta,  ut  contra  haereticos  infra  ostendemus, 
sed  a  fortiori  etiam  de  lege  gratiae  et  de  lege 
naturali  per  se  est  evidens  :  nam  prohibet 
quidquid  est  malum,  praecipit  autem  omnem 
virlutem:  unde  de  illa  maxime  dictum  credi- 
tur :  Qiiis  ostendet  nobis  bonxi  ?  signatum  est 
super  nos  lumen  vultus  tui,  Domine.  Denique 
pro  ratione  sufficit  Deum  esse  auctorem  alicu- 
jus  legis,  ut  certo  constet  ad  efficiendos  ho- 
mines  bonos  datum  esse :  unde  ad  omnem  Dei 
legem  applicari  possunt  omues  laudes,  quas 
de  lege  divina  prosequitur  David  toto  Psal. 
il8,  inter  alia:  Lucerna  pedibus  meis  verbum 
tuum,  et  lumen  semitis  meis.  Nam  hoc  modo 
praecipue  lex  facit  bonos,  scilicet,  dirigendo  ad 
id  quod  bonum  est^  et  obligatiouem  illud  ope- 
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randi  imponendo,  cui  consonat  illud  Psal.  18 : 
Lex  Domini  immaculata,  convertens  animas. 
Et  infra :  Prceceptum  Domini  lucidumy  illumi- 
nans  occulos. 

5.  Est  autem  advertendum  Paulum  distin- 
guere  legem  a  gratia ;  quia  lex^  ut  lex^  licet 
ostendat  quid  operandum  sit^  per  se  non  dat 
vires  ad  id  exequendum;  hoc  enim  ad  gratiam 
spectat.  Unde  est  illud  Pauli  ad  Rom.  7  :  Video 
aliam  legem  in  memhris  meis  repugnaniem  legi 
mentis  mece,  etc,  et  infra :  Quis  me  liherabit 
de  corpore  mortis  hujus :  et  respondet :  Grratia 
Dei  per  Jesum  Christum:  lex  ergo,  si  multa 
prsecipiat  et  vires  operandi  non  prsebeat,  quam- 
vis  per  se  tendat  ad  bonum^  potest  esse  occa- 
sio  ut  homo  propter  fragilitatem  suam  pejor 
fiat.  Atque  hic  est  sensus  Pauli  in  prioribus  lo- 
cis  :  nam  hsec  erat  infirmitas  legis  veteris^ 
quod  multa  jubebat,  et  non  juvabat^  et  ideo 
dicitur  iram  et  mortem  operatam  fuisse,  non 
per  se,  vel  ex  intentione  sua,  sed  per  occasio- 
nem  ab  hominibus  acceptam.  Unde  cum  dici- 
tur  posita,  ut  ahundaret  delictum,  particula  ut, 
non  significat  finem,  sed  consecutionem,  quod 
in  illa  particula  ut,  frequens  est,  et  notandum 
in  Scriptura :  ponitur  autem  ad  denotandum, 
effectum  illum  praevisum  esse  a  Deo,  et  ex  spe- 
ciali  providentia  permissum,  ut  homines  suam 
fragilitatem,  et  necessitatem  divinee  gratise  ac 
redemptionis  Christi  cognoscerent. 

6.  Opinatio  aliquorum  Thomistarum  circa 
efectum  legisy  fadendi  scilicet  honos  suhditos. 
—  Zeges  civiles  non  solum  honos  civilitery  sed 
moraliter,  cives  efficiunt, — Circa  secundum  de 
legecivili  aliqui  Thomistse  existimant  propter- 
ea  D.  Thomam  addidisse :  Legem  facere  honum 
vel  simpliciter^  vel  secundum  guid,  quia  lex  ci- 
vilis,  licet  non  faciat  bonum  virum,  quod  est 
esse  bonum  simpliciter,  facit  bonum  civem, 
quod  est  esse  bonum  secundum  quid.  Sed  ad- 
vertendum  est  illud  secundwn  quid  dupliciter 
accipi  posse :  uno  modo,  ut  distinguitur  bo- 
num  in  aUquo  genere,  verbi  gratia,  scientise, 
vel  artis,  a  bono  morali,  seuhonesto,  quod  vo- 
camus  bonum  simpliciter  :  alio  modo  sumi 
potest,  prout  intra  ipsum  genus  honesti  bo- 
num  unius  tantum  virtutis  est  secundum  quid, 
respectu  collectionis  omnium  virtutum,  quo- 
modo  temperatus,  si  non  sit  bonus.  vel  justus, 
dicetur  bonus  secundum  quid.  D.  Thomas  ergo 
sine  dubio  locutus  est  in  priori  sensu,  adeo  ut 
dixerit  leges  latronum  si  serventur,  facere  bo- 
nos  latrones  et  idem  est  de  lege  militise  et 
cujuslibet  artis;  sed  illae  leges  non  sunt  leges 
simpliciter,  sed  secuudum  quid,  ut  ex  princi- 


pio  materiae  constat.  Unde  leges  civiles,  quae 
simpliciter  leges  sunt,  re  vera  non  tantum  fa- 
ciunt  bonum  secundum  quid  in  illo  sensu,  sed 
simpliciter  quia  bonum  morale  et  honestum 
intendunt.  Ita  profitetur  Jureconsultus  in  1.  i, 
ff.  de  Just.  et  jur.,  dicens :  Justitiam  colimus, 
licitum  ah  illicito  discementes,  honos  non  solum 
metu  panarum,  sedetiam  exhortationeprcemio- 
rum  efficere  cupientes.  Idem  sentit  Aristoteles, 
3  Polit.,  c.  4,  dicens  finem  civitatis  esse  hene 
vivere,  et  honestatem  aliquam  participare,  et 
cap.  6,  ait:  De  viriute  et  vitio  puhlice  cogitant 
quicumque  curam  haheni  hene  insiiiuendi  civi- 
tatem,  et  i  Pohtic,  cap.  ult.,dicit,  omnes  cives 
dehere  esse  participes  virtutismoralis,  quantum 
opus  est.  Tamen  in  principe  requirit  virtutem 
simpliciter,  utique  in  secundo  sensu  posito, 
id  est,  coUectionem  omnium  virtutum^  quia  in 
omnibus  debet  praecipere. 

7.  Raiio  a  priori.  —  Ratio  autem  a  priori 
est,  quia  finis  humanee  reipublicfie  est  vera  fe- 
licitas  pohtica,  quce  sine  moribus  honestis  esse 
non  potest :  per  leges  autem  civiles  dirigitur 
in  eam  fehcitatem,  et  ideo  necesse  est  ut  illse 
leges  ad  bonum  morale  per  se  tendant,  quod, 
ut  dixi,  est  bonum  simpliciter.  Quando  vero 
Aristoteles  bouum  civem  distinguit  a  bono 
viro,  id  facit,  quia  plus  requiritur  ad  virtutem 
boni  viri  quam  boni  civis :  quamvis  enim  vir- 
tus  boni  civis  moralis  sit,  et  honesta  ex  se, 
tamen  prsecise  sumpta  est  secundum  quid,  se- 
cundo  sensu  supra  declarato,  et  sola  non  suffi- 
cit  ad  constituendum  simpliciter  bonum  vi- 
rum :  unde  si  quis  sit  solitarius,  poterit  esse 
vir  bonus,  etiamsi  non  sit  bonus  civis :  qui 
autem  pars  est  civitatis  non  erit  bonus  simpli- 
citer,  nisi  et  vir  bonus,  et  bonus  civis  sit,  quia 
bonum  ex  integra  causa :  poterit  autem  esse 
bonus  civis,  licet  non  sit  bonus  vir,  quia  esse 
bonum  civem  est  esse  bonum  secundum  quid. 

8.  Leges  canoniccp  faciunt  honos  suhditos 
simpliciter.  —  Atque  hinc  constat  a  fortiori  le- 
ges  canonicas  facere  bonum  simpUciter  in  eo- 
dem  sensu :  nam  si  iUae  tantum  serventur,  non 
faciunt  bonum  omnino  consummatum,  id  est, 
in  omni  genere  boni,  quod  de  quacumque  lege 
in  particulari  dici  potest,  quia  nou  prsecipit 
omne  bonum,  sed  partem  ejus,  prseter  legem 
charitatis,  quae  virtute  omnia  complectitur. 
Atque  ita  unaqufleque  lex  facit  bonum  ex  parte 
(ut  ita  dicam),  et  in  hoc  sensu  facit  bonum 
secundum  quid :  tota  autem  coUectio  legum 
facit  absolute  bonum.  Et  hoc  ipsum  in  re  cen- 
suerunt  Cajetanus  et  Soto  circa  dictum  art.  i, 
quamvis  in  verbis  differre  videantur. 
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9.  Possitne  lex  servari  per  acltm  malum. 
—  Circa  tertium  occurrebat  disputatio  cum 
Adriano  et  aliis :  an  peccando  mortaliter  possit 
vere  lex  aliqua  servari.  Sed  de  hoc  videri  po- 
test  D.  Thomas,  i.  2,  quaestione  iOO,  art.  d, 
et  2.  2,  quaest.  AA,  artic.  4;  et  infra  tractando 
de  lege  positiva  disputabitur;  nunc  admitto 
posse  legem  servari  per  actum  malum,  non 
vero  quatenus  malus  est,  sed  quatenus  aliquid 
boni  ex  suo  genere  habet,  ex  quo  solum  se- 
quitur  legem  non  prsecipere  semper  omne 
bonum,  loquendo  de  una  lege  in  particulari, 
neque  ita  eflicaciter  reddere  hominem  bonum, 
ut  non  possit  ipse  mahtiam  aUquam  admiscere 
bonitati  intentse  a  lege.  Unde  quia  bonum  ex 
integra  causa,  malum  autem  ex  quocumque 
defectu,  fit  ut  actus  quidem  sit  simpliciter 
mahis  propter  circumstantiam  ab  homine  ad- 
junctam,  et  uihilominus  propter  bonam  sub- 
stantiam  quam  habet,  suflBciat  ad  implendam 
legem.  Deinde  dicitur,  hic  maxime  habere  lo- 
cum  vulgatum  principium,  finem  legis  non 
cadere  suh  legem,  Nam  quamvis  lex  prsecipien- 
do  actum  bonum  ex  genere,  intendat  etiam  ut 
bene  fiat,  ut  hoc  modo  possit  hominem  bonum 
facere,  non  tamen  hoc  totum  prsecipit  semper, 
sed  solum  actus  substantiam,  ideoque  per  il- 
lam  poterit  impleri. 

CAPUT  XIV. 

UTRUM  OBLIGARE  SUBDnOS  Sn  PROXIMUS  ET  AD- 
.fiQUATUS  EFFECTUS  LEGIS. 

1 .  Quid  sit  proximus  effectus  legis,  —  Quid 
sit  ad(equatus  effectus  legis,  —  Prsecipua  ef- 
ficacia  legis  ad  faciendos  homines  bonos  est 
ejus  obUgatio,  quse  videtur  esse  maxime  in- 
trinsecus  eflTectus  ejus,  et  ideo  de  Ula  con- 
sequenter  tractamus  :  ut  autem  inteUigatur 
quaestio  proposita,  duo  termini  in  titulo  positi 
sunt  declarandi.  Prior  est  proximus,  qui  po- 
nitur,  quia  solum  loquimur  de  eflfectu  quem 
lex  per  se  ipsa  facere  potest,  et  hunc  vocamus 
proximum,  ut  nunc  exchidamus  eflfectum  quem 
lex  per  se  non  facit,  statuit  autem  ut  per  ho- 
minem  fiat,  ut  est,  verbi  gratia,  punitio,  et 
hic  dici  potest  eflfectus  remotus  legis.  AUus 
vero  eflfectus  esse  potest  magis  remotus,  quia 
Ucet  sit  intentus  a  legislatore,  lex  tamen  nec 
iUum  per  se  facit,  nec  ad  iUum  obUgat  simpU- 
citer,  sed  ad  aUquid  ejus,  ut  est  moraUs  bo- 
nitas  subditi,  de  quo  agemus  in  casibus  se- 
quentibus;  nunc  de  primo  tantum  agimus. 
AUus  terminus  est  Adcpquatus:  potest  enim 
dici  taUs  eflfectus  adaequatus,  vel  quia  nuUa  est 
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lex  quse  non  habeat  talem  eflfectum;  vel  quia 
ille  eflTectusiion  potest  esse  nisi  a  lege;  vel  de- 
nique  quia  lex  nuUum  alium  habet  eflfectum. 
De  tertio  membro  dicemus  capite  sequenti ; 
nunc  duo  priora  sub  illa  voce  comprehendi- 
mus,  et  supponimus  esse  sermonem  de  propria 
lege,  et  de  propria  obligatione  raorali,  ut  ex- 
cludamus  legem  metaphoricam,  quae  circa  ir- 
rationalia  et  insensibilia  versatiu*,  quse  non 
obligationem,  sed  necessit^tem  inducit  per  in- 
clinationem,  vel  instinctum  naturalem,  quae 
ad  praeseus  nihil  refert.  De  lege  autem  propria 
et  respectu  rationalis  creaturee,  cum  constet 
non  inducere  iUam  necessitatem  simpliciter, 
dubium  est  an  inducat  moralem,  quse  obliga- 
tio  dicitur. 

2.  Videtur  crgo  imprimis  non  posse  hoc 
tribui  omni  legi,  ex  I.  Virtus,  flf.  de  Legib., 
et  c.  (hnnis,  dist.  3,  cum  his  quse  tradit  divus 
Thomas,  q.  62,  art.  2.  Nam  inter  leges  nume- 
rantur  permittentes  et  punientes ;  at  vero  per- 
missio  opponitur  obUgatioui,  juxta  iUud  PauU, 
1  ad  Coriuht.  7  :  IIoc  dico  secundum  indulgen- 
tiam,  non  secundum  imperium  ;  imo  proprie 
loquendo  ea  dicuntiu*  permitti  quse  facienda 
non  sunt ;  permittuntur  enim  mala ;  ergo  lex 
permittens  non  obligat :  non  est  ergo  obUga- 
tio  eflfectus  legis  in  universum.  Idem  dubium 
nascitur  ex  lege  poenali,  quia  ad  pcenam  nemo 
obligatur  propria  obligatione  :  imo  sunt,  qui 
censeant  quoties  lex  specialem  imponit  pce- 
nam,  non  inducere  obUgationem.  Hic  etiam 
addi  potest  lex  favorabilis,  quaUs  est  privUe- 
gium,  quod  lex  appeUatur  ab  Isidoro  in  capit. 
Privilegium,  dist.  i ,  et  tamen  non  obligat : 
nam  unusquisque  favori  suo  renunciare  po- 
test,  cap.  Cum  ad  monasterium,  de  regular. 
Denique  consUium  etiam  inter  leges  numera- 
tur :  nam  lex  privata  vocatur  ,  in  cap.  Nisi 
cum  pridem,  de  Renuntiat.,  et  cap.  Commis- 
sum,  de  Sponsal.,  et  tamen  non  obligat. 

3.  Deinde  neque  in  secundo  sensu  videtur 
obligatio  adsequatus  eflfectus  legis.  Primo,  quia 
etiam  praecepta  privata  obUgant,  quamvis  le- 
ges  non  sint.  Imo  non  tantum  prsecepta  quae 
ex  jurisdictione  procedunt,  sed  etiam  sine  ju- 
risdictione  obligare  solent,  ut  prseceptum  pa- 
rentis  ad  filium,  domini  ad  servos,  et  Pralati 
religionis  ad  subditos,  etiamsi  jurisdictionem 
non  habeat,  ut  oUm  erat  in  usu  etiam  in  mo- 
nasteriis  virorum ,  et  nunc  in  monialibus  re- 
peritur.  Item  obUgatio  ssepe  oritur  ex  propria 
voluntate,  ut  in  voto,  promissione.  etquocum- 
que  contractu  :  non  est  ergo  obUgatio  adffi- 
quatus  eflfectus  legis  in  iUo  sensu. 
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4.  Omnem  legm  propriam  obligationem  in- 

ducere.  —  Nihilominus  dicendum  est  primo 

nullam  esse  propriam  legem  quaeobligationem 

non  inducat^  id  est,  neeessitatem  quamdam 

operandi,  vel  non  operandi.  Est  communis  as- 

sertio  theologorum  cum  D.  Thoma,  queest.  92, 

art.  2,  ad  i,  et  q.  93,  art.  2;  Soto,  q.  1,  a.  i; 

Castro,  lib.  i,  cap.  i,  ad  finem,  et  Juristarum, 

in  leg.  Legis  virtue  ,  et  in  d.  cap.  Omnis.  Et 

eodem  sensu  dixit  Gratianus,  dist.  4,ad  finem: 

Decretum  necessitatem  facit,   exhortatio  libe- 

ram  voluntatem  excitat.  Similem  sententiam 

habet  sub  nomine  consihi  et  prsecepti  Hiero- 

nymus,  1.  2  contra  Jovin.,  circa  med. :  Ubi 

consilium  datur,  offerentis  arbitrium  est :  ubi 

prcBceptum,  necessitas  est  servitutis.  Et  Am- 

brosius,  lib.  de  Viduis,  circa  finem  :  Prcecep- 

tum  (inquit)  in  subditos  fertur,  consilium  ami- 

cis  datur  ;  ubi  prcpceptum  est,  ili  lex  est:  ubi 

consilium,  ibi  gratia  est.  Et  infra :  Prceceptum 

ibi  est,  ubi  est  pcena  peccati,  utique  propter 

necessitatem  quam   prseceptum   inducit.  Sic 

etiam  dicit  Augustinns  in  lib.  de  sancta  Vir- 

ginitate,  cap.  i4  :  Domino  prcpcipienti  non  obe~ 

dire  damnabile  est ;  et  infi^  :  Prmepto  quisque 

non  obtemperat,  reus  est,  et  debitorpcence.  Pon- 

derari  etiam  potest  quod  ait  Gregorius,  1.  12, 

ep.  i7  ,  et  refertur  in  cap.  i  de  Donat. :  No- 

bilitas  quodammodo  sibi  legem  imponit ,  ut 

debere  se,  quod  sponte  tribuit,  existimet :  sup- 

pouit  enim  legem  imponere  debitum.  Denique 

Aristoteles,  i  Ethic,  cap.  9,  hac  ratione  dixit 

in  lege  esse  vim  coactivam,  quia  licet  non 

omnis  lex  specialiter  poenam  imponat,  infert 

tamen  necessitatem  ratione  cujus  homo  fit  di- 

gnus  poena,  si  legem  transgrediatur.  Ratio  au- 

tem  sumitur  ex  dictis  de  substantia  legis  :  est 

enim  imperium  procedens  a  voluntate  efficaci 

obligandi  ejus  qui  potestatem  habet ;  sed  vo- 

luntas  efficax  supposita  potestate,  induciteffcc- 

tum  ;  ergo.  Sensus  autem,  et  major  declaratio 

assertionis  patebit,  respondendo  ad  ea,  quae 

in  primo  membro  objecta  sunt,  ct  ideo  illis 

satisfaciendum  est. 

5.  Qu(mam  leges  permittentes  habeant  veram 
raiionem  legis. — €irca  primum  ergo  de  lege  per- 
missiva  uno  verbo  respondeo  cum  Castro  1.  i 
de  lege  poenal.,  c.  i,  in  fine,  leges  permitten- 
tes  in  tantum  esse  leges,  in  quantum  latenter 
habent  admista  preecepta,  sine  quibus  non 
posset  intelligi  permissio,  ut  specialiter  decre- 
ta  per  legem.  Quod  significavit  Glossa  in  dict. 
leg.  Legis  virtus,  dum  utitur  exemplo  legis 
primse,  Cod.  deJur.  etfact.  ignor;  ubi  militi 
permittitur  uti  exceptionibus  post  sententiam 


contra  se  latam,  propter  suam  ignorantiam  : 
nam  illa  permissio  legis  obUgat  judicem  ad 
tales  exceptiones  admittendas,  et  idem  est  in 
simihbus,  ut  cap.  sequenti  latius  expUcabo. 

6.  De  duplici  obligatione  consideranda  in 
lege.  —  Circa  secundum  de  lege  poenali,  ad- 
verto  duplicem  posse  intelligi  respectum  in 
tali  lege,  unus  est  ad  judicem  qui  inflicturus 
est  poenam  :  ahus  est  ad  reum  qui  illam  passu- 
rus  est.  Priori  modo  dici  potest  lex  illa  indu- 
cere  obHgationem  ,  et  imponere  illam  judici, 
puniendi  tale  dclictimd  secundum  mensuram 
per  legem  prsescriptam.  Juxta  illud  Augustini, 
Ub.  de  ver.  Rehg.,  c.  31  :  /?» his  temporalibus 
legibus,  quamquam  de  his  homines  judicent, 
cum  eas  instituunt,  cum  tamen  fuerint  institutce 
et  /irmatce,  non  licebitjudicibus  de  eisjudicare, 
sed  secundum  ipsas.  Hsec  autem  obUgatio  ma- 
jor  estinordinariis  judicibus  quam  in  supremo 
Principe,  ut  declarat  D.  Thomas  2.  2,  q.  67, 
art.  A ;  in  omnibus  tamen  est  aUqua,  prseter- 
quam  in  Deo,  qui  est  supremus  Dominus,  et 
potest  poenam  prout  voluerit  relaxare,  sed  hoc 
nihil  ad  prsesens  refert. 

7.  Circa  posteriorem  autem  respectum  ad- 
vertendum  est  duas  posse  inteUigi  obUgationes 
in  lege  :  una  est  ad  culpam ,  qus  solet  dici  in 
conscientia :  aUa  est  ad  pcenam.  Nam,  Ucet 
hsec  posterior  videatur  iUam  priorem  suppo- 
nere,  quia  nemo  fit  dignus  poena  nisi  per  cul- 
pam,  nihilominus  controverti  solet  an  lex  ali- 
qua  inducat  posteriorem   obUgationem  sine 
priori,  quod  solum  in  quibusdam  legibus  hu- 
manis  habet  aUquam  dubitationem  :  nam  in 
divinis  certum  est  iUud  principium :  de  Ula 
autem  qusestione  postea  dicemus ,  traotando 
de  lege  pcenaU.  Nunc  vel  potest  inteUigi  as- 
sertio  posita  de  obUgatione  iu  genere,  abstra- 
hendo  ab  iUis  duobus  modis  :  vel  meUus  dici 
potest,  etiamsi  aUqua  lex  non  obUget  in  con- 
scientia  ad  actum,  propter  cujus  transgressio- 
nem  poena  imponitur,  obUgare  saltem  vel  ad 
iUum,  vel  ad  solvendam,  seu  sustinendam 
poenam,  et  ita  neque  Ulam  legem  esse  sine 
aUqua  obUgatione  omnino  propria.  Dixi  au- 
tem  ad  solvendam ,  vel  sustinendam  pcenam , 
quia  etiam  de  ipsa  poena  qusestio  est,  an  lex 
por  se  et  immediate  obUget  ad  iUam,  quse  non 
est  hic  tractanda  ;  satis  enim  est  ad  assertio- 
nem  positam,  quod  obUget,  sive  ante,  sive  post 
sententiam  latam ;  ^ve  ad  agendum,  sive  ad 
non  resistendum ,  atque  ita  ad  sustinendam 
poenam. 

8.  Opinio  asserentium  privilegium  non  es- 
se  veram  legem.  —  Sententia  auctoris  privile- 
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givm  esse  veram  legem.  —  Circa  tertium  de 
privilegiis,  multi  propter  illam  rationem  ne- 
gant  privilegium  esse  veram  legem,  sed  aut  se- 
cundum  quid  tantum ,  ut  sentit  Glossa  in  d. 
cap.  Privilegium  ,  aut  nullo  modo ,  ut  sentit 
Castro,  lib.  1  de  Lege  poenali,  cap.  1.  Ego 
vero  existimo,  si  privilegium  cum  proportione 
sumatur,  non  minus  posse  inter  leges  compu- 
tari  quam  permissionem.  Quse  est  aperta  sen- 
tentia  D.  Isidori,  5  Etymol.,  cap.  19,  ut  vide- 
bimus  cap.  sequenti.  Dico  autem  cum  propor- 
tione,  quia  si  sermo  sit  de  privilegio  temporali, 
vel  concesso  uni  personse,  ut  cum  ejus  vita  fi- 
niatur,  illud  deficit  a  ratione  iegis,  non  praecise 
ex  eo  quod  privilegium  est ,  sed  quia  non  est 
qiiid  stabile  aut  firmum,  quoddiximusesse  de 
ratione  legis:  at  privilegium  perpetuum  conces- 
sum  aut  communitati  alicui  aut  familiae  ut  in  ea 
semper  duret,  propriam  rationem  legis  babet. 
9.  De  duplici  privilegio  ,  et  qua  ratione 
utrumque  veram  rationem  legis  covtineat.  — 
Oportet  tamen  duplicia  distinguere  privilegia ; 
quaedam  sunt  concessa  intuitu  alicujus  boni 
communis,  quibus  privatse  personse  renunciare 
non  possunt  juxta ,  cap.  Si  diligenii  de  Foro 
competenti ,  et  1.  Juspublicum,  ff.  de  Pactis, 
ut  est  privilegium  fori,  verbi  gratja,  respectu 
clerici,  cui  ipse  renunciare  non  potest,  quia 
non  intuitu  personse  suae,  sed  dignitatis  cleri- 
calis  concessum  est.  Et  boc  privilegium  pro- 
priissime  est  lex,  non  solum  respectu  aliorum 
quibus  pra?cipitur  ut  tale  privilegium  clerico 
observent,  sed  etiam  respectu  ipsius  clerici, 
cui  prsecipitur  ut  illo  utatur.  In  illa  enim  dis- 
positione  superioris  invenitur  perfecta  vis  obli- 
gandi :  nibil  ergo  illi  deest  ad  rationem  legis. 
Alia  sunt  fprivilegia  concessa  intuitu  privati 
commodi  ipsarum  personarum,  de  quibus  est 
sermo  in  dicto  capite  Cum  accessissent  de 
Probat. ,  et  in  regula  Quod  ob  gratiam  de  Re- 
gulis  jur.,  in  6,  ubi  Glossa  et  alii,  Sylvester 
y erho  Privilegium.  Hoc  ergo  privilegium,  si 
comparetur  ad  ipsum  cui  conceditur,  sine  du- 
bio  non  babet  rationem  legis,  ut  probat  ratio 
facta,  quia  non  est  prseceptum  illi  impositum, 
neque  obligat  illum,  cum  possit  ei  renunciare. 
At  vero  respectu  aliorum  qui  tale  privilegium 
observaturi  sunt,  veram  babet  rationem  legis : 
continet  enim  preeceptum  perpetuum  obligans 
ad  talem  immunitatem  servandam;  alioqui 
valde  inefficax  esset  tal^  privilegium  :  ergo 
sicut  de  promissione  diximus,  vel  etiam  de 
lege  punitiva,  quatenus  obligat  judicem  ut 
tale  justum  nocumentum  inferat,  ita  in  pra*- 
senti  dicendum  est. 


LEGIS  IN  COMMUNI. 

10.  Consilium  rationem  legis  non  hdbere 
ratio  a  priori  ostendit.  —  Circa  quartum  de 
consilio,  Glossa  ,  in  dicta  lege  Legis  virtus, 
propter  illud  censuit  etiam  consilium  pertinere 
ad.virtutem  legis.  Illam  tamen  communiter 
reprobant  Bartbolomaeus  et  cfleteri.  Soto  lib.  1 
de  Justit.,  quaestion.  %  art.  2,  eam  irridet, 
quoniam  consilium  potius  condistinguitur  a 
praecepto,  et  consequenter  a  lege,  quod  sentit 
etiam  D.  Tbomas,  dict.  queestion.  92,  art.  2, 
ad  2 ,  et  qusest.  17  de  Verit. ,  art.  3,  ad  2,  et 
haec  sententia  in  rigore  et  proprietate  vera  est, 
ut  supra  etiam  dixi  :  et  ratio  D.  Tbomfie  est 
optima,  quia  consilium  non  requirit  potesta- 
tem  superioris,  sed  a  privato  etiam  dari  potest; 
ergo  per  se  non  requirit  auctoritatem  legis. 

11.  Objectio.  —  Solutio.  —  Objici  vero  po- 
test,  quia  idem  D.  Tbomas  1.  2,  q.  108,  art. 
4-,  consilia  evangelica  ponit  inter  partes  legis 
gratifiB.  Respondetur  primo,  nominci  legis  in- 
terdum  comprebendi  totam  dispositionem  , 
seu  providentiam  legislatoris  circa  guberna- 
tionem  subditorum,  et  sic  ad  illum  pertinet 
non  tantum  prsecepta  dare,  sed  etiam  consilia 
de  iis  quee  meliora  sunt ;  quod  observavit 
ChristusDominus  iu  legeEvangelica,etinjure 
etiam  humano,  praesertim  canonico,  saepe  ob- 
servatur,  ut  patet  in  cap.  Commissum  de  Spon- 
salibus,  ibi :  Tutius  est.  Et  multa  sunt  simiUa 
jura,  ad  quse  intelligenda  est  hoc  ssepe  neces- 
sarium.  In  hoc  ergo  sensu  non  male  dixit  illa 
Glossa  legem  non  tantum  prsecipere,  sed  etiam 
consulere,  quamvis  re  vera  id  non  faciat  for- 
maliter,  ut  lex,  sed  concomitanter.  Addo  prse- 
terea,  quando  lex  consulit  unum  effectum, 
sequi  alium,  nimirum,  ut  illud  opus  quod  con- 
sulitur  jure  prohiberi  nou  possit,  nec  tanquam 
malum  refutari ,  et  quoad  hoc  dici  potest  illa 
lex  retinere  vim  legis,  et  obligare.  Et  hoc 
modo  cum  majori  proprietate  dicuntur  consi- 
lia  evangelica  pertinere  ad  legem  gratise  tan- 
quam  approbata  et  stabilita  per  illam.  Et  hac 
ratione  pro  consiUis  evangelicis  damnamus 
hfiereticos,  qui  paupertatem  aut  continentiam 
reprehendunt  tanquam  naturse  contrariam. 
Ita  ergo  nulla  lex  est,  vel  dispositio  superioris 
quse  participet  rationem  legis,  nisi  in  quantiun 
obUgationem  inducit. 

12.  Secunda  asseriio. —  Obligationem  esse 
adcequatum  effectum  legis.  — Dico  secundo :  Si 
obUgatio  proprie  et  cum  proportione  sumatur, 
semper  oritur  ex  aliquo  jure  et  lege,  atque  ita 
in  hoc  sensu  dici  potest  hic  effectus  adeequatus 
legis.  Declaratur  breviter :  nam  imprimis  ne- 
cesse  est  loqui  de  obUgatione  commuoitati 
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imposita^  qiiia  si  imponatiir  private  personee, 
non  erit  ex  lege ,  et  idem  est  si  imponatnr  ad 
breve  tempus,  qnia  tunc  etiam  deficit  conditio 
requisita  ad  legem.  Quamvis  iUae  etiam  obli- 
gationes,  quatenus  habent  aliquaa\  convenien- 
tiam  cum  obligatione  legis  in  hoc  quod  ab  alio 
habente  potestatem  imponuntur  :  consequen- 
ter  etiam  conveniunt  cum  lege  in  hoc  quod  ex 
imperio  seu  prflecepto  aliquo  proveniimt, 
maxime  quando  necessitatem  in  conscientia 
imponunt :  imo  etiam  tunc  ab  aliqua  lege  to- 
tam  vim  obligandi  accipiimt.  Atque  ita  sensus 
assertionis  est ,  omnem  hujusmodi  obligatio- 
nem  ex  lege  oriri  aliquo  modo.  Probatur  au- 
tem  primo  a  contrario  ex  Augustino,  22  contra 
Faust.,  cap.  27,  definiente  peccatum  esse  dic- 
tum  vel  ifactum  contra  legem  :  nam  aperte 
supponit  omnem  obligationem  ad  aliquid  vi- 
tandum  vel  faciendum  oriri  ex  lege  :  nam 
quoties  aliquis  agendo  contra  obligationem 
propriam  in  conscientia  peccat,  agit  contra 
legem  :  ergo  talis  obligatio  erat  ex  lege. 

13.  Deinde  probatur  eisdem  exemplis  qufle 
in  contrarium  afferebantnr,  scilicet,  voto,  pro- 
missione,  aut  quocumque  pacto :  nam  ex  his 
omnibus  non  oritur  obligatio,  nisi  ex  virtute 
legis.  In  illis  enim  omnibus  distinguere  opor- 
tet  fundamentum,  seu  proximam  materiam 
obligationis  a  propria  ratione  et  causa  ejus  : 
nam  fundamentum  consistit  in  aliqua  actione 
humana :  illa  vero  supposita ,  jus  est  quod 
obligat:  sic  in  voto  (etidem  est  cum  propor- 
tione  de  reliquis),  proximum  fundamentum 
obligationis  est  voluntaria  promissio:  quod 
autem  proprie  obligat  ad  iUam  implcndam, 
est  jus  illud  naturale  ac  divinum :  Si  quid  vo- 
visti  Domino,  ne  moreris  reddere.  Et  ita  etiam 
juristae  dicunt  omnem  obHgatiouem  quce  ex 
contractibus  oritur  esse  naturalem,  vel  civi- 
lem,  quia  ex  jure  naturali,  seu  gentium,  aut 
civili  oritur.  ut  sumitur  ex  textu  cum  Glossa 
in  1.  Cum  amplius,  flf.  de  Regul.  jur.,  et  1.  Fx 
hocy  flf.  de  Justit.  et  jur.,  et  ita  satisfactum  est 
secund»  parti  rationis  dubitandi  in  principio 
posits. 

GAPUT  XV. 

AN  REGTE  NUMERENTUR  QUATUOR  EPFEGTUS  LEOIS, 
PR^IPERS,  PROHIBERE,  PERMITTERE  £T  PUNIRE, 
ET  QUOMODO  AB  U.LA  FIANT. 

4 .  Ratio  dubitandi  esse  po^^^»  <I^i^  obliga- 
tio  de  qua  dictum  est  c^pite  preecedenti,  vide- 
tur  esse  adsequatus;  id  est^  unicu^  et  totalis 


eflfectus  legis  ;  ergo  supervacanea  est  hsec  enu- 
meratio.  Antecedens  probatur  primo ;  quia  es- 
sentiahs  ratio  consistit  in  imperio :  ex  imperio 
autem,  ut  sic,  non  sequitur,  nisi  obligatio : 
reliqua  enim  sunt  per  accidens ;  ergo.  Secundo 
declaratur  discurrendo  per  illa  membra :  nam 
praecipere  et  prohibere  formaliter  idem  sunt, 
solumque  materialiter  distinguuntur ,  et  ideo 
superfiuum  est  illa  ut  distincta  ponere.  As- 
sumptum  patetquiaprohibitio  etiam  estquod- 
dam  imperium  et  praeceptum :  nam  prohibere 
nihil  aliud  cst  quam  prsecipere  ut  aliquid  non 
fiat,  sicut  e  contrario  praeceptum  est  qusedam 
prohibitio :  nam  qui  prsecipit  audirc  Missam 
vetat  neomittat:  et  ideo  Isidorus,  lib.  2Etym., 
art.  10,  et  1.  5,  can.  19,  solam  prohibitionem 
ponit,  et  omittit  praceptum,  fortasse  quia  prae- 
ceptum  per  se  non  dat  bonitatem  actui,  sed 
necessitatem,  quae  necessitas  bene  explicatur 
per  negationem  omittendi ,  quam  significat 
prohibitio  respectu  talis  materise.  Permissio 
autem  ut  sic  non  est  efiectus  imperii,  sed  po- 
tius  per  carentiam  imperii  flt.  Nec  denique 
punitio  est  eflTectus  legis,  sed  esse  poterit  judi- 
cis,  vel  legislatoris. 

2.  In  contrarium  autem  est,  imprimis  auc- 
toritas  Isidori,  qui  saltem  tres  eflfectus  dis- 
tinxit,  et  quartum,  qui  est  praecipere,  ut  cla- 
rum  supposuisse  videtur  ex  ipso  nomine,  et 
ratione  legis.  Apud  Gratianum  autem  in  cap. 
Omnis,  dist.  3,  ad  textum  Isidori  adduntur  heec 
verba :  Divina  autem  prcBcipit,  ut  diligas  Do- 
minum  Deum  tuum.  Quse  verba  non  sunt  in 
Isidoro,  et  illa  particula  divina  inepte  addita 
est,  quia  non  sola  divina  lex  praecipit,  sed 
etiam  alia.  Et  ideo  in  Decreto  Gregoriano  no- 
tatur,  in  multis  codicibus  non  haberi,  et  sine 
dubio  expungenda  est,  et  legendum  aut  prcB- 
cipity  ut  sit  qusedam  additio  ad  numerationem 
Isidori.  Expresse  vero  illam  particulam  habet 
Modestinus  in  l.  7  de  Legibus,  dicens  :  Legis 
tirtus  hwc  est,  imperare,  vetare,  permittere, 
punire.  Atque  ita  hanc  participationem  de- 
fendit  etiam  D.  Thomas,  q.  92,  a.  2.  Eamque 
ratione  declarat,  quia  actus  humani,  aut  boni 
sunt,  aut  mah,  aut  indiflferentes :  ilUs  ergo 
tres  eflfectus  legis  respondent,  qui  sunt  praeci- 
pere  bonos,  prohibere  malos,  permittere  indif- 
ferentes,  quibus  additur  quartus  puniendi, 
tanquam  necessarius  ad  efficaciam  legis.  De 
quo  discursu  plura  statim  dicemus.  Hsec  ergo 
numeratio  tanquam  doctrinalis,  et  satis  apta 
ad  expUcandos  eflfectus  per  se  convenientes 
legi  acceptanda  est,  et  explicanda.  Ad  illius 
vero  meliorem  inteliigentiam  declarabimu3 
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singula  membra^  et  eorum  distinctionem^  et 
modum  quo  per  legem  fiunt^  quod  facile  fiet 
per  difficultates  propositas  discurrendo. 

3.  Approiatur  divisio  in  quatuor  efectus 
Ugis. — Primaet  prsecipua  erat:  quia  obligatio 
est  ada;quatus  et  unicus  efiectus  prsecepti,  in 
qua  possumus  priorem  partem  admittere^  et 
negare  posteriorem :  quidquid  enim  lex  ope- 
ratur  media  obligatione^  operari  videtur,  ut 
probat  ratio  facta  de  efficacia  prsecepti^  et  boc 
modo  dici  potest  ille  efiectus  adsequatus :  non 
tamen  unicus^  quia  mediante  obligatione  ope- 
ratur  alios^  ut  ex  sequentibus  patebit  discur- 
rendo  per  omnes  effectus  legis. 

4.  QiMB  distinctio  sit  inter  prcpceptum  etpro- 
hihitionem.  —  Divisio  legis  in  affirmatimm 
et  negativam  .*  di/ferentia  inter  utramque.  — 
Secunda  erat  de  distinctione  praBcepti  et  pro- 
bibitionis^  quse  parvi  momenti  est.  Fatemur 
etiam  imprimis  utrumque  ex  illis  effectibus 
comprebendi  sub  obligatione  legis^  diverso 
tamen  modo  inducere  obligationem^  et  boc 
satis  esse  ut  illa  duo  priora  membra  distin- 
guantur.  Imo  ad  boc  distinguuutur^  ut  decla- 
retur  legem  non  solum  posse  obligare  ad  agen- 
dum^  sed  etiam  ad  non  agendum.  Per  quod 
etiam  traditur  vulgaris  divisio  legis  in  afiOrma- 
tivam  et  negativam,  quee  licet  fortasse  non  sit 
essentialis^  sed  quasi  materialis;  nibilominus 
non  est  superfiua^  sed  necessaria  ad  duas  iUas 
partes  justitise  explicandas^  quas  David  etiam 
distinxit  Ps.  36  dicens :  Dedina  a  maloy  et  fac 
bonum.  Deservitque  ad  declarandum  tum  di- 
versos  modos  obligandi  legis^  tum  etiam  di- 
versos  modos  peccandi  contra  legem.  Nam  lex 
afiirmativa  dicitur  obligare  semper^  non  ta- 
men  pro  semper^  quia  ex  quo  lata  est  incipit 
obligare,  et  semper  obligat  quamdiu  durat^ 
quia  obligatio  est  quasi  naturalis  effectus  ejus^ 
non  tamen  pro  semper^  quia  non  obligat  pro 
singulis  momentis  aut  temporibus^  sed  solum 
pro  certo  tempore^  pro  quo  imponit  operandi 
onus.  Lex  autem  negativa  obligat  semper  et 
pro  semper^  quia  et  ejus  obligatio  cum  illa 
semper  durat^  et  propter  negationem  quam  in- 
cludit,  pro  omni  tempore^  et  qualibet  parte 
prohibitionis  su8e  obligat^  quia  negatio  omnia 
dcstruit,  et  quia  abstinere  a  malo  semper  et 
pro  semper  necessarium  est.  Ex  bac  etiam  di- 
visione  oritur  divisio  peccatorum  in  peccatum 
commissionis  et  omissionis:  nam  peccatum 
commissionis  contrarium  est  legi  negativee  : 
omissio  vero  affirmativse^  ut  ex  materia  de 
pecoAtis  suppono.  Atque  ita  tandem  constat 
nomen  prsecepti  seu  imperii  aequivocum  esse: 
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interdum  enim  significat  quasi  genus  commu- 
ne  ad  negativum  et  affirmativum  prseceptum^ 
quo  modo  diximus  in  definitione  legis  esse 
prcBceptum  conmuney  etc.;  aliquando  vero  spe- 
cialiter  sumitur  pro  affirmativo  prsecepto^  et 
sic  distinguitur  a  probibitione^  et  ita  ponunlnr 
illa  duo  tanquam  distiucti  legis  efiectus. 

5.  Tertia  difficultas  erat  de  permissione, 
quamO.  Tbomas  ita  dedarat^ut  videatur  illam 
ponere  in  sola  negatione  prsecepti  et  probibi- 
tionis :  illa  enim  permitti  dicuntur  quee  nec 
prsecipiuntur  nec  probibentur.  Additque  ma- 
teriam  permissionis  esse  actus^  vel  indiffereu- 
tes^  vel  parum  bonos  et  parum  malos.  Utrum- 
que  autem  dictam  difficultatem  babet.  Primum 
quidem^  quia  (ut  objiciebam)  illa  negatio  non 
est  efiectus  legis^  sed  potius  est  effectus  nega- 
tionis  utriusque  legis  tam  prsecipientis,  quam 
probibentis^  quia  sicut  affirmatio  est  causa 
affirmationis^  ita  negatio  est  causa  negationis : 
permissio  autem  illo  modo  declarata  negatio 
tantum  est;  ergo  non  est  effectus  legis^  sed 
negationis  legis.  Et  confirmatur  argumento 
facto  in  praecedenti  capite,  quia  permissio  illo 
modo  non  inducit  obligationem^  nec  est  effec- 
tus  ejus;  ergo  non  potest  esse  effectus  legis. 

6.  Secundum  etiam  de  materia  difficile  est^ 
primo  ex  parte  actuum  malorum^  quia  licet 
sint  parum  mali^  non  permittuntur  lege  eeter- 
na  et  naturali^  ut  docuit  Augustinus^  lib.  1  de 
libero  Arbitrio,  cap.  5  et  6.  Si  vero  sit  sermo 
de  lege  positiva^  etiam  graviter  mali  interdum 
permittuntur^  ut  sunt  fornicatio^  bomicidium^ 
adulteria^  aliqua  pacta  injusta  et  similia.  Se- 
cundo^  ex  parte  bonorum  actuum,  quia  si  per- 
missio  in  sola  negatione  consistit^  aliqui  boni 
actus  nec  prsecipiuntur^  nec  probibentur,  quia 
sunt  optimi^  et  ex  melioribus  bonis^  ut  virgi- 
nitas  et  similes  actus^  qui  sub  consilium  cadunt^ 
etsic  Glossa,  in  d.  cap.  LegisvirtuSy  dixit  con- 
silium  esse  posse  effectum  legis^  et  sub  permis- 
sione  comprehendi.  Quod  si  quisrefugiat  con- 
cedere  tales  actus  esse  permissos,  sequitur  et 
non  recte  poni  permissionem  in  iUa  sola  ncga- 
tione^  et  divisionem  actuum  datam  a  D.  Thoma 
esse  insufficientem. 

7.  Duplew  genus  permissionis,  juris^scilicet 
et  facti.  —  Ad  explicandum  ergo  hunc  effec- 
tum  adverto  primo  permissionem  interdum 
esse  soUus  facti^  interdum  juris;  prior  uuUo 
modo  ponitur  effectus  legis,  posterior  autem 
esse  potest,  quia  lex  ad  jus  pertinet,  seu  jus 
constituit.  Utrumq^e  in  Deo  explicatur  opti- 
me  :  nam  si  factum  attendamus,  Deus  multa 
peccata  p^rmittit,  quia  cum  posset  impedire 
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ne  fiant^  de  facto  non  impedit  nec  vult  impe^ 
dire,  sed  potins  directe  vnlt  illa  permittere^  id 
est,  dnere  ut  fiant.  Attendendo  autem  ad  jus^ 
Deiis  Dollam  peccatum  permittit^  qnia  nullum 
non  prohibet^  neque  ullum  impunitum  relin- 
qnit^qnomodo  dixit  Augustinus,  suiHra^  legem 
stemam  nullum  peccatum  permittere.  Igitur 
permissio  &cti  non  includit  negationem  pro- 
hibitionis^  sed  meram  negationem  impedi- 
menti^  seu  operis^  quo  possit  efficaciter  impe- 
dih  effectus  permissus;  permissio  autem  juris^ 
de  qna  in  preesenti  est  sermo^  includit  nega- 
tionem  prohibitionis  et  prascepti^  ut  D.  Thomas 
dixit.  Secundo,  hffic  permissio  juris  conside- 
nri  potest^  vel  ut  consistit  in  mera  negatione 
pnecepti^  et  prohibitionis^  vel  quatenus  in  ali- 
quo  positivo  pnecepto  fundatur^  quianimirum 
per  legem  aliqnam  positivam  talis  permissio 
deereta  est  et  stabilita.  Sicut  enim  inDeo  quoad 
permissionem  facti^  aliud  est  permittere,  aliud 
est  velle  permittere^  ita  in  ordine  ad  jus^  aliud 
est  permittere  pure  negative,  aliud  per  legem 
positiyam  de  permissione  statuere. 

8.  Permissiofum  negatitam  non  esse  pr(h 
frim  tffeetvm  legie  aeseritur.  —  Dico  ergo 
permissionem  mcre  negativam  quse  resultat 
ex  sola  negatione  utriusque  preecepti  affirma- 
tiTi  et  negativi,  non  esse  proprium  effectum 
legis;  nt  vero  per  aliquam  positivam  legem 
deceroitar,  sic  esse  specialem  effectum  legis. 


dicitur  actus  permissus  positive,  et  similiter 
permissio  illa  habet  specialem  modum^  ra- 
tione  cujus  dicatur  effectus  legis.  Et  ita  etiam 
manet  secunda  pars  assertionis  declarata  et 
confirmata  y  quia  ita  profecto  intellexit  Isido- 
rus  ut  statim  ostendam. 

9.  Permissio  simpliciter  dicta  regulariter 
solum  versatur  circa  malos  actus.  —  Permissio 
etiam  aliquando  versatur  circa  actus  bonos  et 
indiff^erentes.  —  Ut  autem  magis  constet  de 
qua  promissione  sit  sermo,  oportet  ultimo 
notare  permissionem  simpliciter  dictam  attri- 
bui  solere  malis  actibus,  et  de  illis  maxime  ac 
regulariter  intelligi ,  preesertim  quando  Deo 
tribuitur  :  dicitur  enim  Deus  permittere  pec- 
cata ;  reliquos  vero  actus  non  tantum  permit- 
tere,  sed  etiam  velle,  aut  ordinare.  Nihilomi- 
nus  tamen  aliquando  accipitur  etiam  in  bonam 
partem.  Sic  enim  dixit  Paulus,  1  Cor.  7 :  Hoc 
autem  dico  secundum  indulgentiam,  non  secun- 
dum  imperium,  id  est^  permittendo^  non  pree- 
cipiendo ;  loquebatur  autem  de  actu  matrimo- 
nii^  qui  malus  non  est :  unde  a  fortiori  dicit 
permissio  de  actibus  indifferentibus.  Utroque 
ergo  modo^  scilicet  in  bonam  et  malam  actio- 
nem  potest  permissio  esse  effectus  legis  :  imo 
Isidorus  aperte  locutus  est  de  permissione  rei 
bonee :  nam  adhibet  exemplum  hujus  permis- 
sionis^  dicens  :  Omnis  lex  autpermitti  aliquidy 
ut  quod  vir  fortis  petat  pramium  :  nam  illud 


Prior  pars  videtur  probari  sufficienter  ratione  '  verbum  petat  ibi  non  dicit  imperium  ^  sed 


&cta,  quia  ad  illum  modum  permissionis  non 
est  necessarium  ferre  legem  aliquam^  ^tis 
eiiim  est  non  ferre  legem  prohibentem.  Item 
pennissio  illa  non  est  ex  potestate  legislativa : 
nam  interdum  actus  talis  est^  ut  nec  prohiberi 
possit^  nec  prsecipi  :  ergo  negationes  illfie  tunc 
Don  sunt  effectus  talis  potestatis^  quia  non  sunt 
(ot  sic  dicam)  ex  voluntate  etiam  indirecta 
legislatoris^  sed  ex  se  tales  sunt :  ergo  uec  per- 
missio  iUa  est  effectus  potestatis  legislativee  : 
ergo  neque  legis.  Denique  illa  negatio  nuUam 
proprie  habet  causam^  sed  ex  se  talis  actus 
permissus  est^  dum  non  prohibetur.  Sicut  non 
proprie  dicetur  Deus  esse  causa  negationis 
essendi^  quae  intelligitur  in  re  possibiU  nun- 
qnam  futara  :  sed  ex  se  habet  quod  sit  nihil^ 
qnia  iUa  nihil  est^  nisi  crcetur :  quod  autem 
sit  nihU  non  habet  a  Deo^  sed  ex  se  :  sic  ergo 
actns  ex  hoc  prscise  quod  non  prohibetur,  nec 
pnecipitnr  per  legem^  non  habet  a  lege^  quod 
sit  permissus^  sed  id  habet  ex  se  :  ut  ergo  sit 
proprie  permissus  per  legem  ^  oportet  ut  ipsa 
permissio  stabiUatur^  et  firmetur  aliquo  de- 
ereto  et  volantate  legislatoris  :  et  tunc  recte 


permissionem :  constat  autem  iUam  permissio- 
nem  esse  rei  bonee.  Sic  etiam  Glossa^  in  ca- 
pite  Qui partem,  55  d.^  ubi,  in  textu  de  his  qui 
partem  digiti^  vel  aliam  similem  particulam 
corporis^  non  voluntate^  sed  casu  amiserunt» 
didtur  ffos  canones  pracipiunt  dericos  fieri ; 
Glossa  recte  exponit^  id  est^  permittunt,  quia 
iUud  non  est  imperium^  licet  de  re  bona  sit. 

10.  Sic  etiam  in  cap.  ffac  ratione  31^  q.  i, 
dicitur  Apostolosprsecepisse  secundas  nuptias^ 
id  est^  permisisse;  verum  est  iUa  verbaesse 
Auctoris  imp.  in  Matth.,  Homil.  22^  qui  non 
bene  sensit  de  secundis  nuptiiS;  et  ideo  per- 
missionem  ibi  accipit  in  malam  partem  :  unde 
de  hujusmpdi  permissione  subjungit :  Aliud 
estpr(pcipere,  aliudpermittere :  guod  enim  pra- 
cipimus,  semper  placet;  quod  autem  permitti" 
mus,  nolentes  permittimus,  quia  malam  vohin- 
tatem  hominum  in  totum  prohibere  non  possu^ 
mus.  QuiB  doctrina  vera  est  de  permissione 
mali^  et  statim  nobis  deservit  :  tamen  male 
applicatur  ad  iUud  exemplum  de  secundis 
nuptiis  post  mortem  prioris  conjugis :  nam  il- 
Ise  bon»  sunt,  et  noa  preecipiuntur  proprie^ 
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quia  nemo  ad  illas  obligatiir,  et  ita  recte  ibi 
prseceptum  pro  permissione  boni  interpreta- 
mur.  Scepius  vero  dicuntur  leges  permittere 
aliqua  mala^  sicut  leges  civiles  permittunt  me- 
retrices,  et  maiitum  occidere  uxorem  inven- 
tam  in  actuali  adulterio,  et  contrabentes  se 
decipere  infra  dimidiam,  etc.  Sic  etiam  multi 
intelligunt  verbum  Cbristi  Mattb.  d9:  Ad  du- 
ritiam  cordis  vestri  permisit  vohis  Moyses  di- 
mittere  uxores  vestras,  ut  supra  Imperfect.  ex- 
ponit,  et  Ambrosius,  lib.  8,  in  Luc,  cap  16,  et 
Hieronymus,  Mattb.  5  et  19,  et  quam  plures 
Scbolastici.  Alii  vero  intelligunt  de  dispensa- 
tiva  permissione  per  quam  actus  redditur  non 
malus,  licet  non  prseceptus,  quod  est  probabi- 
le;  non  pertinet  tamem  ad  bunc  locum  id  dis- 
cutere  :  satis  enim  est  quod  in  illo  otiam  sensu 
permissio  dici  potest  effectus  legis. 

11.  Omnibus  autem  bis  modis  bic  effectus 
non  est  pure  negativus,  sed  aliquid  positivum 
circa  negationem  operatur,  diverso  tamen  mo- 
do.  Nam  quando  permissio  dicitur  de  actu 
alias  bono,  non  solum  non  probibet  illum:  sed 
etiam  cum  sit  bonus,  dat  positivam  faculta- 
tem,  seu  licentiam,  veljus  aliquod  ad  illum. 
Idem  contingit  in  exemplo  posito  ab  Isidoro  : 
cum  enim  lex  dicit :  Vir  fortis  petal  prwmium, 
non  solum  negative  permittit,  sed  dat  illi  spe- 
ciale  jus  ad  postulandum  tale  prs&mium,  et  ad 
laborandum  in  spe  illius,  in  virtute  virtualis 
promissionis  ejusdem  legis.  Atque  boc  modo 
lex  concedens  favorem,  quando  non  preecipit 
illum  acceptare,  sed  liberum  relinquit  illi  re- 
nunciare,  permissiva  dicitur  juxta  modum  lo- 
quendi  Isidori :  quamvis  non  tantum  negative 
disponat,  sed  aliquid  positive  concedat.  Quando 
vero  lex  permittit  malum,  in  quo  vel  dispen- 
sare  non  potest,  vel  non  dispensat,  licet  non 
tribuat  jus  (ut  sicdicam),  tribuit  saltem  impu- 
nitatemapudbomines,quse  continet  morale  jus 
non  parvi  momenti.  Interdum  etiam  (si  sit  lex 
civilis)  concedit  vel  negat  actionem  in  judiciali 
foro,  qui  etiam  est  morabs  efiectus  satis  dis- 
tinctus  a  sola  negatione  probibitionis.  Deni- 
que  sipermissio  sit  simul  dispensativa,  esto 
non  sit  prseceptiva,  concedit  non  solum  impu- 
nitatem  apud  homines,  sed  etiam  apud  Deum, 
quia  concedit  immunitatem  a  culpa,  quod  longe 
mcgus  est. 

12.  Atque  hinc  tandem  intelligitur  quod 
superiori  capite  dicebamus,  legem  permitten- 
tem  semper  includere  preeceptum  obligans  ali- 
quem,  et  aliquo  modo.  Nam  licet  non  obliget 
alios,  ad  quos  potissime  dirigitur  per  modum 
imperii :  ut  in  illo  exemplo,  capite  Qui  partem, 
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verbum  iUud  prwcipimus  clericum  fieri,  non 
obligat  rautilatum,  ut  clericus  fiat,  sed  res- 
pectu  illius  est  permissio  concessiva  (ut  sic 
dicam ) :  obligat  tamen  Preelatum,  ne  ob  eam 
causam  illum  repellat.  Item  in  exemplo  Isidori 
obligat  illa  lex  ad  dandum  prffimium  viro  forti 
petenti,  quandp  secundum  legem  petit,  et  nibil 
est  quod  rationabiliter  impediat.  Quando  vero 
permissio  est  alicujus  mali,  obligat  judicem 
ne  propter  ilhid  puniat,  quia  hoc  prohibet  tahs 
lex,  et  sic  de  aliis.  Atque  ita  sufficienter  est 
declaratus  hic  effectus  secundum  se  :  quid 
autem  secundum  D.  Thomam  dicendum  sit, 
in  puncto  secundo  dicam. 

13.  Quomodo  punitio  sit  effectus  legis.  — 
Diferentia  legis  naturalis  et  positivcB  quoad 
effectum  puniendi.  —  Quarta  objectio  erat  de 
punitione,  quia  non  videtur  esse  effectus  legis. 
Ad  quod  breviter  dico  aUud  esse  loqui  de  di- 
gnitate  seu  reatu  poense;  ahud  de  actuali  in- 
flictione  poenfie,  et  utroque  modo  potest  dici 
poena  effectus  legis,  Ucet  diversis  consideratio- 
nibus  et  rationibus :  nam  lex,  imponendo  ne- 
cessitatem  virtutis  seu  honestatis,  consequen- 
ter  facit  ut  transgressor  legis  sit  dignus  poena 
saltem  apud  Deum,  quia  suam  obUgationem 
lege  impositam  non  observat.  Quod  locum  ha- 
bet  tam  in  lege  naturali  quam  in  positiva,  di- 
vina,  vel  humana,  quia  supposita  lege  actus 
est  inordinatus,  et  iUa  dignitas  poence  intrin- 
sece  sequitur  ex  malitia  actus,  etiamsi  maUtia 
fortasse  fuerit  ex  occasione  legis  positivce.  Est 
tamen  differentia  in  hoc  inter  legem  natura- 
lem  et  positivam;  quod  lex  naturalis,  Ucet 
faciat  vel  ostendat  actum  esse  malum,  tamen 
ut  est  mere  naturaUs  non  taxat  modum  vel 
quantitatem  poence  :  nuUa  enim  ratione  intel- 
ligi  potest  hoe  fieri  sine  decreto  aUcujus  liberse 
voluntatis.  Quia  Ucet  peccatum  ex  natura  sua 
mereatur  fortasse  poenam  tantse  gravitatis  vel 
durationis,  tamen  quod  sit  in  hac  specie  maU 
vel  suppUcU,  vel  quod  sit  in  taU  gradu  inten- 
tionis,  in  taU  loco  et  tempore,ex  Ubera  aUqua 
administratione,  et  providentia  pendet:  imde 
taxatio  poense  isto  modo,  aut  fit  per  legem 
seternam  Dei,  maxime  quoad  poenam  vitse  fu- 
tmw,  aut  fit  per  legem  positivam,  quoad  poe- 
nas  quse  in  hac  vita  et  in  humano  foro  impo- 
nuntur.  Et  olim  quidem  per  legem  divinam 
positivam  scriptam  fuerunt  multae  poense  hujus 
vit«  pro  variis  deUctis  prfiescriptse :  in  lege  au- 
tem  gratice  nuUae  sunt  poense  inflictsB  pro  hac 
vita  jure  divino,  ut  in  materia  de  censuris  et 
irregularitate  ostendimus.  Hujusmodi  ergo 
poenae  vitee  preesentis  per  humanas  leges  civi- 
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les  vel  canonicas  designantur^  et  eo  ipso  qiiod 
poena  est  per  legem  designata,  trausgressor 
legis  fit  reus  et  debitor  talis  poenae,  et  hoc 
modo  dicitur  talis  poena  eflfectus  legis. 

14-.  Objeclio,  —  Solutio.  — At  vero  ipsa  ac- 
tualis  inflictio  pcense  aliquando  fit  etiam  im- 
mediate  per  ipsam  legem,  ut  quando  lex  ipsa 
secum  affert  executionem  per  se  ipsam,  ut 
contingit  in  legibus  imponentibus  c^nsuras, 
irregularitates,  aut  alias  inhabilitates  ipso  fac- 
to,  quod  etiam  non  facit  lex,  nisi  imponendo 
obligationem  ab  aliquo  actu  abstinendi,  vel 
aliquid  agendi,  ut  de  censuris  alibi  diximus, 
et  de  lege  poenali  infra  dicetur.  Aliquando  ve- 
ro,  et  ordinarie  solum  infligitur  poena  per  le- 
gem  mediate  et  remote,  quatenus  in  virtute 
legis  aliquis  movetur,  vel  obligatur  ad  infli- 
gendam  pcenam  :  unde,  licet  hoc  modo  judex, 
verbi  gratia,  sit  propinqua  causa  poense,  vel 
potius  minister  qui  ex  imperio  ejus  movetur  j 
nihilominus  quia  lex  est  quasi  primum  mo- 
vens  judicem,  ideo  talis  poena  dicitur  eflfectus 
legis.  Dices :  ergo  omnis  actus  preeceptus  per 
legem,  vel  omissio  actus  prohibiti  dici  poterit 
efifectus  legis,  quod  non  videtur  verum ;  nam 
eflfectus  legis  est  praecipere,  non  facere.  Res- 
pondeo  coucedendo  sequelam  cum  proportio- 
ne:  nam,  ut  capite  sequenti  dicam,  eflfeclus 
legis  est  facere  homines  bonos :  unde  duplex 
distingui  potest  eflfectus  legis,  unus,  qui  im- 
mediate  fit  ab  ipsa,  et  hoc  est  prsecipere,  vel 
prohil>ere;  alius  mediatus,  qui  est  bene  ope- 
rari,  vel  mala  vitare.  Et  in  hoc  fere  idem  est 
de  eflfectu  punitionis,  licet  interdum  ipsa 
executio  poense  fiat  per  ipsam  legem,  ut  dic- 
tum  est. 

15.  Ohjectio, — Solutio. — Dices:  ergoetiam 
peceatum  poterit  dici  eflfectus  legis  permitteu- 
tis,  quia  licet  illa  lex  immediate  sohim  conce- 
dat  permissionem,  vel  praecipiat  impnnitatem, 
tameu  ex  illa  tandem  sequitur  executio  pec- 
cati  pei*missi.  Respondeo,  negaudo  sequelam  : 
est  enimlonge  diversa  ratio,  quia  lex  permit- 
tens  justa  est  (ut  supponimus) ;  uon  est  ergo 
causa  peccati,  quia  neque  illud  inducit  posi- 
tive,  ut  constat,  ueque  illud  intendit,  sed  im- 
pedire  majora  mala  :  neque  etiam  indirecte 
est  causa  illius,  quia  non  tenetur  illud  prohi- 
bere,  aut  punire ;  quare  nec  prsebet  activam 
occasionem  ilUus,  sed  solum  permittit  scau- 
dalum  passivum.  Longe  vero  ahud  est  de  lege 
prohibente  malum  et  praecipiente  bonum  : 
nam  utraque  per  se  id  intendit,  et  ail  id  iudu- 
cit,  quautum  potest  :  imo  etiam  est  diversa 
ratio  de  lege  puniente,  quia  licet  absolute  non 


intendat  malum  poenee,  nihilominus  ex  sup- 
positione  culpse  intendit  et  prsecipit  poenam, 
et  interdum  facit  iUam,  ut  dixi. 

16.  Quinam  sint  effectm  a  lege  intenti,  el 
qui  accessorii,  —  Atque  ex  his  satis  declarati 
manent  dicti  quatuor  eflfectus,  et  modus  quo 
eflBiciuntiu:  a  lege,  vel  immediate  quoad  obli- 
gationem,  prohibitionem,  aut  concessionem, 
vcl  mediate  quoad  executionem,  seu  punitio- 
nem.  Constat  etiam  distinctio,  et  quasi  ordo 
illorum  eflfectuum  inter  se  :  nam  primi  duo 
eflfectus,  qui  sunt  prsecipere  et  prohibere,  sunt 
primario  ac  per  se  intenti,  et  quodammodo 
pertinent  ad  substantiam  legis,  et  in  hoc  dis- 
tinguuntur  ab  ahis  duobus,  qui  sunt  veluti 
accessorii,  et  adjuncti  ad  juvandam  legem,  ut 
facilius  vel  efl&cacius  priores  eflfectus  conse- 
quatur.  Inter  se  autem  distiuguuntur  duo 
primi  eflfectus,  tanquam  aflirmatio  et  negatio, 
ut  declaratum  est,  et  fere  similem  oppositio- 
nem  habent  inter  se  permissio  et  pimitio ;  nam 
prior  concedit  impunitatem,  vel  etiam  favo- 
rem ;  posterior  vero  e  contrario  se  habet,  ut 
constat. 

GAPUT  XVI. 

UTRUM  OMNES  LE6ES  PRfiDICTOS   EFFEGTUS  EFFI- 
GIAMT,  PIl£S£RTIM  PEGGATI  PERMISSIONEM. 

1.  Duplex  usurpaiio  nominis  lex.  — Ad  hoc 
exphcandum  notari  potest  legis  nomeu  inter- 
dum  sumi  ut  collectivum,  ad  significandum 
totiun  aliquem  ordinem,  seu  statum  legum  : 
sic  enim  lex  naturalis  dicitur  tota  coUectio 
pneceptorum  naturalium ;  lex  scripta,  vel  lex 
gratiae,  significat  totum  jusdivinumpositivum 
antiquum  vel  novum ;  et  sic  etiam  potest  ac- 
cipi  lex  civilis  et  canonica  cum  proportione ; 
quamvis  in  communi  usu  loquendi  illa  collec- 
tio  magis  significari  soleat  nomine  juris  civilis 
vel  canonici,  quam  nomine  singulari  legis. 
Alio  ergo  modo  lex  est  determinatum  nomen 
significans  indefinite  singulas  particulares  le- 
ges. 

2.  Non  omnes  effectus  legis  singulis  conve- 
niunt. — ^Loquendo  itaque  de  lege  hoc  posteriori 
modo,  et  magis  proprio,  certum  est  non  om- 
nes  illos  effectus  convenire  singulis  legibus , 
cum  aliqui  illorum  inter  se  habeant  oppositio- 
nem.  Itaque  imprimis  lex  prohibens  non  est 
prfiecipiens,  nec  e  converso  :  nam,  ut  dixi,  illi 
duo  eflfectus  distinguunt  quasi  duas  species 
prseceptorum  habenlium  inter  se  oppositionem 
quasi  contradictoriam  ex  parte  materiee.  Nec 
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refert  quod  interdum  dicitur  lex  prsecipiens 
actum  prohibcre  omissionem  :  nam  illa  pro- 
hibitio  in  affirmationem  reducitur,  quia  est 
uegatio  quce  in  negationem  cadit,  scilicet,  in 
omissionem  :  et  ita  duee  uegationes  affirmant. 
Neque  etiam  obstdt  quod  lex  praecipiens  ac- 
tum  tali  tempore  faciendum,  virtute  prohibet 
habere  propositum,  aut  vohmtatem  non  fa- 
ciendi  eumdem  actum  pro  illo  tempore,  sive 
tale  propositum  in  eodem  tempore,  sive  prius 
habeatur;  semper  enim  erit  legis  violatio,  si- 
cut  etiam  lex  prohibens  aliquem  actum  praeci- 
pit  interdum  actum  positivum  voluntatis,  vel 
externmn,  si  necessarius  fuerit  ad  vitandum 
actum  prohibitum,  ut  lex  non  fornicandi  ali- 
quando  obligat  ad  habendum  positivum  pro- 
positum  non  fomicandi,  si  necessarium  sit  ad 
vincendam  rationem  iUi  legi  contrariam,  vel 
obligat  ad  fugiendas  occasiones,  etc.  Hsec 
(inquam)  non  obstant,  quia  simt  solum  per 
quamdam  consecutionem,  iu  quantum  lex  ali- 
quid  imperans  consequenter  obUgat  ad  ea  quse 
nccessariasunt  ad  id,  quod  primario  est  impe- 
ratum.  lUaautem  duo  mcmbra  distingimntur 
ex  rebus  quas  per  se  primo  imperaut,  quse  sunt 
agere  vel  non  agere,  et  ita  nunquam  possimt 
coincidere  iu  eamdem  legem. 

3.  Effectus  puniendi  qmmodo  smper  conr- 
jungitur  cum  omni  lege, — Sic  ergo  primi  duo 
effectus  non  conveniunt  singuUs  legibus.  Ter- 
tius  autem  qui  est  punitio,  semper  conjimgi- 
tur  aUquo  modo  cum  singulis  legibus,  et  cum 
primis  duobus  effectibus,  saltem  quatenus  om- 
nis  legis  transgressio  de  se,  et  per  naturalem 
consecutionem  £acit  dignum  poena,  ut  dictum 
est;  non  tamen  omnis  lex  imponit  specialem 
poenam,  ut  per  se  constat^  sed  hoc  est  pro- 
prium  aUquarum  legum:  et  quia  pcense  taxa- 
tae  pro  vita  futura  pertinent  ad  forum  Dei^  de 
UUs  non  agimus^  quia  nobis  in  particulari 
ignotfle  sunt.  Proprie  ergo  tribuitur  hic  effectus 
aUquibus  legibus  humanis,  quee  speciales  poe- 
nas  imponunt,  et  ideo  poenales  dicuntur^  de 
quibus  infra  specialem  sermonem  instituemus. 
Quartus  denique  permissionis  effectus  multo 
minus  convenit  singuUs  legibus :  imo  rarus  est, 
et  paucffi  sunt  leges^  quse  ad  permissionem 
tantum  concedendam  ferantur^  ut  per  se  con- 
stat. 

4.  Legi  sumptce  collective  omnes  effectus  fe- 
gis  conveniunt.  —  Loquendo  autem  de  lege  in 
priori  significato  coUectivo,  sic  omnes  hi  effec- 
tus  possunt  omuibus  et  singuUs  legibus  attri- 
bui,  prsesertim  si  permissionem  accipiamus  in 
iUa  ampUtudine^  in  qua  ab  Isidoro  et  a  divo 


LEGIS  IN  COMMtNI. 

Thoma  sumpta  est.  Quod  ideo  dico,  quia  iu 
permissione  est  aUqua  difficultas :  nam  de  ca^- 
teris  tribus  effectibus  satis  ex  dictis  coustat  in 
omni  ordine  legum  habere  locum  r  nam  in  om- 
ni  ordine  legum  est  necessarium  aUquid  prae- 
cipere  et  vetare,  et  cum  omui  lege  est  con- 
juncta  vis  cogens,  qua  faciat  trangressores  reos 
poenae.  lUis  ergo  effectibus  omissis,  quod  ad 
permissionem  attinet  (uta  clarioribus  incipia- 
mus)  de  legibus  dvilibus  constat  multa  per- 
mittere,  sive  concedendo  bona,  seu  privUegia, 
sive  permittendo  peccata:  hoc  enim  non  est 
contra  justitiam  taUs  legis  humanse^  quia  non 
spectat  ad  iUam,  nec  ad  finem  ejus,  cohibere, 
vel  punire  omnia  vitia,  ut  tradidit  Augustinus 
1  de  Uber.  Arbit.,  cap.  5  et  0,  et  infra  vide- 
bimus,  et  exempla  sunt  in  superioribus  suffi- 
cienter  posita. 

5.  Lex  permissiva  per  modum  concessianis  et 
dispensationis  non  supponens  culpam  in  jure 
canonico  scepe  reperitur.  —  De  legibus  autem 
canonicis,  clarum  est  inveniri  in  jure  cauoiiico 
leges  permissivas  aliquarum  rerum  quse  non 
includunt  culpam,  sed  conccssionem  per  mo- 
dum  dispensationis^  non  obstante  aliquo  de- 
fectu  naturaU,  vel  moraU  jam  praeterito,  ut 
dictum  est  de  casu  cap.  Qui  partim,  dict.  §. 
Idem  dici  potest  de  canonibus  permittentibus 
aUquem  neophytum  ordinari,  vel  conversum 
ab  hseresi  aUquando  in  honoris  gradum  resti- 
tui,  et  simiUbus.  De  permLssione  autem  posi- 
tiva  peccati  non  videtur  ^lere  fieri  per  jus  ca- 
nonicum.  Dico  autem  positiva^  quia  negative 
infinita  sunt  peccata  quse  permittuutur  jure 
canonico^  id  est^  quee  non  prohibentur^  aut 
puniuntur^  speciaU  jure  canonico^  sed  reUn- 
quuntur  suse  naturae :  sed  jam  diximus  hunc 
modum  permissionis  non  esse  proprium  effec- 
tum  legis.  Non  videntur  autem  jura  canonica 
positive  disponere  de  aUquo  vitio  in  particu- 
lari,  ut  non  puniatur  per  Ecclesise  Prselatos^ 
aut  quod  impune  permittatur^  quia  hoc  non 
videtur  consentaneum  fini  iUius  juns^  qui  est 
integra  salus  animarum^  et  ideo  videntur  re- 
Unquere  prudentise  Prselatorum  vel  correctio- 
nem,  vel  tolerantiam  eorum  peccatorum  de 
quibus  jiura  canonica  nihU  disponimt;  et  ita 
propria  permissio  positiva  peccati  non  videtur 
esse  effectus  legis  canonicse. 

6.  Lex  divina  Svangelica  non  continetleges 
aliquas  permissivas,  pracipue  peccati. — An  lex 
vetus  aliquod  peccatum  permitieret. — Unde  a 
fortiori  constat  non  invenih  talem  permissio- 
nem  in  lege  diviua  gratise,  in  qua  pauca  sunt 
positiva  prsecepta  pertinentia  ad  ritus  essen- 
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tiales  sacrificii,  et  Sacramentonim  novse  legis, 
et  ad  unitatem  fidei  magis  explicitfle,  et  Eccle- 
sise  universalis  sub  uno  capite :  de  aliis  autem 
rebus  particularibus  non  continet  specialem 
dispositionem  quoad  actus  virtutum,  nedum 
quoad  permissiones  peccatorum.  Neque  dici 
potest  iUapermittere,  solumquianon  prohibet, 
quia  non  propter  talem  finem  illa  specialiter 
non  prohibet,  sed  quia  supponit  prohibita  ipso 
divino  jiu^e  naturali.  Loquendo  autem  de  pei^ 
missione  concessiva  privilegii,  aliqui  effectus 
similes  possunt  huic  legi  attribui^  inter  quos 
numerari  possunt  singularia  privilegia  Chris- 
tianorum  respectu  infidelium^  ut  quod  possit 
conjux  fidelis  ad  infideli  discedere,  etc.  Item 
privilegia  clericorum ,  et  prsesertim  summi 
Pontificis.  De  quibus  tamen  adverto  hsec  non 
dici  proprie  permissiones^  sed  jussa^  quia  non 
sunt  privilegia  personee^  sed  fidei^  vel  dignita- 
tis^  et  communitatis^  et  ideo  non  per  modum 
permissionis^  sed  per  mcidum  prsecepti  conce- 
duntur^  ut^  Deo  dante^  in  materia  de  Ordine^ 
et  Hierarchia  Ecclesiastica  latius  tractaturi 
sumus.  De  lege  autem  vetferi  controversia  est, 
an  illa  positive  permitteret  aliquod  peccatum, 
et  prsesertim  tractatur  de  libello  repudii.  Sed 
non  possunt  hflec  in  particulari  discuti  in  prae- 
senti.  Solum  dico  id  non  repugnare  justitiee  et 
honestati  illius  legis,  nec  esse  multum  alienum 
ab  imperfectione  ejus,  licet  satis  probabile  sit, 
etiam  in  illa  lege  non  fuisse  hunc  effectum, 
quia  necessarius  non  erat,  et  minus  decuisse 
videtur. 

7.  De  permissionibus  quce  in  lege  naturali  et 

ceiema  reperiuntur. — Tandem  de  naturaU  lege 

(idemque  est  cum  proportione  de  eeterna)  cer- 

tum  est,  multa  bona  concedere  permissive, 

potius  quam  praeceptive  (ut  sic  dicam)  respectu 

singulorum  quibus  talis  concessio  fit.  Ut  con- 

cessit  hominibusdivisionem  etdominia  rerum : 

nam  posse  divisionem  rerum  facere  et  dominia 

particularia  acquirere,  de  jure  naturae  est,  non 

prsecipiendo,  quia  poterant  homines  divisio- 

nem  non  facere,  et  particularia  dominia  non 

admittere  :  ergo  permissive.  Et  ita  possunt 

multa  numerari,  de  quibus  dicemus  libro  se- 

qpienti,  explicando  jus  gentium.  At  verolo- 

quendo  de  permissione  mali  culpse,  certum  est 

nullo  modo  permitti  per  naturalem  legem: 

nam  lex  naturalis  prohibet  omne  malum,  et 

quantum  est  ex  se  nuUum  reUnquit  impuni- 

tum :  nam  omnis  transgressor  legis  ex  vi  na- 

turalis  juris  dignus  est  poena.  Unde  quando 

D.  Thomas,  dict.  q.  92,  a.  2,  dicit  parva  mala 

permitti  per  legem,  potest  primo  inteUigi  se- 

V. 


cundum  aliquos,  de  peccatis  veniaUbus,  quae 
lato  modo  permitti  dicimtur,  quia  non  sunt 
contra  praecepta  naturalia,  sed  prseter  Ula.  Sed 
hoc  non  placet,  quia  omne  malum  etiam  mi- 
nimum  prohibetiu:  lege  naturali,  et  dici  potest 
contra  iUam,  Ucet  imperfecte.  Debet  ergo  il- 
lud  inteUigi  non  de  lege  naturali,  sed  de  lege 
in  generali,  ut  abstrahit  a  positiva  et  naturali: 
ita  enim  loquitur  D.  Thomas  de  lege  in  iUo 
articulo,  ideoque  uon  omnia  quse  ibi  dicit  sunt 
acconmiodanda  omnibus  legibus,  sed  singula 
singulis  cum  partitione  acconmiodata  juxta 
materise  capacitatem.  Sic  ergo  aUqua  lex,  sci- 
Ucet  humana  et  civiUs,  permittit  iUa  parva 
mala,  Ucet  non  omnis  lex,  quia  lex  naturalis 
iUa  non  permittit.  Et  in  hoc  sensu  parva  mala 
dici  poterunt,  non  tantum  veniaUa  peccata, 
sed  etiam  qusedam  mortaUa,  quae  in  ordine  ad 
finem  legis  civUis  parva  reputantur,  Ucet  in 
ordine  ad  Deum  sint  magna. 

8t  An  opera  indiferentia  per  legem  natura-^ 
lem  permittantury  ac  per  ccpteras. — De  indiffe- 
rentibus  autem  operibus  dubitari  potest  an 
dici  possint  permitti  lege  aUqua,  quia  nuUa 
esse  videtur  quae  positive  iUa  permittit,  sed 
tantum  negative,  quia  non  prohibet,  nec  prse- 
cipit  Ula,  quod  non  videtur  esse  satis,  ut  dixi. 
NihUominus  dici  possunt  proprie  permitti  per 
legem  naturalem,  quia  lex  naturalis  non  mere 
negative  circa  illa  se  habet,  sed  etiam  positive 
judicat  et  disponit  taUa  esse  indifferentia,  ac 
proinde  ex  se  non  esse  dissentanea  naturfle  ra- 
tionaU,  nec  per  se  honesta.  Unde  etiam  taUa 
sunt,  ut  per  quamcumque  aUam  legem  permitti 
possint.  De  actibus  vero  bonis  obscurum  est 
quod  ibi  divus  Thomas  prius  ait,  legem  prse- 
cipere  omnes  actus  virtutum :  nam  hoc  nec  de 
una  aUqua  lege,  nec  de  omnibus  simul  videtur 
verum,  et  patet  de  operibus  consUiorum.  Item 
patet  de  parvis  bonis,  de  quibus  statim  idem 
D.  Thomas  dicit,  solum  permitti,  et  tamen  ilU 
sunt  actus  boni :  non  ergo  omnes  actus  boni 
praecipiuntur  aUqua  lege.  Denique  obscurum 
etiam  est,  cur  bona  minora  dicantur  permitti 
lege  naturse,  et  non  meUora,  de  quibus  etiam 
dictat  lex  naturalis  non  esse  de  necessitate 
virtutis.  Verumtamen  prior  propositio  a  divo 
Thoma  adducitur  ex  Aristotele,  5  Ethic,  c.  1 
et  2,  qui  de  lege  humana  loquitur,  et  ab  eodem 
D.  Thoma  exponitur  infra,  q.  96,  art.  3,  non 
de  singulis  operibus  virtutum,  sed  de  actibus 
omnium  virtutum  generatim,  seu  indefinite, 
et  sic  verum  est  leges  prsecipere  omnium  vir- 
tutum  actus,  licet  non  prsecipiant  omnes  et 
singulos  actus  onmium  virtutum :  et  ita  nihil 
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repiignat  esse  aliqiios  actiis  bonos  tantum  per- 
missos.  Hoc  antem  magis  attribuit  D.  Thomas 
minoribus  bonis  quam  melioribus,  quia  mino- 
ra  non  consuluntur,  majora  vero  consuluntur; 
et  quee  talia  sunt,  non  videntur  a  D.  Thoma 
sub  his  effectibus  legis  comprehendi ,  forte 
propter  rationem  in  capite  superiori  insinua- 
tam. 

CAPUT  XVII. 

UTRUM    SINT  ALII  EFFECTUS  LEGIS  PR^TER  ILLOS 
OUATUOR. 

1.  Inquirimus  snfficientiam  prffidictae  nume- 
rationis :  et  ratio  dubitandi  est,  quia  plures  alii 
effectus  solent  fieri  per  leges.  Primo  enim  per  ' 
leges  taxantur  pretia  rerum.  Secundo,  per  Ulas 
constituitur  medium  in  materia  virtutis.  Ter- 
tio,  dantur  formce  contractibus,  testamentis, 
etc.  Et  constituuntur  ut  essentiales,  ita  ut  ac- 
tus  aliter  facti  non  valeant.  Ad  quem  effectum 
pertinent  etiam  irritationes  contractuum,  inha- 
bilitationes  personaium  ad  tales  contractus^  vel 
munera.  Quartus  est  mutare  dominia  rerum. 
Quintus  leges  revocare.  Sextus  favores  conce- 
dere  et  prsemia  tribuere :  non  enim  minus  hoc 
ad  legem  pertinet  quam  punitio.  Nani  prtpviio 
ut  pana  vita  moderaiur  humma^  ut  Isidorus 
supra  dicit. 

2.  Hanc  difficultatem£acile  aliqui  expediunt^ 
concedendo  esse  alios  effectus  legis;  illos  vero 
quatuor  fuisse  numeratos  ut  pra^cipuos^  ma- 
gisque  usitatos,  ac  uecessarios^  et  quia  ex  eis 
facile  erat  alios  intelligere.  Quod  non  habet 
magnum  inconveniens^  quia  nec  Isidorns^  nec 
Jureconsulti^  nec  D.  Thomas  assumpserunt 
provinciam  tradendi  omnes  effectus^  sed  mo- 
raliter  ac  doctrinaliter  locuti  sunt.  Et  ab  hoc 
mododicendi  non  longe  absunt  Glossa^  et  Bar- 
tolomaeus  in  d.  1.  Legis  virtus,  dum  dicunt 
aliquas  esse  leges  quse  non  habent  aliquem  ex 
his  effectibus ;  nullam  tamen  esse  qu»  non 
faciat  aliquem  effectum  aequipoUentem^  et  hoc 
satis  esse.  Et  eadem  ratione  concedunt  posse 
aliquam  legem  non  habere  aliquem  idium 
sequipollentem  alicuiexsupranumeratis. 

3.  Nullam  esse  legem  sine  aliquo  ex  effecli- 
hus  numeraiis,  et  omnes  alios  in  his  contineri 
ut  prolaUle  asseritur. — Satis  tamen  probabi- 
liter  dici  potest  nuUam  esse  legem^  qu8e  non 
habeat  aliquem  ex  dictis  effectibus  cum  omni 
proprietate.  Et  e  contrario  nullum  esse  effec- 
tum  legis  qui  sub  prsedictis  non  contiueatur. 
Primum  probatur  ex  principio  posito  in  capitc 
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prcecedenti,  ubi-ostendimus  omnem  legem  ha- 
bere  vim  obligandi :  ergo  necesse  est  ut  omnis 
lex  obliget :  ergo  vel  ad  agendum,  vel  ad  non 
agendum  :  nam  haec  contradictorie  opponun- 
tur,  et  consequeuter  nou  admittunt  medium^ 
et  ideo  nuUa  est  lex  quse  saltem  quatenus  aU- 
quem  obUgat,  non  habeat  rationem  prsecepti 
autprohibitionis^licet  sub  aliis  rationibus  pos- 
sit  alios  effectus  habere. 

A.  De  duplici  potestate,  directwa  scilicet  et 
coactivay  quw  coinitantur  legem.  —  Ut  autem 
probetur  altera  pars.  supponenda  est  vulgaris 
distinctiode  duplici  virtute  legis,  directiva,  et 
coactiva,  quam  tradit  D.  Thomas,  q.  69,  art.  5, 
et  ibi  alii.  Solent  autem  haec  verba  varie  ao- 
cipi :  interdum  enim  vis  coactiva  legis  dicitur 
vis  obUgandiinconscicntia,  quomodo  loquitur 
D.  Thomus,  1.  2,  q.  fl,  art.  3,  ad  %  dumin 
hoc  distinguit  consilium  a  preeccpto,  quod  con- 
silium  est  inductio  non  liabens  vim  activam, 
id  est  obUgativam,  et  sic  vis  directiva  est  com- 
munis  consUio  :  consistltque  solum  in  illumi- 
natione  et  directione  mentis.  Ita  etiam  Caje- 
tanus,  t.  1  Opusc,  q.  %  sub  coactione  legis 
vim  omnem  ad  obligandum  includit,  et  fere, 
eodem  modo  loquitur  Soto,  1.  4  de  Just.,  q.  6, 
art.  7,  circa  finem.  Proprie  vero  loquendo, 
in  ipsamet  lege  duo  effectus,  et  consequenter 
quasi  du8e  virtutes  distinguuntur  :  aUa  obU- 
gandi  in  conscientia,  quae  directiva  dicitiur, 
aUa  subjiciendi  et  obligandi  ad  poenam,  quse 
coactiva  dicitur.  Nam  in  legislatore  utraque 
potestas  necessaria  est :  directiva,  ut  imperare 
valeatquid  agendum  vel  non  agendum  sit  cum 
necessitate  quadam  pertinente  ad  honestatem 
morum,  quee  dicitur  obligatio  in  conscientia, 
seu  in  ratione  honestatis  :  coactiva,  ut  cogere 
possit  ut  sibi  obediatur.  Et  hic  est  communior 
usus  harum  vocum,  ut  constat  ex  D.  Thoma, 
dict.  q.  96,  art.  5,  et  aUis  interpretibus  ibi,  et 
ita  iUis  utemur,  quia  coactio  proprie  dicitur 
de  re  involuntaria,  ut  est  pcena  :  directio  au- 
tem  legis  plus  includit,  quia  consiUum,  vel 
motionem,  ac  subinde  includit  obUgationem. 

5.  Potestas  ergo  directiva  sufficienter  videtur 
explicari  per  actum  prsecipiendi  et  prohibendi 
propter  rationem  dictam,  quod  hsec  contradic- 
torie  opponuntur.  Item  quia  iliffi  duse  partes 
justitise,  quee  simt  vitare  malum  et  facere  bo- 
num,  sufficienter  comprehendunt  totam  justi- 
tiam,  ut  recte  tradit  D.  Thomas  2,  2,  q.  79, 
art  1 ;  ergo  et  leges  ut  obUgantes  sufficieuter 
dividuntur  per  prcecipientem  et  prohibentem. 
Ad  potestatem  autem  coactivam  pertinet  mo- 
raliter  cogere  ad  obediendum  utrique  legl. 
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quod  fit  per  comminationem  poenee  :  unde 
Augustinus,  lib.  de  Correp.  et  Grat.,  cap.  i  : 
Dominus  (inquit)  solum  ostendit  a  quo  malo  de- 
dinmus,  et  quod  bonum  fadamuSy  quod  solum 
potest  legislittera.FosieaiveTO  ait  haec  non  posse 
impleri  sine  Spiritu  gratise  :  Qua  si  desit  (in- 
quit)^  ad  koc  lex  valet  ut  reos  /aciat  et  occidat. 
In  quo  explicat  propriam  vim  coactivam  legis : 
unde  per  hfiec  tria  videbatur  sufficienter  expli- 
cata  tota  efficacia  legis :  tamen  quia  interdum 
etiam  necessarium  est  aliquid  permittere^  quod 
fit  sine  obligatione,  vel  coactione  respectu 
ejus  cui  fit  permissio  :  ideo  necessarium  fuit 
hunc  etiam  efifectum  explicare,  quia  prout 
fieri  potest  per  legem,  partiij:!  a  potestate  direc- 
tiva,  partim  a  coactiva  dependet.Nam  ipsamet 
visdirectiva  ostendit  et  statuit  aliquid  esse  per- 
mittendum^  et  non  puniendum  ab  homine,  et 
ita  prsecipit  ipsam  permissionem^  et  cogit  ad 
illius  observationem,  et  ita  constant  dicti  qua* 
tuor  effectus,  nec  apparet  necessitas  multipli- 
candi  alios. 

6.  Ad  quem  efectum  legis  pertineat  pretia 
rerum  taxare.  —  Hoc  autem  ultimum  magis 
confijrmabitur  discurrendo  per  alios  effectus 
qui  in  princlpio,  in  secunda  parte  rationis  du- 
bitandi,  proponebantiur.  Primus  erat  taxare 
pretia  rerum,  de  quo  assero  pertinere  ad  eflfec- 
tum  prsecipiendi,  vel  prohibendi,  aut  permit- 
tendij  vel  certe  aliquid  de  singulis  includere: 
ordinarie  enim  videntur  tales  leges  ferri  per 
prohibitionem,  ne  talis  res  pluris  vendatur 
quam  tanti,  vel  ne  minori  pretio  ematur  quam 
tall.  £t  interdum  potest  utrumque  prsecipi, 
scilicet,  ut  res  vendatur,  et  ut  tanti  vendatur : 
frequentius  vero  permittitur  venditio :  taxatur 
autem  pretium  per  aliquam  prohibitionem,  ut 
dixi.  Yel,  si  velimus  per  modum  affirmativi 
preecepti  illud  explicare,  erit  quasi  sub  condi- 
tione,  seu  quoad  modum  actus,  non  quoad 
exerdtium,  scilicet,  si  quis  voluerit  vendere, 
aut  emere,  tanti  id  faciat.  Nec  refert  quod  lex 
non  feratur  per  propria  verba  prsecepti,  sed 
per  verba  quse  circa  materiam  versantur, 
taxando  illam,  vel  aliquid  simile,  quia,  ut  di- 
citur  in  lib.  Cum  pater,  §  Donationis,  ff.  de 
Legar.  2 :  Non  quceri  oportet,  cum  quo  de  su- 
premis  quis  hquatur^  sed  in  quem  voluntatis 
ifUetUio  dirigatur. 

7.  Ad  quem  efectum  pertineat  constituero 
medium  in  materia  virtutis.  —  Secundus  ef- 
fectus  erat  constituere  medium  in  materia 
virtutis.  De  quo  idem  dicendum  est :  nam  illud 
non  fit  nisi  prohibendo,  vel  pr8Bcipierdo.  Ut 
prseceptum  jejunii  prsescribit  liodie  medium 


temperantise  prohibendo  cibos  talis  qualitatis^ 
et  plures  comestiones  ex  aliis  permissis^  vel  si 
medium  affirmative  statuatur^pertinet  ad  prse- 
ceptum.  Hoc  enim  modo  lex  prsecipiens  audire 
Missam  in  die  festo^  constituit  in  usu  illius 
medium  virtutis  religionis  pro  tali  tempore, 
quia  pro  illo  facit  talem  actum  esse  necessa- 
rium  ad  honestatem  illius  virtutis^  quod  non 
fit  nisi  imponendo  obligationem  talis  actus  pro 
tali  tempore. 

S.  Ad  quem  e/fectum  legis  pertineat  formam 
in  humanis  actionibus  statuere.  —  Tertius  ef- 
fectus  erat  formam  in  humanis  actionibus 
ponere^  scilicet,  ut  fiant  tali  vel  tali  modo,  sub 
quo  comprehendimus  irritationem  contrac- 
tuum^  et  inhabilitationem  personarum^  vel  ad 
illos  simplidter^  vel  ad  illos  tali  aut  tali  modo 
fadendos^  vel  ad  talia  munera^  etc.  De  quo 
effectu  generatim  dici  potest  sub  prsecepto 
comprehendi^  quatenus  lex  dat  formam  acti- 
bus,  et  sub  prohibitione,  quatenus  illos  irritat. 
Sed  hoc  posterius  habet  difficultatem,  quia  ad 
irritandum  non  sufficit  prohibitio,  etiam  direc- 
ta,  ut  suo  loco  dicetur ;  ergo  irritatio  dicit 
specialem   effectum  a   prohibitione  distinc- 
tum.  Nam  prohibitio,  ut  sic,  non  tollit  abso- 
lutam  potestatem  faciendi  actum,  sed  facit  ne 
liceat:   at  irritatio  privat  potestate  faciendi 
valide  actum;  est  ergo  effectus  distinctus :  et 
ideo  addi  potest,  irritationem  esse  quidem 
distinctum  effectum  a  prohibitione;  semper 
tamen  adjimgi  prohibitioni,  et  habere  ratio- 
nem  pcense,  vel  ejusdem  prohibitionis  violatse, 
vel  altexius  culpce.  Verumtamen,  licet  hce  ir- 
ritationes  vel  inhabilitationes  ssepe  inferantur 
per  leges  in  poenam,  per  se  tamen  non  ita  est: 
nam  inhabihtatio  sacerdotis  ad  matrimonium 
non  est  poena,  nec  irritatio  matrimonii  sine 
parocho  et  testibus,  et  similia.  Dici  aliter  po- 
test  hunc  effectum  esse  specialem,  et  distinc- 
tum  ab  illis  quatuor ;  tamen  esse  spedalem 
legis  humanee,  et  ideo  non  assignari.  Sed  hoc 
non  satis  facit :  tum  quia  qui  distinguunt  et 
numerant  illos  quatuor  effectus,  prsecipue  lo- 
quuntur  de  lege.  humana :  tum  etiam  quia 
forte  assumptum  non  est  ^erum,  et  non  est  pa- 
rum  controversum,  an  lex  naturalis  vd  divina 
interdum  irritet  actus,  vel  inhabihtet  personas 
ad  illos,  quod  postea.videndum  est. 

9.  E/fectus  irritandi  vel  inhaMlitandi  ad 
legem  proAibentem  velpracipientempertinet.— 
Dicendum  ergo  est,  hunc  effectum  irritandi 
vel  inhabilitandi  sub  prohibitione,  vel  prse- 
cepto  contineri.  Duobus  enim  modis  fieri  po- 
test  irritatio,  scilicet  prsescribendo  formam 
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essentialem,  sine  qua  actiis  non  valeat,  vel 
prohibendo  omnino  actum.  Primus  spectat  ad 
potestatem  quam  lex  habet  ad  taxanda  pretia 
rerum :  nam  ejusdem  rationis  sunt  prsescribere 
modum  in  translatione,  acquisitione,  vel  amis- 
sione  rerum :  hffic  autem  omnia  fiunt  praeci- 
piendo  saltem  modum  operandi,  vel  prohi- 
bendo  alios  modos,  ut  declaravi.  Secundus 
autem  modus  ad  prohibitionem  spectat;  quia 
legislator  habet  potestatem  prohibendi  non 
solum  actum,  sed  etiam  vajorem  actus :  unde 
irritatio  dici  potest  specialis,  et  quasi  duplicata 
prohibitio;  quia  non  tantum  actum,  sed  etiam 
valorem  ejus  prohibet,  et  ad  idem  reducitur 
inhabiUtatio  personse :  nam  eodem  modo  fit. 

40.  Objici  vero  potest,  quia  sunt  quaedam 
leges,  quse  irritant  actum,  et  non  prohibent 
illum  directe,  ut  dixi  in  libro  2  de  Juram., 
capite  21.  Item  quia  prohibitio  directe  fit  de 
actu  possibili,  ac  subinde  reUnquitur  in  abso- 
luta  potestate  iUius  cui  fit  prohibitio :  irritatio 
autem aufert potestatemvaUde faciendi :  ergo 
non  est  prohibitio,  sed  effectus  alterius  ratio- 
nis.  Sed  respondetur  irritationem  sub  prohi- 
bitione  comprehendi,  sive  actus  omnino  ca- 
veatur,  sive  solum  statuatur  ne  valide  fieri 
possit,  qua  saltem  necesse  est  prohibere  actum 
ut  formaliter  talem,  sciUcet  ut  matrimonium, 
vel  testamentum,  quia  prohibejre  valorem  ac- 
tus,  est  prohibere  ne  subditi  possint  taUbus 
actibus  uti  ut  vaUdis :  an  vero  hcec  prohibitio, 
quando  est  per  leges  civiles,  semper  obUget  in 
conscientia,  postea  videbimus.  AUter  etiam 
potest  hic  effectus  expUcari,  ut  dicam  in  puncto 
sequenti. 

ii.  Ad quem  efectum  legis pertineat  mutare 
dominia  rer«m.— Quartus  effectus  erat  mutare 
dominia  rerum,  ut  fit  in  lege  prcescriptionis, 
etc.  Ad  quam  dici  potest  etiam  hunc  effectum 
reduci  ad  prseceptum  :  nam  lex  prsecipit  hunc 
esse  dominum,  et  non  iUum  :  prsecipit  autem 
facierido,  quia  aUas  non  posset  efficaciter  prae- 
cipere.  Addi  vero  potest,  probabile  esse  hunc 
effectum,  et  similes  (Ucet  legibus  firmentur,  et 
ideo  ferendo  leges  fieri  soleant)  formaUter 
non  fieri  per  legem  ut  lex  est,  quia  auferre 
vel  dare  dominium  non  est  pnecipere,  sed  est 
quasi  donare,  vel  operari.  Item  quia  videtur 
esse  a  potestate  diversse  rationis :  nam  in  prin- 
cipe  vel  repubUca  non  solum  est  potestas  pro- 
pria  jurisdictionis  ad  imperandum  et  punien- 
dum,  sed  etiam  est  potestas  supremi  dispen- 
satoris  et  administratoris  bonorum  reipublicae. 
Lex  ergo  cum  suis  propriis  effectibus  procedit 
a  potestate  jurisdictionis  :  transferrc  autem 
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dominia  vel  impedire  iUa,  et  simiUa  pertinent 
ad  bonorum  administrationem,  et  ad  potesta- 
tem  dominii  alti,  quod  dicitur  esse  in  repu- 
bUca.  Et  bac  potestate  formaUter  utitur  prin- 
ceps,  quando  statuit,  ut  per  prsescriptionem 
acquiratur  dominium  ab  uno,  et  amittatur  ab 
aUo :  ipse  enim  sua  superiori  potestate  et  vo- 
luntate  de  facto  confert  dominium,  quod  certe 
formaliter  noa  est  praecipere,  sed  agere,  et 
quasi  donare.  Tamen  non  fit  sine  praecepto, 
quia  oportet  ut  modus  acquirendi  lege  prae- 
scribatur,  et  ut  facta  acquisitione  postea  firma 
et  iUflesa  conservelur,  et  ideo  hic  effectus  tri- 
buitur  legi,  licet,  ut  dixi,  formaUter  diversus 
sit,  et  ideo  fortasse  inter  effectus  legis,  ut  talis 
est,  non  numeratur;  quce  doctrina  ad  effectum 
etiam  irritandi  appUcari  potest. 

12.  Ad  gtcem  effectum  legis  pertineat  legis 
revocatio, — Quintus  effectus  erat  de  revocatione 
legis,  sed  hic  non  habet  difficultatem,  quia 
revocatio  legis  non  est  legislatio,  sed  potius 
ablatio,  sicut  dispensatio  legis,  vel  interpreta- 
tio,  aut  moderatio  non  sunt  effectus  legis,  sed 
aUi  actus  qui  circa  legem  ipsam  fiunt.  Quod 
si  interdum  abrogatio  unius  legis  fit  per  aliam, 
tunc  lex  nova  habebit  suos  proprios  effectus, 
quos  per  se  intendat,  aut  faciat :  ablatio  autem 
alterius  est  quid  consequens,  sicut  generatio 
unius  est  corruptio  alterius;  veL  certe  si  nova 
lex  directe  imperat  ne  prior  servetiu:  nec  pro 
lege  habeatur,  tunc  iUa  abrogatio  pertinebit 
ad  prohibitionem  quamdam,  et  sub  illo  effectu 
legis  continebitur. 

13.  Favores  seu  prcpmia  ad  legem  permissi- 
mm  pertinent-^,  an  non. — Sextuseffectuserat 
favores  concedere,  et  prsemia  conferre.  Sed  de 
favoribus  jam  vidimus,  ex  mente  Isidori  sub 
permissione  comprehendi.  Dico  etiam  idem  esse 
de  favoribus  quod  de  privilegiis :  nam  si  consi- 
derentur  respectu  ejus  cui  fiunt,  non  sunt  effec- 
tus  legis,  sed  alterius  potestatis  donandi,  vel 
dispensandi  jura  reipubUcffi :  si  vero  conside- 
rentur  ex  parte  aUorum,  quibus  favor  iUe  prae- 
standus  est,  vel  privUegium  servandum,  sic 
continetur  sub  prsecepto,  aut  prohibitione, 
juxta  dicta  in  capite  13.  De  prsemio  vero  dixit 
Gastro  supra,  sub  poena  comprehendi  et  sub- 
intelUgi.  Juxta  meutem  autem  Isidori  videtur 
sub  permissipne  comprehendi,  quia  petitionem 
prsemU  |K>nit  expresse  sub  permissione.  Divus 
Thomas  autem  non  putat  himc  esse  effectum 
legis,  quia  non  requirit  potestatem  superio- 
rem,  sed  potest  a  quoUbet  fieri :  unde  sequipa- 
rat  iUud  consilio,  quod  etiam  non  requirit  legis 
auctoritatem,  et  ideo  etiam  non  est  effectus 
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CAP.  XVIII.  DE  HIS  QUI  LEGI 
legis.  Et  heec  sententia  mihi  placet.  Addi  vero 
potest  poense  adjectionem  esse  multo  frequen- 
tiorem  in  legibus  quam  promissionem  prsemii^ 
quia  est.  moraliter  loquendo^  magis  necessaria ; 
homines  enim  majori  ex  parte  pravi  sunt  ad 
malum^  et  suis  ducuntur  cupiditatihus^  et  ideo 
frequentius  timore  poenee  coerceri  debent : 
unde  etiam  judices  et  custodes  legum  ordina- 
rie  magis  obligantur  ad  puniendos  legum 
transgressores,  quam  ad  conferendum  prse- 
mium  observantibus  illas,  et  propterea  merito 
inter  legis  eflfectus,  potius  poena,  quam  prse- 
mium  constituitur. 

CAPUT  XVIII. 

AN  VUTORES  OMNES  LEGI  SUBJECTI  SINT  ET   ttLA 
OBLIOENTUR. 

i.  Diximus  potissimum  effectum  legis  in 
obligatione  positum  esse^  onmesque  alios  in 
hoc  uno  radicari  :  obligatio  autem  essentialiter 
respicit  aliquem  cui  imponalur,  et  ideo  ad 
perfectam  hujus  effectus  declarationem  necesse 
est  exponere,  in  quos  cadat  hcec  obligatio  le- 
gis^  vel  qui  sint  capaces  illius.  Quamvis  enim 
supra  ostensum  sit  legem  ad  homines^  et  in 
communi;  seu  pro  aliqua  communitate  ferri; 
non  tamen  declaratum  est  an  omnes  homines 
sint  capaces  hujus  obligationis,  vel  aliqui  sint 
quasi  exempti.  Quam  qusestionem  de  lege  hu- 
mana  particulari  tractavit  D.  Thomas,  4.  2, 
quaest.  96,  articulo  5,  quia  fortasse  de  lege  in 
communi  non  putavit  esse  necessariam,  eo 
quod  evidentissimum  sit,  omnes  omnino  ho- 
mines  viatores  adultos  (de  his  enim  loquimur) 
esse  subjectos  alicui  legi.  Nihilominus  hsere- 
tici  hujus  temporis  cogunt  nos  ut  queestionem 
hanc  hoc  loco  in  generali  tractemus,  in  qua 
non  inqnirimus  qui  homines  obligentur  legi- 
bus  positivis,  divinis,  aut  humanis;  imo  nec 
qui  obligentur  lege  naturali:  heec  enim  postea 
in  particulari  videbimus;  unde  multo  minus 
inquirimus  an  omnes  homines  omnibus  legi- 
bus  obligentur :  nam  clarum  est  non  obUgari 
singulos  omnibus  et  singulis  legibus :  id  enim 
quoad  leges  positivas  nec  necessarium  est,  nec 
possibile,  ut  per  se  est  notum :  solum  ergo 
inquirimus  an  obhgatio  legis,  ut  sic,  seu  ali- 
cujus  legis,  abstracte,  seu  disjunctim  sumptse, 
ad  omnes  homines  pertineat,  ita  ut  nullus  sit, 
qni  jugo  alicujus  legis  non  subjiciatur. 

2.  H(PTetici  justos  omnes  eximunt  a  lege.  — 
Haeretici  enim  hujus  temporis  docent  justos  a 
jugo  legis  exemptos  esse,  et  non  loquuntur  de 
lege  tantum  humana,  ut  aliqui  putant :  sed 
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simpliciter  de  lege,  ut  ex  eorum  fundamentis 
manifeste  colligitur :  quse  diligenter  et  accu- 
rate  expendunt  Petnis  Canisius,  libro  1  de 
Corruptelis  verbi  Dei,  cap.  41  ,  Salmeron, 
in  Epistol.  ad  Galat.,  disput.  44,  et  cardinahs 
Bellarminus,  libro  4-  de  Justificat.,  cap.  1,  ubi 
inter  alias  Lntheri  blasphemias  sequentem  re- 
fert  ex  quodam  ejus  sermone :  Caveamus  a 
peccatis,  sed  et  multo  magis  a  legibus  et  bonis 
operibuSy  et  tantum  attendamus  ad  Dei  promis- 
sionem  et  fidem.  Refert  etiam,  ipsos  in  hoc  con- 
stituere  libertatem  Christianam,  quod  homo 
justus  liber  sit  a  debito  legis  implendee  coram 
Deo,  ita  ut  illi  omnia  opera  sint  indifferentia, 
id  est,  nec  prsecepta,  nec  prohibita.  Fundantur 
istipartim  in  erroribus  suis,  partim  in  quibus- 
dam  testimoniis  Scripturae  prave  intellectis. 
Praecipuum  fimdamentum  est,  quia  negant 
veram  justitiam,  et  necessitatem  operum  ad 
illam :  nam  dicunt  homines  justihcari  per  so- 
lam  acceptationem,  vel  non  imputationem  Dei 
extrinsecain,  quam  omnis  ille  assequitur,  qui 
firmiter  credit  sibi  esse  remissa  peccata,  vel 
potius  non  imputari  propter  Christum :  et  hanc 
fidem  dicunt  sufficere  ad  salutem,  quidquid 
homo  operetur.  Ex  quo  principio  necessario 
sequitur  justum,qualis  ab  eis  fingitur,  si  in  ea 
fide  constans  sit,  non  obhgaii  ulla  lege,  quia 
quidquid  operetur  credens  sibi  non  imputari, 
non  fit  reus  poense,  nec  sibi  ad  peccatum  im- 
putatur.  Unde  non  videntur  ita  negare  homi- 
nes  ligari  lege,  ut  opera  legi  contraria  non  sint 
peccata :  nam  potius  alias  do^nt  omnia  opera 
justorum  esse  peccata,  et  impossibile  esse 
etiam  justos  legem  Dei  implere,  et  similia,  quae 
supponunt  legem  obligare,  et  esse  regulam 
talium  operum.  Aiunt  ergo  illam  obligationem 
moraliter  quasi  tolli,  vel  impediri  per  illam 
suam  fidem,  quia  non  facit  hominem  reum 
poence,  nec  ratione  illius  opus  in  conspectu  Dei 
tanquam  malum  reputatur,  licet  in  se  tale  sit. 
Aliud  eorum  fundamentum  smnitur  ex  falsa 
quadam  differentia  inter  legem  et  EvangeUum, 
quam  infra  tractando  de  lege  gratise  expende- 
mus.  Testimonia  vero  Scripturarum,  quibus 
niti  se  simulant,  in  capite  sequenti  expen- 
deutur. 

3.  Omnes  homines  viatores  subjectos  esselegi 
fides  docet.  —  Veritas  autem  cathoUca  est,  om- 
nes  homines  viatores  esse  subjectos  Iegi,ita  ut 
teneantur  ilU  parere ,  ejusque  rei  fiant  apud 
Deum,  si  iUam  voluntarie  non  servent.  Con- 
clusio  est  certa  de  fide,  definita  in  ConciUo 
Tridentino,  cap.  14,  et  can.  18,  49  et  20,  ubi 
speciaUter  loquitur  de  justis  et  perfectis,  quia 
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contra  hajreticos  specialiter  doctrinam  trade- 
bat :  non  tamen  omittit  generalem  doctrinam^ 
cum  inquit :  Nemo  autem  guantumms  justifi- 
catUTy  lilerum  se  db  observatione  mandatorum 
putare  debet:  si  ergo  nemo  excipitur  ab  hac 
obligatione,  omnes  prorsus  homines  in  hoc 
mundo  legibus  subjecti  sunt.  Potestque  hoc 
ostendi  inductione  quadam :  nam  homines  a 
principio  suce  creationis  subjecti  fuerunt  legi 
natiu^ali^  et  prseterea  Adam  et  Eva  legem  ha- 
buerunt  non  comedendi  de  ligno  scientise, 
etiamsi  essent  justi  et  in  statu  innocentiae. 
Prseterea  ppst  peccatum,  et  ante  Christi  ad- 
ventum  manifestum  est  Judaeos  fuisse  sub  lege 
scripta,  et  reliquos  homines  sub  lege  naturali 
(ut  nunc  omittamus  leges  humanas)^  et  hoc  ex 
professo  docet  Paidus  in  Epist.  ad  Roman.^ 
cap.  i  et  2,  ostendens  tam  Judseos  quam  Gen- 
tiles  prsevaricatores  fuisse  legis,  illos  scriptce, 
hos  naturahs^  quam  scriptam  in  cordibus  os- 
tendebant^  quando  aliqua  ex  parte  illam  ser- 
vabant.  lUse  autem  leges  non  minus  obligabant 
justos  quam  injustos,  quia  indifferenter  pro 
omnibus  positce  sunt.  Et  lex  naturalis  per  se^ 
et  ab  intrinseco,  ante,  et  post  justitiam^  vel  in- 
justitiam  obligat :  lex  vero  scripta  a  justis  in- 
cepit;  nam  toti  illi  populo  fideU^  in  quo  erat 
Moyses,  Aaron,  et  muUi  aUi  justi,  data  est,  et 
prius  lex  circumcisionis  data  fuit  Abrahse^  qui 
erat  justus. 

4.  Post  Christi  vero  adventum  extra  Eccle- 
siam  non  sunt  justi^  et  ideo  de  hominibus  qui 
omnino  sunt  extra  iUam  solum  dicere  possu- 
mus^  GentUes  infideles  teneri  eadem  lege  natu- 
raU,  quia  non  est  dispensatum  cum  iUis,  nec 
aUqua  gratia  iUis  facta  est.  Et  prseterea  cei^ 
tum  est  cos  teneri  ad  recipiendam  fidem  et 
Christi  legem,  ipsomet  Christo  attestante  : 
Euntes  docete  omnes  gentes,  laptizantes  eos  in 
nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti, 
docentes  eos  servare  omnia  qucecumque  mandavi 
vobis.  Quod  vero  spectat  ad  Judseos,  etiam  est 
manifestum  eos  obUgari  lege  naturaU^  et  te- 
neri  eodem  prsecepto  quo  Gentiles  ad  recipien- 
dum  Baptismum  ac  legem  Christi^  quod  cla- 
rius  expressit  Marc,  cap.  uU.,  dicens :  Prcpdi- 
cate  Evangelium  omni  creaturcp,  etc.,  qui  non 
crediderity  utique  fide  viva  et  per  charitatem 
operante,  condemnabitur :  ct  proeterea  isti  Ju- 
dsei ,  quamvis  jam  revera  non  obUgentur 
lege  scripta,  quia  sublata  est ,  tamen  ex  con- 
scientia  erronea  iUam  non  servando  peccant : 
nam  Paulus  testificatur  omni  circumcidenti  se, 
quia  debitor  est  universcp  legis  fadendWf  ad 
Galat.  5. 


LEGIS  IN  COMMUNI. 

5.  Mali  Christiani  lege  evangelica  obligan-- 
tur, —  Venio  ad  Christi  Ecclesiam,  de  qua  pe- 
cuUariterloquimturhaeretici,  etin  eadistinguo 
malos  abonis,  seu  justis.  De  maUs,  evidensest 
eos  obUgari  lege,  quandoquidem  ideo  mali 
sunt,  quia  legem  non  servant.  Dicent  forte 
hseretici  non  ideo  hos  esse  peccatores,  quia 
simpUciter  prsecepta  non  servant,  sed  quia 
infideliter  ea  non  servant,  id  est,  quia  dum 
contra  iUam  operantur,  non  habent  firmam 
fidem  quod  talia  mala  opera  sibi  non  impu- 
tentur  nec  propter  iUa  amittant  Dei  benevo- 
lentiam  et  favorem,  in  quo  isti  justitiam  po- 
nunt.  Sed  refeUitur  facile  hic  error  ex  verbis 
Christi,  ubi  in  sententia  condemnationis  ma- 
lorum  Christianorum,  non  danmat  iUos,  quia 
non  crediderunt,  nec  quia  transgredientes  pr»- 
cepta  fiduciam  non  imputationis  non  habue- 
runt,  sed  simpUciter  quia  opera  misericordiae 
non  fecerunt,  ac  subinde  quia  legem  miseri- 
cordiae  et  charitatis  non  scrvarunt,  ut  pon- 
deravit  Augustinus,  lib.  de  Fid.  et  operib., 
c.  J5,  et  Ub.  de  octo  Qusestionibus  ad  Dulcit, 
cap.  i,  ubi  plura  alia  testimonia  Scripturse 
ad  hoc  confirmandum  congerit.  Sed  de  hac 
etiam  parte  non  oportet  plura  hic  dicere,  quia 
quoad  hos  baptizatos  pravos  non  negant  etiam 
hseretici  subjectionem  ad  legem,  sed  errant  in 
modo  expUcandi,  de  quo  statim  aliquid  dice- 
mus,  et  latius  in  matma  de  Gratia  et  de  Fide. 

6.  Superest  ergo  diceudum  de  fidelibus  jus- 
tis,  ex  quibus  quidam  esse  possunt  baptizati 
tantum  in  voto,  qni  eo  modo  dicuntur  esse  de 
Ecclesia,  seu  merito,  Ucet  non  nmnero :  aUi 
vero  sunt  baptizati  in  re,  et  de  numero  vivo- 
rum  membronim  Ecclesise.  De  prioribus  ma- 
nifestum  est  obUgari  saltem  lege  Baptismi, 
uUra  obUgationem  legis  naturaUs,  et  fidei, 
spei,  charitatis  et  poenitentise  :  de  baptizatis 
autem  etiam  justis,  quod  obUgentur  legibus 
humanis  tam  civUibus,  quam  ecclesiasticis,  et 
lege  etiam  divina  positiva  a  Christo  lata,  os- 
tendemus  infra  in  suis  locis  :  nunc  ergo  pro- 
batur  de  lege  divina  morali,  seu  naturaU. 
Primo,  quia  hsec  est  tam  intrinseca,  et  per  se 
necessaria,  ut  auferri  non  possit,  ut  in  Ubro 
sequenti  ostendemus. 

7.  Secundo,  quia  Christus  iUam  non  abstu- 
Ut,  imo  iUam  stabUivit  statim  in  initio  prsedi- 
cationis  suee,  Matth.  5,  ubi  iUam  magis  decla- 
ravit,  et  a  corruptionibns  Pharisaeorum,  vel 
imperfectionibus  legis  Mosaica3  expurgavit,  et 
additis  consUus  ,  et  mediis  ad  observandam 
iUam,  eam  perfecit,  et  quodammodo  auxit. 
Certum  est  autem  totam  iUam  doctrinam  da- 
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tam  fuisse  a  Domino  pro  sua  Ecclesia  futura^ 
et  tam  pro  justis  quam  pro  injustis  :  nam  ad 
omnes  dicit :  Nisi  abtmdaverit  justitia  vestra 
plus  quan^  Scnbarum  et  Phariscporum,  non  in- 
trabitisin  regnum  ccelorwny  et  quse  sequuntur. 
£t  mazime  ponderandum  est  illud  Matt.  7 :  In^ 
trateper  angustam  portam :  vocat  enim  apei^ 
tissime  augustam  portam  observationem  man- 
datorum^  quse  mandata  dicit  in  illo  principio 
comprehendi :  Quacumgue  vultis  ut  vohis  fa- 
ciant  hominesy  et  vos  faciie  iUis,  quod  docet 
etiam  ad  Evangelium  pertinere,  et  ad  omnes 
qui  illud  profitentur. 

8.  Tertio,  omnia  qu8B  Christus  in  nocte 
Coense  docuit  de  observatione  prceceptorum,  et 
prsesertim  charitatis,  ad  justos  baptizatosmaxi- 
me  pertinent:  justi  enim  et  baptizati  erant 
Apostoli,  ad  quos  dicebat,  Joan.  14:  Si  di- 
ligitis  me  mandata  mea  servate,  et  infra :  Qui 
habet  mandata  mea,  eUeervat  ea,  iste  est  qui  di- 
ligit  mSy  et  infra:  Si  quis  dUigit  me,  sermonem 
meum  servabit,  et  cap.  15:  Manete  in  dileC" 
tione  mea  ;  siprcecepta  mea  servaveritis,  Tnane- 
bitis  in  dilectione  mea  ;  et  infra :  Vos  amici  mei 
estis,  si  feceritis  q^KB  ego  prcecipio  vobis.  Quse 
conditionalis  habet  vim  comminationis,  et  ne- 
cessitatem  indicat  observandi  mandataad  con- 
servandam  charitatem  :  ergo  justi  tenentur 
servare  mandata,  et  sine  hac  observantia  jus- 
titiam  non  servabunt.  Possunt  infinita  similia 
ex  Scriptiu*is  adduci,  sed  non  oportet  immorari 
in  re  dara,  et  evidente  lumine  naturali,  sal- 
tem  quoad  prsecepta  moralia. 

9.  Fit  satis  /undamentis  hcpreticorum.  — 
Fundamentum  haereticorum  plures  involvit 
errores,  quos  hoc  loco  tractare  non  possumus, 
sed  in  variis  locis  hujus  operis  tractandi  simt : 
nam  primo,  quod  dicimt  impossibilia  esse  di- 
vina  mandata,  supra  jam  rejectum  est,  et  ex 
tractatu  de  Gratia  fiet  evidentius.  Secundo, 
ibidem  repelletur,  quod  aiunt,  omnia  opera 
justorum  esse  peccata,  prsesertim  mortalia. 
Tertio,  veram  differentiam  legis  veteris  et 
novae  trademus  in  fine  hujus  tractatus,  et  fal- 
sam  ab  hcereticis  confictam  impugnabimus. 
Quarto,  radicem  omnium  haeresum,  quae  est 
imputata  justitia,  in  materia  de  Gratia  evelle- 
mus,  ibique  ostendemus  homines  vere,  et  re 
ipsa,  ac  intrinsece  justificari  per  inhserentem 
justitiam  per  Christum  datam,  et  per  eamdem 
vere  et  radicitus  remitti  peccata,  et  non  tan- 
tum  tegi,  seu  ad  pcenam  non  imputari :  unde 
certum  esse  constabit  opera  justorum  ita  sesti- 
mari  et  reputari,  ac  imputari  a  Deo,  sicut  re 
vera  sunt :  unde  si  sint  bona  opera,  imputau- 


tur  ad  prsemium ,  si  mala  levia,  ad  pcenam 
temporalem,  nisi  per  poenitentiam  et  satisfac- 
tionem  deleantur :  si  peccata  gravia,  ita  impu- 
tari  ut  ipsam  justitiam  destruant,  donec  per 
poenitentiam  reparetur. 

i  0.  Fundamentum  ergo  hsereticorum  etiam 
naturali  lumini  contrarium  est,  et  divinae  bo- 
nitati  valde  repugnans:  non  potest  enim  non 
dispHcere  Deo  peccatum ,  ut  peccatum  est : 
nam,  Sap.  14,  odio  est  Deo  impius,  et  impietas 
e;us,  Item  repugnat  divince  justitiae  eo  facilius 
remittere,  vel  non  imputare  peccata,  quo  ma- 
jori  fiducia  in  ipsomet  Deo  fiunt,  quasi  ipse 
dederit  licentiam  peccandi,  promittendo  non 
imputationem  eis  qui  illam  crediderint :  eo 
vel  maxime,  quia  vana  et  ficta  est  taUs  pro- 
missio  :  nullibi  enim  in  Testamento  novo  ha- 
betiu'  magis  quam  in  veteri :  imo  ait  Paulus, 
Roman.  2,  secundum  Evangelium  Deum  esse 
judicaturum  occulta  hominum  per  Jesum 
Christum  ,  utique  secundum  legem  et  verita- 
tem,  non  secundum  falsas  hominum  existima- 
tiones.  Denique  interrogo  ab  his  haereticis,  an 
homines  ante  Christi  adventum  justificarentur 
in  fide  Christi .  nec  ne  ?  Nam ,  si  negent , 
magnam  injuriam  universali  redemptioni 
Christi  infenint,  et  repugnant  expressis  locis 
sacrse  Scripturffi,  Actor,  4  :  Nec  enim  aliud 
nomen  est  sul  coelo  datum  hominibus,  sub  quo 
oporteat  eos  salvos  fieri.  lllum  enim  solum 
posuit  Deus  propitiatorem  per  fidem  in  san- 
guine  ipsius,  teste  Paulo  ad  Roman.  3.  Si  au- 
tem  affirment,  semper  justificationem  factam 
fuisse  per  fidem  :  ut  consequenter  loquantur, 
oportet  ut  dicant  semper  factam  fuisse  sine  le- 
ge  et  operibus,  et  per  non  imputationem  cnm 
sola  fiducia  ex  parte  hominum  :  ergo  dicere 
cogentur,  etiam  justos  in  statu  legis  natm^se, 
aut  veteris  non  fuisse  legi  obnoxios^  nec  pec- 
casse  contra  illam  ,  etiamsi  illam  transgre- 
derentur,  dummodo  id  facerent  cum  fide  non 
imputationis  :  quid  ergo  est  quod  specialiter 
Evangelio  attribuunt  ?  est  ergo  impium,  et 
vanum  tale  fundamentum. 

CAPUT  XIX. 

EXFLIGAimJR  ALIQUA  SGRIFTURiE  TESTIMONIA 
OTJIBUS  ttfiRETICI  ABUTONTUR. 

i.  Prima  objectio  hcereticorum.  —  Alii  qui 
exponunt  locum  Pauli  de  lege  veteri,  qucpjustis, 
id  est,  Christianis  justis  non  est  imposita.  — 
Sxcluditur  expositio. — Superest  ut  testimonia 
Scripturarum  expendamus  quae  in  favorem 
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sui  erroris  hfleretici  adducunt.  Primum  sumi- 
tur  ex  verbis  Pauli ,  1  Timoth.  1  :  Justo  non 
est  lex  posita.  Quse  verba  aliqui  volunt  expo- 
Here  de  lege  veteri,  ita  ut  sensus  sit  illam  non 
esse  positam  justis,  id  est,  Christianis  per  gra- 
tiam  juste  viventibus.  Quse  expositio  sumi  po- 
test  ex  Anselmo  ibi,  et  ex  contextu  :  nam 
Paulus  monebat  Timotheum,  ut  corriperet 
quosdam  falsos  doctores,  qui  falsam  doctrinam 
de  lege  tradebant ,  et  ideo  ipse  subdit  bonam 
esse  legem,  utique  scriptam,  illam  tamen  non 
esse  imponendam  justis^  quia  non  est  justo 
posita.  Sed  expositio  non  satisfacit :  tum  quia 
licet  sit  verum  Paulum  loqui  de  lege  scripta 
divina,  tamen  sententia  ejus  de  se  universalis 
est,  et  eamdem  rationem  habet  in  omne  lege, 
ut  constabit :  tum  etiam  quia  per  justum  non 
possumus  intelligere  solos  justos  legis  Evan- 
gelicap,  sed  absolute  justos,  etiam  qui  fuerunt, 
quando  lex  illa  lata  est :  nam  Paulus  absolute 
loquitur  de  justo,  distinguendo  illum  ab  injiis- 
tis  et  transgressoribus.  Ex  illa  vero  sententia 
sic  intiellecta  nihil  possunt  hseretici  colligere, 
quia  negare  non  possunt  quin  lex  vetus  obli- 
gaverit  justos  iUius  populi ,  pro  quo  lata  est : 
ergo  verba  illa  Justo  non  est  lex  posita,  non 
possunt  habere  hunc  sensum,  id  est,  non 
obligant  justum  :  imo  ad  hominem  argumen- 
tari  possumus  contra  eosdem  novos  haereticos : 
quod  necesse  sit,  ut  fateantur  legem  esse  im- 
positam  tali  justo,  qualem  ipsi  confingunt ; 
quia  ille  potest  esse  fomicarius  et  perjurus , 
etc.,  et  tamen  Paulus  ait,  hujusmodi  homini- 
bus  legem  esse  positam. 

2.  Legem  non  esse  positamjusto  quoad  mm 
coactivam  ,  esse  tamen  quoad  directivam  com- 
munis  est  expositio.  —  Ohjectio.  —  Solutio.  — 
Quid  ergo  est  justo  non  esse  legem  positam  ? 
Communis  expositio  scholasticorum  est  intolli- 
gi  de  lege,  non  quoad  vim  directivam,  sed 
quoad  coactivam  :  nam  lex  posita  est  ad  obli- 
gandos  etiam  justos ,  non  tamen  ad  cogendos 
illos,  quia  iUi  non  indigent  coactione ;  ita  D. 
Thomas,  d.  qusest.  96,  art.  5,  ad  1;  et  ibi  Ca- 
jetanus,  Soto,  et  omnes;  Soto  etiam  lib.  3  de 
Natura  et  grat.,  cap.  1,  Vega,  lib.  11  in  Trid., 
cap.  8,  Salmeron,  disp.  2,  Epist.  1  ad  Tim.  1, 
Bellarminus,  lib.  3  de  Peccato  primi  hominis, 
cap.  \.  Dicet  aliquis  :  ergo  si  justus  ageret 
contra  legem,  non  incurreret  poenam  legis, 
quandoquidem  vis  coactiva  legis  non  cadit  in 
illum,  sicut  princeps  agens  contra  legem  non 
incurrit  poenam  ejus ,  quia  non  comprehendi- 
tur  sub  lege  quoad  vim  coactivam,  sed  quoad 
directivam    tantum.    Respoudetur    negando 
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consequentiam  :  non  enim  in  eo  sensu  dicitur 
justos  non  cogi  lege  ,  quia  non  obligentur  vi 
coactiva  ejus ;  sed  quia  de  facto  non  coguntur, 
sed  Spiritu  Dei  ducti  valde  voluntarie  legi  ob- 
sequuntur.  Instabis :  quia  hoc  modo  etiam  dici 
potest  legem[non  esse  positam  justo  quoad  vim 
directivam,  quia  ita  operatur  justus  bonum  ex 
amore  justitiae  et  honestatis,  ut  non  sit  minus 
illud  operaturus,  etiamsi  lex  illi  non  impona- 
tur.  Respondetur  non  esse  similem  ratiouem  : 
tum  quia  lex  quoad  vim  directivam  est  lumen 
ostendens  viam  sahitis,  et  ex  hac  parte  est  per 
se  necessaria  justis,  tum  etiam  quia  saepe  ho- 
nestas  actionis  per  se  pendet  a  lege,  vel  sim- 
pliciter  quia  sine  lege  actio  esset  indifferens, 
vel  saltem  quoad  necessitatem,  quia  sine  lege 
omissio  actus  non  esset  mala ,  et  ideo  seclusa 
coactione  legis,  obUgatio  ejus  directiva  est  per 
se  necessaria ,  ut  voluntas  justi  ab  intrinseco 
moveatur  secundum  legf  m,  quia  fortasse  sine 
lege  non  faceret  illum  actum,  sed  alium,  quia 
omittere  talem  actum  ,  tunc  non  esset 
malum. 

3.  Aliqui  vero  moderni  impugnant  hanc 
communem  doetrinam,  sohim  quia  multi  sunt 
justi  qui  moventur  ex  timore  poenae  ad  vitanda 
peccata,  ut  de  incipientibus  constat  ex  Tri- 
dent.,  sess.  6,  cap.  6,  et  de  proficientibus  etiam 
ostendi  potest,  quia  de  sola  perfecta  charitate 
dixit  Joannes,  1  Epist.,  cap.  3,  foras  mittereti- 
morem :  ergo  imperfecti  in  charitate  ssepissime 
moventur  ex  timore  poense  :  ergo  pro  majori 
parte  ponitur  lex  quoad  vim  coactivam  etiam 
justis ,  et  in  eis  suam  virtutem  exercet.  Nec 
satisfacit  quod  aliqui  respondent,  cum  dicitur, 
justo  non  esse  legem  :positam ,  intelligendum 
esse  tantum  de  perfectis.  Hoc  enim  non  con- 
sonat  contextui  Pauli :  nam  statim  subjungit, 
sed  injustis  :  at  imperfecti  non  possunt  dici 
injusti  :  ergo  etiam  illis  non  est  lex  posita  ex 
mente  Pauli. 

4.  Nihilominus  dico  argumentum  non  esse 
magni  momenti,  quia  sermo  Pauli  recte  intel- 
ligi  potest  formaliter  (ut  sic  dicam)  et  quantum 
est  ex  parte  justitise,  sicut  Joannes  dixit :  qui 
natus  est  ex  Deo  non  peccaty  utique  si  prout  natus 
est  operetiur;  ita  etiam  justus,  quantum  est  ex 
parte  justitise,  non  indiget  coactione  legis,  nec 
illa  movetur.  Quod  videtur  sensisse  Cajetanus 
ibi  dicens :  Formalis  est  sermo  Patdi  :  nam 
cum  m^dium  legis  sit  poena,  etjustus,  quatenus 

justusy  nulli  sit  olnoxius  pcence,  formaliter  ve- 
rificatur ,  quod  justo  non  est  lex  posita.  Favet- 
que  Augustinus  de  Spiritii  et  httera,  cap.  10, 
dicens :  Injustus  legitima  lege  utatur,  utjustus 
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fiat,  guod  cum  facius  fiteriiy  eajam  nan  utatur 
toBfuam  zehumlOy  cum  pervenerit,  vel  potius 
tmquam  p^BAagogo^  cum  eruditus  fuerit.  De 
omoi  ergo  homine  jam  justificato,  ut  talis  est^ 
ioteUigit,  illi  non  esse  legem  positam^  utique 
nt  Tehiculum^  aut  pffidagognm^  quo  perduca- 
tor  ad  gratiam  :  dicitur  autem  lex  vehiculum, 
et  paedagogus  ,  quatenus  teiret  et  cogit :  unde 
de  justo  subjungit  ilU  esse  necessariam  legem : 
Ko%  qua  injustus  ad  justificantem  gratiam 
ptriuaitur  ,  sed  qua  legitime  jam  justus 
utatur. 

5.  Judicaiur  prohdbilis  dicta  easpositio.  — 
Est  ergo  valde  probabilis  dicta  expositio^  quam 
aliis  Yerbis  tradidit  Augustinus,  Gonc.  il,  in 
psal.  i  18,  ubi  tractans  verba  illa,  legempone 
miki,  Domine,  etc.,  dubium  proponit,  an  Da- 
\id,  cum  hoc  petebat,  esset  injustus,  vel  jus- 
tus :  nam  primnm  dici  non  potest^  cum  proxi- 
jne  ante  iUa  verba  dicat  idem  Propheta:  Viam 
mandatorum  tuorum  cucurri ,  cum  dilatasti 
cormeum:  sivero  dicatur  secundum,  quomo- 
do  David  petebat  sibi  legem  poni,  quam  Paulus 
Q^t  poni  justo?  Et  respondet :  Eo  modo  non 
ponUurjusto  quo  posita  est  populo  contumaci  in 
Muli^  lapideis,  nonin  taimlis  cordis  camali' 
Ims,  sed  secundum  vetus  Testamentum,  et  infra 
in  summa  dicit,  justum  David  petiisse  sibi  poni 
iegem,  sicui  sanctis  filiis  liberce,  vel  sicut  pos- 
iea  Deus  promisit :  Ddbo  legem  meam  in  menr 
tibus  eorum,  et  in  cordibus  eorum  soribam  eam, 
Jerem.  31,  et  Hebr.,  c.  8,  et  infra  ait  petiisse 
l^m^  quam  faceret  diligendo,  non  in  timoris 
angustiis .-  wm  qui  timore  pcsn^B  (ait)  opus  legis 
facU,  imvitus  facit,  etc.  Intelligit  ergo  legem, 
nt  terret,  cogit,  et  invitum  inducit,  non  esse 
positam  justo  :  hocautem  est,  quod  scholastici 
dixenmt,  non  imponi  quoad  vim  coactivam  ; 
et  hanc  totam  sententiam  Augustini  habet 
Anselmus  in  expositione  illius  loci.  In  eadem 
sententia  est  Ambrosius ,  libr.  3  Officiorum, 
cap.  5,  cum  dixisset  justum  non  minus  vitare 
peccatum,  si  possit  latere,  quam  si  non  possit : 
Non  enim  latebra  sapienti  spes  immunitatis, 
sed  imocentia  est,  subjungit :  Denique  lex  non 
justo  est  posita,  sed  injusto,  quia  justus  legem 
habft  meniis  sucp,  wquitatis,  ac  justitiw  suce 
normam,  ideoque  non  timore  ctdpcB  revocatur 
a  eulpa,  sed  Aonestatis  regula.  Quomodo  dixit 
Aristoteles^  1.  i  Rhetoric,  cap.  iA,  eum  esse 
vituperandum,  qui  justitiam  secundum  leges 
scriptas  solummodo  servat :  nam  scripta  (in- 
qiiit)  coacti  servant ;  melior  autem  qui  non  co- 
actus  justus  est. 

6.  Legem  justo  non  esse  positam,  quiaUli 


nociva  non  est,  ut  dlii  exponunt.  —  Alia  exposi- 
tio  est  justo  non  esse  legem  positam,  quia  non 
•facit  illum  reum  poen^,  nec  est  illi  nociva, 
sed  utilis,  et  videtur  quadrare  contextui.  Dixe- 
rat  enim  Paulus  bonam  esse  legem,  si  quis  ea 
legitime  utaiur,  quasi  subintelligens  ei  esse 
onerosam,  et  suo  modo  nocivam,  qui  male  iUa 
utitur,  ut  significat  Anselmus,  nom  ita  expo- 
nit :  Scientes,  quiajusto  non  est  lex  posita,  id 
est,  imposita,  ut  supra  illum  sit  .*  in  illa  enim 
est  potius  quam  sub  illa ;  quia  non  sua  vita 
vivit,  cui  coercendi  lex  imponitur :  injustus  vero 
sub  illa  est,  quia  sua  vita  vivit,  cui  coercendi 
lex  imponitur,  Glarius  expressit  hunc  sensum 
Salvianus^  lib.  5  de  Provident.  ,  in  principio, 
ubi  reprehendens  eos  qui  dicebant  mandata 
Dei  nocere  Christianis  qui  non  servant  illa, 
quia  gravius  puuientur  quam  si  illa  ignora- 
rent,  respondet  non  legem  nocere,  sed  mores, 
et  ad  hoc  adducit  dicta  verba  Pauli,  et  sub- 
jungit :  Jtcstus  esse  incipe,  et  eris  liber  a  lege, 
id  est,  a  poena  legis :  Q;uia  non  potest  venire  lex 
contra  mores,  quce  jam  hahetur  in  moribus. 
Et  infra  expendens,  quod  Paulus  ait  legem  esse 
positam  injustis,  sceleratis,  et  si  quid  aliud 
sance  doctrinw  adversatur,  concludit:  Ac  per 
hoc  non  tam  lex  tibi,  o  homo,  quam  tu  legi  ad- 
versaris,  nec  lex  contra  te  bene  prrpcipiendo,  sed 
tu  contra  legem  male  vivendo  agis.  Hanc  etiam 
interpretationem  amplexus  est  D.  Augustinus 
ad  Galat.  %  etD.  Bernardus,  Epistola  ad  Gar- 
thusianum  et  Guidonem,  quos  postea  secutus 
est  D.  Thomas  ad  Thimoth.  1,  lect.  3.  Potest 
vero  hffic  expositio  ad  priorem  reduci,  nisi 
quod  hoc  modo,  legem  non  esse  positam  justo, 
idem  est,  quod  non  adversari  justo,  et  non 
punire  illum  :  juxta  priorem  autem  expositio- 
nem,  legem  non  imponi  justo,  idem  est,  quod 
non  propter  illum  poenam  minari :  utrumque 
autem  est,  non  exercere  in  illum  uno,  vel  alio 
modo  suam  vim  coactivam. 

7.  Probabilior  expositio  legemjusto  nonesse 
positam,  id  est  non  propter  justum  latam,  sed 
propter  injustos.  —  Sed  licet  hjBC  probabiUa 
sint  et  in  se  vera,  forte  pro  Uco  Pauli  non 
sunt  necessaria.  Quia  censeo,  ad  litteram  lo- 
qui  de  lege  scripta,  et  ibi  non  considerare  in 
illa,  quod  fuerit  lex  timoris,  vel  quod  puniat 
peccatores,  et  non  justos,  quod  commune  est 
omni  legi,  et  tam  clarum  et  superfluum  videa- 
tur,  et  uihil  conferens  ad  intentionem  Pauli : 
sed  considerasse  legem  iUam  non  esse  per  se 
datam  propter  justos,  sed  propter  peccatores. 
Lata  est  enim  lex  illa  ad  retrahendos  Judaeos 
a  peccatis  idololatriee,  et  aliis  vitiis  ad  quae 
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erant  maxime  propensi.  Cui  expositioni  sub- 
scribit  Epiphanus,  lib.  2  contra  Heeres.  66, 
ad  finem,  explicans  hunc  locum  Pauli :  Quan-* 
doquidem,  inquit,  justo  non  est  lex  posiia,  ini- 
quus  ergo  estjustus?  dbsit.  Sed  quoniam  anti- 
cipavit  justus  perficere  ea^  quce  sunt  legisy  non 
est  lex  contra  justumy  qui  fedt  legem,  verwn 
posita  est  contra  eos  qui  deliquerunty  judicans 
iniquos  :  sic  igitur  et  testamentum,  juhet  enim 
homicidas  occidiy  etc.  Prseterea  confirmatur 
haec  expositio  ex  illo  ad  Galat.  3  :  Quid  igitur 
lex  propter  transgressionem  posita  est,  id  est, 
occasione  transgressionum,  et  ad  coercenda 
hominum  vitia  fuit  posita,  ut  Ghrysostomus 
tam  ibi  ad  Galat.  3,  quam  hic  1  ad  Timoth., 
et  alii  Graeci  et  Hieronymus  exponunt.  Vel  po- 
test  exponi  cum  Augustino,  propter  iransgres- 
sionem,  id  est,  ut  manifestaretur  peccatum,  et 
hominum  fragiUtas  ad  vincendum  illud ;  quia 
ergo  PauUis  in  loco,  quem  tractamus,  reprehen- 
derat  vanos  legis  doctores,  qui  non  intelUge- 
bant  neque  ea  quae  loquerentur,  neque  ea  quse 
affirmabant,  subjungit  hunc  defectum  esse  ex 
parte  eorum,  non  ex  parte  legis,  quia  lex  hona 
est,  si  quis  ea  legitime  utatur.  Et  consequenter 
adjungit  quid  necessarium  sit  ad  ea  legitime 
utendum,  nimirum,  Scienies  quia  lex  jusio 
non  est  posita,  id  est,  non  occasione  justorum, 
quia  iUa  non  indigebant,  sed  propter  injustos, 
idololatras,eic.;  subiQteUigens,  siquishocsciat, 
legitime  usurum  lege,  ut  D.  Thomas  ibi  ait, 
non  plus  ei  tribuendo  quam  quod  ei  convenit : 
non  enim  est  data  propter  suam  perfectionem, 
sed  ut  per  iUam  ostenderetur  hominum  pro- 
pensio  ad  peccandum,  et  ut  esset  pcedagogus 
homines  ad  Christum  ducens,  et  custodiens 
conclusos  in  eam  fidem,  quce  revelanda  erai,  ut 
dicitur  ad  Galat.  3.  Et  ita  quadrat  optime  ex- 
positio  Augustini  in  dicto  Ub.  de  Spiritu  et 
Uttera,  cap.  9  et  JO,  et  iUam  etiam  attingit 
Chrysostomus  homil  2,  in  dictam  epistolam, 
quem  Theophyl.  et  aUi  sequuntur;  quamvis 
primam  etiam  expositionem  admittant.  Addi 
etiam  potest,  sententiam  iUam,  Justo  non  est 
lex  posita,  videri  sumptam  non  solum  ex  pe- 
cuUari  facto  legis  veteris,  quamvis  ad  Ulud 
recte  fuerit  accommodata :  sed  etiam  ex  gene- 
rali  conditione  legum,  quae  frequentius  po- 
nuntur  ad  coercenda  vitia,  quam  ad  studia 
virtutum  promovenda  :  nam,  ut  ibi  D.  Tho- 
mas  ait :  Si  omnes  essenijusti,  nulla  necessitas 
esset  dandi  legem,  quia  omnes  essent  sihi  lex. 
Sic  etiam  dixit  Cicero,  Ub.  2  de  Legib. :  Leges 
improhos  supplicio  afficiunt,  ei  defendunt  ac 
tueniur  bonos. 
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8.  Objectio. — Sed  contra  objici  potest :  nam 
homini  in  statu  innocentiae  posita  fuit  lex  non 
comedendi  de  Ugno  vitse,  et  statim  posita  est 
cum  minatione  poense  mortis,  In  quacumque 
die,  etc.,  Genes.  2,  et  tameu  tunc  homines 
erant  justi  et  innocentes,  quia  nunquam  pec- 
caverant :  ergo  lex  etiam  quoad  vim  coactivam 
non  solum  ponitur  justo,  sed  etiam  ponitur 
sine  occasione  peccati,  nec  propter  coercenda 
peccata.  Etfere  similis  objectio  fieri  potestex 
lege  circumcisionis  posita  Abrahee  jam  justo, 
Genes.  17.  Ad  hsec  vero  facile  respondere  pos- 
sumus,  concedendo  non  esse  necessarium  ut 
leges  omnes  imponantur  occasione  peccati : 
aliquando  enim  imponuntur  propter  exercen- 
dam  virtutem  :  neque  id  negavit  Paulus.  Sed 
loquendo  de  lege  scripta  dixit,  iUam  esse  da- 
tam  iUa  occasione,  quod  verissimum  est,  et 
simiUter  est  verum  leges  humanas  frequentius 
ferri  propter  coercenda  vitia  :  non  est  tamen 
hoc  semper  necessarium,  nec  deratione  legis. 

9.  Unde  in  priori  exemplo  posita  fuit  Ula 
lex  propter  exercendam  hominis  obedientiam, 
et  subjectionem,  et  humiUtatem,  et  aUas  vir- 
tutes,  ut  recte  notavit  Augustinus  in  Genes., 
de  praecepto  primis  parentibus  imposito :  Opor- 
iebat,  inquit,  ut  homo  ah  aliquo  prohihereiur, 
ut  essei  ei  virius  merendi  obedientia.  Quod  ve- 
ro  addita  fuerit  comminatio,  non  fuit  quia 
homo  ex  vi  perfectionis  iUius  status  iUa  indi- 
geret,  sed  aUis  de  causis,  ut  ad  exaggerandam 
gravitatem  prsecepti,  a  cujus  observantia  bo- 
num  totius  naturse  pendebat,  et  propter  mo- 
bUitatem  Uberi  arbitrii  frsenandam,  quse  po- 
terat  totam  iUam  perfectionem  gratiee  deserere, 
et  se  ab  iUa  subtrahere,  sicut  fecit :  et  ita  non 
est  negandum  comminationes  fieri  justis  et 
esse  utUes  iUis,  sed  solum  dicunt  auctores  su- 
pra  citati,  non  pro  iUis  principaUter  poni,  ne- 
que  iUis  prsecipue  moveri,  si  ut  justi  sunt 
operentur.  Idemque  accommodari  potest  ad 
legem  eircumcisionis,  de  qua  minor  est  diffi- 
cultas,  quia  iUa  data  fuit  occasione  peccati,  et 
in  remedium  ejus. 

10.  Ratio  cur  facta  fuerit  comminatio  pri- 
mis  parentihus  violantihus  prwcepium  inpara- 
diso.  —  Addi  denique  potest,  cum  dicitur  lex 
non  imponi  justo,  proprie  inteUigi  de  lege  ex- 
terna  et  scripta,  quse  ponitur  praecipue  ad  re- 
novandam  legem,  quse  deberet  esse  scripta  in 
cordibus  et  est  quasi  obliterata,  seu  obUvioni 
data  propter  peccata.  Talis  enim  lex  non  da- 
tur,  nec  scribitur  in  tabulis,  vel  membranis, 
nisi  propter  peccatores^  qui  sine  Ula  tanquam 
sine  lege  viverent,  ut  recte  docuit  BeUarmi- 
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nos,  lib.  3^  de  Statu  peccati^  c.  i,  allegans  in 
eam  sententiam  Ambrosium  in  id  Psalmi  36 : 
lex  DH  ejus  t»  eorde  ipsius.  ubi  sic  ait^  In 
wie  jmsti  lex  Dei  est.  Qucb  lex  "  non  seripta, 
ifi  naturalis.'  justo  enim  non  est  lex  posita, 
tedinjusto.  Qnibusyerbisyirtuteinterpretatur 
flla  Yerba  de  lege  scripta^  quatenus  est  reno- 
yatio  legis^  qnse  debet  esse  scripta  in  corde. 
Et  idem  significavit  Augnstinus  circa  illa  ver- 
ba  Psal.  1 :  7n  lege  Domini  toluntas  ejus, 
adduoens  etiam  dicta  verba  Pauli,  et  subjun- 
gens :  Aliud  est  lex,  quof  scribitur  et  imponitur 
servitutiy  aliudest  lex  qua  mente  eonspicitur 
ah  eoy  qui  non  indiget  litteris.  Quando  ergo  lex 
non  ponitur  exterius  ad  renovandam  legem 
naturalem^  sen  intemam^  sed  omnino  de  novo 
ponitnr^  nihil  vetat  quin  ponatur  sine  ulla 
oceasione  peccati^  et  aeque  pro  justis  ac  pro 
injnstiSj  non  solum  quoad  obligationem  (quod 
omnibus  legibus  cum  proportione  commune 
est'  sed  etiam  quoad  occasionem^  yel  peculia- 
rem  intentionem  legislatoris  in  ponenda  tali 
lege.  Talis  autem  fuit  lex  lata  primo  homini 
ante  peccatum  :  illa  enim  non  pertinuit  ad 
legem  naturse^  nec  fuit  renovatio  ejus  quaB 
erat  in  corde^  sed  fuit  determinatiospecialis^ 
qnae  pro  justis  sine  ulla  occasione  peccati  con- 
stitni  potuit. 

H.  Secunda  ohjectio  hcsreticorum. — Prima 
expositio  Ambrosii  intelligens  per  legem,  legem 
peceati  seu  fomitis. — Exduditur  expositio. — 
Secundo^  principaliter  objiciunt  haeretici  ver- 
ba  Pauli  ad  Galat.  5  :  Si  Spiritu  ducimini, 
non  estis  sub  lege.  Justi  autem  Spiritu  ducun- 
tur :  nam  desideria  camis  non  perficiunt  qu® 
sine  dnctu  Spiritus  vitare  non  possent^  ut  ibi- 
dem  significatur  :  ergo  non  sunt  sub  lege; 
ergo  non  obligantur  lege.  Girca  hoc  testimo- 
mum  dno  a  nobis  explicanda  sunt :  primum^ 
de  qua  lege  Paulus  ibi  loquatur;  secundum^ 
quid  »t  esse  sub  lege :  inde  enim  facile  consta- 
bit  qoid  sit  etiam  non  esse  sub  illa.  Circa  pri- 
mum  Ambrosius  ibi  videtur  per  legem  intelli- 
gere  legem  peccati^  seu  fomitis,  quia  preemi- 
aerat  Panlus :  Spiritu  ambulate,  et  desideria 
seu  coneupiseentiam  ^amt^^utlegit  Ambrosius) 
non  per/idetis :  concupiscentia  autem  lexfo- 
mitis  est^  et  ita  inteliigit  Ambrosius  ibi  Pau- 
lum  opposuisse  legem  Spihtus  legi  fomitis^ 
et  ideo  postea  dixisse^  qui  Spiritu  ducuntur 
non  esse  sub  lege  fomitis.  Verumtamen^  quia 
ibi  non  disserit  Paulus  de  concupiscentia  sub 
nomine  legis^  et  quia  inferius  post  enumeratos 
foictus  Spiritus  subdit:  adversus  kujusmodi  non 
tst  kx,  quod  de  lege  fomitis  intelligi  non  po- 


test^  et  quia  tota  intentio  Pauli  ibi  dirigitur  ad 
legem  scriptam^  ideo  cum  communi  sententia 
supponimus  Paulum  ibi  loqui  de  lege  vetere, 
seu  scripta. 

12.  Secunda  expositio  Hieronymi  intelli- 
gensper  legem,  legem  coeremonialem.  —  Quia 
vero  lex  illa^  et  moralia  et  cseremonialia  prse- 
cepta  continebat^  dubitari  potest  sub  qua  ra- 
tionede  iUaloquatur.  Etquidem  Hieronymus, 
Epistol.89ad  Augustinum,  videtur  inteUigere 
illum  locum  de  lege  quoad  prsecepta  cseremo- 
nialia  :  nam  conjungit  cum  eo  praecedentia 
verba,  Evacuati  estis  a  Christo,  qui  in  lege 
justificaminiy  ubi  constat  sermonem  esse  de 
•lege  caeremoniali,  quam  statim  vocat  idem 
Hieronymus  prcpcepta  legalia,  et  non  hona,  et 
Justificationes,  in  quihus  non  viverent,  ut  dici- 
tur  Ezechiele  20,  et  hanc  expositionem  ut  pro- 
babilem  sub  disjunctione  ponit  Gajetanus  in 
eodem  loco. 

i3.  Tertia  expositio  Augustini  intelligens 
per  legemy  tam  caremonialeni  quam  moralem, 
—  Ultima  expositio  duas  prcpcedentes  connec- 
tens,  —  Alii  vero  sentiunt  iUa  verba  inteUi- 
genda  esse  de  lege,  etiam  quoad  prcecepta  mo- 
raUa,  quia  Paulus  proxime  ante  dixerat  : 
Omnis  enim  lex  in  uno  sermone  impletur,  Dili- 
ges  proximum  tuum  sicut  te  ipsum.  Quod  prae- 
ceptum  morale  est,  et  omnia  moraUa  virtute 
continet :  et  quia  hoc  prseceptum  non  viola- 
ttu',  nisi  ex  inordinata  concupiscentia  tempo- 
raUum  bonorum,  subdit :  Spiritu  ambulate, 
et  desideria  camis  non  perficietis,  quasi  di- 
ceret,  et  hoc  modo  implebitis  prseceptum  iUud : 
Non  concupisceSy  quod  etiam  morale  est,  et 
deinde  adjungit :  Si  spiritu  duciminiy  non  es- 
tis  suh  lege  ;  utique  sub  lege  diligendi  proxi- 
mum,  et  non  concupiscendi  inordinate.  Atque 
ita  Augustinus,  Ub.  de  Natura  et  grat.,  c.  57, 
locum  hunc  inteUigit  de  lege,  Non  concupisces : 
et  clarius  epistol.  i9  ad  Hieronymum  rescri- 
bens  ad  ejus  epistolam,  ubi  referens  paulo  Ai- 
tea,  et  tacite  corripiens  expositionem  quam 
ipse  indicaverat,  inquit :  Neque  enim  hoc  pro^ 
ptercircumcisionem  arbitror  dicere,  nec  propter 
sacrificiay  etc.  Sed  hoc  ipsum  etiam,  quod  lex 
jubet,  Non  concupisces,  quod  fatemur  certe 
Christianos  dehere  ohservare.  Et  hflBc  expositio 
vera  est,  si  ita  inteUigatur,  ut  non  de  soUs 
prseceptis  moralibus  inteUigatiur,  sicut  nec  de 
soUs  cseremonialibus,  sed  simpUciter  de  tota 
lege,  etiam  inchidente  moraUa  prsecepta.  Ar- 
bitror  autem  hoc  non  negasse  Hieronymum 
citato  loco,  ut  statim  dicam. 

14.  Circa  secimdam  dubitationem,  Ambro- 


Digitized  by 


Google 


76  UB.  I.  DE  NATURA 

sius  supra^  esse  sub  lege  idem  esse  significat 
quod  esse  sub  dominio  le^s^  seu  dominari  a 
lege ;  quia  vero  per  legem  intellexerat  legem 
fomitis,  dominari  ab  illa  lege,  secundum  illum 
erit,  vinci  a  lege  fomitis,  et  a  concupiscentia 
tralii  ad  opera  carnis  perficienda.  Et  ita  expo- 
nit,  Qui  Spiritu  Dei  ducuntur,  non  sunt  suh 
legey  id  est :  Qui  ducem  habet  Spiritum  Sanc- 
tum  non  errat :  lex  enim  errantibus  domina- 
tur,  sicut  alio  loco  dicit :  Justo  non  est  lex  po- 
sita,  Quae  expositio  non  displiceret,  si  lex  pos- 
set  in  illo  sensu  accipi :  tamen  quia  hoc  non 
stat  cum  antecedentibus  verbis,  nec  cum  sc- 
quentibus,  nec  cimi  proprietate  verborum 
quae  magis  quadrat  illi  contextui,  ideo  hanc 
expositionem  omittimus. 

15.  Ohjectio  Hieronymi, — Prima  expositio 
loci  esty  justos  non  esse  suh  lege  terrente  et  mi" 
nante, — Supponendo  ergo  ibi  esse  sermonem 
de  lege  Dei,  objicit  ibi  Hieronymus:  Quoniam 
si  iUi  qui  Spiritu  ducuntur,  non  sunt  sub  lege : 
ergo  vel  Moyses,  Aaron,  Josue,  David,  et  simi- 
les  non  fuerunt  Spiritu  ducti,  vel  non  fuerunt 
sub  lege.  Item  Paulus  Spiritu  ducebatur,  et 
multo  magis  Christus,  et  tamen  uterque  dici- 
tur  factus  sub  lege,  Galat.  4,  1.  Corinth.  19, 
Quse  objectio  prsecipue  videtur  mihi  convincere 
contra  haereticos,  non  esse  suh  lege,  non  neces- 
sario  significare  idem,  qmd  non  ohligari  lege : 
nam  Joannes  Baptista,  Simeon,  etsimilesjusti 
ducebantur  Spiritu,  et  nihilominus  obligaban- 
tur  lege  veteri.  Deinde  cogit  iUa  objectio,  ut 
fateamur  illam  particulam  suh  lege  non  eam- 
dem  significationem  habere  semper  in  Paulo, 
etiam  respectu  ejusdem  legis.  Prima  ergo  ex- 
positio,  et  valde  recepta  quoad  locum  ad  Ga- 
lat.  5,  est  eum  qui  Spiritu  ducitur  non  esse  sub 
lege  terrente  atque  minante,  quia  jam  amore 
ducitiu',  et  non  timore.  Ita  Augustinus,  dict. 
cap.  de  Natur.  ct  gratia :  unde  idem  Augusti- 
nus  enarrat  in  Psal.  1,  circa  id :  Sed  in  lege 
Bbmini  voluntas  ejus,  notat  esse  aliud  esse  in 
lege,  aliud  suh  lege,  Qui  est  in  legeysecundumle- 
gem  agit;qui  est  suh  lege,  secundum  legemagi- 
tur:  Uleergo  liber  est,  iste  servus.  Et  eamdem 
expositionem  indicant  Chrysostbmus  et  Theo- 
phyl.,  licet  fortasse  aliud  intendentes,  ut  sta- 
tim  dicam.  Eamdem  sequimtur  div.  Thomas, 
Anselmus,  Beda,  Cajetanus,  Adam.  et  multi 
alii,  estque  valde  probabilis,  et  sufflciens. 

16.  Secunda  expositio  est,  non  esse  suh  lege 
illos  qui  legem  non  violant,  —  Altera  expositio 
es8e  potest,  ut  esse  sub  lege,  idem  sit  in  dicto 
loco  quod  non  damnari  lege  et  non  esse  reum 
ex  vi  illius,  quia  lex  non  damnat  eos,  qui  il- 
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lam  observant:  qui  autem  ducuntur  Spiritu, 
servantlegem,  etiam  quoad  illud  praeceptum  : 
Non  concupisces,  et  ideo  non  damnantur  a  le- 
ge.  Hanc  indicat  Augustinus  dicta  epist.  19  ad 
Hieronymum,  dicens :  Hos  ergo  damnahUiter 
dicit  esse  suh  lege,  qms  reos  facit  lexy  non  i^n- 
plentes  legem,  etc.  Quse  verbarefert  etiam  Beda 
ad  Galat.  5,  quamvis  priorem  expositionem 
magisprobare  videatur.  Anselmus  etiam  utram- 
que  referens,  hanc  ponit  ultimo  loco,  sicut  et 
Adamus.  Potestque  suaderi  ex  verbis  quae  pau- 
lo  inferius  post  numeratos  fructus  Spiritus 
sanctiPaulus  subjungit:  Adversus  hujusmodi 
non  est  lex;  quasi  diceret,  qui  hsec  operatur 
non  est  sub  lege,  quia  non  habet  illam  sibi 
contrariam,  nec  ab  illa  damnatur.  Probabilis 
quidem  est  expositio,  illi  tamen  non  libenter 
assentior,  quia  sententia  illa  in  illo  sensu  nihil 
referre  videtur  ad  intentionem  Pauh,  nec  ad 
causam  quam  in  illo  loco  tractabat :  quamvis 
enim  lex  vetus  non  damnaret  eum  qui  ab  Spi- 
ritu  sancto  ducitur,  posset  illum  obligare,  si- 
cut  de  Moyse  et  de  Prophetis  argumentabatur 
Hieronymus.  Item,  quia  simplicius  et  proprius 
possunt  illa  verba  explicari  sine  ullo  incom- 
modo,  ut  dicam.  Item,  illo  modo,  qui  ducitur 
ab  Spiritu  sancto  non  est  sub  lege  naturali, 
nec  sub  lege  Evangelica,  quod  Paidus,  credo, 
non  dixisset. 

17.  Tertia  expositio  prohahllior  est  non  esse 
sub  lege  idem  esse  ac  non  subdi  legi  scriptce,  et 
illa  non  indigere.  —  Tertio  igitur  possunt  illa 
verba  simpliciter  accipi,  ut  non  esse  suh  lege, 
sit  non  suhdi  legi  scriptce,  ut  scripta  est,  ex 
necessitate,  seu  non  indigere  illa,  qui  sensus 
videtur  facilis,  et  accommodatus  textui,  et 
intentioni  Pauli.  Ipse  enim  persuadere  volebat 
nunc  non  esse  fidelibus  necessariam  legem 
Moysis :  neque  ab  eis  esse  servandam,  ut  con- 
stat  ex  fine  totius  Epistolae,  et  ex  discursu 
prsecedentium  capitum,  et  prsesertim  ex  verbis 
illis  cap.  4 :  Dicite  mihi,  qui  suh  lege  vultis 
essCj  legem  non  legistis,  etc,  ubi  esse  sub  lege 
non  significat  subpoena,  vel  damnatione  conti- 
neri,  sed  solum  esse  sub  obligatione  ejus,  et 
sub  observantia  illius  tanquam  necessarise  ad 
salutem,  ut  videtiu»  per  se  notum.  Hunc  ergo 
scopum  prosequens  Paulus  incipit  capite  4 : 
State,  et  nolite  iterum  jugo  servitutis  conti- 
neri :  et  post  multa,  Vos  (inquit)  in  lihertatem 
vocati  estis  fratres,  tantum  ne  lihertatem  in 
occasioneyn  detis  camis,  Quibus  verbis  docet  ita 
esse  Christianos  liberos  ab  obligatione  legis 
Moysi,  ut  tamen  non  sint  liberi  a  lege  divina 
naturali  honeste  vivendi,  et  secundum  ratio- 
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Dem^  non  secimdum  camis  concupiscentiam^ 
£t  hac  occasione  declarat  summam  hujns  legis 
naturalis  in  lege  charitatis  positam  esse^  et 
coDcupiscentiam  camis  adjutorio  divini  Spiri- 
tus  esse  vincendam^  et  deinde  subjungit :  Quod 
si  spiritu  ducimini,  non  estis  sub  lege;  ac  si 
diceret^  quamyis  necessarium  sit  Spiritu  vin- 
cere  concupiscentiam,  non  ideo  estis  sub  lege^ 
atique  scripta  in  tabulis^  quia  lex  scripta  in 
corde  Tobis  sufficit^  et  illa  regimini :  imo  et 
obligamini  non  speciali  legis  obligatione^  aut 
monitione^  et  ideo  subjungit :  Manifesta  au- 
ttm  smU  opera  camis,  eic.,  ac  si  diceret^  jam 
non  indigetis  lege  monstrante  turpitudinem 
talium  operum,  et  nou  adjuvante  ad  vincenda 
illa.  Spiritos  autem  legis  grati»  clare  monstrat 
iUa,  et  javat  ad  illa  vitanda :  nam  (ut  adjun- 
git)  Frueius  Spiritus  est  charitas,  etc^  et  alii^ 
quos  nnmerat,  et  nt  ostenderet  perfectionem 
illorum  finctuum^  concludit^  adversus  hujus^ 
modi  non  est  lex^  ac  si  diceret^  haec  talia  sunt^ 
ut  lege  non  prohii>eantur^  nec  prohiberi  pos- 
sint,  quia  non  potest  esse  discordia  inter  Spi- 
ritum  et  legem^  ut  ibi  exponit  D.  Thomas : 
vel  si  pronomen  illud  hujusmodi  referatur  ad 
personam^  optimus  sensus  erit^  adversus  eos 
qui  hos  fiructus  faciunt^  nihil  habet  scripta 
lex,  nec  potest  illos  danmare :  non  solum  quia 
fadnnt  quse  illa  prsecipit^  verum  etiamsi  alia 
qoae  preecipit  non  faciant^  vel  etiamsi  haec  ipsa 
iMHi  faciant  ex  inductione  talis  legis^  sed  ex 
Spiritu  fidei^  qua  CHRISTO  adhffirent^  et  pro- 
pter  quem  camem  suam  crucifixerunt  cum 
vitiis  et  concupiscentiis. 

18. .  Atque  hunc  sensum  aperte  indicat  Chry- 
sostomns  ibi:  nam  post  illa  verba^  Quod  si 
SpirUu  ducimini,  non  estis  sub  lege :  interro- 
gat :  Qsunam  est  heecconsequentia?  respondet: 
Maxima  fuidem,  et  evidens.  Etenim  qui  Spi- 
ritum  ut  aportet,  habet,  per  hunc  extinguit 
omnem  caneupiscentiam :  porro  qui  liberatus  est 
db  his,  no»  eget  legis  auxiliOy  etc.  et  infra : 
Q^mquam  lex  erat  hco  SpvrituSyjuxta  suas 
tvresy  priusquam  Spiriius  adveniret,  non  tamen 
ob  id  opartet  manere  in  fosdagogo;  tunc  guidem 
merito  sub  lege  eramus,  ut  metu  castigaremus 
coneupiscentias,  nondum  prodito  Spiritu :  nunc 
vero  postea  quam  venit  gratia,  qum  non  solum 
^ubet  ah  iUis  abstinere,  sed  etiam  ad  altiora 
provehity  et  ad  altiorem  viUe  rationem,  quid 
opus  est  lege  ?  £t  in  sequentibus  semper  hunc 
sensum  prosequitur^  et  verba  illa  adversus 
hujusmodi  non  est  leXyiiaL  exponit:  Quid  enim 
prtecipiat  iUi,  qui  omnia  in  se  habeat,  etiam  per- 
fectam  phUosophue  magistram  charitatem?  £t 


idem  fere  habet  Theodoretus,  et  clarius  Theo- 
phylactus,  Hieronymus  etiam  in  brevioribus 
commentariis  ita  exponit:  Si  vos  spiritualibus 
per  omnia  actibus  occupetis,  non  est  vobis  lex 
necessaria,  quw  camalibus  data  est;  et  infra 
circa  iUa  verba  adversus  hujusmodi  non  est  lex, 
addit :  Non  enim  ista  prohibuit,  sed  et  qui  no- 
vum  implet,  non  est  sub  veteri  Testamento,  Si- 
mililjjer  locum  exphcat  noster  Sahneron  in 
£pistola  ad  Galatas^  disput.  31,  nec  contra 
hanc  expositionem  objectionem  video  aUcujus 
momenti. 

19.  Solvitur  objectio  Hieronymi  supra  po- 
sita.  —  Quomodo  Christus  Dominus  erat  sub 
lege,  et  B.  Pavlus.  —  Nam  ex  his  facile  expe- 
ditiur  objectio  abHieronymofacta :  nam  Sancti 
veteris  Testamenti,  qui  ducebantur  Spiritu 
gratiee,  non  habebant  iilam  perfectionem  ex  vi 
status  iliius  temporis,  seu  legis,  sed  in  fide 
Christi  venturi,  et  ideo  manebant  sub  lege 
quoad  obligationem.  Paulus  autem  iQquitur 
de  his  qui  ratione  status  et  prsesentis  gratise 
Spiritu  ducuntur  :  nam  hi  non  sunt  sub  lege 
scripta,  etiam  quoad  obhgationem.  Juxta  aliam 
vero  expositionem  dicentur  iUi  Sancti  antiquae 
legis  non  fuisse  sub  lege,  tanquam  coacti  ab 
illa,  nec  tanquam  rei  facti  per  iUam  :  satis  au- 
tem  dubito  an  iUos  voluerit  comprehendere 
Paulus  sub  Ula  sententia.  Christus  autem  Do- 
minus  longe  aUo  modo  dicitur  factus  fuisse 
sub  lege  :  non  enim  quoad  obiigationem  fac- 
tus  sub  iUa  est,  sed  quoad  observationem,  ut 
ex  materia  subjecta  est  manifestum.  Paulum 
vero  ponderat  Hieronymus  non  simpUciter  de 
se  dixisse,  Factus  sum  sub  lege,  sed  addidisse : 
lis,  qui  sub  lege  sunt,  quasi  sub  lege  essem, 
cum  ipse  non  essem  sub  lege,  etc.,  ubi  potius 
simpUciter  negat  fuisse  se  sub  lege,  utique 
quoad  obUgationem  :  dicit  tamen  se  fuisse 
quasi  sub  illa,  quia  interdum  ita  observavit 
Ulam,  acsi  iUa  teneretur,  ut  Judseos  lucriface- 
ret.  Yidetur  autem  ibi  Hieronymus  in  hoc  «i- 
quiparare  Pauio  antiquos  Prophetas,  quod  iUi 
etiam  non  essent  simpUciter  sub  lege,  sed  quasi 
sub  lege  :  sed  loquendo  consequenter,  prior 
responsio  soUdior  est. 

20.  Denique  ex  dictis  satis  constat,  quo- 
cumque  modo  a  Patribus  tradito  intelUgantur 
iUa  verba,  per  Ula  non  excludi,  quominus  justi 
novi  Testamenti,  quantumvis  Spiritu  divino 
moveantur,  sub  lege  aliqua  sint  quoad  obli- 
gationem  ejus,  et  hoc  supponere  Sanctos  om- 
nes,  qiii  dicta  verba  interpretantur  :  imo  ^ 
eodem  loco  PauU  evidenter  colUgitur  :  nam 
numeratis  operibus  camis  condudit  :  Qim? 
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prcpdico  vobiSy  sicutprcpdiwi,  quoniam  qui  talia 
agmt,  regnum  Dei  non  consequentur.  Certe  si 
lege  aliqua  non  tenerentur  ad  cavenda  talia 
opera,  propter  illa  nou  amitterent  regnum  Goe- 
lorum;  et  alia  ejusdem  loci  verba  statim  pon- 
derabimus. 

21 .  Tertia  ohjectio  hwreticorum  ex  loco  ad 
Rom.  6.  —  Esse  suh  lege  hoc  loco  idem  est  ac 
esse  suh  imperfectione  legis  scriptcB  ohligantis 
subditosy  non  vero  adjuvantis. — Tertium  testi- 
monium  hsereticorum  est  illud  ad  Rom.  6  : 
Non  estis  suh  lege,  sed  suh  gratia;  quse  verba 
secundum  se  spectata  easdem  possent  hal>ere 
interpretationes,  sed  juxta  planum  contextum 
alius  est  sensus  illorum  facillimus  :  nam  sine 
dubio  loquitur  Paulus  de  lege  scripta  ;  et  esse 
suh  lege  non  solum  ibi  significat  esse  sub  obli- 
gatione  legis,  quamvis  hoc  etiam  includat,  seu 
supponat :  sed  specialiter  exprimit  esse  sub 
imperfectione  legis  prsecipientis,  et  non  ju- 
vanti^  Docuerat  enim  Paulus,  baptizatos  om- 
nes  mortuos  esse  a  peccatis  in  Christo;  imde 
illos  admonuit :  Non  ergo  regnet  peccatum  in 
vestro  mortdli  corpore,  ut  ohediatis  concupis- 
centiis  ejus  ;  et  infra  :  Peccatum  enim  vohis  non 
dominabitur;  et  ne  hoc  iUis  difficile  videretur, 
pro  ratione  adjungit :  Non  enim  estis  suh  lege, 
sed  suh  gratia;  ac  si  diceret,  non  enim  estis  in 
statu  in  quo  lex  prsecipiebat  non  concupis- 
cere,  et  non  juvabat,  sed  estis  sub  gratia,  quse 
interius  ad  id  servandum  movet,  et  exterius 
juvat. 

22.  Sic  Chrysostomus  ibihomil.  li,  etTheo- 
doretus  ac  Theophyl.  aiunt :  Corpus  nostrum 
ante  Christi  adventum  facile  a  peccato  expu- 
gnari  potuity  neque  enim  spiritus  aderat  qui 
succurrere,  neque  Baptisma,  quod  mortificare 
posset,  etc.,  lex  eratjuhens  tantum,  nihil  tamen 
auxilii  aferehat :  gratia  vero  et  priora  peccata 
remittit,  etadfutura  nos  munit,  Est  etiam  ex- 
pressa  sententiaAugustinilib.  de  Contin.,  c.  3, 
dicentis :  Non  sumus  suh  lege  honum  quidem 
Juhente,  non  tamen  dante;  sed  sumus  sub  gra- 
tia,  quwidy  quodlexjubet  (utique  quoad  mo- 
raUa)  fadens  nos  amare,  potest  liberis  imperor 
re  :  et  libr.  de  Grat.  et  liber.  Arbitr.,  cap.  12  : 
Non  enim  estis  suh  legcy  sed  sub  gratia^  non 
quia  lex  mala  sit,  sed  quia  sub  illa  sunt,  quos 
reos  facit  juhendoy  non  adjuvando;  gratia  quip- 
pe  adjuvaty  ut  legis  quisque  sit  factory  sine  qua 
gratia,  suh  lege  positus,  tantum  erat  legis  au- 
ditor.  Eamdem  expositionem  sequuntur  An- 
selmus,  Beda,  Adam,  Cajetanus  et  bene  Tole- 
tanus  Pereira.  Item  noster  Salmeron  in  Epis- 
tola  ad  Rom.,  cap.  6,  disput.  4 ;  nec  occurrit 
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difficultas  uUa.  Mirumque  est»  quod  hfieretici 
abuti  audeant  hoc  loco,  cum  Paulus  statim 
quasi  respondens  eorum  impudentise,  subjun- 
gat :  Quid  ergo  peccahimusy  quoniam  non  su- 
mus  suh  legcy  sed  sub  gratia?  Ahsit.  Et  similem 
sententiam  habet  in  principio  capitis,  et  in 
fine  condudii:  Stipendiumpeccatimors;  gratia 
autem  Dei  vita  ceterna;  constituendo  ergo  fi- 
deles  sub  gratia,  et  non  sub  lege  scripta,  ejus- 
que  imperfectione,  non  dicit  esse  immunes  ab 
omni  lege,  aut  peccata  eis  non  imputari,  si  ea 
committant;  sed  eos  excitat  ad  peccata  vitan- 
da,  quia  gratia  Dei  potentior  est  illis. 

23.  Quarta  ohjectio  hcpreticorum  ex  variis 
lods  novi  Testamenti.  — Quarto  objiciunt  hae- 
retici  illa  testimonia,  in  quibus  libertas  legis 
gratiae  commendatur,  ut  Galat.  2,  4  et  5,  2 
Corinth.  3,  Jacobi  i  et  2,  quee  testimonia  vo- 
lunt  intelligi  de  libertate  ab  omni  legis  obli- 
gatione.  Haec  vero  falsa  exphcatio  speciahter 
destruit  veritatem  legis  gratiae,  quam  infra 
libro  10  specialiter  defendemus,  et  hunc  erro- 
rem  expugnabimus ;  et  ideo  nunc  breviter 
•respondemus,  imprimis  ei  illis  locis  coUigi  non 
posse,  in  eis  esse  sermonem  de  libertate  ab 
omni  lege,  quia  hoc  in  eis  non  dicitur,  sed 
generatim  est  sermo  de  libertate,  et  aliunde 
sensus  est  tam  absurdus,  et  tam  contrarius 
omni  rationi  et  pietati,  et  aliis  Scripturarum 
testimoniis,  quse  docent  obligari  fideles  ad  vi- 
tanda  peccata  et  ad  honeste  operandum,  ut 
statim  per  se  sit  incredibile  tale  commentum. 
Deinde  addimus,  quod  hbertas  multiplex  esse 
potest,  et  a  servitute  peccati,  et  a  servitute  ti- 
moris,  et  a  reatu  poense  et  cujuscumque  maU,  et 
a  legis  obUgatione,  et  vel  in  particukri  unius 
legis,  vel  generaUter  omnium :  ex  quibus  om- 
nibus  hfieretici  hunc  postremum  sensum  eU- 
gunt.  Dico  autem  ex  eisdem  locis  aperte  con- 
stare,  non  in  hoc  sensu  sumi  Ubertatem  Chris- 
tianam,  sed  in  aliquo  ex  aliis. 

24.  Bxpenditur  locus  Pauli  ad  GMat.  %  iu 
quo  Apostolus  loquitur  de  libertate  a  lege  veteri 
a  qua  liberi  Christiani.  —  Nam  ad  Galat.  2 
verba  sunt :  Subintroierunt  explorare  liberta^ 
tem  nostramy  quam  hahemus  in  Christo  Jesu, 
ut  nos  in  servitutem  redigerent:  constat  autem 
evidenter  ex  his  qu®  in  eodem  capite  sequon- 
tur,  servitutem  iUam,  ad  quam  fratres  ilU 
subintroducti  volebant  Christianos  redigere, 
fuisse  observationem  legis  Moysi,  quia  coge- 
bant  Christianos  judaizare ;  ergo  Ubertas  iUa 
quam  hahemus  in  Christo  JesUy  prout  de  iUa 
est  sermo  in  iUo  loco,  solum  est  Ubertas  a  jugo 
et  obUgatione  legis  Moysi,  ut  bene  expUcat 
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Salmeron  ibidem.  In  cap.  autem  A  cjusdem 
Epistolse  verba  sunt :  Itaque  fratres  non  sumus 
filii  ancillcp,  sed  libercp,  qua  lihertate  Ghristus 
nos  liberavit ;  qucB  verba  sunt  conclusio  totius 
discursus,  pnecipue  ab  illis  verbis  :  IHcite 
mihi,  qui  sub  lege  vultis  esse,  etc.,  quam  os- 
tendit  fiiisselegem  servitutis^  et  ideo  populum^ 
cui  data  est^  significatum  esse  per  filium  an- 
ciU® ;  ergo  aperte  loquitur  de  libertate  populi 
Cbristiani,  quam  habet  a  jugo,  et  servitute 
iUius  legis.  In  cap.  autem  5  verba  sunt :  Vos 
in  libertatem  vocati  estis  /raires.  Statim  vero 
declarat  qualis  sit  bffic  libertas  adjiciens :  Tan- 
tum  ne  libertatem  in  occasionem  detis  camis. 
Non  est  ergo  profana  libertas ,  quse  omne 
jugum  legis  auferat,  et  licentiam  prsebeat 
quidlibet  operandi;  sed  est  libertas  spiritualis^ 
qua  fit  ut  Spiritu  ducamur^  et  non  simus  sub 
lege,  ut  statim  dicitur,  et  jam  explicuimus. 

25.  Fxplicatur  locus  Pauli  2  Corinth.  3,  de 
libertate  a  velamine  obccpcationis,  vel  a  servitute 
legis.  —  At  vero  2  Gori{itb.  3  verba  sunt:  Ubi 
,Spiritus  Dominiy  ibi  libertas ;  quB^  secimdum 
se  sumpta  possunt  optime  exponi  de  libertate 
a  servitute  peccati,  et  de  libertate  ab  spiritu 
timoris  servilis,  et  de  libertate  a  lege  veteri : 
nam  Spiritus  sancti  gratia  et  motio  ab  omni- 
bus  his  oneribus,  seu  dominiis  nos  liberat. 
Prout  vero  in  illo  loco  dicta  sunt  a  Paulo,  in- 
telligenda  videntur  de  libertate  a  velamine 
obcflecationis,  et  duritie  cordis,  et  possimt  ex- 
tendi,  simulque  intelligi  de  libertate  a  servi- 
tute  legis  veteris.  Dixerat  enim :  Usque  in  ho- 
dierfium  diem  cum  legitur  Moyses,  velamen 
posilum  esse  super  cor  Judiporumy  ut  scilicet, 
non  videant  testamentum  illud  jam  esse  eva- 
cuatum;  et  addit  velamen  illud  esse  auferen- 
dum  ab  illo  populo :  Cum  conversus  fuerit  ad 
JDominum,  et  subdit :  Dominus  autem  SpMus 
ut,  et  ubi  Spiritus  Dominiy  ibi  libertasy  uiique 
ab  illo  velamine:  nam  Spiritus  Domini  est  qui 
liberat  a  jugo  legis,  sicut  alibi  dixit:  Si  Spiritu 
ducimini,  non  estis  sub  lege:  et  ideo  idem  Spi- 
ritus  Domini,  qui  talem  dat  libertatem,  dat 
etiam  lumen  ad  cognoscendam  illam,  ac  su- 
binde  aufert  velamen  quod  veritatem  illam  oc- 
cultabat,  et  ideo  concludit  :  Nos  autem  reve- 
lata  facie  gloriam  Dei  speculantes,  etc.  Quod 
totnm  unico  verbo  eleganter  complexus  est 
Ouysostomus,  homil.  1,  dicens :  Libertatem 
autem  dianty  habita  ratione  pristinw  servitutis; 
et  ita  intelligunt  omnes  catholici  scriptores : 
neque  est  cur  libertas  spiritus  ihtellig;ilur  esse 
ab  omiiis  legis  obligatione :  quia  nec  Paulus 
hoc  dicit^  nec  pertinet  ad  perfectionem,  vel 


domiuatum  Spiritus :  nam  in  Angelis,  et  Ada- 
mo,  et  in  omnibus  justis  fuit  Spiritus,  et  in 
illis  non  fuit  talis  libertas,  unde  potius  repu- 
gnat  perfectioni  et  sanctitati,  ac  dominationi 
divini  Spiritus. 

26.  Expenditur  locus  epistoltjp  Jacobi  de  lege 
libertatis,  id  est,  charitatis.  — Loca  autem 
Jacobi  i  et  2,  contra  ipsos  hsereticos  convin- 
cimt :  nam  in  cap.  i,  illam  quam  vocat  le- 
gem  perfectse  libertatis,  supponit  esse  veram 
legem  obligantem  ad  opus,  et  ideo  concludit 
illum  fore  beatum,  qui  in  ea  permanserit^  et 
fuerit  factor  operis,  id  est ,  qui  illam  servave- 
rit.  In  cap.  autem  2  significat,  per  legem  illam 
libertatis  esse  homines  judicandos :  Sic  loqui- 
mini,  dicens,  et  sic  fadte,  sicutper  legem  liber- 
tatis  incipientes  judicari :  videtur  autem  loqui 
de  lege  charitatis  quam  paulo  antea  regalem 
vocaverat :  supponit  ergo  aperte  Christianos 
esse  subjectos  legi.  Cur  autem  illa  vocet  legem 
perfectamy  regatem,  ei  libertatis,  in  libro  ulti- 
mo,  de  lege  gratiffi  disputando,  dicetur. 

CAPUT  XX. 

AN  IN  LEGE  PIERI  POSSIT  MUTATIO,  ET  QUOTUPLEX 
ILLA  SIT. 

i.  Prima  assertio. —  Lex  indefinite  lata  non 

mutatur  ob  solam  temporis  durationem.  —  Ex- 

plicata  natura  legis,  et  omnibus  causis,  et 

effectibus  ejus,  solum  superest  dicendum  de 

mutatione  legis.  Yerumtamen,  quia  haec  pro- 

prietas  non  est  commimis  omni  legi,  ideo  me- 

lius  tractabitur  de  singulis  in  particulari,  in 

eis  declarando,  an  modum  aliquem  mutatio- 

nis  admittant.  Hic  ergo  solum  preemittemus 

quasdam  generales  regulas,  et  explicationes 

terminorum,  ut  faciUor.sit  postea  doctrina  in 

singulis  legibus.  Primo  igitur  supponimus  ex 

dictis,  legem  indefinite  latam  de  se  non  muta- 

ri,  neque  ejus  obligationem  cessare  propter 

solam  temporis  diutumitatem,  si  alia  causa 

mutationis  non  interveniat.  Probatur ,  quia 

lex  de  se  perpetua  est :  ergo  propter  solam 

temporis  durationem  non   mutabitur ,   nisi 

aliunde  tollatur.  Dices :  aliquando  lex  invol- 

vit,  seu  preescribit  certum  terminum  suee  obli- 

gationis.  Respondetur  primo,  ideo  locutos  nos 

fuisse  in  assertione  de  lege  indefinite  lata.  Se- 

cundo  addimus,  iUud  solum  habere  locum  in 

aliqua  lege  positiva,  et  rarum  csse,  et  quasi 

praeter  naturam  perfect»  legis,  ut  supra  dic- 

tum  est,  et  ideo  simpliciter  affirmari  posse, 

moraliter  loquendo,  noncessare  propter  so- 
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lam  temporis  diuturnitatem.  Eo  vel  maxime^ 
quod  cum  lex  esse  debeat  rationabilis  et  justa, 
nunquam  prsescribet  certum  terminum  suse 
durationis,  nisi  quia  in  illo  termino,  seu  fine 
temporis  cessabit  vel  justitia  legis,  vel  potis- 
sima  ratio,  quae  movit  legislatorem  ad  ponen- 
dam  illam,  et  ita  nunquam  oritur  proprie 
mutatio  ex  solo  temporis  decursu,  sed  ex  ali- 
qua  alia  mutatione,  quce  cum  iUo  conjungitur. 
2.  Secunda  assertio. — Mutationem  legis  du- 
pUciter  accidere  posse,  vel  per  defectum  causm 
conservantis,  vel  per  aciion^  contrarii  agentis, 
—  Secimdo,  dicendum  est  mutationem  legis 
dupliciter  accidere  posse.  Uno  modo  quasi  ab 
intrinseco  ex  defectu  materiae,  seu  causae  con- 
servantis.  Secundo,  ab  extrinseco  per  actionem 
contrarii  agentis ;  quse  assertio  non  est  uni- 
versaliter  accipienda,  ita  ut  sensus  sit  omnem 
legem  esse  mutabilem  bis  modis,  quia  non  ita 
est :  aliqua  enim  esse  potest  immutabilis,  et 
aliqua  potest  mutari  uuo  modo,  et  non  alio  : 
solum  ergo  indefinite  dicimus,  in  lege  babere 
locum  illo  duos  modos  mutationis.  Et  ita  dc- 
clarari  potest  primo,  quia  lex  se  babet  ad  mo- 
dum  cujusdam  accidentis,  quatenus  est  in 
subditis,  vel  illos  obligat,  seu  debitores  consti- 
tuit  :  accidens  autem  illis  duobus  modis  in 
generali  mutari  potest,  aut  destrui,  ut  constat 
ex  philosopbia  :  idem  ergo  erit  cum  propor- 
tione  in  lege.  Secimdo,  probatur  declarando  in 
particulari  utrumque  membrum  :  ratio  prioris 
membri  est,  quia  lex  requirit  causam  qoasi 
materialem,  circa  quam  versetiu',  et  ideo  si 
illa  desit,  cessabit  obligatio  legis :  ut  si  omnino 
subditi  desint,  cessabit  obligatio  legis,  licet 
ipsa  possit  manere  in  mente  legislatoris  :  sed 
bsec  mutatio  nihil  ad  moralem  consideratio- 
nem  refert.  Habet  etiam  lex  causam  efficien- 
tem,  et  ex  hac  parte  solet  eflfectus  desinere, 
seu  mutari  per  suspensionem  influxus,  seunon 
conservationem  causse  efficientis;  quia  vero 
efficiens  causa  legis,  prout  est  in  subditis,  seu 
extra  legislatorem,  non  est  nisi  voluntas  le- 
gislatoris,  quce  eadem  perseverare  censetur, 
quamdiu  contraria  non  intervenit,  ideo  muta- 
tionem  legis  ex  parte  causse  efficientis  com- 
prehendimus  sub  illa,  quse  fit  per  aclionem 
contrariam.  Denique  habet  lex  causam  fina- 
lem,  et  ex  hac  parte  maxime  censetur  lex  ces- 
sare,  seu  mutari  ab  intrinseco  ex  defectu  cau- 
s£e  finalis,  in  qua  maxime  habet  locum  iUud, 
Cessante  causa,  cesset  effectus,  cap.  Cessante 
de  Appellat.  Verumtamen  hic  modus  muta- 
tionis  maxime  habet  locum  inlegibus  positivis 
humanis,  quia  in  naturali  non  videtur  habere 
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locum,  et  de  divina  positiva  est  res  sub  contro- 
versia,  et  ideo  in  singuUs  melius  explicabitur : 
ratio  vero  alterius  partis  est,  quia  lex  accipit 
suum  esse,  et  vim  obligandi  per  voUmtatem 
legislatoris :  ergo  per  contrariam  voluntatem 
auferri  poterit,  quia  supponimus  non  deesse 
potestatem,  cum  iUa  sit  eadem  in  legislatore 
ad  utrumque  actum,  supposita  capacitate  ma- 
terise,  ut  magis  ex  sequentibus  declarabitur. 

3.  Tertia  assertio. — Legem  posse  mutariy  vel 
per  dblationem  illius,  vel  per  ingressum  dlterius 
qui  illam  extinguat.  —  Tertio,  dicimus  hanc 
legis  mutationem  interdum  esse  posse  pure 
ablativam,  seu  corruptivam  per  se ;  aliquando 
vero  esse  posse  per  modum  generationis  unius, 
quae  sit  corruptio  alterius.  Declaratur,  quia 
imprimis,  quoties  mutatio  legis  fit  per  solam 
mutationem,  vel  defectum  causae  necessariae 
ad  conservationem  ejus,  tunc  est  mera  cessatio 
legis  per  carentiam  obUgationis  ejus,  absque 
introductione  alterius  obUgationis,  sicut  cor- 
rumpitur  lumen  per  absentiam  solis.  Deinde 
etiamsi  toUatur  lex  per  voluntatem  contrariam 
legislatoris,  qui  vuU  legem  cessare,  tunc  etiam 
babet  locum  pura  subtractio  legis,  quia  non 
est  necesse  aUam  introduci  ad  prioris  ablatio- 
nem.  Unde  Ucet  in  eo  dicatur  lex  toUi  per  ao- 
tiouem  contrariam  quasi  immanentem ,  quia 
voluntas  contraria  versari  potest  circa  solam 
privationem,  seu  ablationem  legis,  non  tamen 
toUitur  per  mutationem  contrariam  quasi  tran- 
seuntem,  sed  per  mutationem  privativam,  et 
ablativam  legis  :  ita  ergo  satis  constat  prius 
membrum.  Posterius  autem  locum  habet^ 
quando  una  lex  toUitur  per  introductionem  al- 
terius  priori  repugnantis,  ut  si  prseceptum  je- 
junii  toUatur ,  imponendo  prceceptum  come- 
dendi  carnem,  aut  bis  in  die.  Hic  enim  muta- 
tion^  modus  locum  habet  in  materia  mutabiU^ 
et  qu8e  nunc  potest  esse  utUis,  et  postea  noci- 
va  :  et  tunc  si  prsecepta  sint  contraria,  necesse 
est  ut  unum  excludat  aUud,  etiamsi  id  directe 
non  exprimat,  quia  non  possunt  simul  obUgare 
leges  contrariae,  ut  per  se  notum  est. 

4.  Quarta  assertio.  —  Mutationem  legis  vei 
posse  esse  universalemy  vel  particularem,  vd 
simpliciter,  vel  secundum  quid.  —  Quarto,  po- 
test  bsec  mutatio  legis  esse  universaUs,  vel 
particularis  tantum,  seu  potest  esse  mutatio 
simpUciter,  vel  secundum  quid.  Mutatio  uni- 
versaUs  et  simpUciter  erit,  quando  lex  in  to- 
tum  et  simpUciter  toUitur,  id  est,  et  respectu 
omnium^  seu  totius  communitatis  quam  obli- 
gabat,  et  respectu  sui  esse,  seu  durationis, 
quia  simpUciter  toUitur,  ita  ut  ampUus  non 
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redeat.  Posset  autem  fieri  mutatio  imiversalis, 
non  tamen  simpliciter,  sed  ad  tempus ,  si  pro 
aliquo  tempore  suspendatur  obligatio  legis, 
statim  reditura  illo  transacto;  et  hanc  vocamus 
mutationem  secundum  quid,  quia  re  vera  lex 
non  simpliciter  tollitur,  quandoquidem  tran- 
sacto  illo  tempore  perseverat  sicut  antea  sine 
nova  editione^  vel  promulgatione.  Particularis 
autem  mutatio  fit^  quando  man^ente  lege  quo- 
ad  universalem  obligationem  respectu  com- 
munitatis^  aufertur  in  particulari  respectu  ali- 
cujus  personse,  seu  partis  communitatis,  ut 
fieri  solet  per  dispensationes,  aut  privilegia  : 
nam,  sicut  supra  diximus,  posse  interdum  ferri 
legem  pro  aliqua  communitate,  excipiendo 
partem,  vel  aliqua  membra,  ex  justa  causa  : 
ita  post  latam  generaliter  legem  potest  fieri 
similis  exemptio,  et  timc  dicitur  fieri  mutatio 
aliqua  particularis  in  lege. 

5.  Varia  vocabula  quihus  legis  mutatio  uni- 
versalis  significatur.  —  Et  juxta  hanc  distino- 
tionem  sunt  imposit»  variae  voces  ad  hanc 
legis  mutationem  significandam,  quas  oportet 
breviter  prae  oculis  ponere,  ut  clarius  et  expe- 
ditius  in  sequentibus  loqui  possimus.  Qusedam 
igitur  verba  sunt  quse  significant  generalem 
etabsolutam  mutationem  legis;  alia  quae  tan- 
tum  significant  mutationem  secimdum  quid, 
vel  particularem.  Prior  significatur  prsecipue 
per  verbum  abrogandi  legem,  tunc  enim  abro- 
gari  lex  dicitur,  quando  totaliter  ac  simplici- 
ter  aufertur.  Potest  autem  hoc  fieri  variis 
modis.  Unus  est  per  simplicem  ablationem 
legis,  quae  potest  dici  revocatio  legis,  et  inter- 
dum  vocatur  mors  legis,  ut  videbimus  infra 
tractando  de  lege  veteri.  Aliud  estquandonon 
solum  toUitur  lex,  sed  etiam  vetatur  ejus  ob- 
servatio,  et  dici  potest  prohibitio  legis,  per 
quam  prior  lex  incipit  esse  non  solum  mortua, 
sed  etiam  mortifera,  ut  de  lege  veteri  loquun- 
tur  theologi.  Differtque  hic  modus  a  prace- 
denti,  quia  ille  consistit  soium  in  abiatione 
legis  et  obligationis  ejus  :  hic  vero  prseter  il- 
lam  privationem  addit  novam  legem  prohi- 
bentem  id  quod  per  aliam  prsecipiebatur. 

6.  Irritatio  et  abrogatio  legis  idem  signifi- 
eat.  — Tertiusmodus  essepotest,  quando  non 
solum  prohibetur  quod  prius  prsecipiebatur, 
sed  etiam  contrarium  vel  incompossibile  priori 
praecipitur,  ut  si  prius  preecipiebatur  studium 
tali  hora,  et  postea  prsecipiebatur  oratio  pro 
eadem  hora:  nam  hocplusest  quam  nonprse- 
cipere  studium,  et  quam  prohibere  illud  :  ad- 
ditur  ergo  in  hoc  tertio  modo  novum  prsecep- 
tum  non  solum  de  contradictorio  objecto  (ut 

V. 


sic  dicam),  sed  etiam  de  coutrario.  Potest  au- 
tem  his  duobus  ultimis  modisabrogatio  prioris 
legis  fieri  per  aliam  novam  legem  contradicto- 
riam,  vel  contrariam ;  aliquando  vero  preece- 
ditpura  revocatio,  et  postea  additur  nova  pro- 
hibitio,  vel  noviun  contrarium  preeceptum.  Et 
quandofitpriori  modo  non  potest  posterior  lex 
fieri,  nisi  vel  ab  eodem  qui  priorem  tollit,  vel 
a  superiori  potestate^  quia  inferior  non  potest 
resistere  majori:  quando  vero  fit  prohibitio 
posteriori  modo,  potest  fieri  ab  inferiori,  quia 
jam  supponit  ablatam  priorem  legem,  ut  in 
abrogatione  legis  veteris  videre  licet,  et  infra 
suo  loco  explicabimus.  Denique  Soto  addidit 
irritationem  legis  tanquam  distinctam  ab  abro- 
gatione  legis :  quia  sicut  votum  irritari  potest, 
ita  videtur  etiam  lex  posse  irritari.  Verumta- 
men  in  lege  irritatio  non  videtur  distincta  ab 
abrogatione,  quia  eumdem  eflfectum  habet,  et 
solum  per  potestatem  jurisdictionis  fieri  po- 
test.  Soto  autem  vocat  simplicem  abrogatio- 
nem,  quando  fit  ab  eodem  qui  legem  tulit^  vel 
a  successore,  qui  tanquam  idem  reputatur. 
Quando  vero  ablatio  legis  fit  a  superiori,  tunc 
vocat  irritationem.  Sed  hoc  solum  potest  perti- 
nere  ad  usum  vocis,  an  vero  in  re  sit  aliquadif- 
ferentia,  in&*a  circa  legem  humanam  dicemus. 
7.  VocabulaquibusmutatiopartictUarislegis 
significatur.  —  Propria  significatio  verbi  dis- 
pensatio. —  Alise  sunt  voces  significantes  par- 
ticularem  mutationem  legis,  inter  quas  prima 
et  magis  usitata  est  dispensatio  legis.  Girca 
quam  vocem  notari  imprimis  debet  origo,  et 
proprietas  ejus.  Dispensare  enim  in  sua  pro- 
pria  impositione,  idem  est  quod  distribuere, 
vel  administrare  munus  aliquod,  habens  con- 
junctam  rerum  necessariarum  distributionem: 
et  ita  distributio  ipsa  beneficiorum  Dei,  quae 
pro  ratione  divinae  providentiae  diversis  tem- 
poribus  fit,  dispensatio  solet  appellari,  ut  patet 
ex  illo  ad  Ephes.  i :  Secundum  beneplacitum 
efus,  quodproposuitin  eo^  in  dispensatione  ple-^ 
nitudinis  temporis  instaurareomniain  Christo. 
Specialiter  autem  solet  in  sacra  Scriptura  vo- 
cari  dispensator,  qui  in  domo  aliqua  ab  ejus 
domino  constituitur,  ut  necessaria  familise  dis- 
penset,  juxta  iliud  Luc  12  :  Quis  putet  est  fi^ 
delis  dispeftsator,  etc.  Et  ita  in  veteri  Testa- 
mento  solet  nomen  dispensatoris  temporalis 
accipi  pro  illo,  qui  familiam  alicujus  tempora** 
liter  administrat,  ut  Genes.  ^43  et  44,  et  3 
Reg.  8,  et  hsec  acceptio  est  valde  usitata  in 
jure  civili,  §  Recte,  Instit.  de  Mandato,  I.  Ur" 
hana,  ff.  de  Verb.  significat.,  et  multa  de  illa 
erudite  congerit  Brisaonius. 
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8.  Disputatur  quid  Hgnificei  in  novo  TestOr 
mento  item  dispensatio.  —  Q^ando  swerceatur 
propria  dispensatio  in  lege.  —  At  in  novo  Tes- 
tamento  ad  altiorem^  spiritualem  scilicet  si- 
gnificationem  vox  hsec  translata  est :  significat 
enim  oeconomum^  seu  ministrum  spiritnalis 
domus  Dei^  qu»  est  Ecclesia^  juxta  illud  2 
Corinth.  4 :  Sic  nos  existimet  homo  ut  minis- 
tros  Christiy  et  dispensatores  mysteriorum  Dei, 
et  2  Petr.  4 :  Sumt  boni  dispensatores  multi- 
formis  graticB  Dei.  Unde  etiam  ipsa  distribu- 
tio,  seu  generalis  administratio  mysteriorum 
Dei^  quse  in  Ecclesia  fit^  solet  in  sacra  Scriptura 
dispensatio  appellari^  i  Gorinth.  9 :  Dispensor 
tio  mihi  credita  est;  ad  Ephes.  3 :  Si  tamen 
auMstis  dispensationem  Det,  quw  data  est  miki 
in  voHs;  ad  Coloss.  1 :  Cujus  factus  sum  ego 
minister  secmdum  dispensationem  Dei,  ques 
data  est  mihi.  Sic  etiam  dixit  Bernardus  ad 
Eugenium,  libro  3  de  Gonsiderat.^  capite  3 : 
Dispensatio  tiH  super  orbem  credita  esty  non 
data  possessio.  Hinc  ergo  ulterius  translata  est 
hsec  Yox^  ad  significandum  particularem  actum 
hujus  potestatis  administrativse :  sic  enimcon- 
cessio  indnlgentiarum^  dispensatio  thesauri 
Ecclesiastici  dicitur :  sic  etiam  dantur  dispen- 
sationes  voti  et  juramenti^  de  quibas  aliis  locis 
dictum  est.  Ita  ergo  in  prsesenti  accommodata 
est  vox  dispensationis^  ad  significandam  par- 
ticularem  mutationem  iegis  per  relaxationem 
obligatiiHiis  ejus  circa  unam  vel  aliam  per- 
sonam:  est  enim  obligatio  legis  quasi  onus 
quoddam  distribuendum  inter  multos^  et  ideo 
Uberatio  unius  ab  iUa  oUigatione^  et  non  alio- 
rum,  qusedam  dispensatio  illius  appellata  est : 
nam  quia  lex  in  communi  ponitur^  et  in  par- 
ticukri  peiwna  potest  occurrere  apecialis  ra- 
tio^  vel  necesaitas^  ut  a  tali  onere  eximatur^ 
ideo  genus  hoc  mutationis  interdum  necessa- 
rium^  aut  conveniens  est.  Unde  dispensatio 
tunc  propriissime  fit^  quando  obligatio  legis^ 
quse  antea  et  communitatem  et  talem  personam 
obligabat^  ab  hac  persona  tollitur^  cum  maneat 
lex  communitatem  obligans  circa  eamdem 
materiam. 

9.  De  mutatione  legis  quae  fit  per  commu- 
tationem  vd  compensationem.  —  Quid  sit  per- 
missio  in  materia  legis.  —  Quid  significet 
nomen  licentia.  —  Aliter  etiam  solet  hsec 
mutatio  fieri  per  modum  commutationis^  seu 
compensationis^  quae  revera  est  qusedam  dis- 
pensatio^  quia  per  illam  etiam  aufertur  in  par- 
ticulari  oliiigatio  legis;  tamen  quandonon  tol- 
litur  per  (puram  privationem  (ut  aic  dicam); 
sed  loco  illius  aliquod  aliud  onus  imponitur, 
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vocatur  commutatio^  vel  oompensatio^  ut 
quando  alicui  relaxatur  jejimium  cum  onere 
recitandi  Rosarium^  velquid  simile;  et  quando 
illud  onus,  quod  loco  obligationis  legis  substi- 
tuitur^  pecuniarium  est,  poterit  illa  dici  re- 
demptiO;  sicut  in  votis  solet  appellari :  nam 
quoad  hoc  est  eadem  ratio,  servata  proportio- 
ne :  et  ideo  de  his  videri  possunt  qn«  in  simili 
di&imus^  tractando  de  voto.  Hic  demum  ad- 
verti  potest^  solere  hanc  mutationem  vocari 
nomine  permissionis  et  licentiwy  quee  tamen 
voces  generaliores  sunt^  et  ideo  sant  expli- 
candae.  Permissio  enim  non  soiimi  dicitury 
quando  obligatio  aufertnr^  sed  etiam  quando 
connivetur^  dissimnkitwr,  aut  cum  efifectus 
non  impeditur^  nec  punitur  violator  legis,  et 
hsec  non  est  dispensatio,  ut  per  se  notfm  est. 
Deus  enim  multa  pnecepta  sua  violari  permit- 
tit^  in  quibus  non  dispensat;  non  eii^go  omnis 
permissio  est  dispensatio^  sed  dispensatio  dici 
potest  qusdam  permissio^  quia  per  illam  sini- 
tur  quis  agere  contra  pnescriptum  iegis  non 
solum  impune^  sed  ettam  immaculate.  Sicut 
autem  diximus  de  abrogatione^  quod  potest 
fieri^  vel  auferendo  tantum^  vel  etiam  prohi- 
bendo^  aut  prsecipiendo  contrariom^  ita  de 
dispensatione  dici  potest :  nam  interdum  est 
pura^  et  tunc  habet  modum  permissionis,  et 
per  se  hoc  solnm  requirit;  interdum  vero  po- 
test  per  prohibitionem  fieri,  ut  si  Pnelatus  non 
solum  auferat  a  subditoobligationemaudiendi 
Missam,  verbi  gratia,  sed  etiam  prohibeat  il- 
lam  audire,  etc.  Nomen  etiam  licentice  latius 
patet  quam  nomen  dispensationis :  omnjs  enim 
dispensatio  reote  dicitur  licentia  queedam;  non 
tamen  omnis  licentia  est  dispensatio :  nam 
ssepe  per  licentiam  non  relaxatur  obligatio 
legis,  sed  solum  est  circumstantia  quedam 
requisita  in  ipsa  lege  ad  actum  bene  exeroen- 
dum^  ut  maxime  in  religiosis  statutis  videre 
licet:  nam  religiosus  non  debet  loqui^  aut 
exire  domo  sine  licentia;  cum  tamen  illa  datur, 
non  proprie  in  lege  dispensatur^  sed  potius 
completur  modus  operandi  lege  prsescriptus^ 
et  ideo  tahs  licentia  non  requirit  causam  ejus- 
dem  ratioms^  uec  propriam  potestatem  juris- 
dictionis,  sed  alicujus  administrationis^  quse 
ad  legum  mutationem  non  pertuiet. 

10.  De  nomine  interpretatio^  et  qwmodo  a 
dispensatione  differaU  —  His  addenda  est  inn 
terpretaiio  legis^  qnam  aliqui  oum  dispensa- 
tione  confundunt;  sed  sunt  longe  diversse^  iit 
dixilate  lib.  6  de  Yoto^  cap.  9 ;  nam  ibi  dicta 
de  dispensatione  et  interpretatione  voti  eam- 
dem  rationem  habent  in  dispensatione  et  in* 
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terpretatiotie  legis^  et  ideo  non  sunt  hic  repe- 
teada.  Differt  ergo  inteipretatio  a  dispensa- 
tione^  quod  non  tollit  obligationem  legis^  sed 
dedarat  legem  interdum  non  obligare.  Unde 
dispensatio  a  voluntate  proxime  pendet^  et 
^tks  ac  liberalitatis  rationem  babet;  inter- 
I«%tatio  mtellectus  potius  est^  et  rationem 
josdtisB  inyoMt :  onde  si  fiat  privatim^  ad  ju- 
didiHn  forudentis  pertinet;  si  vero  fiat  ex  po- 
testote,  est  quasi  juridica  sententia.  Hinc  etiam 
interpretatio  non  solum  in  particulari  casu^ 
sed  etiam  de  tota  lege  fieri  potest^  ut  si  fiat 
ioterpretatiOj  quod  lex  sit  i^justa,  et  ideo  om- 
Dino  non  obliget;  vel  si  cessante  omnino  ra- 
tione  legis^  in  universali  consequenter  declare- 
tor  le^  obligationem  cessasse^  vera  fit  inter- 
pretatio,  et  tamen  iUa  non  dicetur  abrogatio 
l^j  sed  cognitio^  vel  judicium  nullitatis  ejus. 
Ita  ergo  qoando  interpretatio  legis  fit  in  particu- 
lari  persona^  vel  casu^  qnod  in  eo  lex  non  obliget^ 
non  potest  iila  dici  dispensatio.  Quocirca  nec 
mutatio  legis  did  poterit,  quia  tunc  non  muta- 
tor  lex :  nam  ipsa  de  se^  eadem^  et  eodem  modo 
perseverans^  invenitur  non  obligans  pro  illo 
easa^  quia  vel  suis  verbis  illum  non  compre- 
hendit^  vel  a  principio  non  fiiit  mens  legisla- 
toris  in  illo^  seu  pro  iUo  obligare :  unde  inter- 
pretatio  in  quadam  significatione  magis  stricte 
dicitur  illa  qusB  fit  per  specialem  virtutem 
aBquitatiSy  de  qua  disputat  D.  Tbomas^  2.  % 
qnsest.  iW,  Dlamque  vocavit  emendationem 
legis^  seu  epiikiam^  Aristoteles  5  Ethicor.^ 
eap.  iO^  non  quia  in  lege  fuerit  proprius  error^ 
qui  postea  per  interpretationem  emendetur^  et 
ita  lex  ex  parte  mntetur^  sed  dicitur  emenda- 
tio  l^ps  quoad  ertemam  speciem,  et  quoad 
generalem  vigorem  verborum :  nam  lex  ge- 
neraliter  loquitur^  et  verbis  suis  non  potest 
smgnlares  casus  excipere^  et  ita  in  extema 
specie  videtur  comprehendere  aliquos^  quos 
lev^ra  non  comprehendit ;  et  quia  hoc  declarat 
epiikia^  ideo  emendatio  legis  dicitur. 

li.  Variaiio  fua  fit  in  obligatione  legis  ob 
mmUOionem  materut  non  est  diepensatio. — At- 
que  hinc  etiam  bbiter  coQigitur  variationem 
qnie  interdum  contingitin  obligatione  legis  ex 
mutatione>  vel  variatione  materiae^  non  esse 
dispensationem  in  lege.  Probatur,  quia  propria 
diqpensatio  legis  est  mutatio  ejus^  heec  autem 
non  est  mutatio  legis^  sed  materiffi,  que  est 
attemm  extremum  a  quo  pendet  obligatio.  Est 
enim  obligatio  quasi  relatio  qusedam^  quss 
pendet  ex  fundamento  et  termino  et  ex  utrius- 
qne  mutatione  potest  auferri;  quando  ergo 
toQitur  per  solam  materise  mutationem^  tunc 


lex  non  obligat,  non  quia  ipsa  mutetur,  sed 
quia  ipsa  pro  eo  casu  non  loquitur :  ut,  verbi 
gratia^  si  quis  teneatur  promissum  solvere,  et 
creditor  remittat  debitum^  jam  non  obligat  iex 
quse  prior  obligabat^  non  quia  in  illa  dispen- 
satum  sit^  sed  quia  subtracta  est  materia^  et 
sic  de  aliis.  Quod  pro  intelligentia  legis  natu- 
ralis  est  notandum^  ut  infra  declarabitur.  Ad 
dispensationem  ergo  necessarium  est  ut^  per- 
severante  materia  et  subjecto  capaci  obllga- 
tionis  legis,  toUatur  obligatio  ex  parte  ipsius 
legis  per  relaxationem  ejus:  nam  si  solum 
subtrabitur  legi  materia^  vel  subjectum^  circa 
quod  possit  operari^seuobligationem  inducere^ 
ipsa  de  se  eadem  semper  manet^  et  ex  se  habet^ 
non  ut  semper^  et  in  omni  casu  obliget^  sed 
cum  certis  circumstantiis :  et  hac  ratione  lex 
jejunandi  obligat  hominem  sanum;  si  autem 
eegrotet^  desinit  illum  obligare,  non  quia  ipsa 
mutetur^  sed  quia  moraliter  jam  non  est  idem 
subjectum^  ad  quod  loquitur  lex. 

i2.  Objectio.  —  SohUio.  —  Objicies,  quia 
supra  dictum  est  aliquando  fieri  mutationem 
in  lege  per  ablationem  causse  :  talis  autem  vi- 
detur  esse  hsec  mutatio.  Respondeo^  illud  ge- 
nus  mutationis  solum  contingere^  quando  om- 
nino  lex  desinit  esse  per  subtractionem  totalis 
causee  conservantis^  quia  tunc  transit  de  esse 
ad  non  esse^  et  ita  mutatur.  At  vero  quando 
mutatio  materice  solum  est  in  particulari  casu^ 
tunc  lex  non  desinit  esse,  sed  tantum  non 
obligat^  et  ideo  non  mutatur  ipsa  nec  variatur, 
quia  semper  fuit  ita  constituta.  Urgebis^  idem 
did  posse  de  dispensatione  legis  y  quia  tunc 
etiam  non  desinit  esse^  sed  tantum  obligare. 
Respondetur  negando  similitudinem :  namper 
dispensationem  mutatur  lex^  seu  coarctatur^ 
plus  quam  antea  esset ;  per  mutationem  au- 
tem  materise  minime,  quia  a  principio  consti- 
-tuta  est  circa  talem  materiam^  et  cum  talibus 
conditionibus^  et  non  alio  modo.  Sicut  pnecep- 
ta  affirmativa  pro  quibusdiun  temporibus  obli" 
gant^  et  non  pro  aliis^  non  quiaipsa  mutentur, 
sed  quia  sunt  a  principio  ita  constituta^  et  quia 
hsec  est  eomm  natura;  ita  ergo  in  preesenti 
cogitandum  est. 

i3.  De  mutatione  legis  secundum  qnH  quoe 
fit  per  suspensUmem.—  Tandem  solet  alia  mu- 
tatio  in  lege  fieripersuspensionemejus^  quam 
vocavimns  mutationem  secundum  quid^  quia 
non  simplidter  toUit  legem^  sed  suspendit  ef- 
fectum  ejus  ad  tempus:  et  non  immerito  po- 
test  beec  mutatio  sub  dispensatione  compre- 
hendi  :  nam  si  suspensio  illa  fiat  circaaliquam 
personam  iu  particulari^  est  clara  dispensatio 
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temporalis^  et  ex  hac  parte  minus  perfecta. 
Potest  autem  interdum  fieri  pro  tota  commu- 
uitate^  et  tunc  ex  hac  parte  videtur  hahere 
similitudinem  cum  ahrogatione :  tamen  quia 
non  simpliciter  tollit  legem ,  sed  ad  tempus 
suspendit  ohligationem  ejus  ,  dicitur  tantum 
suspensio.  Potest  autemhsec  suspensio  accidere 
aliquaudo  per  solam  interpretationem^  et  tunc 
ad  epiikiam  pertinet :  interdum  vero  a  supe- 
riore  concedi  potest  taUs  relaxatio  toti  commu- 
nitati  pro  hrevi  tempore^  vel  etiam  pro  uno 
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tantum  actu^  ad  faciendum  aliquod  opus  ser- 
vile  in  tali  die  festo,  propter  specialem  cau- 
sam^  et  timc  talis  suspensio  dispensatio  dici 
potest.  Atque  hsec  sufficiant  de  significatione 
vocum  y  in  quihus  supponimus  mutatioues 
iUis  vocihus  significatas  in  legihus  esse  pos- 
sihiles  :  quomodo  autem  ad  singulas  leges 
applicandse  sint^  et  per  quas  causas  fieri  pos- 
sint^  in  sequentihus  lihris  explicandum  est, 
et  ideo  de  lege  in  communi  hactenus  dictum 
sit. 
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Post  tractationem  de  lege  in  commiini^  se- 
quitur  ut  ad  singulas  species  legum  descen- 
damus^  inter  quas  primum  locum  obtinet  lex 
eetema  propter  suam  dignitatem  et  excellen- 
tiam^  et  quia  est  legum  onmium  fons  et  origo. 
De  illa  vero  brevius  disseremus  quam  de  aliis^ 
quia  respectu  hominum  non  ita  applicatur  per 
seipsam  ad  usum^  seu  munus  legis^  sicut  aliae^ 
et  quia  magna  ex  parte  solet  confundi  cum 
providentia  divina,  de  qua  in  i  p.  ex  instituto 
disputatur.  Cum  lege  autem  aeterna  naturalem 
conjungimus^  tum  ad  hujus  libri  complemen- 
tum  y  tum  etiam  quia  naturalis  lex  est  prima 
earum  ^  per  quas  lex  setema  nobis  applicatur 
seu  innotescit^  et  quia  diffenmt  tanquam  lex 
per  essentiam  et  per  participationem^  vel  (ut  sic 
dicam)  taiiquam  signum ,  et  significatum^  ut 
declarabimus.  Sumin  us  autem  hic  legem  na- 
turalem  stricte ,  ut  continetur  in  solo  lumine 
naturali;]nam  illa  quse^est  connaturalis  gratiae, 
seu  fidei,  simpliciter  supematiu^is  est,  et  in- 
fra  tractando  de  lege  gratiae  consequenter  ex- 
plicabitur^  licet  cum  proportione  possint  ad 
illam  applicari  quse  de  lege  naturali  dicemus. 
Circa  quam  adverto  dupliciter  esse  hominibus 
propositam^  prius  per  naturale  lumen  rationis, 
secundo  per  legem  Decalogi  in  tabulis  Mosaicis 
scriptam ;  et  ideo  D.  Thomam  de  lege  naturali 
sub  priori  ratione  spectata  disputasse  i.  % 
q.  94,  sub  posleriori  autem  in  q.  iOO. 

Sed  quia  lex  illa  scripta  in  tabulis  reipsa  non 
est  alia  quoad  substantialem  obligationem  a 
lege  naturali,  cujus  solam  majorem  notitiam 
contulit  illa  scripta,  ideo  in  prsesenti  compre- 
hendemus  omnia  quse  ad  illam  legem  perti- 
nent :  quid  vero  ilU  adjimctum  sit  ex  lege  ve- 
teri,  vel  quoad  poenam,  vel  quoad  aliquas  cir- 
cumstantias,  vel  quoad  augmentum  alicujus 
obligationis,  dicemus  postea  de  lege  veteri  dis- 
putando,  et  ibi  consequenter  videbimus  an 
secundum  aliquam  rationem  lex  illa  Decalogi 


cessaverit,  vel  adhuc  duret.  Denique  quia  jus 
gentium  propinquissimum  est  legi  naturali, 
Ulud  etiam  in  hujus  libri  fine  declarabimus. 

GAPUT  I. 

UTRUM  Srr  ALIQUA  LEX  JETERNA,  BT  QUJE  SIT 
EJUS  NEGESSITAS. 

i.  Primum  argumentum.  —  Sectmdum,  — 
Tertium.  —  Quartum.  —  Ratio  dubitandi  est, 
quia  lex  necessario  requirit  aliquem  cui  possit 
imponi ;  sed  ab  seterno  non  fuit  aliquis  capax 
legis  :  ergo  nec  lex  aliqua  aeterna  esse  potuit. 
Major  patet,  quia  lex  est  actus  imperii ;  repu- 
gnat  autem  esse  imperium^  nisi  sit  aliquis  cui 
imperetur.  Minor  etiam  probatur,  quia  ab 
eeterno  solum  fuit  Deus,  cui  lex  imponi  non  po- 
test,  sicut  nec  iniperium.  Secimdo,  quia  hac 
ratione  ab  setemo  non  fuit  dominium,  nec 
jurisdictio,  nec  gubernatio,  quia  non  eraut 
quibus  dominaretur  Deus,  vel  quos  gu- 
bernaret  :  sed  lex  est  actus  gubernationis 
et  dominii^  seu  jurisdictionis  :  ergo  eadem 
ratione  potuit  essc  ceterna.  Tertio  :  de  ra- 
tione  legis  est  promulgatio^  ut  diximus;  sed 
ab  seterno  non  potuit  esse  promulgatio  , 
quia  non  erat  cui  promulgaretur ,  neque 
intra  Deum  solum  potuit  promulgari :  ergo. 
Quarto ,  si  esset  aliqua  lex  eeterna  ,  esset 
simpliciter  et  absolute  necessaria  et  immuta- 
bilis,  quia  nihil  est  eeternum,  nisi  quod  sim- 
pliciter  necessarium  est :  sed  nuUa  lex  est  per 
se  et  absolute  necessaria ,  ut  supra  dictum  est : 
ergo  nuUa  est  lex  seterna. 

2.  Dari  legem  cetemam  communis  theolo- 
gorum  sententia  est.  —  Nihilominus  communis 
sententia  theologorum  est,  dari  in  Deo  legem 
quamdam  eeternam.  Ita  docet  D.  Thomas  1.  "2, 
q.  9i,  art.  i,  et  93  per  totam;  et  ibi  Cajetanus, 
Soto  et  aUi;  Vincentius  BeUuacus  in  Specul. 
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morali^  part.  2,  dist.  i;  Alensis,  3  part.,  q. 
26,  m.  i;  Antoninus,  1  part.,  tit.  H,  cap.  i, 
§4,  et  tit.  i2,  a  princip.;  Turrecr.  in  cap. 
Omnes  leges,  d.  i,  et  sumitur  ex  Augustino, 
lib.  de  vera  Religion.,  cap.  3,  et  lib.  i  de  lib. 
Arbit.,  cap.  5  et  6,  et  lib.  22  contra  Faust., 
cap.  27.  Quin  etiam  Cicero,  lib.  i  et  2  de 
Leg.,  hanc  legem  maxime  prcedicat,  et  a  sa- 
pientissimis  philosophis  cognitam  fuisse  his 
verbis  confirmat :  ffanc  video  sapientissimo- 
Tum  fuisse  sententiam,  legem  neque  hominum 
ingeniis  excogitatamy  negue  scitum  aliquod  esse 
populorum,  sed  cetemum  quiddam,  quod  univer- 
sum  mundum  regeret,  imperandi  prohibendique 
sapientia,  Ita  principem  legem  illa^n,  et  ulti- 
mam  mentem  esse  dicebant  omnia  ratione,  aut 
cogentis,  aut  vetantis  Dei.  Plato  etiam  in  Ti- 
meeo  quatuor  leges  distinguens,  primam  vocat 
divinam,  per  quam  plane  hanc  setemam  intel- 
ligit,  per  quam  mundum  Deus  gubemat,  ut 
idem  tradit  dialogo  iO  de  Legibus. 

3.  Probat  autem  D.  Thomas  hanc  veritatem, 
quia  necesse  est  in  Deo  ipso  esse  aliquam  le- 
gem,  et  haec  non  potest  esse  nisi  eeterna :  ergo 
necesse  est  esse  in  mundo  aliquam  legem  seter- 
nam.  Minor  supponitur  quia  Deus  est  immu- 
tabilis,  et  nihil  potest  illi  advenire  de  novo. 
Major  autem  patet,  quia  cumDeus  habeat  pro- 
videntiam,  in  eo  necessario  supponitur  eeterna 
qusedam  ratio  practica  totius  dispositionis  et 
gubernationis  universi,  juxta  illud  Boetii,  3 
de  Gonsolat. : 

0  qui  perpetua  mundum  ratione  gubernas : 

ergo  iUa  ratio  Dei  seteraa  habet  veram  ratio- 
nem  legis,  quia,  ut  dixit  Isidorus  2  Etymol., 
c.  de  Lege :  Si  ratione  lex  constat,  lex  erit  omne 
quod  ratiom  constiterit.  Confirmari  potest  ex 
Augustino,  quia  omnis  lex  humana  mutabilis 
est,  et  defectum  ac  errorem  pati  potest :  ergo 
supponit  necessario  aliquam  legem  immutabi- 
lem,  per  quam  stabiUatur  et  quasi  mensure- 
tur,  ut  per  conformitatem  ad  illam  recte  fiat, 
quie  non  est  nisi  lex  aeterna.  Denique  omnis 
lex  participata  supponit  legem  per  essentiam : 
sed  lex  per  essentiam  eeterna  est:  ergo. 
;  4.  Ohjectio.  —  Dicet  vero  aUquis  his  discur- 
sibus  solum  probari  esse  in  Deo  rationem  seter- 
nam  agendomm,  quam  providentiam  voca- 
mus :  non  tamen  probari  iUam  fuisse  ab  aeter- 
no  proprie  legem.  Quia  providentia  dicit 
respectum  seternum :  lex  autem  temporalem, 
ut  argumenta  in  principio  facta  ostendere  vi- 
dentur.  Unde  illa  a:terna  ratio  ad  summum 
dici  poterit  lex  quasi  materialiter,  et  quoad 


NATURALI,  AC  JURE  GENTIUM. 
actum  iUum  voluntatis,  vel  inteUectus  divini, 
qui  est  lex ;  non  vero  formaUter  quoad  pro- 
priam  denominationem  legis,  et  conditiones 
omnes  ad  legem  requisitas.  Sicut  creatio  acti- 
va  potest  dici  seterna  materiaUter  quoad  ac- 
tum  Dei,  non  vero  formaUter  et  simpUciter,  ut 
creatio  est :  idemque  estde  potestate  dominan- 
di,  et  simUibus.  At  vero  D.  Thomas,  d.  q.  91, 
art.  primo  ad  prim.,  sustinet  illam  legem 
etiam  formaUter  et  sub  ratione  legis  esse  aeter- 
nam,  quia  ipse  conceptus  atemus  divince  legis 
hahet  rationem  legis  cetemce,  secundum  quod  a 
Deo  ordinatur  ad  guhemationem  rerum  db  ipso 
prwcognitarum.  Sed  Ucet  D.  Thomas  recte  di- 
cat  rationem  rerum  faciendarum  in  Deo  esse 
aeternam,  et  habere  rationem  idese,  non  ta- 
men  declarat  quomodo  etiam  ab  seterno  ha- 
beat  rationem  legis,  nec  in  quo  differat  sub 
ratione  ideae,  nec  difficultatibus  positis  videtiur 
plane  satisfacere. 

5.  Duplex  status  legis.  —  Solutio  ad  objec- 
tionem.  —  Ut  ergo  non  sit  tantum  de  nomine 
qusestio,  videndum  superest,  quid  in  re  cla- 
rum  sit,  et  quid  possit  esse  in  usu  vocum,  et 
quee  ratio  hujus  locutionis  simpUciter  reddi 
possit.  Distinguamus  ergo  in  lege  dupUcem 
statum,  unus  est  quem  habet  in  interna  dis- 
positione  legislatoris,  quatenus  in  mente  ejus 
jam  iUa  lex  descripta  est,  et  ejus  absoluto  de- 
creto  ac  firma  voUintate  stabiUta.  Alius  status 
est  quem  habet  lex  exterius  constituta,  et 
subditis  proposita.  Priori  modo  manifestum 
est  dari  in  Deo  legem  aeternam,  et  hoc  probant 
rationes  pro  vera  eententia  adductae.  Posterio- 
ri  autem  modo  aeque  certum  est  non  habuisse 
legem  Dei  hunc  secundum  statum  ad  fletemo ;  et 
hoc  probant  rationes  dubitandi  in  principio 
positffi,  ut  ex  eamm  responsione  ampUus  pa- 
tebit.  Item  lex  priori  modo  sumpta  est  actus 
immanens,  unde  potest  esse  eeternus  in  Deo, 
etiamsi  dicat  respectum  ad  effectum  tempo- 
ralem  :  sicut  preedestinatio,  vel  providenlia  : 
lex  autem  posteriori  modo  includit  actum 
transeuntem  respectu  Dei:  nam,Ucet  possit  Ula 
lex  seterna  Dei,  quatenus  propria  lex  est,  pro- 
poni  subditis  per  actus  immanentes  eorum, 
tamen  iUimet  actus  sunt  externi  respectu 
Dei,  et  necessario  sunt  temporales,  et  ideo 
lex  non  potest  esse  seterna  quoad  iUum  secun- 
dum  statum.  Quod  si  aUquis  contendat  de 
verbis,  dicens  legem  in  Ulo  priori  statu  non 
esse  legem,  quia  uon  est  lata,  sed  ferenda, 
respondeo  imprimis  non  esse  de  vocibus  con- 
tendendum :  nam  ut  ita  simpUciter  appeUetur, 
sufficitusus  Sanctorum  et  sapientum  in  taU 
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materia.  Deinde  potest  optima  ratio  iUius  ap- 
pellationis  reddi,  qua  etiam  ostendatur,  illam 
legem  in  eo  statu  non  esse  tantum  ferendam^ 
sed  ex  setei^nitate  esse  suo  modo  latam,  ut  res- 
pondendo  ad  argumenta  constabit. 

6.  Soluiio  adprimum. —  Ad  secundum.  — 
Ad  primum  ergo  respondetur,  quod  sicut  di- 
vina  voluntas  aeterna  est,  ita  et  imperium  : 
nam  imperium  quoad  substantiam  suam  in 
ipsa  voluntate  consistit,  ut  dixi.  £t  si  impe- 
rium  vocetur  ipsa  ratio^  vel  judicium  de  agen- 
dis,  etiam  hoc  fuit  setemum  in  mente  Dei. 
Petitur  autem  in  illo  argumento,  an  lex  illa 
seternasitaliquo  modorespectu  ipsiusmet  Dei, 
id  est^  an  sit  aliquo  modo  mensura  et  regula 
actuum  voluntatis  divinse,  de  quo  dicemus  in 
capite  sequenti.  Ad  secundum  respondetur  ac- 
tum  dominandi  et  gubernandi  esse  actum 
transeuntem^  et  proprium  dominium  dicere 
relationem  ad  rem  actu  existentem,  et  ideo 
denominationes  quse  ab  his  actibus  sumuntur^ 
esse  temporales.  At  vero  lex,  ut  sic,  non  ne- 
cessario  dicit  actum  transeuntem^  prsesertim 
respectu  Dei,  quia  in  illo  primo  statu,  qui  est 
veluti  substantialis,  sufficienter  salvatur  in  ac- 
tu  immanente,  ut  declaratum  est. 

7.  Ad  tertium  argumerUum  aliquorum  res- 
ponsio.  — Excluditur  istorum  opinatio. —  Ter- 
tium  argumentum  varie  solvitur  :  quidam 
dicunt  legem  illam  aetemam  non  dici  legem 
respectu  creaturarum  vel  bominum,  quia  non 
est  imperium  illis  impositum,  sed  esse  respectu 
actuum  Dei  ad  extra,  quia  est  regula  et  men- 
sura  omnium  quae  a  Deo  fiunt.  Juxta  quam 
expositionem  lex  illa  non  est  lex  morum  (ut 
sic  dicam),  sed  artificiorum :  nam  omnia  qusB 
a  Deo  fiunt  comparantur  ad  illum,  tanquam 
artefacta  ad  artificem  :  unde  sicut  idea  artificis 
dici  potest  lex,  quam  ipse  sibi  prsescribit,  ut 
juxta  iUam  artefacta  producat,  ita  hsec  lex 
setema  est,  qua  Deus  ut  supremus  artifex  om- 
nia  condere  statuit  ex  seternitate.  Quapropter 
cessat  ratio  de  promulgatione  :  nam  hsec  est 
necessaria  in  lege  momm,  non  in  lege  artifi- 
ciomm :  imo  etiam  cessant  alise  rationes :  nam 
hsec  non  est  lex  quse  imponitur  subditis,  nec 
pertinet  ad  gubemationem.  Hsec  vero  exposi- 
tio  non  placet,  tum  quia  est  contra  mentem 
Augustiui  et  theologorum,  imo  et  Ciceronis  et 
philosophomm :  omnes  enim  apertc  loquuntur 
de  lege,  quse  est  mensura  actionum  humana- 
ram,  et  exemplar  omnium  legum  quse  sunt 
in  mentibus  hominum,  vel  ab  illis  emanare 
possunt,  sive  plura  includat  illa  lex  seterna, 
sive  non,  quod  infra  videbimus  :  tum  etiam 


quia  illa  appellatio  valde  metaphorica  est^  et 
impertinens  esset  pro  materia  de  legibus,  ra- 
tione  solius  metaphoricse  significationis,  cum 
res  ipsa  quse  sub  iUa  metaphorica  intenditur 
nihil  ahud  sit,  nec  ahum  respectum  dicat, 
quam  ideamm,  de  quibus  in  1  p.  disputatur : 
tum  quia  sicut  providcntia  dicit  respectum  ad 
res  provisas,  et  nihilominus  potest  esse  seter- 
na,  licet  res  provisse  temporales  sint,  ita  etiam 
lex  potest  dicere  habitudinem  ad  subditos,  et 
esse  setema. 

8.  Sesponsio  Al&nsis  ad  argumentum.  — 
Unde  Alensis  supra  aliter  respondet  ex  Isidoro, 
Ub.  2  Etymol.,  legem  uno  modo  dici  a  legendo, 
et  alio  a  Ugando,  et  priori  modo  legem  Dei  esse 
seternam,  quia  in  meute  ejus  legebalur :  se- 
cundo  autem  modo  non  esse  seternam,  et  sub 
ea  tantum  ratione  iudigere  promulgatione. 
Quod  si  instes,  quia  lex  quse  non  Ugat  non 
meretur  nomen  legis,  respondet  in  summa,  ad 
rationem  legis  satis  esse  quod  de  se  vim  habeat 
ligandi,  Ucet  nondum  actu  Uget,  quia  nondum 
est  appUcata.  Quse  doctrina  fortasse  est  vera  : 
non  tamen  per  eam  suificienter  solvi  videtur 
argumentum  de  promulgatione ,  quia  vel  ne- 
gandum  est  promulgationem  esse  necessariam 
ad  esse  legis,  sed  tantum  ad  efiectum  legis, 
qui  est  Ugare ,  quod  videtur  esse  contra  com- 
munem  legis  definitionem,  vel  certe  non  ex- 
pUcatur  quomodo  iUa  lex  sit  vera  lex  sine  pro- 
mulgatione.  Quod  vero  ibi  supponit  Alensisde 
dupUci  etymologia  legis  ,  ego  non  reperio 
utramque  in  Isidoro,  sed  tantum  iUam  quse  est 
a  legendo,  et  non  in  iUa  significatione  meta- 
phorica,  sed  magis  propria  :  sed  pamm  refert 
unde  vox  sit  sumpta  ,  quia  non  sufficit  quod 
etymologia  legis  possit  adicui  rei  appUcari,  ut 
iUa  simpUciter  dicatur  lex. 

9.  Tertia  responsio  ex  D.  Thoma.  —  Ob- 
jectio.  —  Tertio  igitur  D.  Thomas,  supra  ad  2, 
conatur  explicare  quomodo  in  illa  lege  non 
defuerit  seterna  promulgatio  :  nam  promulga- 
tio,  inquit,  fit  et  verbo,  et  scripto,  et  utroque 
modo  lex  illa  habuit  promulgationem  ex  partc 
Dei  promulgantis,  quia  et  verbum  Dei  est 
seternum ,  et  scriptura  libri  vitse  est  seterna. 
Sed  contra  primum  objiciuntur  aUqui,  quia 
productio  verbi  non  est  per  se  necessaria  ad 
legem  Dei,quiaest  personaUs,  non  essentialis, 
et  quia  alias  solus  Pater  promulgasset  legem , 
et  esset  legislator.  Contra  secundum  etiam  ob- 
jicitur,  quia  pamm  refert  scriptura  in  scientia 
Dei  ad  promulgationem,  si  iUa  non  innotescit, 
nec  potest  innotescere  subditis  ;  nam  promul- 
gatio  fieri  debet  his  quibus  lex  imponitur ;  at 
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illa  scriptura  a  nemine  legi  potiiit  ab  seterno, 
nec  fiiit  ab  eeterno  aliquis  cui  illa  lex  promul- 
garetur.  Nec  satisfacit  quod  D.  Thomas  ad  1 
ait,  fuisse  tunc  creaturas  in  prsecognitione 
divina,  qnia  promulgatio  non  fit  creaturis  ob- 
jective  prsecognitis  ,  sed  in  se  existentibus, 
alioqui  etiam  lex  Moysi ,  ct  lex  gratise  ab 
a?terno  fuisset  promulgata,  et  ita  esset  lex 
aeterna. 

10.  Sed  prima  objectio  parum  obstat ;  tum 
quia  quod  D.  Thomas  dicit  de  promulgatione 
in  verbo,  intelligi  potest  per  appropriationem, 
non  per  proprietatem ,  sicut  dicuntur  ideae 
esse  in  verbo  ,  et  ita  ipsemet  Divus  Tho- 
mas  explicavit  ,  qui  consequenter  sentit 
secundum  proprietatem  debere  intelligi  de 
verbo  quoad  conceptum  essentialem  :  tum 
etiam  quia  non  est  de  ratione  legis,  ut  simul 
promulgetur  verbo  prolato  et  scripto  ,  sed 
scriptum  publice  expositum  sufficit :  D.  Tho- 
mas  autem  ad  doctrinse  abimdantiam  et  ele- 
gantiam  voluit  utrumque  modum  in  Deo  ex- 
plicare  :  unde  non  est  inconveniens  quod  unus 
modus  sit  personalis,  et  alter  essentialis.  Nec 
inde  sequitur  solum  Patrem  esse  legislatorem, 
vel  promulgare,  quia  ad  utrumque  sufficit 
modus  essentialis.  Ad  aliam  objectionem  tacite 
respondet  D.  Thomas ,  addens  limitationem, 
quod  illa  lex  habet  promulgationem  ex  parte 
bei,  et  subjungens :  Sed  ex  parie  crecUura  au- 
dietUis  seu  inspicientis  nonpotest  esse  promul- 
gatio  cetema,  Unde  quod  dicit  in  solutione  1 
de  creaturis  prsecognitis  ex  seternitate,  non  est 
quia  putet  iUam  existentiam  objectivam  crea- 
turarum  in  aeternitate  sufficere,  ut  ex  parte 
illarum  fiat  setema  promulgatio,  sed  ut  decla- 
ret  ex  parte  Dei  potuisse  tunc  statui  legem, 
per  quam  futurse  creaturse  essent  gubernandee. 

11.  De  ratione  legis  cRtemce  non  esse  promul' 
gationem  actus  factam  —  Ex  hac  vero  doctrina 
D.  Thomse  aperte  conchiditur,  juxta  mentem 
ejus  de  ratione  hujus  legis  eeternee  non  esse 
promulgationem  actu  factam  subditis,  sed  suf- 
ficere  ut  ex  parte  legislatoris  jam  sit  facta  pro 
suo  tempore.  Et  re  vera  idem  fuit  sensus 
Alensis,  et  mihi  videtur  verum.  Addoque  esse 
singulare  in  illa  lege  :  nam  censetur  consum- 
mata,  et  perfecta  eo  ipso  quod  in  mente  legis- 
latoris  stabilita  est;  alise  vero  leges  non  con- 
summantur  donec  actu  promulgentur :  ratio  au- 
tem  reddi  potest,  quia  decretum  Dei  seternum 
immutabile  est,  et  sine  ulia  sui  mutatione  pro 
suo  tempore  obUgat ;  decretum  autem  hominis 
mutabUe  est ;  unde  quamdiu  non  promulgatur 
per  modum  legis,  semper  se  habet  potius  per 
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modum  propositi  ferendi  legem  ,  quam  per 
modum  legis  firmiter  stabUit»  et  latce.  Unde 
in  hac  lege  seterna  per  se  loquendo,  nuUa  pu- 
bUca  promiUgatio  requiritur  ut  actu  obliget, 
sed  solum  quod  veniat  in  notitiam  subditi, 
unde  si  per  internam  revelationem  nobis  in- 
notesceret  divinse  volimtatis  decretum ,  suffi- 
ceret  ad  obUgandam,  quod  non  ita  est  in  lege 
hominis  :  nam  licet  subditus  sciat  jam  esse 
scriptam  apud  regem,  nonobUgatur  iUa  donec 
promulgetur.  Ordinarie  autem  Deus  non  obli- 
gat  homines  per  legem  aeternam,  nisi  mediante 
aUqua  exteriori  lege ,  quse  sit  iUius  participa- 
tio  et  significatio,  et  ita  quando  aliae  leges 
promulgantur  hominibus  ,  promulgator  ad 
extra  lex  ipsa  aiterna;  ideoque  in  iUa,  ut  seter- 
na  est,  non  habet  locum  propria  promulgatio. 
In  quarto  argumento  petitur  an  lex  aeterna 
ponenda  sit  in  actibus  Uberis  Dei ,  vel  in  ne- 
cessariis.  Sed  hoc  tractabitur  commodius  in 
cap.  3. 

CAPUT  II. 

OUjE   SIT   MATERIA  PROXIMA  LEGIS  jET£RN.£,    seu 
QUI  AGTUS  AB  ILLA  IMPERENTUR  SEU  REGANTUR. 

1.  Diximus  legem  aetemam  esse;  expUcan- 
dum  sequitur  quid  sit  :  quia  vero  omnis  lex 
est  mensura  aUquorum  actuum  quos  respicit, 
ut  materiam  et  objectum,  hoc  etiam  in  lege 
ffiterna  ohservari  necesse  est,  et  ideo  ad  expU- 
candum  quid  iUa  sit,  commodum.est  prius  de- 
clarare  materiam  in  quam  cadit  :  nam  com- 
paratur  ad  Ulam  per  modum  objecti  :  omnis 
autem  actus  per  suum  objectum  convenienter 
expUcatur.  Tres  autem  sunt  ordines,  seu  ge- 
nera  actuum,  de  quibus  dubitari  potest  an  per 
iUam  legem  mensurentur.  Primum  et  supre- 
mum  est  aUquorum  actuum  ipsiusmet  Dei,  et 
manentium  intra  ipsum,  sciUcet  actus  Uberi 
divinse  vohmtatis ;  secundum,  et  infimum  est 
actionum  inferiorum  agentium  naturaUum,  et 
rationc  carentium ;  tcrtium  est  actuum  Ube- 
rorum  creaturarum  inteUectuaUum,  et  de  sin- 
gulis  breviter  dicemus. 

^.  An  lex  (Btema  sit  regula  divinorum  ac- 
tuum  ad  intra.  — Resolutio  negativa. — Primo 
ergo  dubitari  potest  an  lex  eeterna  sit  regula 
actuum  divinorum  ad  intra.  Et  ut  certa  ab 
incertis  separemus,  supponimus,  actus  divini 
inteUectus  et  voluntatis,  prout  circa  Deum  ip- 
sum  versantur,  et  non  dicunt  habitudinem  ad 
creaturas,  ut  futuras,  non  cadere  sub  legem 
aeternam,  nec  per  illam  regulari.  Ita  sentit  di- 


Digitized  by 


Google 


CAP.  II.  DE  MATERIA  LEGIS  iETERNiE, 
vus  Thomas  dict.  q.  93,  art.  4,  et  Alensis  su- 
pra,  et  omnes  doctores,  qui  hanc  legem  requi- 
runt  propter  divinam  providentiam,  ita  ut  fere 
cum  illa  coincidere  censeant  :  divina  autem 
providentia  circa  opera  Dei  versatur,  non  cir- 
ca  Deum  ipsum  secundum  se.  Unde  generatio 
fleterna  filii  Dei,  vel  productio  Spiritus  sancti, 
non  cadunt  sub  legem,  quia  sunt  omnino  na- 
turales,  et  non  ex  directione  aut  motione  qufla 
praecedat  per  dictamen  rationis,  vel  applica- 
tionem  voluntatis,  quae  motio  pertinet  ad  ra- 
tionem  legis,  et  eadem  ratione  nec  amor  quo 
Deus  se  amat  est  ex  lege  aiterna,  sed  ex  natu- 
ra  :  ratio  vero  est,  quia  lex  non  est  de  rebus 
per  se,  et  ab  intrinseco  necessariis,  quse  non 
indigent  regula,  sed  ab  intrinseco  habent  cer- 
tum  essendi  modum,  et  per  sese  rectce  sunt. 
Difficultas  ergo  solum  de  actibus  liberis,  qui  in 
Deo  sunt,  et  quatenus  liberi  sunt,  morales  dici 
possunt :  quatenus  vero  sunt  operativi  ad  extra, 
dici  possunt  artificiosi. 

3.  An  lex  cetema  sit  regula  actuum  libero- 
rum  Dei  operantium  ad  extra, — Dici  ergo  vel 
cogitari  potest  legem  setemam  sub  utraque 
ratione  esse  mensuram,  ac  regulam  actuum 
liberonim  Dei.  Primo,  quatenus  morales  sunt 
et  bonesti :  sic  enim  regulantur  per  rationem 
divinam,  tanquam  per  naturalem  legem  ipsius 
Dei.  Probatur :  quia Deus semper  secimdum  rec- 
tam  rationem  operatur,  non  alienam,  sed  pro- 
priam  :  ergo  mensura  rectitudinis  liberorum 
actuum  voluntatis  Dei  est  judicium  sui  intel- 
lectus,  quod  ordine  rationis  antecedit,  quo  ju- 
dicat,  ita  esse  faciendum.  niud  ergo  judicium 
habet  rationem  legis  seternse  respectu  divinee 
▼oluntatis.  Gonfirmatur  ac  declaratur  exem- 
plis  :  nam  si  Deus  loquitur,  verum  dicit,  quia 
judicat  mentiri  esse  malum ,  et  si  promittit, 
implet^  quia  judicat  fidelitatem  esse  bonestam 
et  consentaneam  naturse  suse,  et  eadem  ra- 
tione  sibi  complacet  in  rebus  honestis,  et  dis- 
plicent  illi  peccala,  quia  ratio  recta  dictat  ita 
esse  faciendum  :  ergo  in  actibus  suis  morali- 
bus  ducitur  sua  ratione  eetema  tanquam  lege : 
ergo  ex  hac  parte  lex  seterna  Deo  ipsi  imposita 
est  quoad  actus  morales  voluntatis  ejus,  et  eo- 
rum  honestatem. 

4.  Secundo,  videri  potest  lex  illa  eetema 
posse  concipi  ut  lex  quam  Deus  ut  artifex  sibi 
ipsi  imposuit,  ut  secundum  iUam  sua  opera 
faeeret.  Nam  cum  Deus  posset  variis  modis 
mundum  fabricare  et  regere,  statuit  illum  se- 
cundum  quamdam  c^rtam  legem  constituere 
et  gubernare,  ut,  verbi  gratia,  slatuit  elementa 
et  orbes  coelestes  tali  ordine  constituere,  et 
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aquas  tali  loco  continere.  Item  statuit  tales 
pcenas  pro  peccatis,  et  alia  prsemia  pro  meri- 
tis  reddere,  et  secundiun  tales  vel  tales  leges 
mundum  gubemare  :  ergo  secimdum  hanc 
rationem  merito  dici  potest  legem  aetemam 
cadere  in  ipsa  opera  Eiei,  ut  ab  ipso  tanquam 
a  supremo  artifice,  vel  gubernatore  sunt,  et 
consequenter  cadere  proxime  in  actus  libe- 
ros  voluntatis  Dei,  a  quibus  talia  opera  proxi- 
me  procedunt.  Et  confirmatiu: :  quia  hac  ra- 
tione  dicitiur  Deus,  qusedam  non  posse  facere 
secundum  legem  ordinariam,  videlicet,  quam 
ipse  sibi  imposuit,  vel  non  posse  secundiun  po- 
tentiam  ordinatam,  id  est,  ad  talem  ordiuem 
reductam  per  eamdem  legem,  ut  significavit 
Scotus  in  1,  dist.  44,  quaest.  unica.  Unde  si 
aliquem  in  mortali  peccato  defunctomm  Deus 
ab  inferno  liberaret,  diceretur  dispensatione 
uti,  uon  autem  secundum  statutam  legem  ope- 
rari :  ergo  opera  libera  Dei  per  legem  ab  ipso 
statutam  regulantur.  Nec  videtur  inconveniens 
quod  eadem  voluntas  sibi  ipsi  sit  lex  secun- 
dum  actus  ratione  distinctos :  nam  eadem  vo- 
luntas  potest  sibi  imperare,  et  legislator  potest 
sua  lege  obligari. 

5.  Prima  assertio. — Lex  cetema  non  est  re- 
gula  actionum  divinarum  quatenus  morales  sunt. 
— Suppono,  ex  dictisin  prcecedenti  libro,  legem 
proprie  sumptam  esse  regulam  operum  mo- 
ralium,  secundum  honestatem  eorum  :  ali- 
quando  vero  etiam  dici  de  regulis  artis  vel  ali- 
cujus  gubernationis.  Utroque  ergo  modo  potest 
lex  ceterna  vocari  lex,  et  ita  in  utroque  sensu 
possumus  adhancinterrogationemrespondere. 
Dico  ergo  primo,  lex  seterna,  ut  est  regula  ac- 
tionis  honestatis  liberae,  non  debet  intelligi  ut 
imposita  ipsi  Deo,  nec  voluntas  divina  debet 
concipi  ut  honesta  et  recta,  propter  couformi- 
tatem  ad  legem  cetcmam  cui  subjiciatur.  Ita 
D.  Thomas,  1 .  2,  q.  93,  art.  4,  ad  1 ;  et  Alen- 
sis,  3p.,  q.  26,  membr.  8,  art.  1.  Consentit 
Anselmus,  lib.  1  Cur  Deus  homo,  cap.  42, 
dicens  Deum  esse  omnino  libemm  a  lege,  et 
ideo  quod  vult,  justum  et  conveniens  esse  :  id 
autem  quod  est  injustum  et  indecens,  non 
cadere  in  ejus  voluntatem,  non  propter  legem, 
sed  quia  non  pertinet  ad  ejus  libertatem. 

6.  Ratione  declaraiur,  quia  lex  illa  intelli- 
geretur  ut  positiva,  vel  ut  naturalis :  neutro 
autem  modo  intelligi  potest :  ergo.  Probatur 
minor  quoad  priorem  partem :  quia  lex  posi- 
tiva  est  iila  quse  ponitur  per  liberam  volunta- 
tem  ahcujus  potentis  prsecipere,  et  suo  prae- 
cepto,  seu  voluntatc  obligare  eum  cui  lex  im- 
ponitur:  sed  Deus  non  habet  superiorem,  ne- 
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que  se  ipsum  per  modum  prflecepti  et  legis 
obligare  potest,  quia  non  est  sibi  superior : 
ergo  nullo  modo  est  capax  positivse  legis.  Con- 
firmatur,  quia  respectu  Dei  nibil  est  malum, 
quia  probibitum,  sive  in  faciendo,  sive  in 
omittendo,  quia  quantumvis  aliquid  ponatur 
esse  probibitum,  si  Deus  contrarium  faciat, 
bonum  erit,  quia  est  a  prima  regula  bonitatis : 
ergo  lex  positiva  in  ordine  ad  honestatem  mo- 
nim  non  babet  locum  in  divina  vohmtate. 
Unde  non  obstante  quacumque  lege  a  se  posita 
circa  rerum  gubernationem,  potest  illam  non 
servare,  sua  potentia  absohita  utendo,  ut  circa 
preemia,  vel  poenam  retribuendam,  et  similia, 
quia  non  obhgatur  ad  servandam  legem  qui 
est  supremus  Dominus,  ct  extra  omnem  ordi- 
nem ;  et  ita  non  est  comparandus  cum  legis- 
latore  bumano,  qui  est  pars  suse  communitatis, 
quidquid  sit  de  modo  quo  legislator  humanus 
obhgatur  sua  lege.  Quod  si  ultra  legem  gene- 
ralem  accedat  pi-omissio,  jam  Deus  obhgabitur 
ad  servandam  iham  non  ex  lege  positiva,  sed 
ex  rectitudine  naturah,  quse  resultat  in  tah 
objecto  ex  vi  promissionis.  An  vero  ubi  in- 
terveniat  lex  naturahs,  dicetur  in  sequenti 
puncto. 

7.  Ohjectio.  —  Solutio.  —  Dices:  si  Deus, 
postquam  decrevit  absolute  ahquid  non  facere, 
id  ageret,  inordinate  faceret,  et  ideo  id  facere 
non  potest :  ergo  liberum  decretum  Dei  babet 
vim  positivae  legis  respectu  voluntatis  ejus,  ut 
non  possit  honeste  facere,  quod  per  se,  ac  re- 
moto  iho  decreto,  hbere  facere  potuisset.  Res- 
pondeo,  Deum  non  posse  facere  contra  suum 
decretum;  non  propter  probibitionem  quam 
decretum  inducat,  sed  propter  repugnantiam 
ipsius  rei,  quia  si  ageret  contra  decretum  ab- 
solutum,  baberet  simul  et  ex  seternitate  decreta 
contraria  circa  idem,  et  pro  eodem  tempore, 
seu  absolute  vehet  duo  contradictoria,  quod 
repugnat.  Ageret  etiam  contra  efBcaciam  siise 
vohmtatis,  et  iham  redderet  inefficacem  et  in- 
constantem,  quod  etiam  repugnat.  Unde  ul- 
terius  dicitur,  esto  non  imphcaret  contradic- 
tionem  pbysicam  (ut  sic  dicam)  mutare  Deum 
decretum  suiim,  sed  tantum  moralem,  ac  su- 
binde  posito  uno  decreto,  esse  inordinatum 
agere  contra  hhid  :  nibilominus  id  non  oriri 
ex  prohibitione,  sed  ex  extrinseca  natura  et 
essentia  Dei  sicut  mox  de  veritate,  et  fidehtate, 
et  simihbus  dicemus.  Quia  sicut  non  decet  di- 
vinitatem  fahere,  ita  nec  inconstantem  esse. 
Atque  ita  impotentia  volendi  contra  decretum 
non  est  ex  probibitione,  sed  ex  natura  rei, 
proposito  objecto  in  tah  statu. 
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8.  Dictamen  practicum  Dei  de  agendis  cur 
non  habeat  rationem  legis  respectu  sui. — Altera 
pars  minoris,  quse  erat  de  lege  naturah,  pro- 
batur,  quia  hcet  ncKari  non  possit  quin  in 
intehectu  divino  ordine  rationis  praecedant 
dictamina  practica,  quibus  judicat,  quid  deceat 
suam  bonitatem,  justitiam,  aut  sapientiam,  ut 
sunt  bsec,  mentiendum  nonest,  implenda  sunt 
promissa :  tamen  iha  non  possimt  babere  ra- 
tionem  legis  respectudivincevoluntatis.  Primo, 
quia  non  proponunt  praeceptum  aliquod,  nec 
vohmtatem  alicujus  intimant:  sed  tantum  os- 
tendunt,  indicando  quid  rei  natura  habeat: 
lex  autem  aut  est  voluntas,  aut  intimatio  vo- 
luntatis :  ergo.  Secundo,  quia  in  Deo  non  dis- 
tingiumtur  in  re  voluntas  et  ratio,  propter 
quod  dixit  D.  Tbomas,  q.  93,  art.  4,  ad  1, 
voluntatem  Dei  secundum  se  non  recte  dici 
rationabilem  :  nam  potius  est  ipsa  ratio :  sicut 
ergo  ratio  Dei  seterna  non  mensuraturlege, 
ita  nec  voluntas  etiam  prout  hbere  vult,  sed 
per  se  recta  est,  tanquam  ipsamet  recta  ratio 
per  essentiam.  Et  ita  est  intehigendus  idem 
D.  Tbomas,  4  p.,  qusest.  24,  art.  1,  ad  2,  cum 
dicit :  Impossibile  est  Deum  velle  nisi  quodra- 
tio  su(B  sapientio^  habet,  quae  quidem  est  sicut 
lexjustitia,  secundum  quam  ejus  voluntas  recta 
etjusta  est.  nia  enim  particula  sicut,  nondicit 
proprietatem  legis,  sed  analogiam  et  propor- 
tionem,  et  ad  boc  exphcandum  subdit :  Unde 
quod  secundum  suam  volunlatem  facit,  juste 
facity  sicut  et  nos,  quod  secundum  legem  faci- 
musy  juste  facimus:  sed  nos  quidem  secundum 
lege^n  alicujus  superioris  :  Deus  autem  sibi 
ipsi  est  lex,  id  est,  se  ipso  est  rectus  sine  lege, 
ac  si  sibi  ipsi  esset  lex.  Declaratur  tandem, 
quia  judicium  rationis  Deo  solum  est  necessa- 
rium  ex  eo,  quod  nibil  potest  esse  vohtum 
quin  prsecognitum :  non  tamen  habet  munus 
quasi  obhgandi,  vel  determinandi  voluntatem: 
sed  ipsa  voluntas  per  se  est  recta  et  bonesta,  et 
ideo  dictamen  rationis,  quod  intehigitur  ra- 
tione  prsecedere  in  intehectu,  non  potest  ha- 
bere  rationem  proprise  legis  respectu  divinae 
vohmtatis.  Dices  :  Esto  non  possit  dici  lex  co- 
gens,  dici  poterit  lex  dirigens,  et  ostendens 
objecti  convenientiam  vel  bonestatem.  Res- 
pondeo  hoc  non  satis  esse  ad  legem  moralem, 
ut  ex  supra  dictis  patet,  et  in  sequentibus  circa 
legem  naturalem  magis  exphcabitur:  meta- 
pborica  autem  locutio  non  est  admittenda, 
nisi  sit  usitata,  ut  constat. 

9.  Secunda  assertio.  —  Lex  (Btema  potest 
dici  lex  operandi  respectu  rerum  gubematO' 
Tumy  non  veroDei. — Dico  secundo :  Lex  «etema. 
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iit  cst  lex  giibernandi,  seu  quasi  operandi  ar- 
tificiose,  dici  potest  habere  rationem  legis 
respectu  rerum  gubernatarum,  non  vero  ipsius 
Dei,  seu  voluntatis  ejus.  Ita  loquitur  D.  Tho- 
mas,  d.  art.  4,  ad  4  :  Vincentius  in  Specul.  Mo- 
ral.,  part.  2,  distinctione  i ,  et  declaratur  prius 
exemplis :  namDeusconstituendolegem,  verbi 
gratia^  ut  tali  operi  bono  tale  prsemium,  et 
tali  peccato  talis  pcena  in  suo  judicio  respon- 
deat,  consequenter  facit  ut  bene  operans  sit 
dignus  tali  praemio,  et  peccans  reus  talis  pcB- 
nse,  et  ita  res  ipsce  gubernandee  statim  subji- 
ciuntur  illi  legi  :  Deus  autem  non  manet  illi 
subjectus,  sed  semper  manet  solutus  legibus, 
ut  possit  operari  prout  voluerit  :  et  in  ordine 
rerum  naturalium  idem  invenitur.  Ratione 
declarari  potest ,  quia  quando  Deus  constituit 
legem  seternam  circa  gubernationem  creatu- 
rarum,  pro  ipsis  creaturis  illam  statuit,  ut 
secundum  illam  moveantur  :  non  vero  ut  se- 
cundum  illam  gubernare  cbgatur.  Denique  lex, 
si  proprie  sumatur,  est  ordinatio  superioris 
circa  inferiorem  per  proprium  imperium;  quod 
si  extendatur  latius  et  quasi  per  metaphoram^ 
semper  debet  servare  proportionem ,  ut  sit 
motio  superioris  circa  rem  sibi  subjectam :  er- 
go  ratio  divinae  providentise  sub  eadem  pro- 
portione  recipit  proprietatem,  vel  appellatio- 
nem  legis,  ut  ex  sequenti  puncto  magis  con- 
stabit. 

iO.  An  creaturcp  ratione  et  vita  expertes  legi 
cetemce  subdantur.  —  Ratio  pro  affirmativa 
parte.  —  Secundo^  dubitari  potest  an  sub  hac 
lege  cetema  comprehendantur  creata  omnia, 
ctiam  ratione^  aut  vita  carentia,  quee  non  li- 
bere,  sed  ex  necessitate  naturae  suos  motus 
efiSciunt.  Ratio  dubitandi  esse  potest  ^  quia 
D.  Thomas,  art.  4  et  5  illius  qusestionis  93, 
etiam  necessarias  actiones  creaturarum  vult 
comprehendi  sub  hac  lege,  et  sumitur  ex  Au- 
gustino,  i  de  lib.  Arb.,  cap.  5  et  6  :  dicit  enim 
legem  seternam  esse  rationem  in  mente  Dei 
existentem,  qua  res  omnes  per  consentanea 
media  in  suos  fines  diriguntur,  et  hbro  83 
Qusestion.,  q.  27,  in  fine  :  Lex  (iuquit)  incom- 
mutabilis  omnia  mutabilia  pulcherrima  mode" 
ratur  gubematione.  Ratio  autem  esse  potest, 
quia  sicut  nostra  voluntas  imperat  membris 
corporis,  et  suo  imperio  illis  imponit  necessi- 
tatem  operandi ;  ita  divina  voluntas  imperat 
rebus  omnibus  creatis,  illisque  necessitatem 
imponit  pro  captu  uniuscujusque,  juxta  illud  : 
Prceceptum  posuit,  et  non  prwteribit,  Psal.  i48 : 
et  id  Prov.  8  :  Et  legem  ponebat  aquis.  ne  tran- 
sirent  fines  suos;  Quod  explicatur  Job  38 :  Dixi : 


ET  DE  ACTIBUS  AB  ILLA  IMPERATIS.  9i 

Usgue  huc  venies,  et  non  procedes  ampliusy  et 
hic  confringes  tumentes  fluctus  tuos.  H®  nam- 
que  leges,  licet  in  tempore  datae  sint,  a  lege 
seterna  processerunt. 

li.  Ratio  pro  negativa. — ^ln  contrarium au- 
tem  est  quia  nulla  natura  irrationalis  capax 
est  legis  proprie  sumptae,  ut  expresse  docuit 
Ausrustinus,  q.  74  in  Levit.,  et  habetur  in  cap. 
Mulier  i5,  q.  i.  Imo  sumitur  ex  Paulo  i  ad 
Corinth.  9,  ubi  referens  illam  legem  :  Non  li- 
gabis  os  bovi  trituranti,  subdit  :  Nunquid  de 
bobuscuraest  Deo;  Cura,  scilicet  legislativa: 
nam  providentia  divina  generatim  sumpta 
etiam  circa  irrationalia  versatur,  ut  est  certis- 
simum ;  tamen  illa  cura,  quae  specialiter  adhi- 
betur  per  leges,  proprie  dirigitur  ad  intellec- 
tualia,  et  ideo  subdit  Paulus,  propter  homines 
scriptam  esse  illam  legem,  quia  non  est  pri- 
vandus  mercenarius  mercede  sua.  Ratio  autem 
adjungi  potest,  quia  legis  proprium  est  indu- 
cere  vinculum  et  obligationem  moralem ;  hu- 
jus  autem  non  sunt  capaces,  nisi  res  intellec- 
tuales,  et  illae  non  in  omuibus  actibus  suis,  sed 
in  his  quos  libere  operantur,  quia  omne  esse 
morale  pendet  cx  libertate. 

i2.  Resolutio  quwstionis. — Respondeo  bre- 
viter  qusestionem  esse  de  modo  loquendi ;  ta- 
men  si  inspiciamus  phrasim  Augustini,  qui 
praecipuus  auctor  est  qui  de  lege  setema  ser- 
monem  habuit,  re  vera  sub  hac  voce  compre- 
hendit  omnia  tam  natiuralia  quam  moralia; 
voluit  enim  per  illam  vocem  explicare  effica- 
ciam  divinae  providentise,  non  solum  circa  ac- 
tiones  liberas,  sed  etiam  circa  actiones  natu- 
rales,  et  circa  totum  ordinem  universi,  nimimm 
explicando  quomodo  omuia  sint  subjecta  divi- 
nse  gubemationi,  et  illi  obediant  juxta  effica- 
citatem  ejus.  Hoc  manifestum  est  ex  citatoloco 
de  liber.  Arbitr.,  et  ex  lib.  5  de  Civit.,  cap.  ii, 
ubi  ait  nihil  esse  in  universo  quod  sit  alienum 
a  legibus  providentise  divinse,  et  lib.  9,  c.  22, 
ait  sanctos  Angelos  in  setemis  et  immutabili- 
bus  Dei  legibus  quse  in  Dei  sapientia  vivunt, 
mutationes  temporum  prQvidere;  et  lib.  i9, 
cap.  i2,  ait  :  Nihil  a  legibus  summi  creatoris, 
ordinatorisque  subtrahitur,  a  quo  pax  univer- 
sitatis  administratur. 

i3.  Nihilominus  tamen  censeo  sub  hac  ge- 
nerali  acceptione  legis  fieternse  duas  quasi 
analogias  comprehendi.  Una  est  ex  parte  legis, 
quia  lex  qua  Deus  dicitur  gubemare  res  natu- 
rales,  seu  ratione  carentes,  metaphorice  lex, 
seu  praeceptum  appellatur.  Altera  ex  parte 
creaturarum,  quee  priori  respondet :  nam  su- 
bordinatio  et  subjectio  irrationalium  rerum 
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ad  Deum  late  et  metaphorice  dicitur  obedien- 
tia^  quia  potius  est  necessitas  qusedam  natura- 
lis :  lex  autem  seterna,  quatenus  per  illam  mo- 
raliter  et  politice  rationalia  gubernantur,  habet 
propriam  rationem  legis,  et  illi  respondet 
propria  obedientia.  Ut  autem  supra  dixi,  sub 
hac  potissimum  ratione  in  hac  materia  consi- 
deranda  est ;  et  ideo  sub  propria  appellatione 
ad  irrationaUa  non  extenditur. 

14.  An  omnes  actiones  humancB  sint  materia 
legis  cetemce.  —  Ulterius  vero  inquiri  potcst  an 
omnes  actiones  morales,  seu  humanse,  sint 
materia  hujus  legis  ceternfie.  Et  de  malis  qui- 
dem  nulla  est  dubitandi  ratio,  quia  omnes  iUee 
probibentur  hac  lege,  ut  supra  declaratum 
est.  De  indifferentibus  vero  est  nonnullum  du- 
bium,  quia  illae  nec  vetantur  nec  prsecipiuntur, 
et  Jta  nullius  legis  videntur  esse  materia  in 
mente  Dei.  Idem,  vel  majus  dubium  est  de 
bonis  operibus,  quae  ad  finem  non  sunt  neces- 
saria,  sed  sunt  excellentiora.  Propter  hoc  di- 
cunt  aliqui,  si  lex  illa  proprie  sumatur,  ut  con- 
sistit  in  imperio,  non  extendi  ad  hujusmodi 
materiam;  generalius  autem  sumptam  com- 
prehendere  illam,quatenus  amplectitur  quam- 
cumque  dispositionem  gubernatoris,  sub  qua 
etiam  permissio  et  consilium  comprehendun- 
tur  :  nam  permissio  cadit  in  actus  indifferen- 
tes;  consilium  vero  in  excellentiores. 

15.  Verumtamen  absolute  affirmari  potest 
omnes  actiones  morales  cadere  aliquo  modo 
sub  lege  aetema,  etiam  ut  proprie  prceceptiva 
est.  Quod  potest  declarari,  applicando  quam- 
dam  distinctionem  datam  in  superioribus  de 
lege  prfficipiente,  vel  exercitium  actus,  vel  so- 
lam  specificationem  et  modum  ejus.  Dicimus 
ergo  pwedictos  actus  esse  materiam  legis  leter- 
nse,  vel  imperantis  exercitium,  vel  praescri- 
bentis  modum  aliquem  operandi,  aut  prohi- 
bentis  alium.  Declaratur:  namimprimis  quoad 
actus  bonos,  seu  optimos,  juxta  doctrinam 
Augustini  fere  nullum  est  opus  consilii,  quod 
in  prseparatione  animi  non  possit  ad  prsecep- 
tum  pertinere,  si  ad  divinam  gloriam  tale 
opus  necessarium  sit.  Quod  maxime  venim 
est  in  ordine  ad  legem  seteruam,  per  qiiam 
Deus  obligat  hominem,  ut  sit  paratus  ad  hsec 
omnia  opera  prsestanda,  si  ipse  voluerit,  vel 
si  ex  aha  occasione  necessaria  fuerint.  Sicut 
matrimonium,  quamvis  non  sit  opus  consilii, 
sed  ex  bonis  inferioribus,  nec  regulariter  cadat 
sub  prseceptum  :  ex  lege  naturse  cadit  sub 
obligationem,  si  ad  conservationem  speciei  sit 
necessarium,  et  ita  etiam  cadit  sub  legem 
eeternam.  Sic  ergo  nullum  est  opus  bonum , 


NATURALI,  AC  JURE  GENTIUM. 
quod  sub  illam  legem,  ut  imperantem,  non 
cadat.  Deinde  quando  exercitium  talium  ac- 
tuum  necessarium  non  est,  licet  tantum  con- 
suli  vel  probari  videantur ;  nihilominus  etiam 
tunc  per  legem  seternam  prsescribitur  modus 
quo  fieri  debent,  ut  recte  fiant,  et  sic  dicimus 
cadere  sub  legem  prffiscribentem  modum,  seu 
specificationem  actus.  Et  idem  est  clarum  in 
actibus  indifferentibus :  nam  si  fiant,  praci- 
piuntur  fieri  propter  honestum  finem,  et  pro- 
hibenturfieri  propter  se,et  ita  si  preecise  spec- 
tentur,  quatenus  talia  sunt,  dici  possunt  cadere 
sub  illam  legem,  ut  prohibentem,  juxta  pro- 
babilem  sententiam  D.  Thomse,  quae  asserit 
non  posse  dari  opus  humanum  indifferens  in 
individuo.  Sicque  duo  prsecepta  intelligi  pos- 
sunt  in  lege  ceterna  circa  haec  opera :  unum 
est  facieudi  illa  propter  bonum  et  honestum 
finem,  si  fiant :  aliud  est  prohibens  illa  face- 
re  propter  se  ipsa,  sicut  prohibetiur  verbum 
otiosum. 

16.  QjAO  sensu  Augustinus  asseruit  nihil 
posse  efugere  imperium  legis  cBtem/B, — ^Atque 
hinc  tandem  intelligere  Ucet,  quo  sensu  venim 
sit  quod  Augustinus,  locis  supra  citatis  et  saspe 
alias,  repetit,  nihil  esse  quod  possit  onmino 
subterfugere  imperium  legis  setemfie,  neque  in 
coelo,  neque  in  terra,  neque  in  inferao,  sive 
peccando,  sive"recte  operando.Nam  licet  peo- 
cando  agat  quis  contra  unam  legem  aeternam 
DEI,  in  aliam  pwecipientem  incidit,  quae  jubet, 
ut  quantum  in  actioue  homo  deficit,  tantum 
per  passionem  compensetur  :  ut  dixit  D.  Tho- 
mas,  qusest.  93,  art.  6,  cum  Augustino,  lib.  de 
Catechizand.  mdib.,  cap.  18,  dicente :  Novit 
Deus  ordinare  deserentes  se  animas,  et  ex  ea- 
rum  justa  miseria  inferiores  partes  creaturtB 
su(By  convenientissimis  et  congruentissimis  le- 
gibus  admirandcp  dispensationis  ordinare,  Et 
huc  etiam  spectat  quod  ait  Augustinus,  lib.  1 
Confess.,  cap.  12  :  Jussisti  Domine,  etsie  esi 
ut  omnis  inordinatus  animus  sihi  ipsi  sitpoma. 
Si  quis  autem  recte  consideret,  lex  illa  pweci- 
piens,  quae  in  malis  impletur  per  poenam,  et 
in  justis  per  preemium  non  spectat  ad  legem 
praeceptivam  moralium  actuum  respectu  crea- 
turse  intellectualis,  sed  est  lex  taxativa  (ut 
sic  dicam)  talis  poense  vel  prsemii,  quee  lex 
per  efficaciam  divinae  providentiee  ad  effectum 
perducitur. 
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CAPUT  ra. 

AN  LEX  iHTERNA  SIT  AGTUS  DIVINJE  MENTIS,  RA- 
TIONE  AB  ALHS  DIFFERENS,  ET  AN  UNA  SIT  VEL 
PLURES. 

i .  Ex  dictis  hactenus  constat  legem  eeter- 
nam  in  divina  mente  esse,  quia  extra  illam 
nihil  est  aeternum.  Item  constat  esse  per  mo- 
dum  actus  secundi  et  ultimi;  nam  lex  prout 
est  in  legislatore,  in  hujusmodi  actu  consistit, 
non  in  habitu,  vel  actu  primo,  et  prasertim 
in  Deo,  qui  est  purissimus  actus.  Inquiri  ergo 
potest,  an  sit  in  inlellectu,  vel  in  voluntate : 
nam  quffistionem  hanc  indecisam  et  ambiguam 
reliquisse  videtur  Augustinus,  22  contra  Faust. , 
cap.  27,  dicens :  Zex  atema  est  ratio  divina 
vel  voluntas  Dei,  ordinem  naturalem  conservari 
^uhens,  et  perturbari  vetans. 

2.  An  Ux  (Btema  sit  actus  liber  Dei,  vel  ne' 
cessarius,  —  Opi^io  aliquorum  confunderUium 
ideas  cum  lege  (Btema.^?vm^  autem  quam  ad 
hoc  respondeamus,  ulterius  inquirimus  an  lex 
setema  dicat  actum  liberum  in  Deo,  vel  neces- 
sarium.  Aliqui  enim  dicunt,  legem  setemam 
non  esse,  nisi  ideas  divinas,  per  quas  res  ad 
extra  producuntur,  quia  non  putant  hanc  le- 
gem  esse  ad  pracipiendum,  sed  solum  ut  sit 
regula,  ad  cujus  instar  omnia  a  Deo  fiunt.  Ex 
qua  sententia  videtur  inferri,  quod  sicut  ideae 
naturaliter  et  non  libere  sunt  in  intellectu 
divino,  ita  et  lex  seteraa. 

3.  Resolutio. — Lex  wtema  est  in  actu  libei-o 
Dei.  —  Diferentia  inter  ideam  et  exemplar. 
—  Dicendum  vero  est  legem  seteraam  non 
dicere  actum  necessarium  in  Deo,  sed  liberam. 
Ita  sentiunt  D.  Thomas,  Alensis  et  alii,  locis 
allegatis.  Et  sumitur  ex  verbis  Augustini  proxi- 
me  citatis;  nam  lex  seteraa  habet  pro  materia 
opera  Dei  ad  extra :  nam  jubet  servari  ordinem 
naturalem,  et  prohibet  illum  invertere :  ordo 
autem  naturaUs  non  est,  nisi  in  rebus  creatis; 
ergo  sicut  hflec  opera  libera  sunt,  ita  et  lex 
ffiteraa  involvit  respectum  liberum.  Confirma- 
tur;  quia  non  potest  lex  esse  sine  respcctu  ad 
ea  quee  per  illam  guberaanda  sunt;  sed  lex 
seteraa  non  imponitur  Deo,  vel  persouis  divi- 
nis,  ut  dictum  est;  ergo  est  propter  creaturas: 
ergo  dicit  respectum  liberam  ad  illas.  Unde 
D.  Thomas,  quaest.  91,  artic.  1,  ad  1 :  jEtemus 
(inquit)  divinw  mentis  conceptus  habet  rationem 
legis  (Btemcp,  secundum  quod  ordinatur  ad  gu^ 
bemationem  rerum  ab  ipso  prcecognitanm.  Quo- 
circa  ad  illud  de  idea  primo  negari  potest  le- 


gem  seteraam,  ut  lex  est,  dicere  rationem 
ideae,  quia  idea  magis  constituitur  ut  princi- 
pium  operandi  ex  parte  ipsius  artificis,  quam 
per  modum  prsecepti,  vel  impulsus  respectu 
rei  per  ideam  producendse ;  et  ita  verisimilius 
est  Icgem  et  ideam  ratione  differre,  ut  ex  di- 
cendis  amplius  constabit.  Deinde  vero  addo, 
etiam  juxta  illam  sententiam  convenientius 
dici,  non  ideam  secundum  se,  sed  ut  est  exem- 
plar,  habere  rationem  legis  ffiteraee.  Differt 
enim  idea  ab  exemplari,  qupd  idea  est  mere 
naturalis  in  Deo,  unde  est  etiam  de  rebus 
possibilibus :  exemplar  autem  involvit  respec- 
tum  liberam,  quia  exemplar  involvit  causali- 
tatem  aliquo  modo  actualem;  ita  ut  aliquid 
ad  iUius  imitationem  fiat,  vel  futuram  sit.  Ita 
ergo  lex  dicere  posset  ideam,  ut  est  sub  illo 
respectu,  et  non  ut  simplidter  necessaria  est. 

4.  Lex  (Btema  indudit  seu  postulat  actum 
divincp  voluntatis.  —  Atque  hinc  quoad  prius 
dubium,  concluditur  legem  seternam  necessa- 
rio  iucludere,  seu  postulare  actum  divinse  vo- 
luntatis,  quia  libertas  etiam  Dei  est  formaliter 
in  voluntate  divina:  sed  lex  seteraa  est  aUquid 
liberam  in  Deo :  ergo  includit  voluntatem.  Et 
hac  ratione  etiam  in  lege  «eteraa  veram  est, 
quod  supra  diximus,  nullam  legem,  ut  sic,  esse 
simpliciter  necessariam,  quia  etiam  eeteraa 
lex,  quatenus  libera  est,  non  est  simpliciter 
necessaria.  Neque  hoc  repugnat  ejuseeteraitati, 
quia  etiam  aliquid  libenun  intra  Deum,  potest 
esse  seteraum.  Neque  etiam  repugnat  ejus  im- 
mutabilitati,  quia  decreta  libera  etiam  sunt 
immutabiha. 

5.  Objectio.  —  Solutio.  —  Unde  infertur  ul- 
terius,  legem  seteraam  non  esse  in  actibus  di- 
vini  intellectus,  prout  antecedunt  ratione  de- 
creta  libera  Dei.  Probatur,  quia  *^n  illis,  ut  sic, 
non  est  libertas :  ergo  nec  lex.  Item  ob  hanc 
rationem  nec  providentia,  nec  prsedestinatio 
intelliguntur  in  intellectu  divino  ante  omne 
decretum  libenun  voluntatis,  quia  tam  provi- 
dentia  quam  preedestinatio  dicunt  actum  libe- 
rum :  ergo  nec  lex  eeteraa  potest  intelligi  in 
divino  intellectu  ut  sic  spectato.  Dices :  in  in- 
tellectu  divino,  ut  sic  concepto,  sunt  dictamina 
legis  naturalis,  ut,  Non  est  mentiendum,  ser- 
vandum  estpromissum,punienda  sunt  maUiy  et 
similia;  ergo  saltem  quoad  hsec  invenitur  lex 
eeteraa  in  divino  intellectu  ante  omnem  li- 
berum  voluntatis  actum.  Unde  ita  videntur 
de  lege  aeteraa  sensisse  Cicero  libro  2  de  Le- 
gibus,  et  alii  Philosophi  de  illa  tractantes. 
Nihilominus  respondeo,  si  illa  dictamina  con- 
siderentur  iu  ordine  ad  ipsam  voluntatem  di- 
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vinam,  id  est,  quatenus  dictant  de  volendis  ab 
ipso  Deo,  ut  sic,  non  habere  rationem  legis, 
ut  jam  declaratum  est :  si  vero  considerentur 
in  ordine  ad  voluntatem  exeatam,  quatenus 
dictant,  quid  ab  illa  faciendum  sit,  aut  vitan- 
dum,  etiam  non  habent  rationem  legis,  donec 
ad  illa  accedat  voluntas  divina,  quia  non  sunt 
imperia,  nec  practice  movent,  sed  sunt  quasi 
speculativa  cognitio  talium  objectorum,  ut  in 
sequentibus  tractwdo  de  lege  naturali  expli- 
cabimus. 

6.  Lex  cetema  formaiiter  consistit  in  decreto 
lihero  Bei  statuentis  ordinem  servandum  in 
partibus  universi  in  ordine  ad  bonum  commune. 
— Secundo  exdictis  infertur,  satis  convenienter 
dici  posse,  legem  seternam  esse  decretum  li- 
berum  voluntatis  Dei  statuentis  ordinem  ser- 
vandum ,  aut  generaliter  ab  omnibus  partibus 
universi  in  ordine  ad  commune  bonum,  vel 
immediate  illi  conveniens  ratione  totius  uni- 
versi,  vel  saltem  ratione  singularum  specierum 
ejus,  aut  specialiter  servandum  a  creaturis  in- 
tellectualibus  quoad  liberas  operationes  eanim. 
Probatur  primo  ex  dictis  in  libro  prsecedenti^ 
c.  5.  Deinde  addi  potest  sententia  Damasceni, 
libro  2  de  Fide,  cap.  \^,  ubi,  cum  retulisset 
sententiam  Gregorii  Nazianzeni,  orat.  2^  de 
Paschate,  dicentis  oportuisse  post  creaturam 
spiritualem  et  corpoream  condere  creaturam 
ex  utraque  compositam,  subdit  ipse  :  Hoc  au- 
tem  vocdbuloy  oportebat,  nihil  aliud  a  me  indi- 
catur  quam  opificis  voluntas.  Hac  enim  nec  lea, 
nec  sanctio  ulla  congruenter  fingi  excogitarive 
potest,  etc.  Facit  etiam  quod  Augustinus^  1.  2 
de  Civit.,  cap.  ^9,  dicit :  In  calesti  et  angelica 
curia  voluntas  Dei  lex  est.  Eadem  ergo  est  lex 
seterna  totius  universi,  licet  specialiter  attri- 
buatur  coelesti  ciirifle,  quia  ibi  Dei  voluntas  in 
seipsa  cognoscitur,  et  quia  illa  est  proxima,  et 
principalis  regula  operandi  omnibus  Beatis. 

7.  Prseterea  eo  modo  quo  Deus  dicitur  prse- 
cipere  rebus  intellectu  carentibus,  non  per 
intellectum,  sed  per  voluntatem  proxime  et 
immediate  prsecipit,  quia  non  prsecipit  eis  lo- 
quendo,  sed  faciendo;  at  immediatius  per 
voluntatem,  quam  per  intellectum  operatur, 
ut  ex  i  parte  suppono;  ergo  lex  seterna,  qua- 
tenus  circa  hflec  inferiora  versatur,  recte  intel- 
ligitur  esse  in  voluntate  Dei  ordinantis  uni- 
cuique  dare  talem  naturflmi,  inclinationem, 
situm,  etc.  Ut,  verbi  gratia,  lex  illa  de  qua 
dicitur  Proverb.  8:  Et  legem  ponebat  aquis,  ne 
transirent  fines  suos,  considerata  ut  tempora- 
lis,  et  extra  Deum  constituta,  nihil  aliud  est 
qucun  naturalis  iuclinatio  iudita  aquee  ad  ita 
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quiescendum  in  suo  loco,  ut  non  sursum  as- 
cendat,  sed  terminis  naturse  suae  contineatur, 
ut  Job  38  et  Psalm.  103  significatur;  ergo  lex 
illa,  ut  in  eeternitate  existit  in  mente  Dei,  nihil 
aliud  est  quam  voluntflis  Dei,  qua  decrevit 
aquas  constituere  in  tali  loco,  et  talem  incU- 
nationem  eis  tradere,  ut  non  transirent  fines 
sibi  prflescriptos,  et  sic  de  fldiis.  Sic  ergo  lex 
fletema,  metaphorice  (ut  sic  dicam)  concepta 
in  ordine  ad  res  mere  naturales  et  irrationa- 
les,  recte  in  voluntate  Dei  constituitur. 

8.  Idemque  est  de  illa  lege,  quatenus  dispo- 
suit  aliquid  circa  creaturas  intellectuales  ope- 
rari,  sine  illarum  libera  cooperatione,  ut  sunt 
ea  quse  vel  iUse,  ut  naturfle  qufledam  sunt,  na- 
turali  necessitate  opersuitur,  vel  Deus  ipse  in 
eis,  sine  illarum  libera  cooperatione  operatur, 
ut  creando  illflis,  illuminando,  vocando,  vel 
alio  simili  modo  prfleveniendo,  aut  etiam  prfle- 
miaudo,  vel  puniendo.  Si  vero  consideretur 
illa  lex  fleterna  ut  proprietatem  legis  habet  in 
ordine  ad  moralem  obligationem  creaturarum 
intellectuedium ;  sic  erit  vofuntas  Dei  fleterna, 
secundum  quam  operflu^i  debent  voluntates  ra- 
tionsdes,  ut  bonfle  sint.  Nam,  utdixitAugusti- 
nus,  lib.  83  Quflest.,  q.  27  :  In  sola  bona  votun" 
tate  secundum  legem  agimus;  in  cwteris  autem 
secundum  legem  agimur^  cum  lex  ipsa  incom- 
mutabilis  maneat,  etc.  Et  juxta  hflec  possunt 
hic  applicari  qufle  de  hac  sententia  generfiiliter 
dicta  sunt  superiori  libro,  cap.  5. 

9.  In  quo  actu  inteUectus  lex  (etema  est  con- 
stituenda,  si  in  illius  actibus  formdliter  consis^ 
tat.  —  Si  quis  autem,  juxta  ea  qufle  ibi  dixi- 
mus,  voluerit  hflmc  legem  fletemflLm  in  divino 
intellectu  considerare,  non  erit  difficile  id  ex- 
plieare.  Oportet  tamen  ut  eflmi  considoret  in 
intellectu  divino,  ut  subsequente  secundum 
rationem  dictum  decretum  voluntatis  Dei.  Ne- 
gflu*i  enim  non  potest  quin  illud  decretum  sit 
vehiti  anima  et  virtus  hujus  legis,  a  qua  tota 
vis  vel  obligandi,  vel  inclinflmdi  efficaciter  des- 
cendit :  tamen  supposito  illo  decreto,  intelligi 
potest  in  mente  Dei  cognitio  illius  decreti,  quae 
ad  illud  subsequitur,  et  quod  ratione  illius  jflon 
intellectus  divinus  judicat  determinate,  qu« 
ratio  tenenda  sit  in  gubematione  rerum,  at- 
que  ita  in  se  praeconcipere  legem,  qufle  unicui- 
que  rei  suo  tempore  prflescribenda  est.  Et  ita 
inteUigo  quod  D.  Thomas,  d.  q.  92,  art.  iy  ait, 
conceptum  Dei  wtemum^  secundum  quod  a  Deo 
ordinatur  ad  gubernationem  rerum  ab  ipso  pro^ 
genitarum,  esse  legem  Dei  ceternam;  quia  illa 
ordinatio  non  est  adiud  quam  decretum  vo- 
luntatis,  quod  explicuimus,  quod  ut  cognitum 
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ab  infellecta  dcterminat  illum  ad  talem  rerum 
gnbemationem  secundnm  talem  rationem^  sen 
legem:  et  fortasse  quia  utrumque  concurrit  ad 
legem^  et  utrumque  suo  modo  et  in  bono  sensu 
Yenun  est,  ideo  D.  Augustinus  contra  Faus- 
tum  sob  disjunctione  est  locutus. 

40.  De  dUiinctione  ifUer  leqem  (etemam  Dei 
et  UUus  ideas.  —  Tertio,  ex  dictis  satis  constat 
quomodo  distinguatur  ratione  leic  aeterna  ab 
ideis.  Nam  si  lex  illa  constituatiu*  in  decreto 
Toluntatis,  ciara  est  distinctio:  nam  ideam 
certnm  est  esse  in  intellectu :  si  vero  loqua- 
mur  dc  iUa  lege,  prout  est  in  intellectu^  aliqui 
nou  coustituunt  distinctionem,  prsesertim  si 
de  ideis,  vX  sunt  exemplaria^  loquamur .  Nihilo- 
miuos  D.  Thomas^  q.  93,  art.  1,  hoec  duo  ex- 
presse  distinguit,  et  in  ejus  doctrina  potest 
Tariis  modis  distinctio  explicari.  Primo,  quia 
ideee  proprie  sunt  circa  rerum  creationem,seu 
prodaetionem  :  lex  vero  magis  versatur  circa 
rerom  gDbernationem,  ut  D.  Thomas  supra 
tradidit:  imde  sicut  distinguuntur  ide^  a  pro- 
Tidectia,  ita  et  a  lege  «etema  distinguendse 
sont.  Secimdo,  propria  differentia  esse  yidetur 
sapra  insinuata,  quod  idea  solum  habet  ratio- 
oem  exemplaris  respectu  iitsiusmet  Dei,  ut 
secuudum  fllam  operetur,  et  sic  concurrit  so- 
hnn  (ut  sic  dicam)  ad  specificationem  openim 
Dd:  lex  autem  divina,  ut  lex,  habet  potius 
FStionem  moventis  et  imprimentis  inclinatio- 
nem,  Tel  obligationem  ad  opus  :  quse  diversa 
habitado  sufiicientissima  est  ad  distinctionem 
nitionis.  Denique  binc  etiam  est,  quod  lex,  ut 
lex,  imponitur  subditis,  seu  inferioribus :  or- 
dioat  enim  lex,  quid  res  subjectse  operaturse 
sint^  onaqnffique  juxta  modum  suum:  id^a 
antem  non  imponitur  proprie  rei  ui  illa  re- 
pn»uitat8e,  sed  ponitur  formaliter  in  mente 
artificis,  nt  secundum  illam  operetur :  est  ergo 
dara  distinctio. 

ii.  De  diHinctume  iwter  legem  cptemam  Dei 
et  UHks  prtmdentiam.  —  Quarto,  etiam  intel- 
iigi  potest  ex  dictis  quomodo  lex  setema  dis- 
tingaatar  a  providentia,  de  qua  etiam  solct 
dubitari  an  in  intellectn  vel  voluntate  consti- 
taatar :  nam  utriusque  actom  includit.  Ut  ergo 
providentia  et  lex  comparentur,  debent  cum 
proportione  conferri,  videlicet,  quatenus  utra- 
qoe  est  in  voluntate,  vel  utraque  in  intellectu : 
et  sic  videntur  non  distingui  etiam  ratione. 
Qoia  providentia  est  ratio  gobernationis  rerum 
limD  ex  cetemitate  existeBs  in  meute  di- 
L :  sed  hoc  ipsum  est  lex  seterna  iu  sua  ge- 
Deralitate  sompta,  at  sumiinr  ex  D.  Thoma, 
dicta  q.  92,  art.  2,  ad  1 ;  non  videntur  ergo 


distingui  ut  duo  attribnta,  sed  esse  idem,  quod 
sub  diversis  considerationibus  diversa  nomina 
recipit.  Quod  si  lex  eeterna  non  cum  illa  am- 
plitudine  sumatur,  sed  restricte  et  proprie, 
quatenus  circa  creatiuras  intellectuales  versa- 
tur,  et  illas  proprie  obligat :  sic  erit  qusedam 
pars  divinee  providentise.  Nam  ad  providentiam 
Dei  spectat  leges  ponere  rationalibns  creaturis : 
imo  hsec  est  magis  spedalis,  et  propria  gul>er- 
natio  moralis  consentanea  naturis  intellec- 
tualibus,  quarum  Deus  habet  specialem  curam, 
ut  significavit  Paulus,  i  ad  Gorinth.  9 ;  ergo 
semper  lex  «terna  cum  providentia  coincidet, 
si  cum  proportione  comparentur.  Atquc  ita 
videntur  sentire  de  lege  fietcma,  et  providen- 
tia  D.  Thomas  supra,  et  q.  93,  art.  1  et  4,  et 
Alensis,  dicta  q.  26,  memb.  4,  et  favet  Augus- 
tinus  supra,  et  Ub.  de  vera  Relig.,  cap.  30  in 
fine,  ct  31  in  princip.,  et  dict.  lib.  83  Qusest., 
qu8est.  27. 

12.  Resolutio. — Sed  nihilominus  D.  Thomas, 
q.  5  de  Veritate,  art.  1,  ad  6,  distinguit  le- 
gem  aeternam  a  providentia^  dicens :  Pravi- 
dentia  non  nominat  legem  atemam,  sed  alifuid 
ad  legem  eetemam  eonsequens,  et  ita  declarans 
addit  legem  «eternam  comparari  ad  providen- 
tiam,  sicut  principium  generale  ad  particula- 
res  condusiones,  seu  actiones,  sicut  in  nobis 
principia  prima  practica  comparantur  ad  pru- 
dentiam.  £t  ita  exponit  actus  providentiae,  seu 
effcctus  attribui  legi  setemse  tanquam  princi- 
pio,  unde  manant,  non  tanquam  proxiflEio  dic- 
tamini  de  tali  opere  in  particulari  effioiendo. 
Quod  potest  amphus  ita  explicari :  nam  ratio 
divina,  ut  habet  rationem  legis,  constituit  ve- 
luti  generales  regulas  secundum  quas  res  omnes 
moveri  debent  et  operari :  providentia  vero 
de  singulis  rebus  et  actibus  in  particnlari  dis- 
ponit,  et  ita  est  veluti  ratio  exequendi  et  ap- 
plicandi  legem.  Videturque  hoc  consentaneum 
proprietati  ipsarum  vocum:  nam  lex  dicit  jus 
incommuniconstitutum,  ut  supra  visum  est: 
providentia  vero  dicit  curam  quse  de  singulis 
actibus  haberi  debet. 

13.  De  efectibus  legis  cdternw. — Unde  obiter 
potest  quinto  intelligi  per  comparationem  ad 
providentiam,  quos  effeotushabeatlexaeterna. 
Solet  enim  quaeri  an  lexoetema^habeatomnes 
effectus  quos  habet  'providentia.  In  qua  com- 
paratione  sumenda  est  lex  aetema  in  tota  sua 
latitudine.  Nam  si  sumatur  specialiter^tit  lex 
proprie  prsecipiens  moraliter  creaturts  itftel- 
lectualibus,  sic  clarum  est  non  omnes  effectus 
providantise  esse  effectus  legis  eeternse,  sed^o- 
losactns  bonos  morales,  quia  naturales  eS^ctus 
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non  procediinl  a  lege  seterna,  sub  hac  ratione 
spectata :  boni  autem  actus  morales  sunt  eflfec- 
tus  aeternse  legis,  quia  ad  illos  de  se  movet  et 
obligat :  mali  autem  eflfectus  morales  non  sunt 
eflfectus  legis  seternse,  ut  mali  sunt,  licet  sint 
materia  legis  aeternee  prohibentis  illos,  sicut 
etiam  non  sunt  eflfectus  providentiae,  quia  non 
sunt  eflfectus  Dei  sub  ea  ratione,  licet  sint  ma- 
teriaprovidentise;  tum  quatenus  iUamet  pro- 
hibitio  pars  est,  vel  quasi  principium  provi- 
dentiae,  juxta  modum  loquendi  D.  Thomee : 
tum  etiam  quatenuspermittunturperdivinam 
providentiam,  et  puniuntm*,  et  ad  aliquod  bo- 
num  ordinantur.  Atque  hoc  modo  peccatum  ut 
peccatum,  licet  simpliciter  non  sit  ex  lege  ceter- 
na,  nec  secimdum  illam,  imo  contra  illam, 
quoad  materiale  est  ex  lege  seterna,  qua  Deus 
statuit  cum  creaturis  concurrere,  et  punitio 
ejus  est  etiam  ex  lege  fietema.  Et  ita  qui  pec- 
cant,  ut  ait  Augustinus  in  Enchir.,  cap.  100 : 
Quantum  ad  ipsos  attinety  quod  Deus  noluit 
fecerunt :  quantum  vero  ad  omnipotentiam  Bei, 
nidlo  modo  idfacere  voluerunt;  hoe  quippe  ipso, 
quod  contra  voluniatem  Dei  fecermty  de  ipsis 
facta  est  voluntas  ejus.  Et  simili  ratione  de 
peccatore  dicit,  libr.  4  Confess.,  cap.  9  :  Quo 
it,  aut  quo  fugity  qui  te  dimittit,  nisi  a  tepla- 
cido  ad  te  iratum  ?  Nam  uU  non  invenit  legem 
tuaminpoenasua? 

14.  Objectio. — Solutio.  —  At  vero  loquendo 
de  lege  setema  secundum  totam  suam  ampli- 
tudinem,  omnes  eflectus  providentiae  possunt 
dici  aliquo  modo  eflfectus  legis  eetemee,  quia 
tota  gubematio  providenti»  divinse  contine- 
tur  tanquam  in  principio  in  lege  setema,  et  ita 
omnis  eflfectus  providentiae  in  lege  seterna  ra- 
dicatur  (ut  sic  dicam).  Ita  sentit  D.  Thomas, 
d.  q.  5  de  Verit.,  art.  1,  ad  6,  etsumiturex 
locutionibus  Augustini  in  locis  citatis.  Dices  : 
lex  fertur  in  generali ;  Deus  autem  per  provi- 
dentiam  suam  interdum  operatur  preeter  le- 
gem ;  ergo  ille  eflfectus  non  poterit  dici  esse  a 
lege  eeterna,  licet  sit  a  providentia ;  ut  solem 
aliquando  quiescere,  eflfectus  est  divinee  provi- 
dentise,  non  tamen  legis  aetemse,  quia  potius 
lex  eeterna  est  ut  continue  moveatur.  Respon- 
detur,  legem  eetemam  esse  universalissimam, 
et  quod  videtur  discrepare  ab  una  ejus  parte, 
vel  esse  quasi  dispensationem  ejus ,  alia  via 
esse  consentaneum  eidem  legi  eetemee  secun- 
dum  aliam  partem  :  ut  in  exemplo  dicto,  licet 
quiescere  solem  non  sit  ex  lege  eetema  prse- 
scripta  de  ordine  servando  in  motibus  coelo- 
rum,  imo  sit  dispensatio  ejus,  nihilominus  est 
conformis  alteri,  qua  Deus  vult  orationes  ami- 
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corum  exaudiri,  si  debito  modo  et  ex  justa 
causa  fiant.  Unde  Augustinus,26  contraFaust., 
cap.  3  :  Appellamus  naturam  cognitum  nohis 
cursum,  solitumque  naturcp,  contra  quem  cum 
Deus  aliquid  fadty  magnalia,  vel  mirabilia  no- 
minantur:  contra  illam  vero  summam  naturce 
legem  a  notitia  remotam,  tam  Deus  nuUo  modo 
facit,  quam  contra  seipsum  non  facit. 

15.  An  lex  cBtema  sit  una  vd  multiplex. — 
Sexto  et  ultimo,  ex  dictis  definiri  potest  quees- 
tio,  an  lex  eetema  dicenda  sit  una,  vel  plures. 
In  qua  D.  Thomas,  dist.  quaest.  93,  a.  1,  ad  1, 
sentit  esse  unam,  ita  ut  neque  ratione  multi- 
plicetur:  nam  constituit  in  hoc  differentiam 
inter  ideas  et  legem,quod  ideeemultiplicantur, 
cum  lex  eetema  una  tantum  sit.  Idem  sentire 
videtur  Vincentius  supra  citatus.  Heec  tamen 
differentia  non  est  facilis  ad  inteUigendum, 
quia  ide«  non  multiplicantur  secundum  rem, 
sed  solum  secundum  diversos  respectus  ratio- 
nis  ad  objecta :  sic  autem  etiam  multiplicantur 
proecepta,  et  leges  in  mente  Dei.  Sicut  diceba- 
mus  paulo  antea,  alium  esse  legis  modum  cir- 
ca  res  carentes  ratione,  et  alium  circa  haben- 
tes  rationem:  et  respectu  harum  potest  in 
mente  Dei  distingui  lex  mere  naturalis  vel 
positiva.  Quod  si  dicas,  ex  his  omnibus  consur- 
gere  unam  simplicissimam,  et  adeequatam  le- 
gem  respectu  totius  universi:  eodem  modo 
dici  poterit  dari  in  mente  Dei  unam  adeequa- 
tam  ideam  universi,  cujus  aliee,  quee  ratione 
distinguuntur,  sunt  veluti  partes.  Unde  Au- 
gustinus,  lib  1  de  lib.  Arb.,  cap.  5  et  6,  et 
lib.  de  vera  Relig.,  cap.  30  et  31,  et  seepe  aUas, 
singulariter  legem  eeternam  vocat:  in  9  de 
Civit.,  cap.  22,  pluraliter  dicit  eetemas  et  im- 
mutabiles  esse  leges  quee  in  divina  sapientia 
vivunt,  et  lib.  de  Catechizand.  mdib.,  cap.  18, 
dicit  Deum  convenientissimis  legibus  iiiferio- 
res  partes  creaturee  ordinare  posse. 

16.  Resolutio  auctoris.  —  Tota  vero  haec 
queestio  est  de  modo  loquendi,  satisque  proba- 
bUe  est  quod  docet  Alensis,  dist.  queest.  26, 
membr.  6,  sub  diversis  rationibus  posse  legem 
eetemam  vocari  unam,  et  plures  secundum 
rationem  :  nam  simpliciter,  et  secundum  se 
una  est,  et  simpUcissima,  ut  constat :  in  se  ta- 
men  complectitur  plures  leges  ratione  distine- 
tas,  ut  ratio  facta  probat.  Neque  hoc  est  no- 
vum :  nam  lex  naturalis  una  dicitur,  et  plura 
continet  preecepta,  licet  modo  longe  diverso  : 
nam  in  lege  naturali  est  unitas  coUectionis, 
in  lege  autem  eeterna  est  per  summam  sim- 
plicitatem.  Addere  vero  possumus  propter  di- 
vum  Thomam,  esse  majorem  aUquam  ratio- 
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nem  unitatis  in  lege  qiiam  in  idea:  nam  idea 
solum  dicit  habitudinem  ad  exemplar,  seu 
exemplatum,  et  ideo  distinetionem  rationis 
recipit  pro  diversitate  exemplarium :  lex  au- 
tem  sicut  et  providentia  respicit  bonum  com- 
mune,  ut  finem^  et  ideo  omnia  prsecepta  quse 
ordinantur  ad  finem  ejusdem  rationis,  censen- 
tur  unum  juset  unam  legem  constituere.  Unde 
quia  Deus  respicit  universalissimum  finem^  lex 
quse  est  in  ejus  mente  dicitur  una,  sicut  et  pro- 
videntia. 

CAPUT  IV. 

UTRUM  LEX  iETERKA  SIT  CAUSA  I^GUM  OMNIUM,  ET 
FER  lUAS  INNOTESGAT  £T  OBLIGET. 

i.  Explicuimus  rationem,  universalitatem 
et  necessitatem  legis  seternse:  de  causis  autem 
ejus  nou  est  quod  dicamus,  quia  cum  sit  Deus 
ipse,  uullam  habet  causam^  sed  ad  summum 
potest  habere  rationem,  eo  modo  quo  vel  di- 
vina  voluntas  est  ratio  preecipua  divmse  legis, 
ut  posita  est  in  Deo  ex  aeternitate,  vel  quo 
divina  sapientia  dici  potest  ratio  justissimae 
voluntatis  ejus,  in  qua  efficacitas  hujus  legis 
posita  est^  ut  expUcuimus,  et  ideo  de  causis 
hujus  legis  nihil  superest  dicendum.  De  eflfec- 
tibus  autem  ejus  quantum  ad  actus  qui  per 
ipsam  imperantur,  vel  ex  impressione  ipsius 
fiimt,  obiter  etiam  diximus  quse  pro  materiae 
capacitate  necessaria  visa  sunt.  Solum  ergo 
superest  dicendum  de  proximo,  et  quasi  intrin- 
seco  effectu  legis,  qui  est  obligare  subditos, 
quomodo  in  legem  aeternam  conveniat.  Et  ut 
hoc  punctum,  quod  morale  est,  sine  verbonmi 
ambiguitate  tractetur,  suppono  sermonem  esse 
de  lege  seterna,  ut  est  proprie  prseceptiva  res- 
pectu  hominum  (et  idem  cum  proportione  de 
Angehs) ;  nam  prout  extenditur  ad  inferiores 
creaturas,  clarum  est  non  inducere  obligatio- 
nem  propriam,  sed  instinctum,  vel  inclinatio- 
nem,  aut  impetum  naturaUter  determinantem 
ad  unum :  qui  effectus  neque  ad  propriam  le- 
gem  pertinet,  neque  aliam  doctrinam  requirit, 
pweter  philosophicam. 

2.  Zex  (Btema  prceceptiva  suffidenter  pro- 
mulgala  vim  ohligandi  habet.  —  De  lege  igitur 
seterna  sic  spectata  dicimus  habere  vim  obU- 
gandi  de  se,  si  sufficienter  promulgetur  et  ap- 
pUcetur.  Probatur,  quia  alias  non  esset  vera  et 
propria  lex,  cum  de  ratione  legis  sit  obligare, 
ut  supra  ostensum  est.  Item,  quia  Deus  habet 
supremam  potestatem  imperaudi:  ergoetobU- 
gandi  (uam  superioris  prseceptum  obligatio- 
v. 
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nem  inducit),  sed  per  suam  legem  seternam 
imperat  (non  enim  incipit  in  tempore  suum 
imperium  concipere) :  ergo  per  eamdem  obU- 
gat.  Dices,  ergo  obUgat  ab  seterno,  cum  ipsa 
sit  seterna :  consequens  est  clare  falsum :  ergo. 
Respondetur  negando  consequentiam  :  nam 
providentia  seterna  est,  et  non  ab  seterno  gu- 
bemat,  quia  gubernare  dicit  actionem  tran- 
seuntem  circa  creaturas  actu  existentes ;  ita 
ergo  lex  seterna  ab  eetemo  ponitur,  non  ta- 
men  ab  seterno  obUgat,  sed  in  tempore,  quia 
obligare  dicit  respectum  ad  creaturas  actu 
existentes.  Hoc  ergo  posito,  declarandum  su- 
perest  quomodo  haec  lex  obliget,  an,  scUicet, 
immediate  per  &e  ipsam,  vel  medUs  aUis  legi- 
bus  quae  ab  ipsa  mauant. 

3.  An  ccBterce  leges  ah  (Bterna  vim  ohligandi 
haheant. — Ratio  duhitandi.  —  Ad  hoc  autem 
expUcandum,  tractandum  est  preecipuum  du- 
bium  propositum  de  origine  legum  onmium  a 
lege  eeterna,  quod  aUis  verbis  quseri  solet,  an 
omnes  leges  sint  effectus  legis  eeternse,  ac  ejus 
participationes,  ita  ut  ab  Ula  vim  obUgandi 
habeant :  ratio  autem  dubitandi  esse  potest , 
quia  vel  est  sermo  de  lege  divina,  vel  de  hu- 
mana :  sed  neutra  potest  proprie  did  effectus 
legis  fietemse:  ergo.  Minor  quoad  priorcm  par- 
tem  probatur :  quia  lex  divina  est  imperium 
ipsiusmet  Dei :  ergo  est  in  ipso  Deo:  ergo  ex 
ffiternitate  est  in  ipso:  ergo  est  ipsa  lex  aeter- 
na:  ergo  non  est  effectus  ejus.  Quoad  poste- 
riorem  autem  partem  probatur,  quia  si  lex 
humana  esset  effectus  legis  eetemse,  ab  iUa 
participaret  vim  obUgandi :  ergo  obUgaret  ex 
jure  divino,  et  non  humano,  quod  est  clare  fal- 
sum.  Probatur  autem  ultima  iUatio  :  nam  lex 
naturalis  obUgat  ex  divino  jure,  solum  quia 
est  participatio  legis  aetemee:  ergo  si  lex  hu- 
mana  est  simiUs  participatio,  eodem  jure  obU- 
gabit. 

4.  Resolutio  affirmativa. — ^Nihilominus,  di- 
cendum  est  primo  omnem  legem  aUquo  modo 
esse  a  lege  eeterna,  et  ab  iUa  habere  vim  obli- 
gandi.  Hsec  est  D.  Thomse  sententia,  d.  q.  93, 
art.  3,  Alensis,  d.  q.  26.  membr.  7,  et  aUorum 
theologomm.  Et  sumitur  ex  Augustino,  Ub«^ 
de  vera  ReUg.,  cap.  3i,  ubi  hanc  vocat  legem 
omnium  artium,  et  paulo  inferius :  Conditor 
(ait)  legum  temporalium,  sivir  honus  est  et  sa- 
pienSy  Ulam  ipsam  consulit  atemam,  de  qm 
nulli  anim^p  judicare  datum  est,  ut  secundum 
ejus  incommutahiles  regulas  quid  sit  pro  tem- 
pore  juhendum,  vetandumve  discemat.  Hac 
etiam  ratione  dixit  idem  Augustinus,  tract.  6 
in  Joan. :  Jp:ia  jura  humam  per  imperalure. 
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et  reges  Deus  distrihuit  generi  humano,  Item, 
lib.  2  de  liber.  Arbit.  cap.  9,  ait :  Nihil  est 
in  temporali  lege  justum,  quod  ex  lege  atema 
non  derivetur.  Idem,  q.  67  in  Exod. :  Lex 
(inqiiit)  oeterna  Dei  est,  quam  consulunt  omnes 
picB  mentesy  ut  quod  in  ea  invenerint,  vel  facianty 
veljubeanty  vel  vetent.  Ubi  obiter  advertendum 
est  non  omnes  bomines  recte  operantes  con- 
sulere  legem  seternam  in  se  ipsa^  seu  prout  in 
Deo  est :  nam  fortasse  aliqui  carentes  fide  eam 
in  se  non  cognoscunt ;  multi  etiam  illam  actu 
non  considerant^  quando  recte  operantur,  vel 
honeste  prsecipiunt :  dicuntur  ergo  illam  con- 
sulere,  vel  in  se,  vel  in  aliqua  sui  participa- 
tione^  qualis  est  naturalis  ratio^  aut  lumen  fi- 
dei,  ut  D.  Thomas  supra  exposuit,  art.  2,  et 
Alensis,  memb.  2.  Multi  vero  ex  philosophis 
legem  eetemam  in  Deo  ipso  existentem  per 
eflfectus  assecuti  sunt,  et  consequenter  agno- 
verunt  omnem  rectam,  seu  veram  legem  in 
hominibus  existentem  ab  setema  lege  manare^ 
vel  immediate,  ut  legem  naturalem^  vel  me- 
diante  ista,  ut  leges  humanas.  Unde  Cicero, 
lib.  2  de  Legib.^  postquam  principem  illam 
legem,  id  est,  seternam  commendavit,  subdit : 
Bx  qua  illa  lex  ,  quam  dii  humano  generi 
dederunty  recte  est  laudata,  et  csetera,  qui  pro- 
sequitur :  et  in  Philippic.  2  dixit :  Zex  nihil 
aliud  est  nisi  recta,  et  a  numine  deorum  trac- 
ta  ratiOy  imperans  honesta,  prohibensque  con- 
traria,  Unde  etiam  Demosth.,  ut  refert  Mar- 
tian.  I.  G  in  lib  2 ,  ff.  de  Lcg.,  dixit :  Lex 
est  cui  omnes  homines  debent  obedire ,  quia 
omnis  lex  inventio  qucedam  et  donum  Dei  est. 

5.  Ratio  autem  generalis  reddi  potest,  quia 
lex  setema  est  lex  per  essentiam,  et  omnis  alia 
est  per  participationem ;  ergo  necesse  est  ut 
omnis  aha  lex  sit  effectus  legis  oetemse.  Decla- 
ratur  prseterea,  quia  lex  duo  requint,  unum, 
ut  sit  justa  et  rationi  consentanea ;  aliud,  ut 
sit  efficax  ad  obUgandum ;  sed  omnis  recta 
ratio  creata  est  ex  participatione  divini  lumi- 
nis,  quod  signatum  est  in  nobis,  et  omnis  po- 
testas  hominum  desuper  datur ,  et  a  Domino 
Deo  est ;  ergo  omnis  lex  in  hominibus  existens 
est  ex  lege  seterna.  Et  utrumque  significavit 
divina  sapientia,  cum  dixit :  Per  me  reges  re- 
gnanty  utique  quantum  ad  potestatem,  et  legum 
conditores  justa  decemunt ,  videlicet,  quoad 
rectam  rationem. 

6.  Magis  autem  explicabimusrationem  hanc, 
declarando  duo  membra  in  ratione  dubitandi 
posita.  Cujus  priorem  partem  de  lege  divina 
attigit  Cajetanus ,  dicto  art.  3 ,  et  respondet 
rationem  snpematuralem  esse  legemdivinam. 
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et  illam  esse  participationem  et  efifectum  legis 
fieternae,  juxta  mentem  D.  Thomae,  q.  91,  a.  4, 
ad  3.  Unde  etiam  addit  legem  divinam  non 
esse  rationem  existentem  in  Deo ;  sed  existen- 
tem  in  homine  ad  se  vel  ad  alios  supernatura- 
liter  gubernandos.  Quod  de  lege  divina  natu- 
rali  cum  proportione  intelligi  potest.  Ut  autem 
melius  intelUgatur,  advertendum  est,  quod  in 
principio  prsecedentis  libri  notavi,  legem  con- 
siderari  posse,  vel  in  legislatore,  vel  in  subdi- 
tis,  et  in  illo  esse  proprie  ac  formaliter ;  in  his 
vero  tanquam  in  applicante  legem  per  ahqua 
signa  illius.  Lex  ergo  divina  quatenus  est  in 
legislatore,  in  ipso  Deo  est,  quia  ipse  solus  est 
proprius  legislator  talis  legis:  in  hominibus 
autem  est  tanquam  in  subditis,  etiamsi  consi- 
deretur  prout  est  in  hominibus  gubernantibus : 
nam  etiam  Qli  subditi  sunt  legi  divinae,  etres- 
pectu  aliomm  solum  se  habent  ut  proponentes, 
et  declarantes  legem,  qu»  in  Deo  est.  Et  sic 
dicitur  lex  vetus  data  per  Moysem,  Joan.  4,  et 
ipsi  Moysi  data  dicitur  per  Angelos,  Actor  7. 
Tamen  jus  obligandi  non  erat  a  voluntate 
Moysis,  vel  Angelomm,  sed  immediate  a  vo- 
luntate  Dei,  et  ideo  in  ipso  solo  erat,  ut  in  le- 
gislatore ;  et  idem  est  servata  proportione  de 
lege  gratiee  et  de  lege  naturaU. 

7.  Unde  fit,  ut  lex  divina,  quatenus  in  le- 
gislatore  est,  non  sit  efifiectus  legis  «eternse,  sed 
potius  ipsa  lex  aetema  secundumj  quemdam 
conceptum  inadaequatum  ejus.  Possumus  au- 
tem  duas  denominationes  in  ea  distinguere, 
unam,  quatenus  setema  est,  qu»  ut  sic  prse- 
scindit  ab  externa  promulgatione,  et  non  dicit 
respectum  ad  creaturas  actuexistentes :  aliam, 
prout  est  jam  actu  promulgata  et  obligans,  et 
cousequenter  dicens  respectum  temporalem  ad 
creaturas  actu  jam  existentes,  et  ut  sic  potest 
denominari  divina :  ita  ut  sub  hac  voce  conno- 
tet  hunc  statum  sufficientiscommunicatioms  et 
promulgationis  ad  extra.  Proprius  verodicitur 
lex  divina,  lex  ipsa  ad  extra  existens  in  subditis 
vel  ministris  Dei,  seu  in  cognitione,  vel  signo 
quolibet  per  quod  eis  sufficienter  proponitur : 
et  hoc  modo  dicimus  legem  divinam  esse  parti 
cipationem  legis  «temee  excellentiorem  qua- 
cumque  aha :  tum  quia  perfectius  in  ea  partici- 
paturlex  «eterna:  tum  etiamquiaimmediatius 
ab  ipsa  manat;  tum  denique  quia  obligatio  ejus 
immediate  est  ab  eadem  divina  auctoritate.  Et 
sic  satisfactum  est  priori  parti  difficultatis. 

8.  Diferentia  inter  legem  cBtemam  divinam 
et  leges  humanas.  —  Ad  alteram  vero  partem 
neganda  est  illatio  ibi  facta,  nimirum,  quod 
obligatio  legis  humanee  divina  sit.  Est  enim 
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longe  diversa  ratio  in  lege  humana  et  divina: 
nam  lex  humana  non  solum  prout  in  suhditis^ 
sed  etiam  prout  est  in  proprio  legislatore^  est 
quid  creatum  et  temporale^  quia  hsec  lex  in 
mente  et  voluntate  hominis  formatur  ac  per- 
fieitur^  quia  immediate  est  lex  hominis^  non 
ipsius  Dei  :  imde  httc  lex  f  uh  utraque  consi- 
deratione  est  eflfectus  legis  aBterneB,  ut  probat 
ratio  facta,  quia  heec  etiam  lex^  prout  est  in 
ipso  legislatore^  est  lex  per  participationem. 
Item  manat  a  potestate  data  ad  ipso  Deo^  ad 
Roman.  13.  Hahet  etiam  vim  obligandi  qua- 
tenos  nititur  principiis  legis  seternse^  quale 
est  obediendum  esse  superioribus.  Denique  quia 
ut  sit  reeta^  dehet  esse  conformis  legi  seternse; 
est  argo  his  modis  omnibus  effectus  ejus :  et  ita 
de  hac  lege  potissime  loquitur  Augiistinus  lo- 
OB  citatis.  Unde  fit  ut  hsec  lex^  quatenus  est 
in  subditis^  non  ita  immediate  sit  effectus  le- 
gis  setemae^  sicut  lex  ipsa  divina.  Nam  lex 
humana  pervenit  ad  suhditos  mediante  homi- 
ne^  non  tantum  ut  causa  per  accidens  (ut  sic 
dicam),  id  est^  proponente  et  applicante^  sed 
etiam  nt  causa  per  se^  id  est^  constituente  ip- 
sam  legem  :  nam  a  voluntate  hominis  legisla- 
tons  faabet  proxime  heec  lex  suam  virtutem  et 
efiBcaciam.  Hinc  etiam  sequitur  differentia 
qise  in  proposita  difficultate  postulatur^  quia 
in  divina  lege  ohligatio  est  immediate  ab  ipso 
Deo;  nam  prout  est  in  homine  non  obligat^ 
nisi  qoatenus  indicat  divinam  rationem^  seu 
volnntatem;  in  lege  antem  humana  obligatio 
non  est  immediate  a  Deo^  quia  prout  est  in 
sabditis  immediate  respicit  voluntatem  prin- 
eipis,  qni  habet  vim  constituendi  novam  legem 
dktinctam  a  lege  divina^  et  ab  illa  est  proxi- 
ma  obligatio^  quamvis  radicaliter  tota  sit  a 
kge  aetema. 

9.  Zex  atema  non  est  per  se  ipsam  nota  homi- 
mihu  vialaribus,  sedper  alias  leges  innotesdt. — 
Qk0  sensu  verum  sit  omnes  Aabere  notitiam  legis 
ffto^M.— Prseterea  ex  dictis  concluditur  legem 
«temam  non  esse  per  se  ipsam  notam  homi- 
nibos  in  hac  vita^  sed  vel  in  aliis  legibus^  vel 
per  iUas.  Viatores  enim  homines  non  possunt 
divinam  volontatem  in  se  ipsa  cognoscere^  sed 
solnm  qnantum  per  aliqua  signa^  vel  effectus 
eis  proponitur;  et  ideo  proprium  est  heatorum 
ut^  divinam  voluntatem  intuentes^  per  illam 
iit  per  propriam  legem  gubernentur^  ut  supra 
ex  Aogustino  retnli.  Gognoscunt  ergo  viatores 
legem  aeternam  per  participationem  ejus^  ac 
sobinde  per  leges  justas^  temporales^  ac  crea- 
tas,  qnia  sicut  causae  secundoe  ostendunt  pri- 
mam^  et  creatursB  creatorem^  ita  leges  tem- 
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porales,  quse  participationes  sunt  legis  fieterna^, 
ostendunt  fontera  a  quo  manant.  Tamen  (ut 
dixi)  non  omnes  homiues  consequuntiu'  hanc 
cognitionem^  quia  non  omnes  vadent  ex  affec- 
tu  causam  cognoscere  :  et  ita  omnes  quidem 
homines  necessario  vident  aliquam  participa- 
tionem  legis  seternse  in  se  ipsis^  quia  nemo 
utens  ratione  est^  qui  non  judicet  aliquo  modo 
honestum  esse  sequendum  et  turpe  vitaudum : 
et  in  hoc  sensu  dicunt  homines  habere  aliquam 
notitiam  legis  seterna^^  ut  loquimtur  D.  Thomas^ 
Alensis  et  alii  theologi  cum  Augustino^  I.  i 
de  liber.  Arbit.,  cap.  6,  et  de  vera  Relig.^  cap. 
18.  Nihilominus  tamen  non  omnes  cognoscunt 
iUam  formaliter  sub  rationc  participationis  le- 
gis  seternse^  et  ita  nou  est  omuibus  nota  lex 
aeterna  per  directam  cognitionem^  qu»  ad 
ipsam  formaliter  terminetur.  Aliqui  tamen 
eam  cognitionem  assequuntur^  vel  naturali 
discursu,  vel  perfectius  perrevelationem  fidei, 
et  ideo  dixi  legem  aeternam  quibusdam  notam 
esse  tantum  in  inferioribus  legibus;  aliis  ve- 
ro  non  solum  in  illis,  sed  etiam  per  illas. 

\(i.  De  modo  quo  lex  cetema  ohliget  subditos. 
— Ultimo,  constat  ex  dictis  quomodo  lex  aeter- 
na  obliget:  nam  praecise  spectata  ut  setema 
est,  non  potest  dici  obligare,  sed  dici  poterit 
obligativa  (ut  sic  res  explicetur),  seu  de  se 
sufficiens  ad  obligandum :  ratio  est,  quia  lex 
non  potest  actu  obligare,  nisi  sit  exterius  pro- 
mulgata;  lex  autem  aetema  ut  sic,  non  est 
exterius  promulgata;  ergo.  Item  lex  seterna 
ut  sic,  non  connotat  effectum  temporalem  jam 
factum,  quia  sic  repugnaret  esse  seternam;  sed 
actu  obUgare  est  temporalis  effectus:  ergo. 
Unde  etiam  fit  ut  lex  seterna  nunquam  per 
seipsam  obliget  separata  ab  omni  alia  lege^ 
sed  necessario  debet  alicui  alteri  conjungi,  ut 
actu  obliget.  Quia  non  actu  obligat,  nisi  quando 
actu  exterius  promulgatur;  non  promulgatur 
autem,  nisi  quando  lex  aliqua  divina  vel  hu- 
mana  promulgatur.  Atque  hoc  modo  potest 
dici  legem  setemam  nunquam  obUgare  imme- 
diate,  sed  mediante  aliqua  alia  lege :  diverso 
tamen  modo,  quia  quando  per  divinam  legem 
applicatur,  ratio  obligationis  principalis,  ac 
proxima  est  ipsalex  seterna;  et  lex  divina, 
quse  ibi  intervenit,  solum  est  signum  indicans 
legem  principaliter  obligantem.  Quod  in  le- 
gibus  divinis  positivis  est  manifestum:  in  lege 
autem  naturali  habet  aliquam  difiicultatem^ 
quam  in  sequentibus  capitibus  explicabimus. 
Quando  autem  applicatio  legis  seternfie  fit  per 
legem  humanam,  tunc  licet  lex  eetema  con- 
currat  ad  obligationem  ad  modum  causfie  uni- 


Digitized  by 


Google 


100  LIB.  11.  DE  LEGE  ^ETERNA,  ET 

versalis,  tamen  proxima  causa  obligationis  est 
ipsa  lex  hiimana,  quia  non  obligat  tantum  ut 
signnm  voluntatis  divinae,  sed  proxime,  ut 
signum  voluntatis  humana?,  et  ita  in  legibus 
humanis  minus  propinque  (ut  sic  dicam)  obli- 
gat  lex  seterna.  De  qua  haec  sufficere  videntur. 

CAPUT  V. 

AN  LEX  NATURALIS   SIT  IPSA  NATURALIS  RATIO 
RECTA. 

1.  Variw  opimtiones  circa  formulem  ratio- 
nem  legis  naturalis.  —  Sensus  qumtionis  ex- 
ponitur.  —  Aliquam  esse  naturalem  legem  in 
libro  \,  capite  3,  supposuimus  et  ostendimus, 
fietque  certius  inquirendo  quid  sit.  Dixerunt 
ergo  aliqui  hanc  legem  nihil  aliud  esse  quam 
ipsam  naturam  rationalem,  ut  talis  est.  Hoc 
tamen  in  diversis  sensibus  affirmari  potest,  ct 
ideo  advertcre  oportet  rationalem  naturam 
dupliciter  spectari  posse :  uno  modo  secundum 
se,  id  est,  quatenus  ratione  talis  essentiae, 
({uam  habet,  qusedam  sunt  illi  convenientia, 
et  alia  disconvenientia :  alio  modo  quatenus 
vim  habet  judicandi  de  his  quse  sibi  conve- 
niunt,  vel  disconveniunt ,  mediante  himine 
naturahs  rationis.  Quam  dupHcem  considera- 
tionem  insinuavit  divus  Thomas,  dicta  quses- 
tione  94,  articulo  2,  ulu  prius  distinguit  va- 
rias  inchnationes  naturalcs  humanae  uaturae, 
secundum  quas  ratio  dictat  de  his,  quee 
sunt  bona,  vel  mala  tali  naturse,  ut  inde 
colligat  praecepta  legis  naturalis.  Duplex  ergo 
sensus  esse  potest  sententiae  asserentis  legem 
naturalem  esse  ipsam  naturam  rationalem. 
Primus  est,  ut  hoc  inteUigatur  de  ipsa  natura 
secundum  se,  quatenus  ratione  suse  essentise 
talis  est,  ut  ei  ex  natura  sua  tales  actiones  sint 
convenientes ,  et  contrarise  disconvenientes. 
Alter  est  ut  inteUigatur  de  ipsa  natura  ratione 
judicii  rationis  quod  in  ipsa  est  connaturaliter, 
et  respectu  ilhus  habet  rationem  legis. 

2.  Prima  opinio  affirmans  legem  naturalem 
consistere  formaliter  in  ipsa  natura  rationali 
ut  non  implicat  contradictionem,  et  est  funda- 
mentum  honestatis  in  actibus. — Est  ergo  prima 
sententia  affirmans  naturam  rationalem  se- 
cundum  se,  et  ut  non  impUcat  conti*adictio- 
nem,  estque  fundamentum  omnis  honestatis 
actuum  humanorum,  vel  convenientium  tali 
natm*8e,  vel  contrariee  turpitudinis  eorum  per 
disconvenientiam  ad  eamdem,  esse  ipsam  le- 
gem  naturalem.  Ita  docuit  Vasquez,  1.  2,  dis- 
putat.  150,  capite  3,  et  id  seepe  repetit  in  toto 
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discursu  hujus  materi»,  neminem  autem  pro 
hac  sententia  refert.  Fundamentum  est,  quia 
sunt  aUquae  actiones  ita  intrinsece  malai  ex 
natura  sua,  ut  nuUo  modo  pendeant  in  maUtia 
ex  prohibitione  extrinseca,  nec  ex  judicio,  vel 
voluntate  divina,  et  eadem  ratione  sunt  aUae 
actiones  ita  intrinsece  bonse  et  honestae,  ut  in 
hoc  etiam  non  pendeant  ex  causa  extrinseca. 
Quod  suppono  ex  communi  sententia  theolo- 
gorum  in  2,  d.  38,  et  ex  divo  Thoma,  \.  2, 
q.  100,  art.  9,  et  Vict.  Relect.  de  Homicid., 
1  part.,  et  in  sequentibus  id  confirmavimus. 
Nunc  breviter  ratio  est,  quia  actus  morales 
habent  suas  intrinsecas  naturas  et  essentias 
hnmutabiles,  quae  non  pendent  a  causa,  vel 
vohmtate  extrinseca  magis  quam  aUae  rerum 
essentiee,  quae  per  se  non  impUcant  contradic- 
tionem,  ut  nunc  ex  Metaphysica  suppono. 

3.  Hinc  ergo  formatur  prima  ratio :  nam  in 
his  actionibus  invenitur  honestas  vel  turpitudo 
per  conformitatem  ad  aliquam  legem,  et  non 
per  conformitatem  ad  judicium  rationis :  ergo 
per  conformitatem  ad  ipsam  rationalem  uatu- 
ram :  ergo  ipsa  natura  secundum  se  est  lex 
naturalis  respectu  omnium  quse  praecipiuntur 
vel  prohibentur,  vel  probantur  aut  permit- 
tuntur  lege  naturaU.  Major  supponitur,  vel  ex 
iUo  Roman.  4  :  Ubi  non  est  lex,  nee  prcpvari- 
catio,  vel  ex  definitione  peccati  tradita  ab  Au- 
gustino,  22  contra  Faustum,  capite  37 :  Est 
dictum,  factum^  vel  concupitum  contra  legem 
Dei :  vel  ex  iUo  Ambrosii,  Ubro  de  Paradiso, 
cap.  8 :  Non  consisteret  peccatum,  si  interdictio 
non  fuisset :  vel  denique  quia  onmis  honestas 
virtutis  habet  aUquam  mensuram,  quee  habet 
rationem  legis.  Minor  vero  probatur :  quia 
mentiri,  verbi  gratia,  non  ideo  malum  est 
quia  per  rationem  judicatur  malum,  sed  potius 
e  converso ;  ideo  vere  judicatur  malum,  quia 
per  se  malum  est  :  ergo  non  est  judicium 
mensura  maUtise  actus :  ergo  nec  est  lex  pro- 
hibens  iUud.  Unde  e  converso  probantur  aUae 
consequentice,  quia  iUe  actus  ideo  malus  est, 
quia  secundum  se  est  disconveniens  naturse 
rationali :  ergo  ipsa  natura  est  mensura  taUs 
actus,  et  consequenter  est  lex  naturaUs. 

A,  Secunda  ratio  esse  potest,  quia  prsecepta 
hujus  legis  sunt,  vel  principia  per  se  nota  ex 
terminis,  vel  conclusiones  evidenti  necessitate 
ex  iUis  eUcitae,  quae  sunt  priores  omni  judicio 
rationis,  non  solum  inteUectus  creati,  sed  etiam 
ipsius  inteUectus  divini :  sicut  enim  essenti» 
rerum,  quatenus  non  impUcant  contradictio- 
nem,  sunt  tales  vel  tales  in  esse  essentise  ex 
se^  et  ante  omnem  causaUtatem  Dei,  et  quasi 
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independenter  ab  ipso,  ita  honestas  veritatis 
et  turpitudo  mendacii  talis  est  ex  se,  et  se- 
cundum  seternam  veritatem  :  ergo  ^spectu 
talium  actuum  vel  praeceptorum  non  potest 
judicium  habere  ratiouem  legis,  quandoqui- 
dem  ante  omue  judicium  sunt  boni  vel  mali, 
atque  adeo  praecepti  vel  prohibiti;  ergo  nihil 
potest  habere  rationem  legis  naturalis  respectu 
illorum,  nisi  natura  ipsa  rationalis.  Tertio,  in 
aliis  naturis  rerum  inferiorum,  mensura  boni 
et  mali,  convenientis  et  disconvenientis  est 
uniuscujusque  rei  natura :  ut,  verbi  gratia, 
calor  est  disconveniens  aquse,  et  frigus  conve- 
niens,  quia  aqua  ex  vi  suse  formse  et  naturse 
postulat  frigus  et  non  calorem,  sed  potius  illi 
repugnat.Undesivelimus  mensuram  aliquam, 
et  qu£isi  legem  assignare  motionum  conve- 
nientium  et  disconvenientium  tali  rei,  nullam 
inveniemus  prseter  naturam  ejus;  ergo  idem 
cum  proportione  est  in  natura  rationali,  in 
qiia  convenientia  vel  disconvenientia  actns 
liberi  ad  ipsam  naturam  rationalem  ut  talis 
est,  constituit  honestatem  vel  turpitudinem, 
et  ita  magis  proprie  pertinet  ad  rationem 
legis. 

5.  Excluditur  prima  opinio  de  ratione  legis 
naturalis. — In  hac  sententia  veram  esse  exis- 
timo  doctrinam,  quam  in  fundamento  suppo- 
nit  de  intrinseca  honestate  vel  malitia  actuum, 
qua  sub  legem  naturalem  prohibentem  vel 
prsecipientem  cadunt,  ut  in  discursu  capitis 
declarabo.  Nihilominus  sententia  ipsa  quate- 
nus  ad  legem  naturalem  declarandam  pertinet, 
et  modus  loquendi  de  illa  mihi  non  probatur. 
Primo,  quia  modus  loquendi  ahenus  est  ab 
omnibus  theologis  et  philosophis,  ut  statim 
videbimus.  Secundo,  quia  natura  ipsa  rationis 
prsecise  spectata,  ut  talis  essentia  est,  nec  prae- 
cipit,  nec  ostendit  honestatem  aut  malitiam, 
nec  dirigit  aut  illuminat,  nec  alium  proprium 
effectum  legis  habet :  ergo  non  potest  dici  lex 
nisi  velimus  valde  sequivoce  et  metaphorice 
uomine  legis  uti,  quod  evertit  totam  disputa- 
tionem  :  nam  supponimus  cum  communi  sen- 
tentia  non  solum  doctorum,  sed  etiam  cano- 
num  et  legum,  jus  naturale  esse  verum  jus, 
et  legem  naturalem  esse  veram  legem. 

6.  Tertio,  declaratur  in  hunc  modum,  quia 
non  omne  id  quod  est  fundamentum  honesta- 
tis,  seu  rectitudinis  actus  lege  prcecepti,  vel 
quod  est  fundamentum  turpitudinis  actus  lege 
prohibiti,  potest  dici  lex:  ergolir.et  natura  ra- 
tionalis  sit  fundamentum  honestatis  objectivae 
actuum  moraUum  humanorum,  non  ideo  dici 
potest  lex,  et  eadem  ratione,  quamvis  dicatur 


m 

mensura,  non  ideo  recte  concluditur  quod  sit 
lex,  quia  mensura  latius  patet  quam  lex  :  unde 
totus  discursus  procedit  a  generali  ad  speciale 
aflSrmative  colligendo,  quod  vitiosum  est.  As- 
sumptum  declaratur  multis  modis.  Primo,  in 
eleemosyna  :  indigentia  pauperis,  et  facultas 
dantis  est  fundamentum  honestatis,  vel  obli- 
gationis  actus  eleemosynae,  et  tamen  nemo 
dicit  necessitatem  pauperis  esse  legem  eleemo- 
synse  :  simile  est  quod  de  temperantia  tradit 
D.  Thomas,  2.  2,  q.  141,  art.  6,  necessitatem 
corporis  esse  regulam  temperantiae ;  nemo  ta- 
men  dicet  esse  legem,  sed  esse  fundamentum 
legis.  Imo  ibidem  ad  1,  ait  D.  Thomas  beatitu- 
dinem  esse  regulam  actuum  humanorum, 
quatenus  honesti  sunt,  et  tamen  non  est  lex; 
constat  ergo  rationem  regulse  et  mensurse  la- 
tius  patere.  Item  finis  est  regula  et  mensura 
mediorum,  et  non  est  lex ;  et  objectum  est  re- 
gula  et  mensura  actuum,  et  similiter  non  est 
lex,  vel  laboramus  in  sequivoco  abutendo  ter- 
minis. 

7.  Impugnatur  prcedicta  opinio  ex  absurdis 
qucB  sequuntur.  —  Prseterea  possumus  ab  in- 
convenientibus  argumentari;  unum  est,quia  se- 
quitur  non  minus  proprie  habere  Deum  suam 
legem  naturalem,  quse  ipsum  liget  et  obli- 
get,  quam  homines,  quod  videtur  absurdum. 
Sequela  patet,  quia  etiam  Deo  repugnat,  verbi 
gratia,  mendacium,  quod  est  disconveniens 
excellenti  naturae  suee ;  est  ergo  ipsa  natura  Dei 
regula  honestatis,  quee  est  in  dicendo  verum, 
et  turpitudinis,  quse  est  in  mendacio;  ergo 
natura  Dei  non  minus  est  lex  respectu  Dei, 
quam  sit  natura  liominis  respectu  hominis. 
Nam  quod  voluntas  Dei  tantam  habeat  rectitu- 
dinem,  ut  non  possit  non  conformari  illi  na- 
turse,  quando  aliquid  postulat  ut  necessarium 
ad  honcstatem,  nihil  refert  ad  rationem  legis, 
quffi  solum  ponitur  in  illa  ratione  mensuree, 
quae  in  natura  divina  invenitur.  Unde  D.  Tho- 
mas,  1  p.,  q.  21,  art.  1,  ad  3,  ait  justitiam  Dei 
respicere  decentiam  ipsius,  secundum  quod 
reddit  sibi  quod  sibi  debetur ;  ipsa  ergo  natura 
Dei  est  mensura  suarum  actionum,  quatenus 
convenienter  et  decenter  ad  illam  operatur  : 
erit  ergo  iex.  Item  eadem  ratione  divina  bo- 
nitas  manifestata  beato  erit  lex  amoris  beati- 
fici :  quia  est  mensura  hone^tatis  ejus,  ct  modi 
quem  observare  debet  in  diUgendo.  Parumque 
refert  quod  amor  ille  sit  necessarius  necne, 
quandoquidem  lex  haec  est  mere  naturalis,  et 
sohim  requirit  rationem  mensurse  in  ipsa  na- 
tura  existentem. 

8.  Deinde  sequitur  legem  naturalem  non 
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esse  legem  divinam,  neque  esse  ex  Deo.  Pro- 
batnr  sequela,  quia  juxta  illam  sententiam 
praecepta  hujus  legis  non  sunt  ex  Deo  quatenus 
necessariam  honestatem  habent,  et  illa  condi- 
tio  quae  est  in  natura  rationali,  ratione  cujus 
est  mensura  illius  honestatis,  non  pendet  a  Deo 
in  ratione,  licet  pendeat  in  existentia.  Nam  quod 
mendacium,  verbi  gratia,  sit  disconveniens  tali 
naturse,  non  est  ex  Deo,  nec  pendet  ex  ejus 
voluntate :  imo  ordine  rationis  est  prius  quam 
judicium  Dei :  ergolex  naturalis  praecedit  judi- 
cium  et  voluntatem  Dei :  ergo  non  habet  auc- 
torem  Deum,  sed  per  se  inest  tali  naturae  eo 
modo  quo  de  se  habet  ut  sit  talis  essentise,  et 
non  alterius.  Quod  autem  consequens  illud 
non  sit  admittendum,  ostendemus  in  sequen- 
tibus.  Tandem  in  ipsis  legibus  humanis,  cum 
justae  et  rectse  esse  debeant,  supponi  necessario 
debet  ahquod  fundamentum  justitise  et  recti- 
tudinis  earum  :  nam  omne  justum  et  rectum 
per  ordinem  ad  aiiquam  regulam  justum  est, 
quatenus  illi  adoequatur:  ergo  bonum  commu- 
ne,  verbi  gratia,  vel  communitas  ipsa  quate- 
nus  ei  debetur,  vel  conveniens  est  talis  mate- 
ria  ,  vel  actio  quae  lege  humana  praecipitur, 
erit  quaedam  lex  prior  ipsa  lege  humana,  et 
tanquam  lex  ejus,  quia  est  mensura  ejus  : 
quod  nemo  dicet.  Concludimus  igitur  illam 
rationem  mensurse,  vel  fundamenti  honestatis 
non  satis  esse  ad  rationem  legis,  ideoque  so- 
lam  naturam  rationalem,  ut  sic,  non  posse 
convenienter  vocari  legem  naturalem. 

9.  Secunda  sentmtia  asserens  legem  natti* 
ralem  esse  vim  quamdam  natura,  quam  appel- 
lamus  rationem  naturalem,  —  Est  ergo  secun- 
da  sententia,  quae  in  natura  rationaU  duo  dis- 
tinguit,  unum  est  natura  ipsa,  quatenus  est 
veluti  fundamentum  convenientiae,  vel  discon- 
venientiae  actionum  humanarum  ad  ipsam  : 
aliud  est  vis  qusedam  illius  naturae,  quam  ha- 
bet  ad  discernendum  inter  operationes  conve- 
nicntes  et  disconvenientes  illi  naturse,  quam 
rationem  naturalem  appellamus.  Priori  modo 
dicitur  haec  natura  esse  fundamentum  hones- 
tatis  naturaUs :  posteriori  autem  modo  dici- 
tur  lex  ipsa  naturalis  :  quse  humanse  volun- 
tati  prsecipit  vel  prohibet  quod  agendum  est 
ex  naturali  jure.  Hac  videtur  esse  mens  theo- 
logorum,  ut  sumitur  ex  D.  Thoma,  1.  2,  q.  94, 
art.  1  et  2,  et  in  4,  d.  33,  q.  1,  art.  i;  Alensi, 
dicta  q.  27.  Ita  sentiunt  et  Abul. ,  Matth.  19, 
q.  30,  Soto,  1.  1  de  Just.  q.  4,  a.  1 ;  Viguer., 
in  Inst.,  c.  45  §  2,  vers.  i,  et  alii  theologifre- 
quenter,  et  jurisperiti  in  titul.  de  Just.  et  jur., 
et  specialiter  videri  potest  Albert.  Bolog. ,  tr. 
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de  Legc,  jur.  et  aequit.,  n.  25  et  26,  ubi  alios 
refert.  Philosophi  etiam  hoc  modo  frequentcr 
loquuntur,  ut  retuli  prsecedenti  1.  c.  3. 

iO.  Confirmatio  ex  Scriptura.  —  Potestque 
fundari  in  Paulo,  Rom.  2,  ubi  cum  dixisset : 
Gentes  qtue  legem  non  habent  naturaliter  ea 
quce  legis  sunt  faciunt:  ejusmodi  legem  non  lia- 
bentes,  ipsi  sibi  sunt  lex,  quasi  declarans  quo- 
modo  sibi  sint  lex,  et  quse  sit  illa  lex,  subjun- 
git :  Ostendunt  opus  legis  scriptum  in  cordibus 
suis,  testimonium  reddente  illis  conscientia 
ipsorum.  Est  autem  conscientia  opus  rationis, 
ut  constat,  et  illa  prsebet  testimonium ,  et  os- 
tendit  opus  legis  scriptum  in  cordibus  homi- 
num ,  quia  testificatur  male  aut  bene  agere 
hominera,  quando  resistit,  vel  sequitur  dicta- 
men  naturale  rectserationis,  et  consequenteros- 
tendit  dictamen  illudhabere  vim  legisin  homi- 
ne,  etiamsi  scriptam  exterius  legem  non  habeat. 
Hoc  ergo  dictamen  est  lex  naturalis,  et  ratione 
illius  dicitur  homo,qui  illo  ducitur,  esse  sibi  lex, 
quia  in  se  habet  scriptam  legem,  medio  dicta- 
mine  naturalis  rationis  :  et  hoc  confirmat  D. 
Thomas ,  q.  91,  a.  2,  ex  illo  Ps.  4  :  Quis  os- 
tendit  nohis  hona ,  sign^tum  est  super  nos  lu- 
men  vultus  tui  Domine :  ibi  enim  significatur, 
per  lumen  rationis  participare  hominem  le- 
gem  setemam  dictantem  quid  sit  faciendum, 
quidve  vitandum  :  illud  ergo  estlex  naturalis, 
quia  hsec  non  est  nisi  qusedam  participatio  na- 
turaUs  seternse  legis. 

11.  Confirmatio  ex  Patribus. — Potest  etiam 
hcec  sententia  ex  Patribus  confirmari  :  nam 
BasiUus,  ut  refert  D.  Thomas,  d.  q.  91,  a.  1, 
arg.  2,  dixit,  synderesim,  seu  conscientiam 
esse  legem  inteUectus  nostri,  quod  non  potest 
inteUigi  nisi  de  lege  naturali,  ut  ibidem  divus 
Thomas  dixit,  sumptumque  videtur  ex  Basi- 
lio,  hom.  12,  in  init.  Prov.  De  etiam  haclege 
videtur  loqui  Damascenus,  I.  4,  c.  23  de  Fide, 
cum  ait :  Lex  Dei  mentem  nostram  incedensy 
eam  ad  sepertrahit ,  conscientiamque  nostram 
vellicat ,  quce  et  ipsa  mentis  nostrce  lex  dicitur. 
Ubi  Clictoveus  sic  exponit:  Lex  mentis  nostrce 
est  ipsa  naturalis  ratio  Dei,  legem  habens  sibi 
inditam,  impressamque  et  insitam,  quia  bonum 
a  malo  intemo  lumine  dijudicamus,  etc.  Idem 
sentit  Hieron.,  Ep.  151  ad  Alg.,  q.  8,  ubi  hanc 
legem  appeUat  legem  inteUigentise,  quam  igno- 
rat  pueritia,  nescit  infantia ;  tunc  autem  venit  et 
prsecipit,  quando  incipit  inteUigentia,  quse  non 
possunt  ipsi  naturse  rationaU  convenire.  Addit 
enim  Pharaonem  stimulatum  lege  naturse  sua 
crimina  cognovisse,  Exod.  9;  non  stimulat  au- 
tem  nisi  recta  ratio.  Et  Maxim. ,  tom.  5  Bi- 
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blio.,  centur.  5,  cap.  43  :  Lex  mturwy  ait,  est 
ratio  naturaliSy  qu(B  captimm  tenet  sensum  ad 
delendam  vim  irrationalem  ;  et  Augustinus, 
lib.  2  de  Serm.  Domini  in  monte,  Nullam  ani- 
mam  esse,  dicit,  quce  ratiocinari  possit,  in  cujus 
eonscientia  non  loqualur  Deus.  Quis  enim  legem 
naturaUm  in  cordibus  hominum  scribit,  nisi 
JDeus  ?  Et  ita  exponit  locum  Pauli  ad  Rom.  2. 
Quod  eodem  modo  tractat  copiose  Ambrosius, 
1.  5,  Epist.  4iy  ubi  inter  alia  ait :  Ba  lex,  sci- 
licet  naturalis,  non  scrihitur,  sed  innascitur, 
nec  aliqua  percipitur  lectione,  sed  profluo  quo- 
dam  natura  fonie  in  singulis  exprimitur.  Idem 
sumitur  ex  Isidoro,  5 1.  EtymoL,  cap.  2.  Deni- 
que  Lactantius,  lib.  6  de  vero  Cultu,  cap.  8, 
verbis  Ciceronis,  in  lib.  de  Repub.,  legem  na- 
turalem  describit,  dicens :  Bst  quidem  vera  lex 
recta  ratio  natura  congruenSy  diffusa  in  omneSy 
constansy  sempitemay  qua  vocet  ad  offidum  ju » 
hendoy  vetando,  etc. 

12.  Confirmatur  opinia  raiionibus. — Ratio- 
ne  breviter  declarari  potest  ex  dictis.  Primo 
a  sufficienti  divisione  :  nam  lex  naturalis  in 
homine  est,  quia  non  est  in  Deo,  cum  tempo- 
ralis  sit  et  creata,  nec  est  extra  bomines,  quia 
non  est  scripta  in  tabulis,  sed  in  corde,  et  non 
est  in  ipsa  natura  bominis  immediate,  ut  os- 
tendimus,  nec  est  in  voluntate,  qu*a  non  pen- 
det  ex  volimtate  hominis,  sed  illamligatet 
quodammodo  cogit ;  ergo  necesse  est,  ut  sit 
in  ratione.  Secundo,  quia  effectus  legis,  qui 
in  lege  naturali  considerari  possunt,  immedia- 
te  proveniunt  a  dictamine  rationis  :  nam  illud 
dirigit,  obligat,  et  est  regula  conscientise,  qusB 
accusat,  vel  approbat  facta  :  ergo  in  illo  con- 
sistit  hujusmodi  lex.  Tertio,  proprium  est  le- 
gis  dominari  et  regere  ;  sed  hoc  tribuendum 
est  rectae  rationi  in  homine^  ut  secimdum  na- 
turam  recte  gubernetur  :  ergo  in  ratione  est 
lex  naturalis  constituenda  tanquam  in  proxi- 
ma  regula  intrinseca  humanarum  actionum. 

iS.Anlex  naturalis  consistat  in  actUy  vel 
in  habitu  mentis.  —  Solet  autem  hic  interro- 
gari  an  hsec  lex  consistat  in  actu,  vel  in  habi- 
tu^  seuinlumine  ipso  naturali,  idest,  in  aliquo 
actu  primo.  Nam  in  hoc  etiam  dissentiunt 
fheologi :  multi  enim  volunt  esse  actum  secun- 
dum,  quia  lex  est  imperium,  quod  in  actu 
consistit,  et  quia  actus  est  proprie  regula  di- 
rigens.  Hfiec  est  sententia  communis  Thomis- 
tarum  1.2,  q.  94,  a.  1,  ita  interpretantium 
sententiam  D.  Thomse  ibi,  ut  patet  ex  Cajeta- 
no,  Conrado  et  aliis;  Antonino,  1  p.,  tit.  13, 
cap.  1,  Soto,  I.  1  de  Just.,  q.  4,  a.  1.  At  vero 
Alensis,  3  q.  27,  memb.  2,  per  tres  articulos 


judicat  esse  habitum.  Potestque  suaderi,  quia 
lex  naturalis  dicitur  congenita  cum  natura,  et 
semperpermauens,  quse  non  conveniunt  actui, 
sed  habitui  :  nomine  enim  habitus  non  intel- 
ligitur  qualitas  superaddita  potentiee,  sed  ipsum 
intellectuale  lumen,  prout  in  actu  primo  spec- 
tatiu:.  Aliter  Bonaventura  in  2,  d.  39,  art.  2, 
q.  1,  ad  ult.,  dicit  legem  naturalem,  uno  mo- 
do  significare  habitum  :  aUo  modo  significare  . 
prcecepta  ipsa  naturalia,  ut  sunt  objective  in 
mente,  seu  synderesi.  D.  Thomas  autem  dicit 
legem  naturalem  proprie  significare  actum , 
seu  judicium  rationis  :  alio  vero  modo  esse 
habitum,  quatenus  ipsa  principia  naturalia 
habitualiter  manent  in  mente. 

14.  Judicium  auctoris,  et  resolutio  qum- 
tionis.  —  Mihi  sane  videtur  qusestio  de  modo 
loquendi,  et  non  dubito,  quin  in  actuali  judi- 
cio  mentis  propriissime  existat  lex  naturalis. 
Addo  vero  etiam  lumen  naturale  intellectus 
expeditum  de  se  ad  dictandum  de  agendis  pos- 
se  vocari  naturalem  legem  :  quia  quamvis  ho- 
mines  nihil  actu  cogitent,  aut  judicent,  natu- 
ralem  legem  retinent  in  cordibus  suis.  Consi- 
derandum  est  ergo  legem  naturalem,  prout 
de  illa  mmc  loquimur,  non  considerari  in  ipso 
legislatore,  sed  in  ipsis  hominibus,  in  quorum 
cordibus  illam  descripsit,  ut  ait  Paulus,  et  per 
lumen  mentis,  ut  significaturinPsalm.4.Ergo 
sicutlex  humana,  prout  est  extralegislatorem, 
non  solum  significat  actualem  cognitionem  vel 
judicium  existens  in  subdito,  sed  etiam  per- 
manens  signum  in  aliqua  scriptura,  quod  po- 
test  semper  excitare  illam  cognitionem  :  ita 
in  lege  naturali,  quse  in  legislatore  non  est  aliud 
quam  lex  fietema,  in  subditis  non  solum  est 
actuale  judicium,  vel  imperium  :  sed  etiam 
lumen  ipsum,  quod  veluti  permanenter  con- 
tinet  scriptam  illam  legem,  et  potest  semper 
actu  iUam  repraesentare. 

15.  Quomodo  distinguatur  lex  naturalis  a 
conscientuB  regula. — Unde  etiam  facile  intel- 
ligitur  quomodo  lex  naturaUs  comparetur  ad 
conscientiam  :  aliquando  enim  censetur  esse 
idem,  ut  ex  Basilio  et  Damasceno  supra  retu- 
limus,  quia  conscientia  nihil  aliud  est  quam 
dictamen  de  agendis.  Nihilominus  tamen  in 
rigore  heec  duo  diversa  sunt  :  nam  lex  dicit 
regulam  generaUterconstitutam  circaagenda : 
conscientia  vero  dicit  dictamen  practicum  iii 
particulari  :  unde  potius  est  veluti  applicatio 
legis  ad  particulare  opus.  Ex  quo  etiam  fit  ut 
conscientia  latius  pateat  quam  lex  naturaUs, 
quia  non  tantum  applicat  legem  naturalem, 
sed  etiam  quamcumque  aUam,  sive  divinam, 
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sive  humanam.  Imo  conscientia  non  solum 
applicare  solet  veram  legem,  sed  etiam  existi- 
matam  :  quomodo  interdum  datur  conscientia 
erronea :  lex  autem  erronea  dari  non  potest  : 
nam  eo  ipso  non  erit  lex,  quod  maxime  verum 
est  in  lege  naturali,  quae  Deum  habet  auctorem. 
Denique  lex  proprie  fertur  de  agendis,  con- 
scientia  autem  etiam  versatur  circa  ea  quoe 
jam  facta  sunt,  et  ideo  ilii  tribuitur  non  solum 
ligare,  sed  accusare,  testificari,  et  defendere, 
ut  videre  licet  in  D.  Thoma,  i  p.,  q.  79,  et  1 . 
2,  q.  i9,  art.  6,  quibus  locis  de  cx)nscientia 
disseritur,  et  specialiter  de  hoc  videri  potest 
Alensis,  dicta  q.  27,  menib.  2,  art.  3,  et  Bona- 
ventura,  in  2,  d.  39,  a.  2,  q.  i . 

CAPUT  VI. 

AN  LEX  NATURALIS    SfT  VERE    LEX   DIVINA   PR^- 
CEPTIVA. 

i .  Proponitur  ratio  dubitandi,  —  Ratio  du- 
bitandi  in  praisenti  qusestione  oritur  ex  fun- 
damento  prioris  sententia3  relatfls  capite  prae- 
cedenti,  quod  ibi  propositum  est,  et  nondum 
est  solutum.  Lex  enim  propria  et  prseceptiva 
non  est  sine  vohmtate  alicujus  prcecipientis,  ut 
in  L  i  ostensum  est  :  sed  lex  naturalis  non 
nititur  in  voluntate  alicujus  praecipientis :  ergo 
non  est  proprie  lex.  Minor  probatur  ex  adduc- 
tis  in  cap.  praecedenti,  videlicet,  quia  dictami- 
na  rationis  naturalis,  in  quibus  hsec  lex  con- 
sistit,  sunt  intrinsece  necessaria,  ct  indepen- 
dentia  ab  omni  voluntate,  etiam  divina  et 
priora,  secundum  rationem,  qua  illa  Ubere 
aliquid  velit,  ut  Deus  cst  colendus,  parentes 
honorandi,  mendacium  est  pravum  et  caven- 
dum,  et  similia,  quod  satis  videtur  supra  pro- 
batum;  ergo  lex  naturalis  non  potest  dici  vera 
lex.  Et  confirmatur,  quia  non  est  verum  prae- 
ceptum;  ergo  nec  vera  lex.  Antecedens  patet : 
quia  vel  est  prseceptum  hominis  ad  seipsum, 
et  hoc  non,  quia  tale  praeceptum,  vel  non  est 
nisi  judicium  ostendens  veritatem  rei,  vel,  si 
sit  intimatio  voluntatis  seu  electionis  jam  fac- 
tae,  per  se  non  est  necessarium  ad  operatio- 
nem,  nec  inducit  obligationem,  sed  executio- 
nem  :  et  ita  nec  sufficit,  nec  confert  ad  verita- 
tem  vel  proprietatem  legis.  Aut  est  prseceptum 
alicujus  superioris,  et  hoc  etiam  dici  non  potest 
propter  rationem  factam,  quod  seclusa  omni 
Voluntate  superiori,  lex  naturalis  dictat  quid 
3it  bonum  vel  malum. 

2.  Atque  hinc  etiam  videtur  concludi,  ua- 
turalem  legem  non  posse  dici  proprie  divinam. 
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id  est,  a  Deo  tanquam  a  legislatore  datam. 
Dico  autem,  tanquam  a  legislatore,  quia  cla- 
rumestrationem  naturalem,  et  ejus  dictamina 
esse  divinum  donum  descendens  a  Patre  lu- 
minum.  Aliud  vero  est,  hanc  legem  naturalem 
esse  a  Deo  eflfective  tanquam  a  prima  causa; 
aliud  esse  a  Deo,  ut  a  legislatore  praecipiente 
et  obligante.  Nam  primum  est  certissimum,  et 
de  fide  :  tum  quia  Deus  est  prima  causa  om- 
nium  bonorum  naturalium,  inter  quae  ma- 
gnum  bonum  est  rectae  rationis  usus  et  lumen : 
tum  etiam  quia  hoc  modo  omnis  veritatis  ma- 
nifestatio  a  Deo  est,  juxta  illud  ad  Roman.  i  : 
Revelatur  ira  Dei  de  ccslo  superomnem  impieta- 
tem  et  injustitiam  hominum,  qui  veritatem  Dei 
in  injustitia  detinent ;  et  declarans  Paulus  cur 
vocet  veritatem  Dei,  subdit :  Quia  quod  no- 
tum  est  Dei,  manifestum  est  in  illis,  Deus  enim. 
illis  manifestavity  utique  per  natiu^ale  lumen 
rationis,  et  per  visibiles  creaturas,  per  quas 
possunt  invisibilia  Dei  cognosci.  Hoc  ergo  mo- 
do,  id  est,  in  genere  efficientice  et  magisterii 
(utitadicam)  interpretantur  locum  illum  Pauli 
Chrysostomus  ibi  homil.  3,  et  copiosius  ho- 
mil.  12  et  13  ad  Popul. ;  Theophyl.  etiam 
in  eumdem  locum  Pauli,  et  ibidem  Ambrosius 
et  Cyril.  1.  3,  contra  Jidian.  versus  finem, 
§  Nam  quod  summa  et  sequentibus,  et  optime 
Augustinus  serm,  55  de  Verb.  Domiui,  et  1.  2 
de  Serm.  Domini  in  monte,  cap.  9  :  Quis  (ait) 
legem  naturalem  in  cordibus  hominum  scribit, 
nisi  Deus?  Est  ergo  sine  dubio  Deus  effector, 
et  quasi  .doctor  legis  naturse ;  non  tamen  inde 
sequitur  ut  sit  legislator,  quia  lex  naturse  non 
indicat  Deum  ut  prfficipientem ,  sed  indicat 
quid  in  se  bonum  vel  malum  sit,  sicut  visio 
talis  objecti  indicat  illud  esse  album  vel  ni- 
grum,  et  ut  effectus  Dei  indicat  Deum  ut  auc- 
torem  suum,  non  tamen  ut  legislatorem :  ita 
ergo  censendimi  erit  de  lege  naturali. 

3.  Prima  sententia  affirmans  legem  natura- 
lem  non  esse  legem  prceceptivam  proprie,  sed 
judicantem.  —  In  hac  re  prima  sententia  est 
legem  naturalem  non  esse  legem  praecipientem 
proprie,  quia  non  est  signum  voluntatis  ali- 
cujus  superioris,  sed  esse  legem  indicantem 
quid  ageudum  vel  cavendum  sit,  quid  natura 
sua  intrinsece  bonum  ac  necessarium,  vel  in- 
trinsece  malum  sit.  Atque  ita  multi  distin- 
guunt  duphcem  legem  :  unam  indicantem, 
aliam  prsecipientem,  et  legem  naturalem  di- 
cunt  esse  legem  priori  modo,  non  posteriori. 
Ita  Gregorius,  in  2,  d.  3i,  q.  1,  a.  2,  paulopost 
principium,  §  Secundum  corollar^um,  qui  re- 
fert  Hugonem  de  sancto  Victore,  1.  i  de  Sa- 
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cram.,  p.  6,  cap.  6  et  7.  Seqnitur  Gabriel  2, 
d.  35,  qusestion.  i,  art.  i  ;  Almainus  lib.  3 
MoraL,  c.  46;  Corduba,  lib.  3  de  Conscient., 
q.  iO,  ad  2.  Atque  hi  auctores  consequenter 
videntur  esse  concessuri  legem  naturalem  non 
esse  a  Deo,  ut  a  legislatore,  quia  non  pendet 
ex  voluntate  Dei,  et  ita  ex  vi  illius  non  se  ge- 
rit  Deus  ut  superior  prajcipiens,  aut  prohibens; 
imo  ait  Gregorius  quem  cseteri  secuti  sunt, 
licet  Deus  non  esset,  vel  non  uteretur  ratione, 
vel  non  recte  de  rebus  judicaret,  si  in  homine 
esset  idem  dictamen  rectfle  rationis  dictantis, 
verbi  gratia,  malum  esse  mentiri,  iUud  habi- 
turum  eamdem  rationem  legis ,  quam  nunc 
habet,  quia  esset  lex  ostensiva  malitifle,  quae 
iu  objecto  ab  intrinseco  existit. 

4.  Secuhda  senteniia  affirmans  legem  natu- 
ralem  esse  vere  divinam  ac  praceptivam.  — 
Secunda  sententia  huic  extreme  contraria,  est, 
legem  naturalem  omninopositamesseindivino 
imperio,  vel  prohibitione  procedente  a  volun- 
tate  Deij  ut  auctore  et  gubernatore  naturae,  et 
consequenter  hanc  legem  ut  est  in  Deo,  nihil 
aliud  esse  quam  legem  seternam  ut  prsecipien- 
tem  ,  vel  prohibentem  in  tali  materia ;  in 
nobis  vero  hanc  legem  naturalem  esse  judi- 
cium  rationis,  quatenus  nobis  significat  vohm- 
tatem  Dei  de  agpndis,  et  vitandis  circa  ea,  quae 
rationi  naturali  consentanea  sunt.  Ita  sumitur 
ex  Ochamo,  in  %  q.  i9.  ad  3  et  4,  quatenus 
dicit  nullum  esse  actum,malum,  nisi  quatenus 
a  Deo  prohibitus  eftt,  et  qui  non  possit  fieri 
bonus  si  a  Deo  prsecipiatur,  et  e  converso ; 
unde  supponit  totam  legem  naturalem  consis- 
tere  in  prseceptis  divinis  a  Deo  positis,  quse 
ipse  posset  auferre  et  mutare.  Quod  si  instetali- 
quis  talem  legem  non  naturalem  esse,  sed  po- 
sitivam,  responderet,  dici  naturalem,  quia  est 
proportionata  naturis  rerum,  non  quia  non 
sit  extrinsecus  a  Deo  posita :  et  in  hanc  sen- 
tentiam  inclinat  Gerson,  p.  3.  tr.  de  Vit.  spi- 
rit.,  lect.  i,  coroL  iO  et  ii,  alphab.  6i,  Ut.  E 
et  F ,  et  ideo  in  lect.  2  et  3  ait  legem  natura- 
lem,  quae  in  nobis  est,  non  esse  tantum  si- 
gnum  dictaminis  recti  divini  inteUectus,  sed 
etiam  divinse  voluntatis.  Et  hanc  sententiam 
defendunt  late  Petrus  AUacus,  in  i,  q.  i4, 
a.  3,  ubi  ait  vohmtatem  divinam  esse  primam 
legem,  et  ideo  posse  creare  homines  ratione 
utentes  sine  omni  lege.  Idem  latissime  An- 
drseas  de  Novo  Cast.,  in  i,  d.  48,  q.  i,  a.  i. 
Qui  etiam  addunt  totam  rationem  boni  et 
mali  in  rebus  ad  legem  natiu^  pertinentibus 
positam  esse  in  voluntate  Dei,  et  nou  in  judi- 
cio  rationis,  etiam  ipsius  Dei,  neque  in  rebus 
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ipsis,  qufie  per  talem  legem  vetantur,  aut  prse- 
cipiuntur.  Fundamentum  hujus  sehtentise  vi- 
detur  esse  :  vel  quia  actiones  non  sunt  bonae 
aut  malse,  nisi  quia  a  Deo  prseceptde  aut  prohi- 
bitae  :  quia  ipsemet  Deus  non  idco  vult  hoc 
prflBcipere,  aut  prohibere  creaturae,  quia  ma- 
lum  est  aut  bonum,  sed  potius  ideo  hoc  est 
justum  vel  injustum,  quia  Deus  voluit  iUud 
fieri,  aut  non  fieri,  juxta  iUud  Anselmi  in 
Prosolog.,  c.  ii.  lUud  est  justum,  quodvis; 
et  non  justum,  quod  nou  vis.  Quod  etiam 
sentit  Hngo  Victor.,  L  de  Sacr.  p.  4,  c.  i,  et 
Cyprianus,  L  de  Singularit,  Clericorum,  illi 
attributo. 

5.  Prima  assertio. — Lexnaturalisnonsolum 
est  indicativa  mali,  et  honi,  sed  etiam  corUinet 
prwceptionem  et  prohibitionem  utriusque,  — 
Mihi  vero  neutrasententia  satisfacit,  etideo  me- 
diam  viam  tenendam  censeo,  quam  existimo 
esse  sententiam  D.  Thomse,  et  communem 
theologorum.  Dico  ergo  primo :  Lex  naturalis 
nontantumestindicativamaU  et  boni,  sedetiam 
continet  propriam  prohibitionem  maU,  et  prse- 
ceptionem  boni.  Ita  sumo  cx  D.  Thoma,  i .  2, 
q.  7i,  a.  6,  ad  4,  dicente,  per  comparationem 
ad  legem  ihumanam  non  omnia  peccata  esse 
mala ,  quia  prohibita  :  per  comparationem 
autem  ad  legem  naturalem,  quse  continetur 
principaUter  in  lege  eeterna,  et  secundario  in 
indicatorio  rationis  naturalis,  omne  peccatum 
essepravum,  quia  prohibitum,  et  q.  iOO,  a.  8, 
ad  2  ait  Deum  non  posse  negare  seipsum  ,  et 
ideo  non  posse  ordinem  suse  justitiae  auferre, 
sentiens,  non  posse  non  prohibere  ea  quse 
mala  sunt ,  et  conlra  rationem  naturalem. 
Idem  sentit  Bonaventura,  in  2,  d.  35,  dub.  4, 
circa  litteram ,  aperte  Gerson ,  in  dict.  tract. 
de  Vita  spirit.,  lect.  2  per  totam,  prsBsertim 
coroL  ^ ,  ubi  sic  definit  rationem  naturalem : 
Lex  naturalis  praceptiva  est  signum  inditum 
cuilibet  homini  non  impedito  in  usu  debito  ra- 
tionisy  et  notificativum  voluntatis  divince  vo- 
lentis ,  creaturam  rationalem  humanam  teneri 
ad  aliquid  agendum,  vel  non  agendum  per  con  - 
secutionem  sui  finis  naturalis.  Quee  definitio 
fortasse  plura  comprehendit  quam  sit  nccesse, 
nunc  vero  sohim  ea  utimur ,  quatenus  propo- 
sito  inservit.  Et  hanc  etiam  assertionem  sup- 
ponunt  auctoressecundae  sententise,  eteamdem 
late  defendit  Victor.  in  relect.  de  Perven.  ad 
usum  rationis,  n.  8  et  sequentibus. 

6.  Confirmatur  rationibus  assertio.  —  Pro- 
batur  autem  primo  ex  proprietate  legis :  nam 
lex  naturaUs  est  propria  lex ;  ita  enim  de  iUa 
loquuntur  et  sentiunt  omnes  Patresj  theologi 
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et  philosophi;  sola  autem  notitia  vel  propo- 
sitio  objecti  in  mente  existens  non  potest  dici 
lex,  ut  per  se  constat,  et  ex  definitione  legis 
supra  data:  ergo.  Secimdo,  declaratur  in  his 
actibus  qui  sunt  mali,  quia  prohibiti  lege  hu- 
mana  :  nam  in  illis  etiam  ut  homo  peccet,  ne- 
cesse  est  ut  prsecedat  judicium  mentis,  quod 
indicet  objectum  illud  esse  inalum,  et  tamen 
judicium  illud  non  habet  rationem  legis,  seu 
prohibitionis,  quia  sohim  manifestat  id  quod 
est  in  objecto,  undecumque  illud  sit;  ergo 
similiter,  licet  in  his  quee  pertinent  ad  jus  na- 
turale,  adoperandum  bene,  vel  male,  necessa- 
rio  prsecedere  debeat  judicium  indicans  boni- 
tatem,vel  malitiam  objecti  seu  actus^illud  non 
habet  rationem  legis,  nec  prohibitionis:  sed 
est  mera  notitia  ejus,  quod  jam  esse  supponi- 
tur  tale  vel  tale.  Unde  ille  actus,  qui  per  tale 
judicium  turpis  esse  cognoscitur,  non  ideo 
talis  est  quia  cognoscitur,  sed  quia  est  talis, 
ideo  vere  judicatur  taUs ;  ergo  judicium  illud 
non  est  regula  maUtifie  vel  bonitatis ;  ergo  ne- 
que  est  lex,  nec  prohibitio.  Tertio,  alias  etiam 
Deus  haberet  legem  sibi  naturalem  respectu 
su8e  voluntatis,  quia  etiam  in  Deo  ad  volun- 
tatem  antecedit  secundum  rationem  judicium 
mentis,  indicans  mentiri  esse  malum,  servare 
promissum  esse  omnino  rectum  et  necessa- 
rium :  si  ergo  hoc  satis  est  ad  rationem  legis, 
etiam  in  Deo  erit  vera  lex  naturahs.  Quia  tunc 
non  obstabit,  quod  Deus  non  habeat  superio- 
rem,  quia  lex  naturalis  non  imponitiu*  ab  ali- 
quo  superiore.  Neque  obstabit  identitas,  quia 
sufficit  rationis  distinctio,  ut  voluntas  Dei  vere 
dicatur  ferri  in  id  quod  intellectu  manifestatur 
et  quia  sic  proponitur;  ergo  sufficiet  ut  sit  lex, 
nam  iUud  dicitur  esse  satis  ad  rationem  legis. 
Denique  judicium  indicans  naturam  actionis 
non  est  actus  superioris,  sed  potest  esse  in  6e- 
quaU,  vel  inferiore,  qui  nuUam  vim  habeat 
obUgandi ;  ergo  non  potest  habere  rationem 
legis  vel  prohibitionis :  alias  doctor  ostendens 
quid  sit  malum  quidve  bonum,  lcgem  impone- 
ret,  quod  dici  non  potest.  Lex  ergo  est  iUud 
imperium,  quod  potest  obUgationem  inducere : 
judicium  autem  iUud  non  inducit  obUgatio- 
nem,  sed  ostendit  illam  quse  supponi  debet ; 
ergo  judicium  iUud,  ut  habeat  rationem  legis, 
debet  indicare  aUquod  imperium,  a  qua  taUs 
obUgatio  manat. 

7.  Sed  fortasse  quis  dicet  hsec  argumenta 
solum  facere  vim  in  verbo  legis,  et  ideo  posse 
facile  enervari,  dicendo  legem  naturalem  non 
dici  legem  in  eo  rigore  quo  lex  dicitur  esse 
pweceptum  commune  superioris,  sed  magis 
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generaU  ratione,  quia  est  qusedam  regula  boni 
et  maU  moralis,  sicut  esse  solet  lex.  Sed  contra 
hoc  argumentor  uUerius,  quia  id  quod  est 
contra  naturalem  legem  necessario  est  contra 
veram  legem,  et  prohibitionem  aUcujus  supe- 
rioris;  ergo  lex  naturaUs,  prout  in  homine 
cst,  non  solum  indicat  rem  ipsam  in  se,  sed 
etiam  ut  prohibitam,  vel  prseceptam  ab  aUquo 
superiori.  Gonsequentia  est  clara,  quia,  si  lex 
naturalis  intrinsece  consistat  in  solo  objecto 
secundum  se,  vel  in  ostensione  ipsius,  violatio 
ejus  per  se  et  intrinsece  non  erit  contra  legem 
superioris :  nam  remota  omni  lege  superioris, 
violaret  homo  naturalem  legem,  agendo  con- 
tra  iUud  dictamen.  Probatur  ergo  antecedens 
tum  ex  Augustino,  22  contra  Faust.,  cap.  27, 
definiente  peccatum  esse  dictumy  factumy  vel 
concupUum  contra  legem  ceternamy  et  addente 
legem  cetemam  esse  rationem,  vel  voluntatem 
Dei;  sentit  ergo  de  ratione  peccati  esse  ut  sit 
contra  legem  propriam  alicujus  superioris. 
Unde  Ub.  2  de  Pec.  Merit.  et  remiss.,cap.  16, 
sic  ait:  Negue  peccatum  erit,  si  guiderit,  si 
non  divinitus  jubeatury  ut  non  sit,  Et  infra  : 
Quomodo  dimittitur  per  Dei  misencordiam,  si 
peccatum  non  esty  aut  quomodo  nm  vetatur  per 
Dei  justitiam,  si  peccatum  est?  significans  non 
minus  repugnare  esse  peccatum,  et  non  pro- 
hibitum  a  Deo,  quam  indigere  remissione,  et 
non  fuisse  peccatum.  Idem  confirmat  definitio 
Ambrosii,  Ub.  de  Parad.,  cap.  8:  Peccatum 
est  legis  divince  prcpvaricaHo,  et  coelestium  ino- 
hedientia  mandatorum.  Sed  peccatum  contra 
legem  naturalcm  est  vere  peccatum ;  ergo  est 
violatio  divini  et  coelestis  mandati ;  ergo  lex 
naturalis,  prout  in  homine  est,  habet  vim  di- 
vini  mandati  tanquam  indicans  iUud,  et  non 
solam  rei  naturam.  Tandem  consonant  huic 
veritati  verba  PauU  Rom.  4  :  Ubi  non  est  lex, 
nec  prcBvaricatio.  Loquitur  autem  aperte  de 
tota  lege,  non  solum  quoad  c^remoniaUa  et 
judicialia  priecepta,  sed  etiam  quoad  moraUa, 
quee  sunt  de  lege  naturse.  Nam  de  omni  lege, 
ut  lex  est  etiam  naturalis,  procedit  doctrina 
PauU,  quod  de  se  et  sine  spiritu  gratise  iram 
operatur,  et  ita  communitcr  exponitur,  quia 
aUas  doctrina  ApostoU  non  esset  completa,  ut 
in  materia  de  Gratia  latius  dicetur :  sentit  ergo 
omne  peccatum  esse  contra  aliquam  legem. 
Quod  etiam  de  propria  lege  prseceptiva  intel- 
Ugendum  est,  tum  quia  de  Ula  semper  loqui- 
tur  in  Ulo  capite  :  tum  etiam  quia  non  oportet 
traducere  verba  ad  improprium  sensum,  sine 
auctoritate,  aut  cogente  necessitate. 
8.  Ratione  prseterea  dedaratur  assertio  a 
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priori,  quia  omnia  quse  lex  naturalis  dictat 
esse  mala^  et  prohibentur  a  Deo  speciali  prae- 
cepto  et  voluntate,  qua  vult  nos  teneri,  et 
obligari  vi  auctoritatis  ejus  ad  illa  servanda : 
ergo  lex  naturalis  est  proprie  lex  pneceptiva, 
seu  insinuativa  proprii  prfficepti.  Consequentia 
clara  est.  Antecedens  probatur  primo,  quia 
Deus  habet  perfectam  providentiam  hominum; 
ergo  ad  illum  ut  ad  supremum  gubernatorem 
naturee  spectat  vetare  mala  et  prsecipere  bona: 
ergo  quamvLs  ratio  naturalis  indicet  quid  sit 
bonum  vel  malum  rationali  naturffi,  nihilo- 
minus  Deus,  ut  auctor  et  gubernator  talis  na- 
turce,  prsecipit  id  facere  vel  vetare,  quod  ratio 
dictat  esse  faciendum  vel  vetandum.  Secundo, 
quidquid  contra  rationem  rectam  fit,  displicet 
Deo,  et  contrarium  illi  placet;  quia  cum  vo- 
hmtas  Dei  sit  summe  justa,  non  potest  illi  non 
displicere  quod  turpe  est,  necnon  placere  ho- 
nestum,  quia  voluntas  Dei  non  potest  esse  ir- 
rationabilis,  ut  dixit  Anselmus,  libro  i  Cur 
Deus  homo,  cap.  8.  Ergo  ratio  naturalis,  quse 
indicat  quid  sit  per  se  malum  vel  bonum  ho- 
mini,  eonsequenter  indicat  esse  secundum  di- 
vinam  vohmtatem  ut  unum  fiat,  et  aliud  vi- 
tetur. 

9.  Instantia. —  Solutio. — Dices:  exvolun- 
tate  complacentise  aut  displicentise  in  Deo  non 
scquitur  quod  sit  voluntas  obUgans  per  modum 
preecepti :  tum  quia  hac  ratione  non  tenemur 
conformari  omni  divinse  voluntati,  quee  est 
per  simphcem  affectum;  imo  nec  omni  volun- 
tati  beneplaciti  seu  efficaci :  sed  illi  tantum 
qua  vult  nos  obhgare,  ut  suppono  ex  i.  2, 
quaest.  i9.  Unde  hac  ratione  licet  opera  con- 
siliorum  placeant  Deo,  non  inde  infertur  vo- 
luntas  praecipiens  :  tum  etiam  quia  homini 
justo  vel  beato  disphcet  quidquid  a  me  contra 
rationem  fit,  et  tamen  nihilominus  Ola  volun- 
tas  non  est  praeceptiva.  Respondeo  primum, 
non  esse  sermonem  de  quacumque  voluntate 
complacentiae,  sed  de  illa  qua  ita  placet  aliquid 
ut  bonum,  ut  contrarium,  vel  privative  oppo- 
situm  per  omissionem  displiceat  tanquam  ma- 
lum:  opera  autem  consiUorum  non  placent 
hoc  modo,  sed  ita  placent,  ut  in  oppositis 
omissionibus  non  displiceat  ahqua  maUtia,  et 
ideo  iUa  complacentia  vocatur  simplex  volun- 
tas :  prior  autem,  qua  ita  imum  placet,  ut  aliud 
simpUciter  dispUceat,  censetur  magis  absoluta. 
Deinde  dico  talem  voluntatem  spectandam  esse 
in  Deo  ut  in  supremo  gubernatore,  et  non  ut 
inveniri  potest  in  persona  privata  justa,  sive 
beata,  sive  viatrice  :  Deus  enim  habens  iUam 
absolutam  displicentiam  aut  complacentiam. 
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vult  absolute  iUud  opus  fieri,  vel  non  fieri, 
quantum  ad  mimus  justi  gubernatoris  spectat; 
ergo  est  taUs  voluntas,  ut  per  iUam  veUt  sub- 
ditos  obUgare  ut  id  faciant  vel  non  faciant. 
Non  enim  potest  esse  voluntas  efficax,  ut  opug 
absolute  fiat,  vel  non  fiat,  alias  nunquam  opus 
aliter  fieret  quam  Deus  veUet,  quod  tamen  non 
ita  est,  ut  constat.  Neque  id  pertinet  ad  munus 
gubematoris,  ad  quem  spectat  ita  veUe  bona 
ut  permittat  mala,  et  sinat  causas  secundas 
Uberas  sua  libertate  uti  expedite,  et  sine  im- 
pedimento;  ergo  oportet  ut  sit  voluntas  obU- 
gans :  nam  hoc  modo  providet  subditis  in  hoc 
genere,  quantum  ad  rectam  et  prudentem 
providentiam  spectat. 

iO.  Unde  confirmatur  assertio,  quia  peccata 
contra  legem  naturalem  dicuntur  in  Scriptiura 
esse  contra  divinam  voluntatem.  Unde  dixit 
Anselmus,  in  Ub.  de  Voluntate  Dei :  Quicum" 
que  legi  naturali  obviat,  Dei  voluntatem  non 
servat.  Et  signum  manifestum  est,  quia  trans- 
gressor  legis  naturaUs  in  divino  judicio  digfius 
est  pcena :  ergo  est  transgressor  voluntatis  di- 
vinae :  nam  Ule  servus  vapulabit  multis,  qui 
domini  voluntatem  non  facit,  ut  dicitur  Lucse 
i2;  ergo  lex  naturalis  includit  Dei  voluntatem : 
et  e  converso  facienti  voluntatem  Dei  promit- 
titur  regnum  coelorum,  Matth.  6,  i  Joan.  2; 
quod  necesse  est  prsecipue  intelUgi  de  volun- 
tate  prsecipiente :  nam  scriptum  est:  Si  vis  ad 
vitam  ingrediy  serva  mandata:  ergo  qui  servat 
naturalem  legem  facit  voluntatem  Dei :  ergo 
lex  naturaUs  includit  volimtatem  Dei  prajci- 
pientem.  Gonfirmatur  preeterea :  nam  voliintas 
signi,  quam  theologi  in  Deo  ponunt,  etiam 
extenditur  ad  ea  quae  sunt  juris  naturaiis,  ut 
sumitur  ex  divo  Thoma,  i  part.,  queest.  i9, 
art.  ult.,  cum  Magistro  et  aUis  in  i,  d.  45,  et 
est  per  se  notum  :  nam  qui  violat  legem  natu- 
ralem  a  Dei  voluntate  recedit,  et  quando  peti- 
mus  in  oratione  Dominica,  Fiat  voluntas  tm, 
etiam  petimus  ut  fiat  in  observatione  legis 
naturaUs :  ergo  lex  naturaUs  in  nobis  existens 
est  signum  aUcujus  voluntatis  Dei :  ergo  maxi- 
me  ilUus,  qua  vult  nos  obUgare  ad  legem  iUam 
servandam :  ergo  lex  naturalis  includit  hanc 
Dei  voluntatem.  Confirmatur  tertio :  quia  pec- 
catum  contra  legem  naturalem  est  offensivum 
Dei,  et  inde  habet  quamdam  infinitatem  :  ergo 
signum  est  esse  contra  Deum,  ut  contra  legis- 
latorem :  continet  enim  virtualem  contemptum 
ejus  :  ergo  lex  naturalis  Dei  voluntatem  inclu- 
dit,  quia  sine  voluntate  non  est  legislatio.  De- 
nique  obligatio  legis  naturalis  vera  obligatio 
est :  haec  autem  obUgatio  aUquod  bonum  est 
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suo  modo,  in  rerum  natura  existens:  ergo 
necesse  est  ut  illamet  obligatio  sit  ex  divina 
voluutate  volente  homines  teneri  ad  id  servan- 
dum,  quod  recta  ratio  dictat. 

ii.  Secmda  assertio, — Prohibitio  autprcB- 
ceptio  non  est  tota  ratio  honitatis  aut  malitice 
qu(B  est  in  transgressione  aut  ohservantia  legis 
natura,  sed  supponit  aliquam,  etc.  —  Dico  se- 
cundo  :  Haec  Dei  voluntas ,  prohibitio ,  aut 
praeceptio  non  est  tota  ratio  bonitatis  et  mali- 
tiee,  qu£B  est  observatione,  vel  transgressione 
legis  naturalis,  sed  supponit  in  ipsis  actibus 
necessariam  quamdam  honestatem  vel  turpi- 
tudinem,  et  illis  adjungit  specialem  legis  divi- 
nae  obligationem,  Haec  assertio  sumitur  ex  D. 
Thoma  locis  supra  citatis  ,  et  quoad  priorem 
partem  colhgitur  ex  illo  communi  axiomate 
theologorum,  quaedam  mala  esse  prohibita, 
quia  mala  :  si  enim  prohibentur  quia  mala, 
non  possunt  primam  rationem  mahtise  acci- 
pere  a  prohibitione,  quia  effectus  non  est  ratio 
suoe  causse.  Hoc  autem  axioma  habet  funda- 
mentum  in  Augustino,  1.  2  de  Serm.  Domini 
in  monte,  c.  i8,  ubi  ait  queedam  esse  quse  non 
possunt  bono  animo  fieri,  ut  stupra,  adulteria, 
etc,  clarius  ex  1.  i  de  lib.  Arb.,  c.  2,  3,  ubi 
Evodius  ait  adulterium  non  esse  malum  quia 
lege  prohibitum,  sed  e  converso,  quod  Augus- 
tinus  tacite  approbat.  Et  idem  seutiunt  scho- 
lastici,  Durandus,  in  2  distinct.  47,  qusest.  4, 
n.  7,  8;  Scotus,  Gabriel  et  aUi  in  3  dist.  37,  et 
Cajetanus,  i.  2,  q.  iOO,  art.  5;  Soto  1.  2  de 
Just.,  q.  3,  a.  2,  et  aUi  theologi  supra  citati. 
Estque  aperta  sententia  Aristotelis,  2  Ethic, 
c  6,  dicentis  :  Sunt  affectus  nonnulli  qui  coU" 
tinuo  nomine  suo  sunt  cum  pravitate  connexi , 
ut  malevolentlay  imprudentia  et  invidefitia,  et 
actus  identidem,  ut  adulterium,  furtum,  Mmi- 
cidium.  Hwc  enim  universa,  et  talia  dicuntur, 
quia  ipsa  suntprava,  etc  Fundarique  potest 
in  illo  metaphysico  principio  ,  quod  naturae 
rerum  quoad  esse  essentise  sunt  immutabiles, 
et  consequenter  etiam  quoad  convenientiam 
vel  disconvenientiam  proprietatum  natura- 
lium  :  nam  hcet  res  ahqua  possit  privari  na- 
turaU  proprietate  vel  contrariam  accipere,  non 
tamen  fieri  potest,  ut  ille  status  sit  ilU  conna- 
tiu-aUs,  ut  late  Victor.  relect.  de  Homicid.  d.  4 
et  sequentibus,  et  attigit  Soto  loco  proxime 
citato,  et  de  essentiis  creatis  diximus  disp.  31 
Metaph.,  in  princ  et  1.  9  de  Trin.,  c  6.  Con- 
firmatur  a  posteriori,  quia  si  odium  Dei,  verbi 
gratia,  non  haberet  aUquam  rationem  intrin- 
secee  maUtise  priorem  prohibitione,  posset  non 
prohiberi;  nam  cur  non  poterit,  si  non  est 
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mahim  de  se  ?  Ergo  posset  Ucere,  vel  esse  ho- 
nestum,  quod  plane  repugnat.  Denique  hauc 
partem  sufficientem  probat  ratio  dubitandi  in 
principio  posita  cum  fundamentis  primse  sen- 
tentiae  positis  in  cap.  praec  Et  plura  dicemus 
tractando  de  indispensabiUtate  hujus  legis. 

i2.  Quoad  uUimam  vero  partem  coUigitur 
assertio  ex  dictis  in  priori  conclusione :  nam 
lex  naturaUs  prohibet  ea  quse  secundum  se 
mala  sunt:  sed  heec  lex  est  vera  lex  divina 
veraque  prohibitio ;  ergo  necesse  est  ut  addat 
aUquam  obUgationcm  vitandi  ilUid  malum, 
quod  de  se  et  natura  sua  tale  est.  Item  nihil 
repugnat  ut  rei  de  se  honestae  addatur  obU- 
gatio  faciendi  illam,  neque  ut  rei  de  se  turpi 
addatur  obUgatio  vitandi  iUam  :  imo  existente 
uua  obligatione  potest  addi  alia,  maxime  al- 
terius  rationis,  ut  patet  de  voto,  de  loge  hu- 
mana  et  simiUbus ;  ergo  etiam  potest  lex  natu- 
raUs,  ut  est  vera  lex  divina,  addere  obUgatio- 
nem  propriam  moralem  ortam  ex  praecepto, 
uUra  naturalem  (ut  sic  dicam)  malitiam,  vel 
honestatem,  quam  ex  se  habet  materia  in 
quam  cadit  tale  prfleceptum.  Atque  hoc  magis 
declarabitur  statim  respondendo  ad  rationem 
contrariam. 

i3.  Tertia  assertio, — Lex  naturalis  est  vera 
ac  propria  lex:  Deus  autem  est  legislator  illius. 
—  Ex  dictis  ergo  concludo  et  dico  tertio,  le- 
gem  naturalem  esse  veram,ac  propriam  legem 
divinam,  cujus  legislator  est  Deus.  Hsec  asser- 
tio  sequitur  clare  ex  dictis,  et  sumitur  ex  Pa- 
tribus  aUegatis,  et  ex  Epiphan.,  ac  TertuUiano 
locis  infra  referendis,  et  Plutarcho  in  Com- 
ment. :  /w  Principe  requiri  doctrinam,  circa 
principium;  et  deciaratur,  quia  lex  naturaUs 
potest,  vel  in  Deo,  vel  in  nobis  considerari : 
et  in  Deo  quidem  secundum  rationis  ordmem 
supponit  judicium  ipsiusmet  Dei  de  conve- 
nientia  vel  disconvenientia  taUum  actuum  : 
addit  autem  voUmtatem  obUgandi  homines  ad 
id  servandum,  quod  recta  ratio  dictat.  Quod 
totum  satis  declaratum  est;  et  fortasse  hoc 
voUiit  insinuare  Augustinus  in  d.  loco  contra 
Faust.,  Ub.  22,  cap.  27,  quando  dixit  legem 
wternam  esse  divinam  rationem,  vel  voluntatem 
ordinem  naturalem  conservari  jubentem,  per- 
turbari  vetantem.  Usitatum  enim  est  ut  par- 
ticula  vel  pro  copulatione  accipiatur,  maxime 
quando  iUa  inter  quce  ponitur  ita  sunt  inter  se 
connexa,  ut  non  separentur :  sic  autem  se 
habent  ratio  divina  et  voluntas  circa  legem 
aeternam,  et  ideo  utramque  Augustinus  com- 
plexus  est.  Unde  probandum  non  est  quod 
doctores  posteriori  loco  aUegati  dicunt,  voliin- 
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tatcm  divinam^  qiia  lex  naturalis  sancitur, 
non  suppooere  dictamea  divinae  rationis  dic- 
tantis  hoc  esse  honestum  vel  turpe,  neque 
Yoluutatem  illam  Dei  supponere  in  objecto  in- 
trinsecam  convenientiam^  vel  disconvenien- 
tiam  ad  naturam  rationalem^  ratione  cujus 
Tult  nmmi  fieri  et  aliud  vetari :  constat  enim 
ex  dictis  iu  secunda  conclusione^  hoc  falsum 
esse  et  contra  rationem  legis  naturalis.  Quam- 
Tis  ergo  obligatio  illa  quam  addit  lex  naturalis^ 
ut  proprie  prseceptiva  est^  sit  ex  voluntate  di- 
Tina,  tamen  illa  voluntas  supponit  judicium 
de  malitia,  verbi  gratia^  mendacii  et  similia  : 
tamen,  quia  ex  yi  solius  judicii  non  inducitur 
propria  prohibitio^vel  obligatio  prsecepti^  quia 
hoc  sine  voluntate  intelligi  non  potest,  ideo 
adjnngitur  voluntas  prohibendi  illud^  quia  ma- 
lum  est.  Unde  tandem  fit  legem  naturalem^ 
prout  in  nobis  est^  non  tantum  esse  indican- 
tem  malum^  sed  etiam  obligantem  ad  caven- 
dum  illud^  ac  subinde  non  solum  repreesentare 
naturalem  disconvenientiam  talis  actus^  vel 
objecti  cum  rationali  natura :  sed  etiam  esse 
signum  divinae  voluntatis  vetantis  illud. 

ii.  Fit  satU  fundamento  utriusque  sententiw 

opposiUF^  —  EespoTisio  Medince  ad  oppositum 

/uMdamentum.—Su^erest  ut  ad  fundamentum 

ntnusque  sententiee  respondeamus  :   totum 

enim  versatur  circa  hanc  hypothesim :  ^tsi 

Deus  non  prohibeat  vel  pracipiat  ea  qucB  sunt 

de  Uge  naturcPy  nihUominus  mentiri  est  malum, 

et  colere  parentes  bonum  et  debitum,  Girca  quam 

coDditionem  duo  videnda  sunt^  unum  est  quid 

Aequatur^  posita  illa  hypothesi:  aliud  est,  an 

hvpothesis  ipsa  possibilis  sit.  In  quo  Medina 

4.  i,  qusest.  iS^art.  4,  adultimum^  respondet 

hTpothesim  esse  impossibilem^  quia  illa  posita 

seqnitur  contradictio^  sciUcet^  quod  meuda- 

cium^  vert)i  gratia^  non  sit  peccatum^  quia  non 

est  prohibitum  per  ullam  legem^  et  quod  sit 

peecatum  quia  est  contra  rationem^  et  per  se 

disconveniens  natura:  rationaU.  Sed  contra  hoc 

est  quia  secundum  ordinem  rationis  prius  est 

talis  actus  maius  quam  prohibitus  per  pro- 

priam  legem ;  ergo^  licet  hypothesis  iUa  sup- 

ponatur^  nempe  opus  non  prohiberi  a  Deo^ 

non  seqneretur  iUud  nou  esse  malum^  quia  ex 

se  id  habet  sine  prohibitione ;  ergo  non  sequi- 

tuT  oontradictio. 

45.  Bxduditur  responsio  Medinw.—Accom" 
modatior  responsio. — Responderi  petest  quod^ 
Ucet  iUa  negativa  propositio  non  sequatur  per 
locum  intrinsecum  (ut  aiunt)  seu  a  priori^  se- 
quitur  a  posteriori  et  per  principia  extrinseca. 
V^oki  si  opas  non  prohiberetur  a  Deo,  non  dis- 
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pUceret  iUi,  et  consequenter  non  esset  mahim, 
et  tamen  aUas  supponitur  esse  malum,  et  ila 
sequitur  contradictio.  Declaratur  a  simiU,  si 
Deus  veUet  me  Ulum  odio  habere,  tunc  certe 
odium  Dei  non  esset  malum,  et  tamen  si  est 
odium^  necessario  est  malum^  et  ita  sequitur 
contradictio.  Vel  si  Deus  veUet  ignem  natura 
sua  esse  frigidum,  id  fieret;  tamen  quia  seque- 
retur  contradictio,  non  potest  Deus  id  veUe. 
Juxta  hanc  ergo  responsionem  supponitur  re- 
pugnantiam  involvere,  quod  actus  sit  de  se 
msdus  et  non  prohibeatur  a  Deo.  Non  video 
autem  quomodo  hoc  recte  probetur,  inferendo 
iUam  contradictionem,  quod  opus  esset  simul 
malum  et  non  malum,  quia  sic  petitur  prin- 
cipium,  et  committitur  circulus  in  probatione : 
igitur  aliunde  probandum  est.  Quapropter  ex 
vi  UUus  hypotbesis,  sive  possibiUs,  sive  impos- 
sibUis  sit,  solum  coUigitur  maUtiam  aUquam 
actus  humani,  vel  omissionis  ejus,  formaliter 
non  consistere  in  discordia  a  prsecepto  pro- 
prio,  seu  lege  vetante  aut  praecipiente.  Unde, 
posita  Ula  hypothesi,  recte  sequitur  actum  esse 
malum  et  non  probibitum :  non  tamen  inde 
inferri  potest,  illa  duo  esse  in  re  separabiUa, 
quod  solum  ad  prsesentem  causam  facit. 

46.  Sed  instabis  :  nam  inde  sequitur,  data 
iUa  hypothesi,  actum  esse  malum  sine  lege 
prohibente,  seuiUa  prsecisa  et  abstracta:  ergo 
sequitur  etiam  moraUter  esse  malum,  quia 
supponitur  esse  actus  Uber:  maUtia  autem  ac- 
tus  Uberi  per  disconvenientiam  ad  naturam 
rationalem  ut  sic,  maUtia  moralis  est :  ergo 
actus  iUe  est  moraliter  malus,  et  non  ex  lege 
prohibente;  ergo  etiam  est  peccatum,  prsecisa 
repugnantia  ad  legem  prohibentem ,  et  ita 
ruunt  omnia  fundamenta  nostree  sententiae. 
Ad  hoc  vero  respondent  aUqui,  ut  supra  Me- 
dina  refert,  distinguentes  inter  actum  malum 
et  peccatum,  quia  actus  malus  latius  patet,  et 
inveniri  potest  sine  contrarietate  ad  legem, 
non  vero  peccatum :  unde  in  eo  casu  conce- 
dunt  actum  fore  malum :  negant  tamen  fore 
peccatum.  Sed  difiiciUs  est  distinctio,  et  vide- 
tur  parum  consentanea  doctrinse  D.  Thomse, 
nam  peccatum  nihU  aUud  est  quam  actus  ma- 
lus  ex  obUquitate  a  debito  fine,  nimirum,  quia 
cum  fiat,  vel  fieridebeat  propteraUquem  finem, 
in  ordine  ad  iUum  non  est  rectus,  seu  ab  illo 
declinat :  unde  si  actus  sit  moraUs,  et  huma- 
nus,  ex  ipso  quod  est  malus  propter  deviatio- 
nem  a  recta  ratione,  est  etiam  peccatum,  ut 
docet  D.  Thomas,  4.  2,  quaftst.  24,  art.  4,  quia 
taUs  actus  deviat  a  fine  recto  propter  quem 
fierideberet,  et  ideo  estmalus,etconsequenter 
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peccatum.  Unde  alii  respondent  esse  quidem 
peccatum^  sed  non  esse  culpam^  si  non  sit  con- 
tra  iegem.  Sed  hoc  etiam  videtur  repugnare 
D.  Thomae  in  eadem  q.  21,  art.  2,  ubi  ait  in 
actibus  liberis  peccatum  et  culpam  converti, 
solumque  differre  respectu  et  denominatione, 
quia  actus  dicitur  peccatum  per  obliquitatem 
a  fine :  culpa  vero  dicitur  per  respectum  ad 
agens  cui  imputalur :  actus  autem  liber  eo  ipso 
quod  liber  est,  imputatur  agenti :  ergo  si  est 
actus  liber  et  malus,  consequenter  est  pecca- 
tum  et  culpa :  ergo  etiam  in  eo  casu,  seclusa 
lege  Dei,  esset  actus  culpabilis,  et  ita  enervan- 
tur  omnes  rationes  factse.  ^ 

17.  Fera  responsio  ad  difficuUatem.  —  Res- 
pondeo  igitur  in  actu  humano  esse  aliquam 
bonitatem  vel  malitiam  ex  vi  objecti  prsecise 
spectati,  ut  est  consonum  vel  dissonum  rationi 
rectee,  et  secundum  eam  posse  denominari,  et 
maium,  et  peccatum,  et  culpabilem  secundum 
illos  respectus,  sedusahabitudine  ad  propriam 
legem.  Prfleter  hanc  vero  habet  actus  humanus 
specialem  rationem  boni  et  mali  in  ordine  ad 
Deum,  addita  divina  lege  prohibente  vel  prsB- 
cipiente,  et  secundum  eam  denominatur  actus 
humanus  speciali  modo  peccatum,  vel  culpa 
ad  Deum,  ratione  transgressionis  legis  proprise 
ipsius  Dei,  quam  specialem  malitiam  videtur 
Paulus  significasse  nomine  prcpvaricationis, 
cum  dixit,  ubi  non  est  lex,  nec  prcevaricatio. 
Hanc  ergo  deformitatem  non  haberet  actus  hu- 
manus  rationali  naturee  contrarius,  posita  illa 
hypothesi,  quod  Deus  illum  non  prohiberet, 
quia  tunc  non  haberet  illum  virtualem  con- 
temptum  Dei,  quem  continet  transgressio  le- 
gis  respectu  legislatoris  ,  teste  Basilio  in  id 
Psal.  28:  Afferte  Domino  gloriam  et  honorem. 
Et  consonat  illud  PauU  ad  Rom.  2 :  Per  prcp- 
varicationem  legis  Deum  inhonoras.  Unde  dixit 
Augustinus  de  vera  ReUg.,  c.  26:  Legempro- 
hibentem  omnia  commissa  congeminare.  Quod 
declarans  addit:  Non  enim  simplex  peccatum 
esty  non  solum  mdlumy  sed  etiam  vetitum  ad- 
mittere. 

18.  Atque  hoc  modo  videtiur  D.  Thomas,  1. 
2,  q.  71,  art.  6,  ad  5,  distinguere  peccatum, 
ut  est  contra  rationem ,  et  ut  est  offensivimi 
Dei ;  et  priori  modo  considerari  a  phUosopho 
morali ,  posteriori  autem  modo  a  theologo. 
In  iUo  ergo  casu  esset  actus  malus  moraliter 
peccatum  et  culpa,  non  tamen  theologice,  seu 
in  ordine  ad  Deum,  et  eodem  modo  videtur 
inteUigeudum  quod  ibidem  dicit  in  solutione 
ad  4,  taUa  peccatain  ordine  ad  legem  aeternam 
esse  mala,  quia  prohibita,  utique  iUa  maUtia 
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theologica  (ut  sic  dicam)  quam  non  haberet 
actus,  nisi  esset  prohibitus.  Et  ita  videtur  iu- 
teUigenda  ratio  quam  subdit,  quae  aUas  videri 
potest  obscura.  Nam  cum  dixisset  omne  pecca- 
tum  esse  malum,  quia  prohibitum  in  ordine 
ad  legem  seternam,  subdit :  Fx  hoc  enim  ipso 
quod  est  inordinatum,  juri  naturali  repugnat. 
Quae  ratio  potius  videtur  probare  esse  prohibi- 
tum  quia  malum ,  quam  e  converso.  Quod  ve- 
rum  est  loquendo  de  maUtia  moraUs  inordina- 
tionis,  tamen  ratione  iUius  addita  est  lex  eeter- 
na^  et  divina  prohibitio  ad  quam  habet  tale 
peccatum  specialem  repugnantiam,  et  conse- 
quenter  inde  habet  specialem  deordinationem 
quam  non  haberet  si  prohibitio  divina  non  in- 
tervenisset,  per  quam  deordinationem  comple- 
tur  ratio  peccati  theologice  sumpti,  et  ratio 
culpse  simpUciter  apud  Deum  :  et  in  hoo  sensu 
videntur  loqui  Victor.  et  nonnulU  aUi  theolo- 
gi,  et  ita  non  procedunt  repUcse  factae,  nisi 
fiat  vis  in  soUs  verbis. 

19.  Ex  jlla  ergo  hypothesi  hocmodo  expU- 
cata  et  concessa,  nihil  potest  inferri  contra 
nostram  sententiam,  nec  contra  rationes  qui- 
bus  iUam  probavimus.  Nam,  admissa  iUa  con- 
ditionaU  in  dicto  sensu,  nihUominus  nunc  lex 
naturaUs  vere  et  proprie  prohibet  quidquid 
secundum  se  malum  seu  inordinatum  est  in 
actibus  humanis,  et  sine  taU  prohibitione  ac- 
tus  non  haberet  (ut  sic  dicam)  consummatam 
vel  perfectam  rationem  culpce  et  offensse  divi- 
n»,  quse  negari  nonpotest  in  actibus  qui  prce- 
cise  sunt  contra  legem  naturse. 

20.  An  Deuspotuerit  non  prohibereper  pro- 
priam  legem  ea  quce  sunt  contra  rationem  natu- 
ralem. — Prima  opinio  affirmans. —  Ut  autem 
omnino  constet  quomodo  possit  heec  prohibitio 
divina  intrinsece  ac  per  se  pertinere  ad  legem 
naturee;  oportet  secundum  punctum  exponere, 
videUcet ,  an  hypothesis  iUa  possibiUs  sit,  id 
est,  quod  Deus  per  proprium  actum  suse  vo- 
luntatis  non  adjunxerit  legem  propriam  ve- 
tantem,  vel  prcecipientem  ea  quse  sunt  de  dio 
tamine  rationis  naturaUs.  In  quo  duo  possunt 
cogitari  modi  dicendi.  Primus  est,  Deum  qui- 
dem  posse  de  potentia  absoluta  non  facere  ta- 
lem  i>rohibitionem,  quia  non  apparet  impUca- 
tio  contradictionis,  ut  videntur  probare  omnia 
quse  Ocham,  Gerson  et  alii  pro  sua  sententia 
congerunt :  nihUominus  tamen  id  fieri  non 
posse  secundum  legem  ordinariam  divinfic  pro- 
videntise  rerum  naturis  consentaneam:  nam 
hoc  ad  minus  probant  rationes  in  contrarium 
factae  pro  nostra  sententia,  et  muUum  favent 
testimonia  Scripturae  et  Patrum;  ethoc  videri 
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potest  sufficieDs^  ut  lex  naturalis  dicatur  inclu- 
dere  proprium  prfieceptum  Dei,  qula  lex  natu- 
ralis  est  quse  est  conformis  uaturis  rerum. 

24.  Secunda  opinio  negans  hoc  esse  possibile. 
Alter  modus  dicendi  esse  potest  illam  hypo- 
thesim  esse  omnino  impossibilem  ^  quia  non 
potest  Deus  non  prohibere  id  quod  est  intrin- 
sece  malum^  et  inordinatum  in  natiu^a  rationa- 
li,  vel  non  pnBcipere  contrarium.  Hsec  senten- 
tia  est  aperte  D.  Thomse,  d.  q.  72,  art.  6,  et 
clarius  q.  100,  art.  8,  ad  2,  quatenus  ait  de- 
cretum  divinee  justitise  circa  hanc  legem  esse 
immutabile.  Quod  non  potest  intelligi  de  sola 
immutabiUtate  ex  suppositione  decreti:  nam 
hoc  modo  quodlibet  decretum  Dei  in  quacum- 
que  lege  positiva  est  immutabile :  loquitur  ergo 
D.Thomasdeimmutabilitate  simpliciter;  unde 
ita  censet  non  posse  Deum  in  hoc  auferre  suae 
justitifie  ordinem,  sicut  non  potest  negare  seip- 
sum,  vel  sicut  non  potest  non  esse  fidelis  in 
promissis.  Eamdem  opinionem  supponit  clare 
Medina,  supra,et  latius  Victor.  in  dicta  relect. 
de  Pervenientibus  ad  usum  rationis,  n.  9  et  10, 
ubi  nec  probabile  nec  intelligibile  esse  censet 
aliquem  posse  peccare,  et  non  habere  superio- 
rem,  et  prseceptum  seu  legem  ejus.  Unde  quam 
impossibile  est  hominem  utentem  ratione  non 
posse  peccare,  vel  nonhaberesuperiorem,tam 
impossibile  credit  esse,  posse  Deum  non  vetare 
illa  quse  secundum  se  mala  sunt,  aut  non  pree- 
cipere  ea  quse  sunt  necessaria  ad  naturalem 
honestatem :  ratio  denique  qua  probavimus 
de  facto  Deum  ferre  hanc  legem,  probat  illam 
esse  sunpliciter  necessariam,  quia  non  potest 
non  displicere  Deo  talis  actus,  modo  consenta- 
neo  suee  bonitati,  et  justitice  ac  providentifle. 

22.  Objectio, — Aliguorum  solutio. — Exclu- 
ditur  responsio. — Ut  vero  hcec  ratio  declaretur, 
objicitur  quia  prseceptum  divinum  est  actus 
voluntatis,  vel  voluntatem  supponit,  et  ab  ea 
ducit  originem  :  sed  divina  voluntas  est  libera 
in  omnibus  actionibus  ad  extra :  ergo  etiam 
est  libera  in  illa  voluntate  :  ergo  potest  illam 
non  habere:  ergo  potest  non  imponere  tale 
preeceptum.  Respondent  aliqui  ad  legem  natu- 
ralem  sufiicere  naturale  dictamen  intellectus 
divini,  quo  judicat  hsec  mala  esse  vitanda,  et 
haec  bona  facienda.  Nam  circa  ea  qiiae  per  se  et 
intrinsece  talia  sunt,  illud  dictamen  non  est 
Uberum  sed  necessarium  :  et  ex  illo  dictamine 
legis  divinse  et  fieternse  in  tali  materia  neces- 
sario  dimanat  qusedam  ejus  participatio  ad 
creaturam  rationalem,  supposita  ejus  creatio- 
ne :  et  ex  hac  participatione  et  derivatione  sine 
olio  actu  voluntatis  divinse  redundat  specialis 


obligatio  in  rationalem  creaturam,  quasi  per 
natiu^alem  sequelam,  ratione  cujus  tenetur  se- 
qui  rectam  rationem,  ut  indicantem  regulam 
seternam  quse  est  iu  Deo  :  atque  ita  quidquid 
sit  de  libero  actu  divinse  voluntatis,  obligatio 
haec  et  prohibitio  omnino  necessario  sequitur 
ex  ratione  divina.  Sed  hsec  responsio  inteUigi 
non  potest,  quia  solum  dictamem  inteUectus 
sine  voluntate  non  potest  habere  rationem 
prsecepti  respectu  alterius,  nec  inducere  in  U- 
lum  specialem  obUgationem.  Quia  obligatio 
est  motio  qusedam  moraUs  ad  agendum  :  mo- 
vere  autem  aiium  ad  operandum,  opus  volun- 
tatis  est.  Item  quia  tota  Ula  obUgatio  non 
transcendit  vim  objecti  per  se  boni  vel  mali,  a 
quo  habet  actio  ut  per  se  bona  vel  mala  sit, 
et  judicium  rationis  solum  habet  rationem  ap- 
pUcantis,  vel  ostendentis  tale  objectum.  Ac 
denique  ratio  naturaUs  ostendens  bonum  et 
malum  non  pius  vcl  magis  obUgat,  eo  quod  sit 
participatio  rationis  divinee,  quam  obUgaret 
secundum  se  spectata  ac  si  a  se  esset. 

23.  Vera  responsio  ad  odjectionem,  et  osten- 

ditur  quomodo,  stantelibertate  divina,  Deus  non 

possit  nonprohibere  ea  quce  sunt  intrinsece  mala 

per  aliquam  legem.  —  Dico  igitur  ex  Cajetano, 

dicto  a.  8,  divinam  voluntatem,  licet  simpUci- 

ter  Ubera  sit  ad  extra,  tamen  ex  suppositione 

unius  actus  Uberi  posse  necessitari  ad  aUum, 

ut  si  vuU  promittere  absolute,  necessitatur  ad 

implendum  promissum :  et  si  vult  loqui  aut 

revelare,  necessario  debet  revelare  verum.  Et 

cum  eadem  proportlone,  si  vult  creare  mun- 

dum,  et  iUum  conservare  in  ordine  ad  talem 

finem,  non  potest  non  habere  providentiam 

iUius,  et  supposita  providendi  vohmtate,  non 

potest  non  habere  providentiam  perfectam,  et 

consentaneam  suse  bonitati  etsapientise  :  ideo- 

que  supposita  voluntate  creandi  naturam  ra- 

tionalem  cum  sufficienti  cognitione  ad  ope- 

randimi  bonum  et  malum,  et  cum  sufficienti 

conciu^u  ex  parte  Dei  ad  utrumque,  non  po- 

tuisse  Deum  non  veUe  prohibere  taU  creaturao 

actus  intrinsece  malos,  vel  noUe  prsecipere  ho- 

nestos  necessarios.  Quia  sicut  non  potest  Deus 

mentiri,  ita  non  potest  insipienter,  vel  injuste 

gubernare;  esset  autem  providentia  valde  aUe- 

na  a  divina  sapientia  et  bonitate,  non  prohi- 

bere  vel  prsecipere  suis  subditis  quse  taUa  sunt. 

Sic  ^ergo  ad  argumeutum  distinguitur  minor : 

nam  absolute  posset  Deus  nihil  prcecipere  vel 

prohibere;  tamen  ex  suppositione  quod  voluit 

habere  subditos  ratioue  utentes,  non  potuit 

non  esse  legislator  eorum,  saltem  in  his  quee  ad 

honestatem  naturalem  morumnecessariasunt. 


Digitized  by 


Google 


H2  UB.  II.  DE  LEGE  /ETERNA,  ET 

Item  ratio  supra  insinuata  est  satis  probabilis, 
qnia  non  potest  Deus  non  oclisse  malum  rectae 
rationi  contrarinm;  babet  autem  hoc  odium 
non  tantum  ut  privata  persona,  sed  etiam  ut 
supremus  gubernator  :  ergo  ratione  bujus  odii 
vult  obligare  subditos,  ne  illud  committant. 

24.  Alia  objectio, — Solutio  ad  objectiotiem, 
ubi  ostenditur  quam  intimationem  legis  divince 
naturalis  teneatur  Deus  exhibere,  ut  homines 
ad  illam  obligentur. — Objicitur  vero  secundo, 
quia  ad  legem  non  suflBcit  voluntas  legislatoris, 
nisi  accedat  insinuatio  seu  intimatio  talis  vo- 
luntatis :  sed  nibil  est  quod  necessitet  Deum  ad 
intimandam  talem  vohmtatem  suam  :  ergo 
potest  illam  non  intimare,  cum  boc  sit  ei  libe- 
rum:  ergo  potest  non  ferre  talem  legem,  nec 
per  illam  obhgare,  quia  sine  intimatione  non 
fit  obligatio.  Respondeo  imprimis,  si  illa  volun- 
tas  Dei  necessaria  est  ad  convenientem  ct  pru- 
dentem  providentiam  et  gubernationem  ho- 
minum,  consequenter  est  necessarium  ut  ex  vi 
ejusdem  providentise  innotescere  possit  homi- 
nibus  illa  voluntas  Dei,  et  hoc  sufficit  ad  ra- 
tionem  praecepti  et  legis :  ncque  est  alia  inti- 
matio  necessaria.  Unde  dicitur  ulterius  ipsum- 
met  judicium  rectae  rationis  inditum  naturali- 
ter  homini,  esse  de  se  sufficiens  signum  talis 
vohmtatis  divinse,  nec  esse  necessariam  aham 
insinuationem.  Probatur  :  quia  judicium  ra- 
tionis  indicat  de  se  divinam  providentiam  de- 
centem  Deum,  et  moraliter  necessariam  ad 
plenum  dominium  ejus  et  debitam  subjectio- 
nem  hominis  ad  ipsum,  in  qua  providentia  hsec 
legislatio  continetur.  Item  hac  de  causa  per 
lumennaturale  cognoscitur  Deum  offendi  pec- 
catis  quee  contra  legem  naturalem  fiunt,  et  ad 
ipsum  pertinere  illorum  punitionem,  et  judi- 
cium  :  ergo  ipsum  naturale  lumen  est  de  se 
sufficiens  promulgatio  legis  naturahs,  non  so- 
lum  quia  manifestat  intrinsecamdisconvenien- 
tiam  vel  convenientiam  actuum,  quam  lumen 
Dei  increatum  ostendit :  sed  etiam  quia  intimat 
hominis  contrarias  actiones  dispUcere  auctori 
naturse,  tanquam  supremo  Domino,  et  cura- 
tori,  ac  gubernatori  ejusdem  natur<3e:  hoc  ergo 
satis  est  ad  intimationem  talis  legis,  ut  sentit 
D.  Thomas  1.  %  qusest.  90,  art.  4,  ad  i,  et  hac 
ratione  lex  naturalis  vocatur  lex  mentis,  ut 
notat  Epiphan.,  hseres.  64,  in  verbis  quse  ex 
Methodio  refert  in  fine  illius  §,  et  insinuat 
TertuUianus,  lib.  contra  Judseos,  cap.  2. 

25.  Adhuc  vero  superesse  hic  poterant  diffi- 
cultatesetinterrogationes  subobscuroe:  unaest, 
an  transgressio  legis  naturalis,  eo  modo  quo 
a  nobis  explicata  est,  habeat  specialem  maii- 
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tiamdistinctam  ab  illa  quam  haberet  aclus  cx 
sola  disconvenientia  ad  rationalem  naturam 
praecise  spectatam,  ut  in  hypothesi  supra  trac- 
tata  consideratur.  Item  si  malitia  illa  est  spe- 
cialis,  qualis  sit,  et  quanta  ex  vi  legis  natura- 
lis.  Item  an  possit  haec  speciaHs  ratio  legis  na- 
tur^lis  invincibiUter  ignorari,  vel,  posita  tali 
ignorantia,  an  aetus  factus  contra  rationem 
esset  offensivus  Dei,  vel  an  haberet  malitiam 
infinitam,  seu  an  esset  peccatum  mortale.  Sed 
haec  pertinent  magis  ad  materiam  de  Peccatis, 
et  ideo  nunc  iUa  omitto,  ne  ab  instituto  ni- 
mium  digrediamur;  interim  videri  possunt 
Victor.  dicta  relect.  de  Pervenient.  ad  usum 
rationis,  et  Gerson,  dictalect.  2,  de  Vita  spirit., 
paulo  ante  coroUarium  primum,  et  aUiauctores 
allegati. 

CAPUT  VII. 

IN  QUA  MATERU  VERSETUR  LEX  NATURALIS,  SEU 
QU^  SINT  EJUS  PR^EPTA. 

1.  Diff^erentiainterlegemnaturalem  etalias. 
—  Suppouimus  ex  dictis,  bonum  per  se  ho- 
nestum,  seu  ad  honestatem  necessarium,  et 
malum  iUi  contrarium  esse  materiam  hujus 
legis ;  illud  ut  prsecipiendum,  hoc  ut  vitandum. 
Probatur,  quia  cum  hcec.  sit  vera  lex,  et  Deum 
habeat  auctorem,  non  potest  non  esse  honesta; 
ergo  non  potest  preecipere  nisi  honestum,  nec 
vetare  nisi  contrarium.  Item  bsec  lex  id  prse- 
cipit,  quod  est  naturae  rationaU  consentaneum, 
ut  talis  est,  et  vetat  contrarium;  Ulud  dutem 
non  est  nisi  honestum,  ut  constat.  Imo  in  hoc 
differt  lex  naturaUs  ab  aliis  legibus,  quod  aliae 
faciunt  esse  malum  quod  prohibent,  et  neces- 
sarium  vel  honestum  quod  prsecipiunt :  haec 
vero  supponit  in  actu  seu  objecto  honestatem 
quam  praecipiat,  vel  turpitudinem  quam  pro- 
hibeat,  et  ideo  dici  solet  per  hanc  legem  pro- 
hiberi  aliquid  quia  malum,  vel  praecipi  quia 
bonum,  ut  capite  praecedenti  tactum  est. 

^.  An  omnehonestum  vel  malum  contrarium 
cadat  sub  legem  naturalem.  —  Opinio  asserenn 
tium  sola  communia  principia  et  generalia  ca- 
dere  sub  leg^mnaturalem, — Difficultas  ergo  est 
an  omne  honestum  bonum  vel  malum  contra- 
rium  cadat  sub  legem  naturalem :  nam  quidam 
dixerunt,  sola  generalia  principia  per  se  nota, 
quae  versantur  circa  bonitatem,  vel  malitiam 
moralem,  qualia  sunt,  bonum  est  faciendumy 
malum  vitandum :  quod  tihi  fieri  non  vis,  alteri 
ne  feceriSy  esse  materiam  hujus  legis,  non  vero 
conclusiones  quse  ex  his  priucipiis  eliciuntur. 
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iit  depositum  esse  reddendumyusuram  vHavdam. 
Solet  citari  pro  hac  sententia  divus  Tliomas, 
q.  94,  artic.  %  et  Durandus,  tract.  de  Legib., 
quem  habere  non  potui,  sed  iUum  refert  Tur- 
rec.  in  capite  Jus  naturale,  distinct.  i,  n.  3, 
et  aliqui  juristffi  itadefendunt  hanc  opinionem, 
ut  existiment  praecepta  Decalogi  non  continere 
jus  naturale,  sed  jus  gentium,  quod  putant 
esse  diversum.  In  quam  sententiam  videtur 
inclinare  Soto,  libro  i  de  Justitia,  quaest.  5, 
art.  -4,  ut  capite  sequenti  latius  dicam.  Viden- 
turque  fundari  in  modo  loqtiendi  Jureconsul- 
torum,  qui  eos  actus,  quos  dictat  ratio  sohim 
per  discursum,  non  tribuunt  juri  naturali,  ut 
videre  hcet  in  hb.  i,  2  et  3,  et  1.  Omnes,  cum 
aliis,  ff.  de  Justitia  et  jure,  et  in  1.  Bon^  fidey 
ff.  Depositi. 

3.  Ratio  csse  potest  primo,  quia jus  naturale 
est  id  ad  quod  ipsa  natura  immediate  incUnat : 
hujusmodi  autem  solum  sunt  prima  principia: 
nam  qnae  per  discursum  cbmparantur  potius 
ab  ipso  homine  habent  originem :  unde  etiam 
in  ipsis  habitibus  distinctio  est  inter  habitum 
principiorum  et  conchisionum.  Secundo,  quia 
jus  illud  quod  versatur  circa  prima  principia 
est  prorsus  immutabile,  tam  ex  parte  sua, 
quam  ex  parte  hominum,  quia  ignorari  non 
potest :  iUud  autem  quod  versatur  circa  con- 
clusiones,  mutari  potest  et  ignorari.  Tertio, 
quia  alias  etiam  actus  virtutum,  quos  praeci- 
piunt  homines,  pertinerent  ad  legem  naturae, 
quia  per  discursum  ex  illa  eliciuntur.  Quarto, 
quia  ahas  non  distingueretur  jus  genthim  a 
jure  naturah,  sed  iUius  pars  esset,  vel  sub  iilo 
contineretur. 

4.  Resolvitur  qucestio,  et  ostenditur  jus  na- 
iurale  complecti  omnia  prcBcepta  moralia,  qiue 
habent  evidmtem  honestatem  necessariam  ad 
morum  rectitudinem. — Nihilominus  dicendum 
est  jus  naturale  complecti  omnia  praecepta, 
seu  principia  moraha,  quse  evidentem  habent 
honestatem  necessariam  ad  rectitudinem  mo- 
rum,  ita  ut  opposita  moralem  inordinttionem 
seu  mahtiam  evidenter  contineant.  Haec  est 
mens  D.  Thomse,  q.  9i,  art.  2,  q.  94,  artic.  2 
et  4,  q.  95,  artic.  2,  et  q.  iOO,  artic.  i,  2  et  3, 
ubi  Cajetanus,  tlonradus  et  ahi  expositores 
idem  sentiunt;  Soto,  libro  i  de  Justitia,  q.  4, 
artic.  2,  et  q.  5,  artic.  i  et  2,  et  hbro  3,  q.  i, 
artic.  2  et  3;  et  idem  sumitur  ex  theologis  in 
prcecedenti  capite  allegatis,  et  ex  Turrecr.  in 
capite  Jus  autemy  distinct.  i,  per  plures  arti- 
culos,  prsesertim  in  primo  et  ultimo;  Covarru^ 
in  regula  Peccatum,  2  part.,  §  ii,  n.  4.  Item 
sumitur  ex  Aristotele,  5  Ethic,  capite  7,  ubi 

V. 


omne  jus  in  naturale  et  legitimum  dislinguit, 
sub  naturah  comprehendens  omne  iUud  quod 
necessariam  et  immutabilem  habet  veritatem. 
Eademque  est  sententia  Ciceronis,  libro  2  de 
Invent.,  ubi  definit,  jus  naturae  essey.quod 
nobis  non  opinio,  sed  quwdam  innata  vis  afferty 
ut  religionem,  pietatem,  etc.  Idem  sentit  Isido- 
rus,  5  Etymol.,  cap.  3,  ubi  ahis  exemphs  jus 
naturale  declarat.  Item  Augustinus,  hb.  i  de 
libero  Arbitrio,  capite  3,  quatenus  adulterium 
ponit  esse  contra  jus  naturse :  nam  eadem  ra- 
tio  est  de  omnibus  similibus.  Denique  sumi 
hoc  potest  ex  iUo  Psalmo  4  :  Q,uis  ostendit  no* 
bis  bonum  ?  signatum  est  super  nos  lumen  vuU 
tus  tui,  Domine :  nam  ind^  recte  coUigimus 
omnia  quoe  lumen  naturale  evidenter  mani- 
festat,  pcrtinere  ad  legem  natur» :  et  confir- 
mari  potest  ex  Ulo  Pauh  ad  Romanos  2  :  Ge^i- 
tes  qucB  legem  non  habent,  naturaliter  ea,  quce 
legis  sunty  faciunt :  unde  infert  eos  sibi  ipsis 
esse  legem  :  iUa  autem  quce  evidenter  cogno- 
scuntur  lumine  naturae,  sive  cum  discursu, 
sive  absque  iUo  cognoscantur,  recte  dicuntur 
naturahter  fieri;  ergo. 

5.  Confirmatur  assertio  ratione.  —  Ratione 
etiam  declaratur  assertio  :  nam  ca  quae  natu- 
rali  ratione  cognoscuntur,  in  triplici  genere 
distingui  possunt  :  qusedam  sunt  prima  prin- 
cipia  generaha  morum,  ut  sunt  iUa,  honestum 
ist  faciendum  ,  pravum  titandum  ;  quod  tibi 
fieri  non  vis,  alteri  ne  feceris,  et  simiha ;  de 
his  nuUum  est  dubium  pertinere  ad  legem  na- 
turalem  :  aha  sunt  principia  magis  determi- 
nata  et  particularia,  tamen  etiam  per  se  nota 
ex  terminis,  ntyjustitia  est  servanda,  Deus  est 
colendus,  temperate  vivendum  est,  et  simiha,  de 
quibus  etiam  nuUa  est  dubitatio,  et  a  fortiori 
patebit  ex  diceridis.  In  tertio  ordine  ponimus 
conclusiones  qua;  per  evidentem  iUationem  ex 
principiis  naturahbus  inferuntur,  et  non  nisi 
per  discursum  cognosci  possunt  :  inter  quas 
qusedam  facihus  et  a  pluribus  cognoscuntur, 
ut  aduUerium,  furtum,  et  similia,  prava  esse : 
aliee  majori  indigent  discursu,  et  uon  facUe 
omnibus  notae,  ut  fornicationem  esse  intrin- 
sece  malam,  usuram  esse  injustam,  menda- 
cium  nunquam  posse  honestari,  et  simUia.  De 
his  ergo  omnibus  inteUigitur  assertio  posita : 
nam  omnia  hsec  ad  legem  naturalem  pertinent; 
quod  si  id  probatum  f  uerit,  etiam  de  conclusio- 
nibus,  cujuscumque  gradus,  dummodo  evi- 
dentise  gradum  certum  attingant,  a  fortiori 
erit  probatum  de  rehquis. 

6.  Probatur  ergo  primo  inductione  :  nam 
prsecepta  Decalogi  sunt  de  jure  natiu^,  ut  est 
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indubitatum  apud  omnes ,  et  tamen  non  om- 
nia  continent  principia  per  se  nota,  sed  aliquo 
indigent  discursu,  ut  etiam  est  clarum.  Mul- 
toque  id  clarius  cst  de  multis  praeceptis  na- 
turalibus,  quse  in  illis  continentur,  ut  est 
praeceptum  prohibens  simplicem  fornicatio- 
nem,  usuram,  vel  vindictam  de  inimico  pro- 
pria  auctoritate ,  de  quibus  secundum  doctri- 
nam  catholicam  certum  est  esse  de  jure  natu- 
rali  :  et  similiter  in  prfficeptis  affirmativis, 
servare  votum,  vel  promissionem,  dare  elee- 
mosynam  ex  superfluo,  honorare  parentes, 
naturalia  prsecepta  sunt  non  sohim  secundum 
fidem,  sed  etiam  secundum  philosophos,  et 
omnes  recte  sen^ientes;  et  tamen  non  sine 
discursu,  et  interdum  multa  ratiocinatione 
concluduntur.  Secundo,  argumentor  ratione, 
quia  omnia  illa  quee  in  iUis  membris  compre- 
henduntur,  praecipiuntur  quia  honesta  sunt, 
vel  prohibentur  quia  mala  sunt,  et  non  e  con- 
verso ;  ergo  illa  non  pertinent  ad  legem  posi- 
tivam  ;  ergo  ad  natiuralem  :  non  enim  est 
aliud  membrum  legis,  ut  supra  notavi.  Prima 
consequentia  patet,  quia  illa  est  proprie  lex 
positiva  quse  addit  necessitatem,  preeter  id  quod 
postulat  intrinseca  natura  materise :  nam  (ut 
dixit  Aristoteles)  lex  positiva  est  de  his  rebus 
qusB  non  ^referuut ,  priusquam  lex  ponatur. 
Antecedens  autem  patet,  quia  veritas  princi- 
pii  non  potest  stare  sine  veritate  conclusionis, 
quando  illa  necessario  clijilur,  et  ideo  si  con- 
clusio,  pertinens  ad  honestatem,  necessario 
sequitur  ex  principiis  naturse,  per  se,  et  ab  iu- 
trinseco,  habet  honestatem,  etiam  seclusa  legc 
extrinseca  :  ergo  si  adhibetur  lex,  ideo  est, 
quia  illud  objectum  necessariam  habet  hones- 
tatem,  et  idem  est  e  contrario  de  malitia,  et 
prohibitione. 

7.  Tertio,  de  primis  generalibus  principiis 
nemo  dubitat :  ergo  nec  de  particularibus  du- 
bitari  potest,  quia  etiam  illa  per  se  et  ex  vi 
terminorum  habent  convenientiam  cum  ua- 
tura  rationahj  ut  talis  est ;  ergo  nec  de  con- 
clusionibus  ex  his  principiis  evidenter  eUcitis 
dubitandum  est,  quia  veritas  principii  in  con- 
clusione  continetur,  et  qui  unum  praecipit,  vel 
prohibet,  necessario  prohibet  id  quod  in  illo 
continetur,  vel  sine  quo  subsistere  non  potest. 
Imo  si  proprie  loquamur,  magis  exercetur  lex 
naturalis  in  his  principiis,  vel  conclusionibus 
proximis,  quam  in  illis  principiis  uuiversali- 
bus,  quia  lex  est  proxima  regula  operationis : 
illa  autem  communia  principia  non  sunt  re- 
gula  nisi  quateuus  per  particularia,  deterrai- 
nantur  aJ  siugulas  species  actuum,  seu  virtu- 


NATURALI,  AC  JUBE  GENTIUM. 
tum.  Denique  haic  omnia  praecepta  necessitate 
quadam  prodeunt  a  natura,  et  a  Deo  quatenus 
auctor  est  naturse,  et  tendunt  ad  eumdem  fi- 
nem,  nimirum  ad  debitam  conservationem  et 
naturalem  perfectionem,  seu  fehcitatem  hu- 
manae  naturfle ;  ergo  omnia  pertinent  ad  natu- 
rale  jus. 

8.  Addit  vero  Gratian.  ad  i,  in principio,  jus 
naturale  esse  quod  in  lege  et  EvangeUo  conti- 
netur,  Quod  si  verum  est,  non  solum  ea  quae 
diximus,  sed  etiam  quse  vel  per  Moysem  Deus 
prsecepit,  vel  Christus  jussit  in  lege  nova, 
ad  jus  natiu^ale  pertinebunt  :  nam  haec 
simt  quse  in  EvangeUo,  et  lege  continentur. 
Ad  quod  tacite  respondens  Glossa  ibi  dicit  jus 
naturale  ibi  vocari  a  Gratiano  jus  divinum,  in- 
dicans  comprehendere  non  solum  jus  divinum 
naturale,  sed  etiam  positivum,  et  hoc  sequun- 
tur  aliqui  juristfie.  Imo  divus  Thomas ,  in  4 
distinctione  33,  q.  i,  art.  i,  ad  4,  inquit  aU- 
quando  dici  naturale,  non  solum  id  quod  est  a 
principio  intrinseco,  sed  etiam  quod  est  ex  in- 
fusione  et  impressione  superioris  agentis,  scili- 
cet,  DEI ;  et  sic  accipi  ab  Isidoro,  cum  dicit 
jus  naturale  esse,  quodin  lege  et  Evangelio  con" 
tinetur :  nam  licet  iUa  verba  non  sint  Isidori, 
sed  Gratiani,  videntur  fundata  in  Isidoro  ibi- 
dem  relato  in  cap.  i  ex  lib.  5  Etym.,  cap.  2, 
dicente :  Omnes  leges  divinw  sunt,  aut  huma)UB: 
divince  natura  ,  humancB  moribus  constant. 
Sed  nihilominus  hic  sensus  non  videtur  ab  his 
Patribus  intentus,  tum  qiiia  satis  cxplicant  de 
quo  jure  naturaU  loquantur,  sciUcet,  de  eo 
quod  est  commune  omnibus  nationibus ,  eo 
quod  instinctu  naturse,  non  constitutione  ali- 
qua  habeatur  ,  et  ita  illud  distinguunt  a  jure 
civUi :  unde  aperte  loquuntur  de  jure,  seu  le- 
gibus,  quibus  homines  ex  vi  suae  institutionis 
mere  naturalis,  vel  ex  naturaUbus  constitutae, 
gubernati  sunt  a  principio :  non  ergo  compre- 
henduntjusdivinum  supernaturale,  seuposi- 
tivum  :  nec  est  verisimUe  quod  caeremonias 
omnes  legis  veteris,  et  sacramentorum  prae- 
eepta  sub  appeUatione  legis  naturalis  compre- 
henderint. 

9.  Dictum  Cfratiani  explicatur. — Dicoergo 
Gratianum  non  dicere  jus  naturale  complecti 
omnia  quae  in  lege  et  EvangeUo  contineutur, 
neque  iUo  modo  describere  seu  definire  jus 
naturale,  sed  afikmarc  solum  hoc  jus  naturale 
contineri  in  lege,  utique  quoad  praecepta  mo- 
ralia  ejus,  et  praecepta  duarum  tabulariun,  et 
illud  etiam  contineri  in  Evangelio,  vel  quate- 
nus  expresse  in  eo  confirmautur  et  expUcau- 
tur  praecepta  Decalogi,  Matth.  5,  vcl  quatenus 
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virtute  totum  jits  naturale  continetur  in  illo 
principio,  quod  habetur  Matth.  7  :  Quwcumque 
vuUis  ut  faciant  vobis  hominesy  et  vos  fadte 
illis,  et  hoc  ultimum  fuisse  videtur  a  Gratiano 
maxime  iutentum  :  unde  sic  est  ejus  iittera 
conjungenda  :  Jus  naturale  est,  quo  g^isgue 
Jubetur  alii  facere  quod  sibi  vult  fieri,  quod  in 
lege  et  in  Evangelio  continetur  :  unde  Christus 
in  EvangeUo  dixit,  etc. ;  et  ita  fere  exposuit 
divus  Thomas  i.  2,  q.  94,  art.  4,  ad  i,  et 
Tiurrecrem,  ibi,  art.  3,  ad  4,  licet  non  constan- 
ter  loquatur ,  nunc  unam  nunc  alteram  res- 
ponsionem  admittendo,  et  prius  improbando 
Glossam,  et  postea  probando  respousionem  D. 
ThomsB  in  4,  quam  postea  sine  dubio  retracta- 
vit.  Supererat  vero  hic  expUcandum,  an  om- 
nes  conclusiones  quse  ex  principiis  juris  natu- 
ralis  evidenter  elicitmtur ,  sint  simpliciter  de 
jure  naturali,  et  quae  connexio,  quamve  ne- 
cessaria ,  seu  evidens  ad  hoc  necessaria  sit : 
hoc  vero  partim  respondendo  ad  argumenta, 
pai*tim  in  sequentibus  capitibus  declarando 
immutabiUtatem  legis  naturaUs,  commodius 
expedietur. 

10.  Ad  fundamenta  contrarise  sententiae  im- 

primis  nego  D.  Thomam  in  contraria  fuisse 

sententia,  quod  satis  ex  dictis  manifestum  est, 

nec  etiam  Soto  aliter  sensit,  ut[ipse  copiosius 

declaravit  lib.  3  de  Justit,,  q.  2,  art.  3.  De 

opinione  vero  juristarum  dicam  in  capite  se- 

quenti.  Ad  primam  vero  rationem  respondeo, 

quidquid  est  ex  necessario  dictamine  rationis 

naturaUs  consequi  ex  necessitate  ad  naturam;» 

et  esse  ex  naturaU  inclinatione,  sive  immedia- 

te,  sive  mediate  et  per  discursum  tale  dicta- 

men  formetur.   Quia  non  solum  immediata 

passio,  sed  etiam  mediata  fluit  a  natura ,  nec 

solum  prindpium  internum  motus,  sed  etiam 

motus  ipse  et  terminus  ejus  naturaUs  est,  ad 

rem  moralem  seu  obUgationem  parum  refert 

quod  interveniat  vel  non  interveniat  discursus, 

si  obUgatio  ipsa  et  cum  objecto  et  cum  na- 

tura  habet  intrinsecam  connexionem.  Ad  se- 

cundam  rationem,  ostendam  infra  legem  na- 

turalem  non  esse  proprie  mutabUem ,  quam- 

vis   qusedam  prsecepta  ejus   possint   habere 

materiam  magis  vel  minus  mutabUem,  quod 

non  variat  rationem  formalem  legis. 

11.  An  omnes  actus  virtutum  cadant  sub 
naturaiem  legem. — In  tertio  argumento  postu- 
latiir  specialis  difEcultas,  an  omnes  actus  vir- 
tutum  pertineant  ad  naturalem  legem,  quam 
tractat  divus  Thomas  dicta  q.  92,  artic.  3,  et 
q.  100,  art.  2.  Et  in  hoc  loco  respondet  aflar- 
mando:  explicat  autem  sub  jure  naturali.se 


comprehendere  non  tantum  praecepta,  sed 
etiam  consOia.  Nos  autem  proprie  de  prseceptis 
quserimus.  Posset  igitur  hoc  facUe  expediri 
eodem  modo  quo  diximus  in  lege  aeterna :  ni- 
mirum ,  omnes  actus  virtutum  quoad  specifi- 
cationem,  seu  modum  quo  fieri  debent,  cadere 
sub  naturalem  legem,  Ucet  non  omnes  simpU- 
citer,  seu  quoad  exercitium  prsecipiantur.  Ali- 
ter  vero  idem  divus  Thomas  in  priori  loco  sub 
distinctione  respondet  actus  virtutum  dupUci- 
ter  considerari  posse,  scilicet,  vel  secundum 
rationem  virtutis,  id  est,  ut  studiosi  sunt,  vel 
absolute,  ut  sunt  taies  actus :  et  priori  modo 
affirmat  omnes  actus  virtutum  cadere  sub  le- 
gem  naturae :  posteriori  autem  modo  negat. 
Quse  distinctio  dupUciter  exponi  potest :  primo 
ut  sensus  sit,  omnis  virtutis  actum  secundum 
specificam  rationem  spectatum  posse  cadcrc 
sub  prseceptum  naturale  praecipiens  non  tan- 
tum  modum,  sed  etiam  exercitium  actus  (ita 
enim  in  rigore  loquimur  de  prseceptis);  si  au- 
tem  considerentur  in  individuo  omnes  actus 
ciyuscumque  virtutis,  sic  non  omnes  actus 
virtutum  esse  in  prsecepto  naturaU.  Quse  pos- 
terior  pars  clara  est,  tum  de  acUbus  consiUo- 
rum,  tum  de  multis  actibus  bonis,  qui  licet 
non  sint  optimi,  et  ideo  non  sint  in  consiUo, 
nec  etiam  sint  necessarii,  et  ideo  non  sint  in 
pi-secepto,  nihilominus  sunt  honesti,  et  Ucite 
fieri  possunt,  ut  actus  matrimonU,  etc. 

12.  An  in  omni  virtute  sit  naturate  prwcep- 
tum  obligans  dliquando  ad  illius  exercitium. — 
Ex  priori  vero  parte  oritur  difficultas,  an  in 
omni  virtute  sit  naturale  praeceptum  obligans 
aUquando  ad  exercitium  illius  virtutis :  nam 
regulariter  esse,  satis  per  se  manifestum  est. 
In  aliquibus  autem  virtutibus  non  ita  videtnr, 
ut  in  Ubertate,  quae  ex  se  videtur  excludere 
debitum,  et  in  eutrapeUa,  quse  videtur  etiam 
maxime  voluntaria.  Verumtamen  exacta  trac- 
tatio  hujus  difficultatis  postulat  cognitionem 
onmium  virtutum,  ideoque  breviter  assero,  si 
prfleceptiun  rigorose  sumatur,  prout  obUgat  ad 
mortale,  non  habere  locum  in  omni  materia 
virtutis,  sed  in  gravioribus  virtutibus,  quod 
probat  ratio  facta.  Et  de  veritate  multi  sen- 
tiunt  nimquam  obligare  ex  genere  suo  ad 
mortale,  quia  nisi  iUi  adjungatur  obUgatio 
justitice,  vel  alterius  simiUs  virtutis  intra  suos 
limites,  non  obUgat  ad  mortale.  At  vero  si 
latius  loquamur  de  obUgatione  etiam  ad  ve- 
niale,  sic  probabile  est  nuUam  esse  virtutem, 
qu»  aliquando  non  possit  obligare  ad  suum 
usum.  Quia  cum  ex  omnibus  virtutibus  simul 
sumptis  resultet  iutegra  rectitudo  hominis,  et 
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debitiis  operandi  modus^  tam  respectu  sui 
quam  in  ordine  ad  alios,  verisimile  est  omnes 
virtutes  habcre  suas  opportunitates,  in  quibus 
exercendse  sunt  ex  propria  obligatione,  quam 
nec  libcralitas,  nec  quselibet  alia  virtus  exclu- 
dit. 

i3.  Alius  sensus  illius  distinctionis  esse  po- 
test,  actum  virtutis  posse  considerari  vel  ma- 
tcrialiter,  ut  est,  verbi  gratia,  comedere,  vel 
abstinere ;  vel  formaliter,  ut  in  tali  actu  con- 
sideratur  medium.  D.  Thomas  ergo  hoc  poste- 
riori  modo  loquitur  de  his  actibus  cum  dicit 
cadere  sub  legem  naturse :  nam  hsec  respicit 
honestatem.  In  quo  etiam  est  considerandum, 
duobus  modis  contingere  in  aliquo  actu  esse 
medium  virtutis:  uno  modo  ex  re  ipsa,  quia 
comparando  talem  materiam  ad  talem  perso- 
nam  cum  talibus  circnmstantiis,  in  ea  inveni- 
tur  medium  virtutis  ex  sola  ratione,  et  dis- 
cursu  naturali  :  ct  tunc  clarum  est  naturalem 
legem  ibi  obligare.  Alio  vero  modo  contingit 
medium  virtutis  constituiin  aliqua  materia  ex 
sola  lege  positiva,ut  in  jejunio,  vel  in  justo  rei 
pretio,  et  tunc  difficultas  est  an  ibi  habeat  lo- 
cum  lex  naturse  :  nam  D.  Thomas  indifferenter 
et  generaliter  loqui  videtur,  et  ita  etiam  vide- 
tur  a  Cajetano  et  aliis  intelligi.  In  contrarium 
vero  est,  quia  hoc  modo,  vel  tolUtur  obligatio 
legis  positivee,  vel  multiplicantur  circa  idem 
obligationcs.  Sed  hoc  dicam  commodius  expli- 
cando  effectus  legis  naturalis.  Nunc  sohim  as- 
sero  intervenire  quidem  ibi  legem  naturalem, 
non  tam  ut  per  se  obligantem,  quam  ut  dan- 
tem  efficaciam  legi  positivae. 

i4.  Quartum  argumentum  postulabat  gra- 
vem  difficultatem  de  distinctione  inter  jus  na- 
turale  et  jus  gentium,  quse  declarari  non  po- 
test  non  declarato  utroque  extremo,  et  ideo 
reservamus  illam  in  ultimam  partem  hujus 
hbri,  ubi  post  consummatam  tractationem  de 
Jure  naturali  secundum  se,  aliquid  dicemus  de 
jure  gentium,  et  tunc  commodius  dicetnr  qiio- 
modo  inter  se  distinguantur. 

CAPUT  VIII. 

AN  LEX  NATURAUS  UNA  Sfr. 

1.  Tria  possunt  in  prsesenti  requiri.  Pri- 
mum,  an  in  uno  homine  una  sit:  secundum, 
an  in  omnibus  hominibus  et  ubique  una  sit ; 
tertium,  an  in  omnibus  temporibus  et  in  omni 
statu  humanae  naturse  ima  etiam  sit.  Prius  vero 
quam  respondeam  ad  singula,  adverto,  quod 
supra  notavi,  legem  hanc  naturalem  posse  su- 
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mi  vel  in  ordine  ad  puram  naturam,  vel  in 
ordine  ad  gratiam,  quatenus  suam  etiam  na- 
turam  habet.  In  hoc  ergo  sensu  manifestum 
est  legem  naturalem  esse  duplicem  :  aliam 
humanitatis  (ut  sic  dicam),  aliam  gratise :  sunt 
enin^diversorum  ordinum,  et  ad  fines  valde 
distinctos  ordinantur:  unde  unaistarum  le- 
gum  humanse  naturae  pure  connaturalis  est : 
altera  simpliciter  supematuralis:  et  hanc  dis- 
tinctionem  aperte  docuit  Cajetanus  1 . 2,  q.  iOO, 
art.  1,  et  sumitur  ex  D.  Thoma  ibi,  et  clarius 
art.  3.  Igitur  de  utroque  illorum  membrorum 
possunt  illa  tria  investigari:  imo,  omnia  quse 
de  lege  naturali  dicuntur  possunt  cum  pro- 
portione  ad  utramque  applicari.  Nos  autem, 
quasi  gratia  exempli,  fere  semper  loquimur 
de  lege  omnino  naturali,  tum  quia  est  notior, 
tum  quia  frequentius  ita  loquuntur  auctores. 

2.  In  unoquoque  homine  plura  esse  pi'(Bcepta 
naturalia,  ex  omnihus  tamen  unam  legem  com- 
poni.  —  Ad  primum  ergo  qusesitum  dicendum 
est  in  unoquoque  homine  plura  esse  naturalia 
prsecepta ;  ex  omnibus  vero  componi  unum 
jus  naturale.  Ita  remhanc  explicat  D.  Thomas 
citatis  locis,  Soto  et  alii :  et  sumitur  ex  lib.  1, 
ff.  de  Justit.  et  jure,  ibi,  JIoc  jus  collectum  est 
ex  naturalihus  praceptis :  ratio  autem  unitatis, 
prseter  communem  modum  loquendi,  fundatur 
a  D.  Thoma  in  reductione  omnium  praecepto- 
rum  naturalium  ad  unum  primum  principium, 
in  quo  illa  prsecepta  quasi  uniuntur :  ubi  enim 
est  unio,  est  aliqua  unitas.  Atque  huc  spectat 
sententia  Basilii  in  regula,  fusius  disp.  reg.  i, 
dicentis  esse  ordinem  in  divinis  mandatis ; 
unum  esse  primum,  quod  est  dilectionis  Dei : 
aliud  secundum,  dilectionis  proximi,  ut  dicitur 
Matth.  22,  ad  quse  duo  tanquam  ad  prima 
principia  c«tera  reducuntur,  ut  etiam  Paulus 
significavit  Rom.  13.  Addi  denique  potest  om- 
nia  naturalia  prsecepta  imiri  in  uno  fine,  et  in 
uno  etiam  auctore,  seu  legislatore,  et  in  uno 
modo  vel  vitandi  malum,  quia  malum  est,  vel 
prsecipiendi  bonum,  quia  honestum  ac  neces- 
sarium  est :  hnc  ergo  sufficiunt  ad  moralem 
unitatem. 

3.  Ut  autem  multitudo  prfficeptorum  ad 
aliquem  ordinem  redigatur,  distingui  possunt 
in  varia  capita,  vel  ex  parte  personarum  ad 
quas  ordinantur  quasi  objective ;  et  sic  quae- 
dam  prsecepta  versantur  circa  Deum,  quae- 
dam  circa  proximum,  qusedam  circa  ipsum- 
met  hominem.  Possunt  etiam  distingui  per 
virtutes:  nam  queedam  sunt  prsecepta  jus- 
titise,  alia  charitatis,  seu  amoris  naturalis, 
etc.  Item  distingui  possunt  per  ordinem  ad 
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ad  intellectum,  et  sic  distinguuntiir  a  divo 
Thoma,  Cajetano  et  aliis  naturalia  praecepta, 
sicut  distinguuntura  pliilosophis  propositiones 
necessarise :  nam  qusedam  sunt  per  se  not^e, 
ct  in  se,  et  respectu  omnium  hominum,  ut 
sunt  universalissima  prsecepta :  alise  sunt  in  se 
per  se  not%,  ac  immediate,  non  tamen  quoad 
nos,  quamvis  respectu  sapientum  possint  esse 
tales,  ut  sunt  aliqua  praecepta  singularum  vir- 
tutum,  et  preecepta  Decalogi :  alioe  vero  sunt 
quse  indigent  discursu,  inter  quas  est  etiam 
latitudo:  nam  qusedam  facile,  alise  di£Bk;ile 
cognoscuntur.  Quee  distinctio  confert  ad  co- 
gnoscendam  ignorantiam  legis  naturalis,  de 
qua  statim  dicemus. 

4.  Ultimo  reducit  D.  Thomas,  in  d.  art.  2, 
q.  94,  quem  Cajetanus  et  alii  imitantur,  va- 
rietatem  hanc  praeceptorum  naturalium  ad 
varias  hominis  inclinationes  naturales :  est 
enim  homo  individuum  quoddam  ens,  et  ut 
sic  inclinatur  ad  conservandum  suum  esse,  ad 
suam  commoditatem :  est  etiam  ens  corrupti- 
bile,  seu  mortale,  et  ut  sic  incUnatur  ad  con- 
servationem  speciei,  et  ad  actiones  propter 
illam  necessarias :  tandem  rationalis  est,  et  ut 
sic  capax  immortalitatis,  et  spiritualium  per- 
fectionum,  et  communicationis  cum  Deo,  ac 
societatis  cum  rationalibus  creaturis.  Lex  ergo 
naturalis  perficit  hominem  secundum  omnem 
inclinationem  suam,  et  ut  sic  continet  varia 
prsecepta;  temperantise  velfortitudinis  secun- 
dum  primam  inclinationem :  castitatis  et  pru- 
dentise  quoad  secundam:  religionis,  justi- 
tise,  etc,  quoad  tertiam  :  nam  hee  omnes  pro- 
pensiones  in  homine  spectandse  sunt,  quateuus 
ahquo  Diodo  determinatse  et  elevatse  per  gra- 
dum  rationalem:  nam  si  considereutur  ut 
mere  sunt  naturales,  vel  animales,  potius  frce- 
nandse  sunt  ad  virtutem  assequendam,ut  dixit 
Aristoteles,  2  Ethic,  cap.  9,  et  optime  Chry- 
sostomus,  hom.  13  ad  populum,  versus  finem; 
tamen  ut  regulabiles  per  rectam  rationem, 
singulis  respondent  propria  et  accommodata 
prsecepta. 

5.  Legm  naturalem  esse  mam  in  omnibus 
hominibus,  —  Ohjectio. — Solutio.  —  Secundo, 
dicendum  est  hanc  legem  naturalem  esse  unam 
in  omnibus  hominibus,  et  ubique.  Ita  Aristo- 
teles  5  Ethic,  capite  7;  Cicero,  cujus  egregia 
verba  in  superioribus  allata  sunt,  et  refert 
Lactantius,  libro  2  lustitutionum,  cap.  7,  et 
lib.  5,  cap.  8 ;  divus  Thomas,  q.  94,  art.  4,  et 
ibi  omnes :  ratio  est,  quia  hsec  lex  est  veluti 
proprietas  consequens,  non  rationem  propriam 
alicujus  individui,  sed  specificam  naturam. 


quee  eadem  est  in  omnibus.  Item  synderesis 
eadem  est  in  omnibus  hominibus,  et  per  se  lo- 
quendo  esse  posset  eadem  cognitio  conclusio- 
num;  ergo  et  eadem  lex  naturse.  Hic  vero  oc- 
currebat  objectio,  quia  diversse  nationes  usas 
sunt  legibus  contrariis  naturalibus  prseceptis; 
ergo  non  est  eadem  lex  naturse  in  omnibus. 
Antecedens  constatexHieronymo,Ub-2  contra 
Jovin.;  et  Theodoreto,  lib.  9 Curat.;  D.  Thoma, 
q.  94,  art.  4,  ubi  ex  Julio  Csesare,  lib.  6  dc 
Bello  gallic,  refert  apud  Germanos  olim  fur- 
tum  non  fuisse  reputatum  iniquum.  Et  de  La- 
cedfiemonibus  idem  refert  Castro  ex  Plutarcho, 
lib.  2  de  Lege  poenal.,  cap.  14.  Adulteria  etiam 
a  Lycurgo  probata  fuisse  refert  Plutarchus  in 
vita  illius.  Respondeo  breviter  ex  D.  Thoma 
supra,  hanc  legem  quoad  substantiam  in  om- 
nibus  hominibus  esse  unam  :  quoad  notitiam 
vero  non  esse  integram,  ut  sic  dicam,  in  om- 
nibus. 

6.  Declaro  breviter :  nam  supra  dixi  hanc 
legem  posse  considerari  in  actu  primo,  et  ut 
sic  esse  ipsum  inteUectuale  lumen ;  hoc  ergo 
modo  constat  esse  in  omnibus  eamdem.  Potest 
ulterius  esse  in  actu  secundo,  id  est,  in  actuali 
cognitione  et  judicio,  vel  etiam  in  proximo 
habitu  jam  comparato  per  actum  :  atque  hoc 
modo  est  ex  parte  in  omnibus,  qui  ratione  uti 
possunt:  nam  saltem  quoad  prima  et  univer- 
salissima  principia  ignorari  non  potest,  quia 
sunt  ex  lerminis  notissima,  et  adeo  conformia, 
et  quasi  adsequata  naturaU  incUnationi  ratio- 
nis  et  voluntatis,  ut  tergiversari  non  possit :  ct 
hoc  mododixitD.Thomas  supra,  art.  6,Iegem 
naturalem  non  posse  aboleri  a  cordibus  homi- 
num,  saltem  quoad  hsec  principia.  Quo  modo 
aUqui  inteUigunt  Aristotelem  3  Ethic,  cap.  1, 
dicentem  merito  quemUbet  reprehendi  propter 
ignorantiam  universalem .  Quoad  alia  vero  par- 
ticularia  prsecepta  ignorari  potest :  qua  igno- 
rantia  supposita,  potuerunt  aliquee  gentes  in- 
troducere  leges  contrarias  juri  naturae:  nun- 
quam  tamen  ab  iUis  habitse  sunt  ut  naturalcs 
leges,  sed  ut  humanae  positivse. 

7.  An  ignorantia  naturalium  prcpceptorum 
possit  esse  inmncibilis.  —  Opinio  negans.  — 
Sententia  auctoris.  —  Hic  vero  occurrebat 
queestio,  an  hsec  ignorantia  naturaUum  praj- 
ceptorum  possit  esse  invincibilis.  Castro  supra 
significat  non  posse,  et  fuit  aUquorum  theolo- 
gorum  opinio,  ut  videre  Ucet  in  Alense,  2  p., 
q.  153,  art.  3,  et  Durando  in  3,  distinct.  25, 
q.  1,  et  incUnant  etiam  aliqui  juristae,  ut  patet 
ex  Gratiano  post  cap.  Turbatur,  1,  q.  4,  et 
Glossa  in  cap.  ult.  de  Consuetud.  Sed  quia 
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haec  res  latius  tractari  solet  in  materia  de  Pec- 
catis  1.2,  q.  76,  mea  sententia  breviter  est 
prima  principia  ignorari  non  posse  ullo  modo, 
nedum  invincibiliter :  prsecepta  vero  particu- 
laria  quse  vel  per  se  nota  sunt,  vel  facillime 
ex  per  se  notis  colliguntur,  ignorari  quidem 
posse,  non  tamen  sine  culpa  saltem  per  lon- 
gum  tenjpus,  quia  et  facillima  diligentia  co- 
gnosci  possunt,  et  natura  ipsa  et  conscientia 
ita  pulsat  in  actibus  eorum,  ut  non  permittat 
inculpabiliter  ignorari,  et  hujusmodi  sunt  prae- 
cepta  Decalogi,  ac  similia :  et  hoc  satis  signifi- 
cavit  Paulus  ad  Rom.  2,  nam  de  trausgressio- 
nibus  horum  praeceptorum  loquebatur,  quando 
de  gentibus  dicebat  datas  esse  in  reprobum 
sensum  propter  peccata  sua.  Et  idem  sumitur 
ex  cap.  Flagitia,  32,  q.  7.  Alia  vero  prsecepta, 
quae  majori  indigent  discursu,  ignorari  pos- 
sunt  invincibiliter,  proesertim  a  plebe,  juxta 
cap.  Objiciuntury  i,  q.  4,  et  ratio  per  se  facilis 
est.  Videatur  Corduba,  lib.  4  Qusestion.,  q.  4, 
et  Soto,  1  de  Justit.,  q.  4,  art.  4. 

8.  Legem  naturalem  esse  unam  in  omni  tem- 
pore  ac  statu  humanw  naturce.  —  Ultimo  di- 
cendum  est  hanc  legem  naturalem  etiam  esse 
unam  in  omni  tempore  et  statu  humanse  na- 
turse.Ita  etiam  docuit  Aristotelessupradicens, 
ubique  et  semper,  et  Cicero,  3  de  Repub.,  et 
apud  Lactantium,  lib.  de  vero  Cultu,  cap.  8, 
dicentem,  omni  tempore  omnes  gentes,  etc. 
Ratio  vero  est  eadem,  quia  hsec  lex  non  se- 
quitur  ex  aliquo  statu  hujus  naturse,  sed  ex 
ipsa  natura  secundum  se.  Sunt  autem  qui  di- 
cant,  licet  hoc  sit  verum  quoad  universalia 
principia  hujus  legis,  tamen  quoad  conclusio- 
nes  non  ita  esse :  sed  distinguendum  esse  du- 
plicem  statum  hujus  naturee,  scilicet,  vel  inte- 
grce,  vel  corruptae,  et  illis  tribuendum  esse 
diversum  naturale  jus :  nam  in  natura  inte- 
gra  jus  naturale  petebat,  verbi  gratia,  liberta- 
tem  omnium  hominum,  et  dominia  communia 
et  similia :  in  natura  vero  corrupta  petit  ser- 
vitutes,  rerum  divisionem,  etc.,  ut  sumitur  ex 
1.  Manumissionesy  flf.  de  Justit.  et  jure,  et  §  Jus 
autem  Instit.  de  Jure  naturali. 

Distinctio  vero  necessaria  non  est.  Primo, 
quia  illa  exempla  quse  asseruutur,  et  si  qua 
sunt  simiiia,  non  pertinent  ad  naturale  jus 
proprium  et  positivum,  sed  ad  jus  gentium, 
ut  infra  latius  explicabo  :  unde  propria  prae- 
cepta  naturalia,  regulariter  saltem  loquendo, 
communia  sunt  utiique  statui.  Secundo,  quia 
aliud  est  loqui  de  existentia  prseceptorum  (ut 
sic  dicam)  aliud  de  actuali  obligatione,  scu 
exercitio  eonun.  Quamvis  ergo  status  postu- 
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lare  possit  usumuniusprsecepti  et  non  alterius, 
nihilominus  jus  naturae  semper  idem  est  et 
eadem  complectitur  praecepta,  quia  vel  sunt 
principia,  vel  conclusiones  necessario  elicitae ; 
ergo  habent  necessitatem  quae  in  nullo  statu 
deficit.  Declaratur  tandem,  quia  vel  in  lege  na- 
turae  considerantur  prseceptanegativa  vel  aflar- 
mativa.  Negativa  necesse  est  eadem  semper 
esse  etfuisse  in  omni  statu,  quia  prohibeut  ac- 
tiones  intrinsece  malas,  quce  proinde  in  omni 
statu  malae  sunt :  obligant  etiam  pro  semper,  et 
ideo  in  omni  etiam  statu  obligant,  si  mat^ria 
illorum  occurrat.  Praecepta  autem  aflBrmativa, 
cum  etiam  praecipiant  res  per  se  honestas, 
semper  etiam  eamdem  honestatem  habent : 
tamen,  quia  non  obligant  pro  semper,  fieri 
potest  ut  in  uno  statu  occurrant  occasiones 
exequendi  quaedam  praecepta,  in  alio  vero  aliae : 
quod  non  satis  est  ut  lex  dicatur  esse  diversa : 
nam  etiam  in  statu  natura?  corruptae  aliud  est 
tempus  pacis,  aliud  belli,  in  quibus  diversa 
praecepta  servanda  sunt ;  et  ars  medicinse  est 
eadem,  quamvis  alia  praecipiat  tempore  sani- 
tatis  facienda,  alia  tempore  aegritudinis  :  sic 
ergo  semper  idem  estnaturale  jus. 

CAPUT  IX. 

UTRUM    LEX   NATURALIS  OBLIGET  IN  CONSCIENTLV. 

1.  Explicuimushactenusnaturamet  causas, 
seu  materiam  legis  naturalis ;  sequitur  dicen- 
dum  de  eflfectibus  ejus,  inter  quos  potissimus 
est  obligatio,  vel  fere  unicus;  nam  si  quos  alios 
habet,  ad  hunc  reducuntur :  igitur  de  hac  obli- 
gatione  et  modo  ejus  dicendum  est. 

2.  Resolutio. — Legem  naturalem  ohligare  in 
conscientia. — Et  primo  statuendum  est  legem 
naturalem  obligare  in  conscientia.  Hoc  est 
certum  de  fide,  ut  sentiunt  theologi  et  sumi- 
tur  ex  illo  Pauli  Rom.  2 :  Quicumgue  sine  lege 
(utique  scripta)  peccaverunt,  sine  lege  peribunt, 
scilicet,  quia  naturalem  legem  violarunt,  de 
qua  subjungit:  ffentes  quce  legem  non  habent, 
naturaliter  qua  legis  sunt,  faciunt,  etc.  Testi- 
monium  reddente  illis  conscientia  ipsorum :  ra- 
tio  vero  imprimis  est,  quia  lex  naturalis  est 
lex  Dei,  ut  ostensum  est,  Secundo,  quia  est 
proxima  regula  honestatis  moralis;  unde  ma- 
litia  moralis  per  oppositionem  ad  hanc  legem 
insurgere  solet,  et  ita  definitur,  peccatum  esse 
actum  contra  legem  Dei;  quod,  licet  Augusti- 
nus  et  D.  Thomas  explicent  de  lege  aeterna, 
tamen  in  materia  legis  naturalis  in  tantum 
aliquid  est  contra  legem  seternam^  in  quantum 
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est  contra  rationem  ut  idcm  D.  Thomas  sen- 
sit  i.  2,  qnsest.  71,  art.  6,  ad  4  et  5.  Quia,  ut 
supradixi,lex  aeternaquoad  nosnonest  proxi- 
ma  regula,  nisi  quatenus  explicatur  per  legem 
naturalem.  Atque  hinc  fit  ut  haec  lex  in  sua 
latitudine  ohligare  possit  tam  sub  culpa  mor- 
tali  quam  sub  culpa  veniali,  ut  aperte  sumitur 
ex  citato  loco  Pauli,  et  facile  potest  inductione 
ostendi:  ratio  vero  est,  quia  materia  hujusle- 
gis  ssepe  est  valde  gravis  et  necessaria  ad  cha- 
ritatem  Deivel  proximi  servandam,  atque  adeo 
ad  felicitatem  humanam  consequendam.  Quan- 
do  autem  praecepta  hujus  juris  uno  vel  alio 
modo  obligent,  non  spectat  ad  hunc  locum, 
sed  in  materia  de  Peccatis  declaratur  quomodo 
veniale  vel  mortale  peccatum  ex  natura  rei 
distinguantur,  et  infra  tractantes  de  lege  hu- 
mana  aliquid  attingemus. 

3.  Contra  hanc  aiitem  veritatem  potest  ob- 
jici  primo,  quia  lex  naturalis  est  dictamen  ra- 
tionis  naturalis ;  sed  ratio  naturalis  non  co- 
gnoscit  aeternam  pcenam ;  ergo  nec  lex  natu- 
ralis  potest  obUgare  sub  reatu  poenae  ffiternoe; 
ergo  nec  sub  culpa  mortali.  Posterior  conse- 
quentia  patet,  quia  culpa  mortalis  est  quse 
reatum  poenfle  fleternae  inducit.  Prior  vero  pro- 
batiu",  quia  non  potest  lex  obligare  ad  poenam 
quam  non  potest  manifestare  nec  inferre.  Pro- 
pter  hoc  Gerson,  in  3  part.,  tract.  de  Vit. 
spirit.,  lect.  4,  Alphab.  62,  lit.  G,  videtur  ne- 
gare  legem  naturalem,  ut  talis  est,  posse  obli- 
gare  ad  culpam  praecipue  mortalem.  Sed  de 
hujus  auctoris  sententia  et  sensu  dicemus  la- 
tius  lib.  seq.,  cap.  18.  Nunc  sohim  dicimus 
negari  non  posse,  secundum  fidem,  quin  trans- 
gressio  legis  naturalis  sufficiat  ad  aeternam 
damnationem,  etiamsi  omnis  supernaturalis 
lex  ignoretur.  Hoc  enim  convincunt  testimo- 
nium  Pauli  et  rationes  adductae :  nec  obstat 
objectio,  quia  lex  naturalis,  licet  in  nobis  sit 
ipsa  ratio,  tamen  in  Deo  est  ratio,  aut  volun- 
tas  divina,  et  ideo  satis  est  quod  Deus  ipse  co- 
gnoscat  poenam  debitam  transgressoribus  talis 
legis  :  nam,  ad  incurrendum  reatum  alicujus 
poenae,  non  est  necessarium  ut  ipse  subditus  et 
trangressor  legis  coguoscat  poenam  debitam 
suae  transgressioni ;  sed  satis  est  ut  faciat  ac- 
tum  dignum  tali  poena,  ut  ipsemet  Gerson  fa- 
tetur  ibidem,  lect.  2. 

4.  Secundo  objici  potest  quia  lex  naturalis 
non  facit  obligationem,  sed  supponit:  ergo 
obligatio  non  est  effectus  ejus.  Antecedeus  pa- 
tet :  nam  haec  lex  prohibet  aliquid,  quia  ma- 
lum  est;  ergo  ante  illam  est  obligatio  vitandi 
tale  malum.  Et  idem  est  cum  proportione  de 


imperio  et  praecepto  faciendi  bonum,  quia  bo- 
num  est.  Ad  hoc  vero  ex  parte  responsum  est 
supra,  et  iterum  occurretur  inferius,  et  ideo 
nunc  breviter  dico  objectionem  illam  probare 
assertionem  :  nam,  si  lex  hoec  prohibet  aUquid 
quia  malum,  propriam  et  specialem  necessita- 
tem  inducit  vitandi  illud,  quia  hoc  intrinsecum 
est  prohibitioni.  Simul  autem  probat,  aliquid 
hanc  legem  supponere,  quod  pertinet  ad  intrin- 
secum  debitum  naturae,  quia  unaquaeque  res 
quodaxnmodo  sibi  debet  ut  nihil  faciat  suae 
naturae  dissentaneum.  Ultra  hoc  vero  debitum 
addit  lex  specialem  obligationem  moralem,  et 
hauc  dicimus  esse  effectum  hujus  legis,  quae 
a  jurisperitis  solet  vocari  obhgatio  naturahs, 
non  quia  moralis  non  sit,  sed  ut  distinguant 
illam  a  civili :  unde  etiam  fatentur  esse  obli- 
gationem  in  conscientia,  et  ita  illam  appellant, 
ut  videre  hcet  in  Glossa,  1.  Ex  hocjure,  verho 
Obligationemy  ff.  de  Just.  et  jure,  Parnomit.  et 
aliis  canonistis  in  cap.  Pleriquey  de  Immunit. 
Eccles. 

5.  An  omnis  oUigatio  inducta  perjus  natu- 
rale  in  consdentia  ohliget, — Tertio,  circa  hanc 
obligationem,  ut  magis  explicetur,  dubitari 
potest  an  in  universum  sit  verum  obligatio- 
nem  inductam  naturali  jure  esse  obligationem 
in  conscientia  :  ratio  dubitandi  esse  potest, 
quia  omnis  obligatio  orta  ex  virtute  morali  est  • 
de  jure  natiu*ae,  quia,  ut  supra  diximus,  hoc 
jus  ad  actus  omnium  virtutum  obligat ;  sed 
non  omnis  obhgatio  ex  virtute  morali  est  obli- 
gatioin  conscientia;  ergo.  Patet  minor,  quia 
obligatio,  ex  gratitudine,  verbi  gratia,  non 
obligat  in  conscientia :  item  obUgatio  ex  ami- 
citia  quadam,  etc.  Confirmatur,  quia  obligatio 
ad  poenam  quae  resultat  ex  culpa  de  jure  na- 
turae  est,  et  tamen  non  obligat  in  conscientia : 
ergo. 

6.  Distinctio  aliquorum  dejure  legali  et  mo- 
rali  addubii  solutionem, —  Ohligatio  naturalis 
in  rigore  semper  inducit  obligationem  m  con- 
scientia.  —  Circa  hoc  aliqui  distinguunt  du- 
plex  debitum,  utrumque  ortum  ex  jure  natu- 
rae,  scilicet  legale  et  morale :  et  primumaiunt 
non  obligare  in  conscientia,  sed  tantum  se- 
cundum.  Ita  sentit  Covar.  in  cap.  Cum  in  of- 
ficiiSy  num.  10,  et  cap.  Cum  esse,  num.  9  de 
Testamentis,  et  in  c.  Quamvis  pactum^  part.  2, 
§  4,  num.  5,  ubi  ponit  exemplum  de  gratitu- 
dine,  citans  D.  Thomam,  2.  2,  q.  106,  art.  4, 
ad  2,  et  art.  5.  Sed  ibi  D.  Thomas  in  sensu 
longe  diverso  affert  distinctionem  illam  de 
debito  legali,  ct  de  debito  quod  ipse  vocat  ho- 
nestatis,  a  quo  sine  dubio  non  excludit  obli- 
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gationem  in  conscientia  :  nam  ideo  honestatis 
appellat,  quia  ad  honestatem  morum  necessa- 
rium  est,  quamvis  non  sit  tam  rigorosum  ut 
ad  illud  servandum  leges  hiimancB  obligent, 
quod  appellat  debitum  legale.  Quocirca,  si  in 
rigore  loquamur  de  obligatione  naturali,  se- 
parari  certe  non  potest  ab  obligatione  in  con- 
scientia,  quia  si  sit  ad  aliquid  vitandum,  nas- 
citur  ex  intrinseca  turpitudine  actus,  qui 
propterea  in  conscientia  vitandus  est.  Si  vero 
sit  ad  aliquid  agendum,  nascitur  ex  intrinseca 
connexione  talis  actus  cum  honestate  viftutis, 
quam  in  nostris  actibus  servare  etiam  in  con- 
scientia  tenemur  :  unde  tunc  omissio  actus 
debiti  per  se  mala  est.  Et  confirmatur,  quia 
repugnat  frangere  legem  naturse,  et  non  pec- 
care,  ut  patet  ex  definitione  peccati  supra  po- 
sita  :  ergo  repugnat  obligationem  esse  ex  lege 
naturae,  et  non  esse  in  conscientia. 

7.  Quo  sensu  oUigatio  moralis  noit  inducat 
oUigationem  in  conscientia.  —  Ne  autem  for- 
tasse  sit  flequivocatio  in  verbis,  adverto,  juxta 
communem  modum  loquendi,  aliquando  vo- 
cari  obligationem  moralem  debitum  quoddam, 
non  necessitatis  simpliciter,  sed  ad  melius 
esse,  quod  pertinet  veluti  ad  consilium  in  la- 
titudine  alicujus  virtutis :  et  in  hoc  sensu  ve- 
rum  est,  non  omnem  obligationem  moralem 

^  esse  obligationem  in  conscientia,  seu  ad  cul- 
pam.  Tamen  illa  non  est  proprie  obligatio  le- 
gis  naturalis  :  fortasse  tamen  in  hoc  sensu 
locutus  est  Govar.,  et  ita  patet  responsio  ad 
rationem  dubitandi.  Propter  confirmationem 
autem^  Bartol.  in  Extrav.  Ad  Reprimendumy 
verbo  Denuntiationem,  §  Sed  dicoy  n.  10,  ex- 
cipit  a  proposita  regula  obligationem  ad  poe- 
nam.  Sed  non  est  exceptio  necessaria,  quia 
obligatio  ad  poenam  non  est  obligatio  ad  ali- 
quid  agendum  :  sed  potius  debitum  sustinendi 
poenam  quae  ab  alio  infligenda  est.  Eo  vel 
maxime  quod  intra  terminos  legis  naturalis 
non  incurritur  reatus  poense,  nisi  infligendfle 
a  Deo,  ad  quam  non  pertinet  obligatio  propria, 
de  qua  agimus. 

8.  An  omnis  oUigatio  in  conscientia  sit  ef- 
fectus  legis  natwralis,  —  Ultimo  interrogari 
potest,  an  e  converso  omnis  obligatio  in  con- 
scientia  sit  effectus  legis  naturalis,  et  ideo  pos- 
sit  omnis  illa  dici  obligatio  naturalis  :  et  ratio 
dubitandi  est,  quia,  ut  videbimus,  etiam  ieges 
humanse  obligant  in  conscientia  :  ergo  illa 
obligatio  non  est  effectus  legis  naturalis,  sed 
positivfle.  Item,  quia  obligatio  in  conscientia 
est  immediate  a  lege  positiva  supernaturali,  ut 
verbi  gratia  obligatio  confitendi,  aut  servandi 


NATURALI,  AC  JURE  GENTIUM. 
sigillum  confessionis :  unde  talis  obligatio  dici 
potest  supernaturalis  :  nullo  ergo  modo  est 
effectus  legis  naturalis.  Denique  alias  idem 
esset  adaequatus  effcctus  naturalis  legis,  et 
legis  in  communi,  unde  superflufle  essent  alisQ 
leges. 

9.  In  contrarium  autem  est,  quia  obligatio  in 
conscientia,  quae  nfliscitur  ex  lege  humana,  vi- 
detur  effectus  legis  naturalis;  nam  si  quid 
obstaret ,  maxime  quia  intervcnit  voluntas 
principis  :  at  hoc  non  obstat,  quia  etiam  in 
obUgatione  voti  intervenit  propria  voluntas 
promittentis,  et  nihilominus  obligatio  voti  ef- 
fectus  est  legis  naturalis.  Sicut  autem  lex  na- 
turae  praecipit  reddere  quod  propria  voluntate 
promissum  est,  ita  etiam  facere  quod  superio- 
ris  voluntate  injunctum  est.  Item  in  prflescri- 
ptione  lex  humana  intervenit,  quae  transfert 
dominium  rei  ab  unoin  alium ;  et  tamen  obli- 
gatio  quflB  inde  nascitur  ad  non  usurpandam 
ab  alio  rem  ab  ipso  prflescriptam  naturalis  est, 
quam  violare  furtum  esset.  Et  idem  videtur 
de  obligatione  quse  oritur,  posita  lege  taxaute 
pretium  rei :  nam  statim  oritur  obligatio  jus- 
titise,  cujus  violatio  furtum  erit,  atque  adeo 
contra  legem  naturse. 

10.  Secundo,  non  solum  obligatio  humanae 
legis,  sed  etiam  divinae  et  supematuralis,  vi- 
detur  effectus  legis  naturae  :  sic  enim  censent 
theologi,  non  assentiri  rebus  fidei  sufficienter 
propositis,  esse  contra  ipsiun  lumen  naturae, 
quod  tunc  evidenter  ostendit,  res  illas  esse 
credibiles,  atque  adeo  credendas  secundum 
rectam  rationem.  Ex  quo  etiam  dicunt  theo- 
logi  frequentius  neminem  averti  peccando  a 
fine  supernaturali,  quin  avertatur  etiam  a  na- 
turali.  Quod  non  alia  ratione  verum  esse  po- 
test,  nisiquia  violat  semper  legemnaturalem; 
ergo  e  contrario  obligatio  servandi  superna- 
turalia  proecepta  semper  est  effectus  naturalis 
legis :  ratio  etiam  adjungi  potest,  quia  natura 
est  fundamentum  tam  gratisequam  cujuscum- 
que  legis  humanee.  Principia  etiam  naturalia 
per  qufle  homo  in  moralibus  gubernari  debet, 
tam  sunt  generalia,  ut  virtute  comprehendant 
omnem  obligationem,  ita  ut  nulla  possit  ho- 
mini  applicari,  nisi  mediantibus  illis  princi- 
piis;  ergo  sicut  omnis  cognitio  humana  est 
effectus  primorum  principiorum ,  ita  omnis 
obligatio  in  conscientia  erit  effectus  legis  na- 
turfldis,  saltem  quatenus  illa  prima  principia 
includit. 

11.  Fit  satis  dvibio  proposito  et  asseritur 
non  omnem  oUigationem  in  conscientia  esse  im- 
mediatum  effectum  et  per  se  legis  naturalis. — 
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Dubitatio  hflec  breviter  expedienda  est  juxta 
distinctionem  quamdam  superius  insinuatam ; 
auctores  enim  nihil  de  ea  tractant.  Possumus 
ergo  loqui  de  effectu  immediato,  ac  per  se, 
vel  de  effectu  remoto,  qui  interdum  potest 
esse  per  se,  interdum  per  accidens.  Dico  ergo 
primonon  omnem  obligationem  in  conscientia 
esse  immediatum,  et  per  se  effectum  legis  na- 
turalis.  Hoc  probant  rationes  priori  loco  fac- 
tse ;  nuUus  enim  dicet  obligationem  jejunandi 
die  ab  Ecclesia  prsecepto  esse  ex  lege  naturse, 
nec  etiam  obligationem  fidei,  proprie  loquen- 
do  :  unde  in  tertio  prsecepto  Decalogi,  prout 
in  lege  scripta  traditum  est,  theologi  duo  dis- 
tinguunt,  sciUcet  cultum  Dei  et  circumstan- 
tiam  diei  sabbati,  et  primum  dicunt  esse  effec- 
tum  legis  naturalis ;  non  vero  secundum,  quia 
non  caderet  sub  obligationem,  nisi  lex  positi-* 
va  Dei  interveniret  :  ratio  denique  a  priori 
est,  quia  lex  naturalis  non  est  proxima  regula 
omnium  humanarum  actionum. 

12.  /n  gtco  sensu  dicipossit  omneni  obliga- 
Honem  in  conscientia  esse  efeclum  legis  natu- 
ralis,  —  Secundo  vero  dicendum  est  nuUam 
csse  obligationem  in  conscientia,  quaj  non  sit 
aUquo  modo  effectus  legis  naturalis ;  saltem 
mediate  et  remote.  Hoc  probant  argumenta 
posteriori  loco  facta.  Est  autem  notanda  dif- 
ferentia  inter  obligationem  quae  oritur  ex  le- 
ge  civili,  seu  mcre  humana  (quod  dico  ut  ex- 
cludam  canonicam,  quam  nunc  magis  sub 
lege  supernaturali  comprehendo) ,  et  legem 
divinam  supernaturaliter  a  Deo  positam ;  quod 
respectulegis  humanse  et  obUgationis  ab  eapro- 
venientis  lex  naturalis  dici  potest  causa  per  se, 
quia  re  vera  omnisilla  obligatio  per  se  fundatur 
in  principiis  legis  naturalis,  et  cognitis  per  na- 
turale  lumen  :  nam  licet  lex  civUis  non  iufe- 
ratur  quasi  speculative  per  absolutam  iUatio- 
nem  ex  principiis  legis  naturalis,  sed  feratur 
per  modum  determinationis  per  voluntatem 
principis ;  nihilominus,  supposita  hac  deter- 
minatione,  ex  principiis  naturaUbus  infertur 
saltem  practice  servandam  esse  talem  legem 
humanam ;  atque  hoc  modo  obligatio  ilUus  le- 
gis  civUis  dicitur  esse  effectus  legis  naturaUs 
tanquam  causee  per  se,  nonproximce,  sed  quasi 
universalis  et  modificatee  per  particularem, 
quse  est  lex  humana.  In  quo  etiam  ( propter 
qusedam  argumenta  facta)  considerandum  est 
legem  humanam  aliquando  habere  etfectum 
obligandi  tantum  ad  aUquid  agendum  vel  non 
agendum.  Et  tunc  obUgatio  illa  est  proprie  et 
immediate  a  lege  humana  :  remote  vero  a  na- 
turali.  AUquando  vero  habet  lex  humana  aUos 


effectus  circa  res  ipsas,  in  quibus  actus  virtu- 
tum  versantur,  et  tunc  ssepe  fieri  potest  ut  U- 
cet  aUqua  mutatio  in  rebus  facta  sit  per  legem 
humanam,  aut  per  jus  gentium,  aut  etiam  j)er 
vohintatem  privatam,  obUgatio  postea  sic,  vel 
aUter  loperandi  immediate  nascatur  ex  lege 
naturaU.  Et  ita  contingit  in  dictis  exempUs  de 
prsescriptione,  et  de  rerum  divisione,  et  de 
voto  :  ratio  autem  est,  quia  tunc  mutatio  fit 
in  materia  :  nihil  autem  refert,  quod  ab  una, 
vel  aUa  causa  fiat :  nam  facta  mutatione,  sta- 
tim  eodem  modo  obUgat  lex  naturse,  ut  exem- 
pla  adducta  declarant,  et  in  sequentibus  am- 
pUus  expUcabitur. 

13.  At  vero,  respectu  obUgationis  superna- 
turaUs  provenientis  ex  lege  divina,  distin- 
guendum  ulterius  est  quoad  naturalem  legem  : 
nam  si  loquamur  de  iUa  lege  naturaU  quro 
connaturaUs  est  gratise,  eodem  modo  compa- 
rabitur  ad  quamcumque  legem  positivam  or- 
dinis  supematuralis,  quo  lex  mere  naturalis 
ad  legem  civUem  :  nam  est  eadem  proportio. 
Imo  idem  dicendum  est  de  lege  humana  ca- 
nonica :  nam  quatenus  procedit  ex  potestate 
supernaturaU,  per  se  fundatur  in  principiis 
supematuraUbus  connaturalibus  ipsi  gratiae  : 
et  ideo  mediate  quidem,  tamen  per  se,  et  con- 
naturaU  modo  ex  iUa  oritur,  ut  ex  causa  uni- 
versaU.  Loquendo  autem  de  naturali  lege 
magis  stricte,  ut  est  a  solo  lumine  naturse,  sic 
quidem  etiam  obUgatio  surpernaturalis  est  aU- 
quo  modo  effectus  UUus  legis,  non  tamen  per 
se,  sed  tantum  per  accidens.  Priorem  partem 
probant  superius  adducta  :  ratio  autem  poste- 
rioris  partis  est,  quia  naturalis  cognitio  non 
potest  esse  causa  per  se  supematuralis  cogni- 
tionis,  cum  sit  inferioris  ordinis  :  potest  autem 
esse  conditio  necessaria,  ut  applicetur  objectum 
sufficienter  cognitioni  supernaturaU ,  ut  ex 
materia  de  fide  constat.  Hoc  ergo  modo  po- 
test  dictamen  naturale  supponi,  et  esse  neces- 
sarium  ut  prseceptum  supernaturale  possit 
obUgare. 

CAPUT  X. 

UTRUM  LEX  NATURALIS  OBLIGET  NON  SOLUM  AD  AC- 
TUM,  SED  ETIAM  AD  MODUM  VIRTUTIS,  ITA  UT 
NISI   PER  ACTUM  OMNI  EX  PARTE  HONESTUM  IM- 

PLERi  NON  possrr. 

1.  Diferentia  inter  prcecepta  affirmativa 
et  negativa.  —  Hsec  quaestio  necessaria  est  ad 
perfecte  intelUgendam  vim  et  efficaciam  le- 
gis  naturalis^  ejusque  exactam  obUgationem  : 
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illamque  disputavit  de  prfleceptis  Decalogi  di- 
vus  Thomas,  qusest.  100,  quam  nos  hic  simul 
cum  95  fere  totam  explicabimus,  quia  praecep- 
ta  Decalogi  naturaUa  sunt,  licet  in  lege  veteri 
fuerint  speciali  modo  proposita.  Ibi  ergo  in 
artic.  9  quserit  D.  Thomas  an  modus  virtutis 
cadat  sub  prseceptum,  et  in  art.  10,idem  quse- 
rit  de  modo  charitatis,  et  distinguit  plures 
conditiones  necessarias  ad  actum  virtutis,  et 
aliquas  dicit  cadere  sub  legem  naturalem :  de 
aliis  vero  negat.  Prius  vero  quam  ejus  doc- 
trinam  proponamus,  distinctionem  constitua- 
mus  inter  prsecepta  negativa  et  affirmativa, 
qu8e  in  hoc  quodammodo  conveniunt,  quod 
sicut  affirmativa  non  praecipiunt  nisi  quod  ho- 
nestum  est,  ita  negativa  non  prohibent,  nisi 
quod  malum  est,  quia  (ut  saepe  diximus)  quae 
prohibentur  lege  naturse  non  sunt  mala  quia 
prohibita,  sed  prohibita  quia  mala.  Differunt 
vero  quia  prcecepta  negativa  impleri  possunt 
sine  ullo  actu,  quantum  est  ex  forma  prsecep- 
ti,  quia  per  solam  negationem  actus  prohibiti 
homo  est  conformis  prsecepto  :  et  ita  in  his 
prseceptis  vix  habet  locum  proposita  qusestio, 
nisi  fortasse  quatenus  haec  praecepta  impleri 
possunt  per  vohmtatem  non  faciendi  quod 
prohibitum  est,  de  quo  modo  aUquid  attinge- 
mus.  Proprie  vero  habet  locum  qusestio  in 
prflBceptis  affirmativis,  quse  per  positivum  ac- 
tum  implenda  sunt,  ut  constat. 

2.  Differentia  ini&r  impletionem  prcecepti  et 
non  transgressionem  illius.  —  Deinde  obser- 
vandum  est  aliud  esse  non  transgredi  prsece- 
ptum ;  aliud  vero  implere  illud,  si  proprie  lo- 
quamur.  Omnis  enim  qui  non  peccat  contra 
praeceptum  non  transgreditiu*  illud  :  et  tamen 
non  semper,  qui  non  peccat  contra  prseceptum, 
implet  illud.  Qui  enim  invincibiliter  ignorat 
prseceptum,  vel  qui  ebrius  est,  aut  doi^mit,  vel 
est  impotens,  vel  aham  similem  excusationem 
habet,  non  peccat  contra  prceceptum  :  et  ta- 
men  non  implet  illud,  prsesertim  si  affirmati- 
vum  sit,  quia  non  facit  quod  lex  praecipit,  et 
hoc  est  proprie  implere  illam ;  imo  si  morali- 
ter  illo  verbo  utamur,  non  satis  est  fai«re  quod 
lex  jubet,  sed  oportet  libere  et  humano  modo 
facere,  ut  mox  dicemus.  Quapropter  qusestio 
non  movetur  de  non  transgressione  praecepti, 
quia  hsec  potest  contingere  nonsolum  sine  actu 
virtutis,  sed  etiam  sine  uUo  actu,  ut  constat  ex 
dictis,  quia  dormiendo  fieri  potest  ut  non  pec- 
cetur  contra  prseceptum.  Qusestio  ergo  est, 
quando  nuUa  est  excusatio,  sed  lex  positive 
(ut  sic  dicam)  implenda  est,  ut  vitetur  contra 
illam  peccatum :  et  tum  cl^urum  est  esse  neces- 
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sarium  actum  ex  suo  genere  honestum,  qiu*a 
(ut  cap.  7  dicebam)  lex  naturalis  non  prseci- 
pit  alios  actus,  et  impleri  non  potest  nisi  per 
actum  quem  praecipit :  quia  vero  non  satis  est 
ad  virtutem  honestum  facere,  nisi  fiat  honeste, 
juxtaillud  Deut.  16:  Juste  quod  jusium  est 
persegueriSy  ideo  inquirimus  an  totum  hoc  sit 
necessarium  ad  legem  naturalem  implendam. 
3.  De  conditionihus  ad  acium  honu7n  moralem 
requisitis.  —  Denique,  distinguendse  sunt  tres 
conditiones  requisitae  in  actu  morali,  ut  sit 
bonus,  quas  Aristoteles  sub  duabus  compre- 
hendit :  nos  autem  claritatis  gratia  ita  illas 
distinguimus,  ut  magis  in  sequentibus  expli- 
cabimus.  Prima  est,  ut  actus  fiat  ex  sufficienti 
cognitione ;  secunda,  ut  libere  et  spontanee 
fiat ;  tertia,  ut  non  solum  sit  de  re  honesta,  sed 
etiam  cum  circumstantiis  omnibus  ad  hones- 
tatem  actus  requisitis.  Aham  addit  Aristoteles 
quam  tertio  loco  ponit,  et  nobis  esse  posset 
quarta,  scilicet,  ut  actus  fiat  firmiter,  promptc 
ac  delectabiliter,  id  est,  ut  ex  habitu  fiat.  Hanc 
vero  conditionem  ultimam  omittere  possumus, 
quia  certum  est  et  indubitatum  apud  omnes, 
neque  naturalem  legem,  neque  aUquam  aUam 
obUgare  ad  iUum  modum  operandi.  De  aliis 
legibus  est  id  manifestum,  quia  nec  directe  ac 
formaUter  id  praecipiunt,  ut  facUe  constare  po- 
test  ex  discursu  legum  omnium,  tam  divinarum 
positivarum  quam  humanarum  ;  uec  etiam 
sequitur  ex  eo  quod  prsecipiunt,  quia  quidquid 
prsecipiunt  fieri  potest  sine  iUo  modo.  Eadem- 
que  ratio  probat  de  lege  naturali :  praeserlim, 
quia  iUa  non  prsecipit  nisi  quod  ad  honestatem 
per  se  necessarium  est :  iUe  autem  modus  nou 
est  necessarius  ad  honestatem  operationis,  li- 
cet  sit  commodus  et  conveniens.  Item  lex  na- 
turaUs  obUgat  a  principio,  priusquam  homo 
possit  habere  habitus  (loquendo  ex  naturarei), 
quia  debet  Ulos  acquirere  suis  actibus.  Item, 
habere  vel  non  habere  habitus  non  est  per  se 
materia  prsecepti,  quia  prsecepta  dantur  de 
actibus  humanis;  quod  vero  ad  illos  sequantur 
vel  non  sequantur  habitus,  vel  est  ex  natura 
actuum,  ut  in  acquisitis,  vel  ex  gratia  Dei,  ut 
in  infusis,  et  ideo  iUud  non  cadit  sub  praece- 
ptum:  unde,  Ucet  ex  observatione  continua 
praeceptorum  fieri  possit  ut  acquiratur  habitus 
et  illa  facUitas  operandi,  tamen  illud  est  acci- 
dentarium  ad  prseceptum  :  prius  enim  obser- 
vatur  prfleceptum  quam  habitus  acquiratur,  et 
reete  fieri  potest  ut  diu  servetur  prseceptum, 
verbi  gratia,  jejunandi,  et  non  acquiratur  ha- 
bitus,  nec  facilitas  jejunandi,  si  homo  extra 
tempus  jejunii  laute  comedat^etiamsi  terminos 
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naturalis  temperanliae  non  excedat.  Omissa 
ergo  illa  conditione  in  qua  nuUa  est  difficultas, 
de  reliquis  dicemus,  quia  nullam  declaratio- 
nem  requirunt. 

4.  Prima  assertio. — Modus  operandi  volun- 
tarie  cadit  sub  prceceptum  legis  naturaiiSy  et 
necessarius  est  ad  illius  observationem.  —  Dico 
ergo  primo  :  Modus  voluntarie  operandi,  sub 
prseceptum  legis  naturalis  cadit,  et  ideo  neces- 
sarius  est,  ut  lex  naturalis  servetur.  Ita  docet 
D.  Thomas,  dict  art.  9,  et  ibi  omnes.  Et  pro- 
batur,  quia  lex  naturalis  in  ratione  posita  est, 
et  immediate  dirigit  et  gubernat  voluntatem ; 
ergo  illi  imponitur  quasi  per  se,  et  principa- 
liter  obligatio  illius  legis :  ergo  non  observatur 
illa  lex  nisi  mediante  voluntate  :  ergo  modus 
voluntarie  operandi  est  per  se  prceceptus,  ac 
necessarius  ad  observationem  talis  legis.  Se- 
cundo,  quia  lex  naturalis  directe  cadit  in  ac- 
tum  humanum :  sed  actus  non  est  humanus, 
nisi  sit  perfecte  vohmtarius,  ac  subinde  liber, 
saltem  pro  statu  hujus  vitae  :  ergo  talis  modus 
agendi  directe  cadit  sufe  hanc  legem  natura- 
lem  :  unde  qui  involuntarie  opus  legis  facit, 
Ucet  illam  servare  videatur,  prsevaricator  est 
legis,  ut  sumitur  ex  Augustino,  hb.  2  contra 
duas  Epistolas  Pelag.,  cap.  9,  et  saepe  alibi 
dicente,  ubi  fit  bonum  non  amore  justitiee, 
sed  timore  poense,  non  bene  fieri,  utique  quan- 
do  timor  est  ita  serviUs  ut  habeat  conjunctum 
affectum  non  faciendi  opus  prseceptum,  si  poe- 
na  non  esset  adjuncta.  Et  eodem  sensu  dixit 
D.  Thomas  dicto  art.  9,  ad  3,  quod  operari 
sine  tristitia  cadit  sub  prseceptum  legis  divi- 
nflB :  quia  quicumque  operatur  cum  tristitia, 
operatur  non  volens.  Hoc  enim  est  verum  de 
illa  tristitia  quse  nascitur  ex  affectu  omnino 
contrario,  quo  aliquis  habet  propositum  non 
obediendi  praecepto,  si  non  cogeretur ;  ergo 
tale  involuntarium  est  contra  legem  maxime 
naturalem,  quse  directe  oadit  in  actus  etiam 
internos;  ergo  e  contrario  modus  voluntarie 
operandi  est  de  necessitate  talis  praecepti. 

5.  Solutio. — Dices,  hacratione  recte  proba- 
ri  necessarium  esse  ut  saltem  cum  opere  legis 
non  conjungatur  propositum  non  faciendi,  si 
poena  vel  aha  simiUs  coactio  non  adjungere- 
tur :  non  tamen  probari  esse  necessarium  po- 
sitivum  modum  voluntarie  servandi  legem  : 
nam  potest  dari  medium,  videUcet,  ut  opus 
fiat  nec  voluntarie,  nec  invohmtarie  :  quod 
satis  erit,  quia  lex  praecipit  solum  ut  fiatopus. 
Respondeo  ultimam  rationem  supponere  ac- 
tura  quo  servatur  praeceptum  debere  esse  hu- 
manum^   quod  priores    rationes  sufficienter 


probant :  non  potest  autem  esse  humanus , 
nisi  sit  vohmtarius  et  a  vohmtate  procedat, 
aUas  potius  passio  quam  actio  hominis  dicenda 
esse.  Quia  vero  non  omne  quod  est  a  voluntate 
est  simpUciter  vel  debito  modo  voluntarium, 
ideo  uUima  ratio  ostendit  tale  debere  esse  hoc 
voluntarium,  ut  non  admittat  secum  contra- 
riam  voUmtatem  de  serepugnantemprcecepto, 
ac  subinde  absolutam  voluntatem  essc  neces- 
sariam  ad  observationem  legis  naturaUs.  Ad 
majorem  vero  declarationem  possumushicduo 
distinguere.  Unum  est,  quod  actus  prseceptus 
secundum  se  spectatus  voluntarie  fiat :  aUud 
est,  ut  iUe  actus  etiam  ut  prseceptus  volunta- 
rius  sit,  ita  ut  voluntas  feratur  in  ipsam  prse- 
cepti  observationem.  Possunt  enim  haec  duo 
separari :  nam  qui  ignorat  prseceptum  dandi 
eleemosynam  non  poterit  veUe  servare  iUud 
praeceptum,  poterit  tamen  nihilominus  volun- 
tarie  exercere  actum  eleemosynae.  Conclusio 
ergo  potest  de  utraque  vohmtateinteJUgi :  nam 
prior  necessaria  esttanquamfundamentumac- 
tus  praecepti,  ut  iUe  actus  humanus  sit,  et  ma- 
teria  praecepti :  posterior  autem  etiam  videtur 
necessaria,  ut  observatio  praecepti  moraUs  sit, 
et  ut  po«isit  esse  effectus  legis  seu  praecepti,  et 
ut  possit  ipsi  homini  attribui :  aUoqui  enim 
casu  tantum  accidet  ut  actus  sit  conformis 
praecepto. 

6.  Aliquot  ohjectiones  contra  traditam  asser- 
tionem. — Satisfit  objectionihus —  Circa  utram- 
que  autem  partem  occurrit  difficultas.  Circa 
primam,  quia  videtur  interdum  impleri  prce- 
ceptum  per  actum  factum  sine  usu  rationis, 
ac  proinde  non  voUmtarium  humano  modo. 
Sed  de  hac  difficultate  dicemus  circa  assertio- 
nem  sequentem.  Circa  aUeram  partem  dubitari 
potest,  quia  sequitur  ex  iUa  ad  observationem 
praecepti  necessarium  esse  formalem  actum 
obedientiae,  sciUcet,  volendi  parere  praecepto, 
quod  absurdum  est  et  contra  omnes.  Deinde 
sequitur  operari  cum  dispUcentia  praecepti 
semper  esse  peccatum,  ita  ut  non  impleatur 
praeceptum,  quod  etiam  admitteudum  non  est : 
nam  qui  dat  eleemosynam,  etiamsi  cum  displi- 
centia  id  faciat,  servat  praeceptum.  Ad  prio- 
rem  partem  respondeo  negando  sequelam, 
quia  aUud  est  veUe  facere  quod  praeceptum 
est,  aUud  veUe  facere  quia  praeceptum  est,  ita 
ut  iUud  sit  motivum  operandi.  Primum  dici- 
mus  esse  necessarium  et  sufficienter  fieri,  eo 
ipso  quod  nou  ignoratur  praeceptum,  et  vo- 
luntas  vuU  Uhid,  quod  jussum  est.  Hoc  autem 
non  estsufficiens  ad  formalem  actum  obedien- 
tiae,  sed  necessarium  est  secundum,  id  est,  for- 


Digitized  by 


Google 


124  LIB.  II.  DE  LEGE  .€TERNA,  ET 

maliter  operari  ex  talimotivo,  quod  siue  dubio 
necessarium  non  est  ad  prceceptum  implen- 
dum^  quia  neque  in  loge  ipsa  hoc  praecipitur, 
nec  est  ulla  ratio  quse  ad  hoc  obliget,  et  ita 
rari  sunt  qui  hoc  modo  faciant  opera  prsecep- 
torum  naturalium,  sedrespiciendoadproprias 
honestates  singulorum  prseceptorum. 

7.  Q^cB  displicentia  operis  prcBcepti  repugnet 
illius  impletioni.  —  Ad  alteram  vero  partem 
respondetur  absolute  negando  sequelam :  nam 
imprimis  esse  potest  displicentia  queedam  mere 
naturahs  orta  ex  aliqua  repugnantia  subjecti, 
vel  ex  aliquo  humano  incommodo  quod  inde 
nascitur,  quce  displicentia  neque  est  in  se  mala, 
nec  reddit  actum  mahim,  per  se  loquendo. 
Deinde  displicentia  etiam  voluntaria,  et  per 
consensum  dehberatmn  ,  subdistinguendum 
est :  nam  duplex  disphcentia  in  pra^senti  in- 
teUigi  potest,  una  est  de  ipsamet  observatione 
praecepti,  in  sensu  composito  (ut  sic  dicam) 
quia  non  obstante  naturaU  lege  obUgante, 
veUet  quis  non  servare  illam,  si  non  timeret 
poenam,  vel  aliud  nocumentum,  ut  dictum  est 
de  timore  servUiter  obtemperante,  et  hic  mo- 
dus  inchidit  intrinsecam  repugnantiam  cum 
prcecepto,  et  ideo  est  intrinsece  malus,  et  con- 
tra  naturalem  legem.  Quia  iUa  dispUcentia, 
Ucet  non  excludat  absohitam  vohmtatem  fa- 
ciendi  tale  opus  quod  eflficacius  imperat  timor 
serviUs,  excludit  nihilominus  voluntatem  ser- 
vandi  legem,  et  coutrarium  affectum  supponit, 
qui  de  se  et  ex  parte  voluntatis  absolutus  est, 
Ucet  ex  metu  fiat  conditionatus.  AUa  vero  dis- 
pUcentia  esse  potest  de  occasione  (ut  sic  dic^m) 
taUs  prsecepti,  et  quod  nuuc  occurrat  ejus  ne- 
cessitas,  et  hcec  non  est  intrinsece  mala,  et 
cum  iUa  stare  potest  absolutus  affectus  servandi 
prfficeptum,  et  ideo  cum  tali  dispUcentia  potest 
servari,  quia  non  excludit  sufficiens  volunta- 
rium,  ut  constat. 

8.  Secunda  assertio.  —  Operari  ex  sdentia 
est  aliquo  modo  necessarium  ad  impletionem 
naturalis  prcpcepti.  —  Dico  secundo  :  operari 
ex  scientia  seu  cognitione  esse  aUquo  jnodo 
necessarium  ad  servandum  naturale  prsce- 
ptum :  ratio  est,  qiua  prseceptum  non  sery^atur 
nisi  per  actum  humanum :  non  est  autem  ac- 
tus  humanus,  nisi  ex  cognitione  proccdat;  ergo. 
Major  satis  probata  est  in  prsecedenti  asser- 
tione,  ex  qua  non  minus  haec  necessario  sequi- 
tur:  et  confirmatur,  quia  videtur  cognitio  tam 
necessaria  ad  prseceptum  implendum,  quam 
ad  transgrediendum :  sed  ad  transgrediendum 
est  necessaria  cognitio  aUqua;  ergo.  Dices: 
imo  aUquando  fit  transgressio  prsecepti  siue 
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cognitione,  per  ignorantiam.  Respondetur  sal- 
tem  esse  necessariam  scientiam  debitam  ct 
possibilem,  et  per  negUgentiam  omissam:  hsec 
autem  sufficit  ad  transgressionem,  quia  ma- 
lum  ex  quocumque  defectu  :  implere  autem 
prseceptiun  est  quoddam  bonum,  et  ideo  iu- 
tegram  causam  requirit,  ad  quam  pertinet  co- 
gnitio. 

9.  Quw  et  quotuplex  cognitio  haberi  debeat 
de  actu  prcecepto  ad  hoc  ut  impleatur.  —  Ob- 

jectio.  —  Solutio.  —  Est  autem  advertendum 
hanc  cognitionem  dupUcem  esse  posse,  sciUcet, 
vel  actus  prsecepti  secundum  se,  et  de  hac 
maxime  procedunt  rationes  facta^ :  nam  con- 
stat  cognitionem  actus  esse  necessariam,  ut  vo- 
luntarie  fiat,  quia  cognitio  est  principium  ip- 
sius  vohmtarii.  Sed  objici  potest  :  nam  qiu 
ignorans  vel  invitus  fecit  actiun  non  tenetur 
postea  iterum  facere;  ergo  signum  est  imple- 
visse  prfficeptum.  Antecedens  patet:  nam  si 
restitutio  facta  est  debitore  invito,  debitor  Uber 
manet  ab  onere  restituendi:  item  si  eodem 
modo  decimse  solutae,  y^X  potius  extractae  sunt 
a  nolente,  non  tenctiu'  iterum  solvere :  item  si 
eleemosyna  data  est  ab  ebrio,  cessat  postea 
obligatio.  Denique  in  prseceptis  positivis  idem 
est,  ut  si  quis  audiat  Missam  coactus,  vel  jeju- 
net  contra  suam  voluntatem,  quia  privatur 
cibis  et  simiUa.  Rcspondeo  in  his  omnibus 
casibus  non  servari  prsecepta  naturalia,  quia 
graviter  peccatur  contra  Ula  :  mide  ad  argu- 
mentum  negatur  consequentia,  quia  in  ilUs 
casibus  praeceptum  postea  non  obUgat,  non 
quia  fuit  impletum,  sed  quia  subtracta  fuit 
materia  ejus :  ut  cessat  obligatio  restituendi^ 
quia  extinctum  fuit  debitum  per  rem  ipsam, 
etiamsi  ab  invito  fuerit  extracta,  quia  ut  de- 
bitum  toUatur,  non  est  semper  necessaria  vo- 
luntas  debitoris,  ut  constat :  idem  cum  pro- 
portione  est  in  solutione  decimarum,  et  de 
eleemosyna  idem  statim  dicemus.  De  prseceptis 
autem  positivis  dicemus  Ubro  sequenti;  nunc 
dico  iUo  modo  coram  Deo  non  impleri  prsece- 
ptum,  in  exteriori  autem  foro  impleri  ad  eva- 
dendum  poenam,  dummodo  actus  prfleceptus 
quoad  substantiam  fiat :  nam  si  quis  per  vim 
ita  adsit  Missse  ut  non  attendat,  etiam  exterius 
non  implebit :  et  eadem  ratione  si  quis  ebrius 
legat  totum  Breviarium,  nihU  implet,  quia 
non  recitat,  et  ideo  tenetur  postea  recitare. 

\0.  An  cognitio  actus  prceceptiy  ut  prcpce- 
ptum  esty  sit  necessaria  ad  impletionem  prwce- 
pti.  —  Responsio.  —  AUter  vero  esse  potest 
sermo  de  cognitione  ipsiiis  preecepti,  id  est, 
quod  taUs  actus  praeceptus  sit :  et  sic  potest 
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esse  dubium  an  talis  eognitio  sit  necessaria 
ad  implendum  prfieceptum,  quia  sine  tali  co- 
gnitione  potest  fieri  actus  humanus  et  moralis, 
qui  pneceptus  est.  Sed  hoc  forte  habet  aUquam 
difficultatem  in  lege  positiva,  de  qua  infra 
dicemus.  In  prsesenti  autem  breviter  dico,  sine 
tali  cognitione  posse  observari  prseceptum 
quasi  materialiter,  quod  sufficiet  ad  non  pec- 
candum  directe  contra  prseceptum,  ut  probat 
ratio  facta;  nihilominus  tamen  non  impleri 
tunc  praeceptum  formaliter,  et  humano  modo, 
atque  ita  cognitionem  illam  esse  necessariam, 
ut  talis  actus  sit  humanus  in  ordine  ad  prsece- 
pti  observationem,  juxta  dicta  in  prsecedenti 
assertione :  unde  si  contingat  aUquem  scienter 
dare  eleemosynam  eo  tempore  quo  praeceptum 
naturale  obUgabat,  ignorans  iUam  obUgatio- 
nem,  quamvis  non  transgrediatur  prseceptum, 
non  potest  dici  proprie  iUud  implere,  quia  in 
ordine  ad  prseceptum,  casu,  et  quasi  per  acci- 
dens  id  facit.  Imo  posset  accidere,  si  ignorantia 
esset  vincibilis,  ut  peccaret  tunc  contra  ipsum 
prseceptum,  quia  ex  vi  cUspositioiiis,  seu  co- 
gnitionis  prsesentis  potuit  se  exponere  periculo 
transgrediendi  prseceptum,  eo  quod  nesciret 
obUgationem  cjus.  Dices  :  qui  ignorando,  verbi 
gratia,  prseceptum  eleemosynse,  actum  ejus 
fecit,  postea  non  tenetur  iterum  dare  eleemo- 
synam ,  etiamsi  agnoscat  prseceptum :  ergo 
signum  est  implevisse  iUud.  Respondetur  ex 
dictis  negando  consequentiam,  quia  prsecepta 
affirmativa  non  obUgant  pro  semper,  sed  ne- 
cessitatis  tempore :  per  iUam  autem  eleemosy- 
nam  factum  fuit,  ut  proximi  necessitas  cessa- 
verit :  et  ideo  cessavit  obUgatio  prsecepti,  non 
quia  impleta  fuerit,  sed  quia  materia,  et  occa- 
sio  defuit;  unde  si  eadem  occasio  seu  necessi- 
tas  durat,  etiam  prsecepti  obUgatio  durabit. 
Ex  quo  tandem  obiter  inteUigitur,  ex  unoquo- 
que  praecepto  oriri  obUgationem  sciendi  iUud, 
quia  non  potest  aUter  moraUter  observari.  Ut 
recte  sensit  D.  Thomas,  dicto  artic.  9,  dicens 
eum  qui  ignorans  facit  actum  qui  lege  jubetiu*, 
casu  et  per  accidens  facere  opus  praeceptum : 
at  prseceptum  obligat  ut  per  se  et  ex  intentione 
servetur,  ut  ostensum  est:  ergo  obligat  ad 
habendam  cognitionem,  imo  et  consideratio- 
nem  iUius. 

li.  Tertia  assertio. — Lexnatwralis  ohligat 
ad  modum  virtutis. ^^l^ico  tertio  naturalem  le- 
gem  etiam  obUgare  ad  modum  virtutis  :  ut 
inteUigatur  assertio,  expUcandum  estquid  in- 
telUgamus  per  modum  virtutis.  Sub  iUo  enim 
comprehendimus  quidquid  necessarium  est  ut 
actus  sit  honestus,  et  simpUciter  bonus  mora- 


liter,  ad  quod  necesse  est  ut  sit  non  solum 
de  bono  objecto  quasi  materiali,  sed  etiam 
formaU,  id  est,  propter  honestum  motivum. 
Quod  significavit  Aristoteles  2  Ethic,  cap.  4, 
cum  dixit,  ut  opus  virtutis  studiose  fiat,  non 
satis  esse  ut  justa  vel  temperata  sint  quse  fiunt, 
sed  preeterea  requiri,  ut  agens  sic  se  hdbens 
agat.  Primo  quidem  si  sciens :  secundoy  si  eli- 
gens  propter  ipsa  :  tertio,  si  firmo  animo,  ac 
immutahili  agat,  Ex  quibus  conditionibus  se- 
cunda  est  quae  prsesenti  instituto  deservit : 
nam  in  iUa  videtur  Aristoteles  comprehendisse 
primam  assertionem,  et  hanc  tertiam ;  et  ideo 
aUqui  illam  conditionem  in  duas  subdistin- 
guimt,  ut  una  sit  operari  voluntarie :  hoc  enim 
est  operari  ex  electione ;  alia  sit  operari  pro- 
pter  honestatem  :  et  licet  Soto,  libro  2  de 
Justit.,  q.  3,  art.  9,  hoc  improbet,  quia  Aris- 
toteles  condititionem  iUam  ut  unam  tradidit, 
nihUominus  doctrina  ipsa  vera  est,  et  in  prse- 
senti  confert  illas  distinguere,  ad  expUcandam 
obUgationem  naturalis  legis.  Igitur  operari 
eligens  pertinet  ad  primam  assertionem ;  ope- 
rari  vero  propter  ipsam,  id  est,  honestatem, 
pertinet  ad  hanc  tertiam,  et  sub  illa  inteUigo 
comprehendi  totum  id  quod  necessarium  est 
ut  actus  habeat  omnes  conditiones  necessarias 
ad  honestatem  simpliciter,  quia  nemo  opera- 
tur  intendens  ad  honestatem,  nisi  debitis  cir- 
cumstantus  operetur;  igitur  modus  virtutis 
totum  hoc  comprehendit,  et  ita  dicimus  cadere 
sub  legem  naturalem. 

i2.  Ita  ergo  explicata  conclusio  sumitur  ex 
D.  Thoma,  loco  citato,  qui  in  hoc  constituit 
difierentiam  inter  natursdem  legem  et  positi- 
vam,  quse  differentia  aUo  modo  inteUigi  non 
potest :  sentit  ergo  jus  naturale  non  solum 
obligare,  ut  quis  operetur  volens,  sed  etiam 
volens  propter  hoc,  id  est,  propter  honestatem, 
in  quo  includitur  modus  virtutis :  et  idem 
clare  docet  ibi  Soto  ad  3,  ita  exponens  D. 
Thomam.  Nihilominus  non  desunt  auctores 
quibus  hsec  differentia  non  placeat,  sed  abso- 
lute  sentiant  modum  virtutis  non  cadere  sub 
obligationem  legis  naturaUs.  Quod  sentire  vi- 
detiu*  Medina,  codic.  de  Orat.,  q.  16,  de  Horis 
canonic.  iterandis,  et  Navarrus,  tract.  de  Orat. 
et  Horis  canonicis,  cap.  20,  n.  29,  et  in  cap. 
Inter  verba,  11,  q.  3,  et  in  summa  cap.  21, 
num.  7 ;  nam  qui  restituit  debitum,  naturale 
praeceptum  restituendi  servat,  etiamsi  id  faciat 
modo  indebito ;  et  qui  dat  eleemosynam  na- 
turale  prceceptummisericordifieservat,  etiamsi 
propter  vanam  gloriam  faciat. 

13.  ConcUiatur  utraquc  opinio.  —  Sedheec 
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ita  possunt  breviter  conciliari,  ut  licet  per  ac- 
tum  bonum  ex  genere  male  factum  re  vera 
servari  possit  aliquid  jure  naturas  prseceptura, 
non  tamen  totum  jus  naturae,  in  quo  differt 
hoc  jus  ab  humano :  nam  jus  humanum  ita 
potest  servari  per  actum  malum,  ut  nulla  ex 
parte  violetur,  quia  illa  malitia,  quee  adjungi- 
tur  tali  actui^  saepe  non  est  contra  aliquod  prae- 
ceptum  humanum  ,  sed  contra  naturale,  ut 
patet  de  communione  indigne  sumptatempore 
Paschse:  quse  nuUo  modo  est  contra  jus  eccle- 
siasticum  :  nam  prseceptum  ibi  violatum  (sci- 
licet,  digne  communicandi,  quando  id  fit)  uon 
est  humanum,  sed  naturale,  et  solumhoc  tunc 
violatur.  At  vero  jus  ipsum  naturale,  quod 
prfficipit  facere  actum  honestum,  prsecipit 
etiam  ut  studiose  fiat,  quia  hoc  ipsum  est  ex 
dictamine  ratiouis  uaturalis,  ergo  est  de  jure 
naturali :  et  ideo  quoties  per  actum  msdum 
unum  naturale  praeceptum  impletur,  jus  ip- 
sum  natursB  violatur. 

14.  Duhium,  —  Quaeri  autem  posset  an  illa 
duplex  vel  quasi  duplex  obligatio  oriatur  ex 
eodem^  vel  diversis  prseceptis  natiu*alibus.  In 
quo  probabili  distinctione  uti  possumus.  In- 
terdum  enim  circumstantia  malitise^  quee  ad- 
jungitur,  est  contra  diversam  virtutem,  ut  in 
exemplo  posito  de  intentione  inanis  glorise 
adjuncta  operi  misericordise,  id  est,  eleemosy- 
nsB ;  tunc  enim  malitia  illius  circumstantiae 
contra  humihtatem  est^  non  contra  misericor- 
diam.  Et  tunc  est  duplex  obUgatio  orta  exdi- 
versis  prseceptis,  ideoque  in  eo  casu  dicendum 
est  unum  prseceptum  naturale  servari  iutegre 
per  actum  bonum  ex  genere  male  factum : 
nihilominus  tamen  non  servari  absolute  inte- 
gre  jus  naturale^  quia  committitur  contra  aUud 
prseceptum  naturale.  AUquando  verocontin- 
gere  potest  malitiam  quae  adjungitur  actui  esse 
contra  eamdem  virtutem^  cujus  praeceptum 
per  substantiam  actus  servari  videtur ,  ut  si 
quis  oret  attente,  tamen  in  loco  indecenti,  vel 
cum  aUa  circumstantia  contraria  divinae  reve- 
renti»  in  oratione  debitae.  Et  timc  recte  dici 
potest  idem  prseceptum  servari  quoad  sub- 
stantiam  ^  et  violari  quoad  circumstantiam^ 
quia  licet  actus  virtutis  requirat  objectum  et 
circumstantias  intrinsecas,  non  ideo  putan- 
dum  est  dari  plura  distincta  prsecepta  de  ob- 
jecto  et  singulis  circumstantiis ;  sed  unum  et 
idem  prfleceptum  naturale  est  quod  prcecipit 
actum  talis  honestatis,  quae  tales  circumstan- 
tias  requirit,  et  ideo  observari  potest  illud 
idem  prseceptum  quoad  substantiam  actus  exte- 
rioris,  licet  qyoadahas  circimistantias  violetiur. 


NATURALI,  AC  JURE  GENTIIM. 
CAPUT  XI. 

UTRUM    LEX  NATURALIS  OBLIGET  AD    MODUM  OPE- 
RANDl  EX  DU.ECTIONE  DEI,   VEL  CHARITATE. 

1.  Hanc  qucestionem  tractat  D.  Thomas  in 
hac  materia  q.  100,  art.  10 ;  involvit  tamen 
multa  pertinentia  ad  alias  materias,  praeser- 
tim  de  fide ,  charitate  et  gratia ,  et  pendet  ex 
supra  dictis  q.  18  de  requisitis  ad  bonitatem 
moralem  humani  actus.  Et  ideo  posset  hoc 
loco  omitti;  tamen  propter  complementum 
materiae,  et  quia  aliquid  contiuet  necessarium 
ad  explicandam  vim  legis  naturalis,  ideo  eam 
breviter  expediemus,  remittendo  quoad  fieri 
possit  ad  propria  loca  quse  ab  hoc  fuerint  aUe- 
na.  Supponere  autem  oportet  posse  nos  loqui 
vel  de  dilectione  Dei  naturaU,  vel  de  charitate 
infusa ;  quod  in  titulo  insinuavimus,  nomine 
charitatis  intelUgendo  infusam ,  nomine  au- 
tem  dilectionis  naturalem  amorem  Dei  ut  finis 
naturse.  Unde  consequenter  loqui  etiam  pos- 
sumus  de  lege  naturali  cum  proportione, .  id 
est,  vel  de  pure  naturaU,  quse  consequitur  pu- 
ram  naturam ,  ut  utentem  solo  lumine  ratio- 
nis  naturalis  :  vel  de  lege  connaturaU  gratise, 
et  lumine  fidei,  quam  possumus  per  antono- 
masiam  divinam  appeUare. 

2.  AsserituT  legem  ncUurdlem  ohligare  homi- 
nem,  in  pura  natura  spectatum,  ad  se  suaque 
omnia  referendum  in  Deum.  —  Omne  opus  quo 
impletur  aliquod  prceceptum  naturale  natura 
sua  tendere  in  Deum  finem  ultimum,  —  Lo- 
qiiendo  ergo  de  dilectione  Dei  auctoris  naturse, 
supponimus  primo  dari  posse  in  humana  na- 
tura  talem  dilectionem ,  etiam  super  omnia, 
distinctam  substantiaUter  a  dilectione  infusa, 
etiamsi  absque  viribus  gratiae  perfecte  haberi 
non  i>ossit.  Quod  in  tractatu  de  Gratia  attinge- 
mus,  declarando  quibus  viribus  eUci  possit,  et 
latius  in  materia  de  charitate  iUa  distinctio 
expUcanda  est.  Secundo,  supponimus  legem 
naturalem  continere  speciale  prseceptum  dili- 
gendi  Deum  ut  auctorem  naturse,  quod  in  ma- 
teria  etiam  de  charitate  ostendendum  est. 
Tertio,  ex  hoc  sequitur  legeiri  naturalem  col- 
lective  sumptam  obUgare  hominem  in  pura 
natura  spectatum  ad  referendum  se,  et  omnia 
sua  in  Deum  ut  ultimum  finem,  quia  hsec  rela- 
tio  in  dilectione  super  omnia  includitur.  Ta- 
men  quia  hoc  prseceptum  aflBrmativum  est, 
non  obligat  pro  semper,  sed  pro  temporibus 
opportunis,  et  ideo  talis  dilectio  non  est  ne- 
cessaria  ad  implenda  alia  preecepta  integre,  et 
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sine  iiUa  transgressioue  alicujus  praecepti  na- 
turalis.  Potest  enim  interdum  occurrere  occa- 
sio  honorandi  parentes ,  quae  non  postulet  di- 
lectionem  Dei ,  et  tunc  possum  implere  pree- 
ceptum  pietatis  erga  parentes  ,  licet  non 
impleretur  ullo  modo  ex  dilectione  Dei  quan- 
tum  est  ex  parte  operantis.  Addendum  vero  est 
quarto,  omne  opus  quo  impletur  aliquod  prse- 
ceptum  naturale  natura  sua  tendere  in  Deum 
ut  in  ultimum  finem,  et  quantum  est  ex  se  ca- 
dere  in  gloriam  ejus.  Quia  a  Deo  procedit  tan- 
quam  a  primo  et  principali  auctore,  et  quia 
per  illud  re  ipsa  impletur  voluntas  Dei,  etiamsi 
operans  hoc  formaUter  non  intendat :  et  quia 
tale  opus  est  honestum,  et  proportionatum 
ultimo  fini  naturali  hominis,  qui  principahter 
est  Deus. 

3.  Resolutio,—  Quomodo  intelligendum  quod 
lex  naturalis  ohliget  ad  dilectionem  Dei,  —  Ex 
his  ergo  satis  constat  quaestionis  resohitio, 
quatenus  procedere  potest  de  pura  lege  natu- 
rali  et  piura  dilectione  Dei,  ut  auctoris  naturce, 
rationi  naturali  consentanea.  Nam  in  hoc  or- 
dine  modus  operandi  ex  dilectione  Dei ,  non 
est  nisi  vel  operandi  dilectionem  ipsam ,  vel 
operandi  aliquid  aliud  ex  imp  .rio  talis  dilec- 
tiouis.  Primum  solum  erit  necessarium,  quan- 
do  illud  praeceptum  obUgaverit,  et  ita  ratione 
ejusdem  praecepti  erit  necessarius  iUe  modus 
dUectionis ,  ut  lex  tota  naturae  coUective  im- 
pleatur,  non  autem  ut  singula  praecepta  mora- 
Ua  impleantur,  quia  non  omnia  obUgant  ad  di- 
lectionem  Dei.  Secundum  si  inteUigatur  de  im- 
perio  formaU,  manifestum  est  non  esse  neces- 
sarium,  quia  nec  de  hoc  datur  singulare  aUquod* 
praeceptum,  nec  alia  praecepta  singula  hanc 
obUgationem  imponunt,  ut  per  se  notum;  aUas 
ad  bene  operandum  esset  semper  necessarium 
conjungere  actualem  amorem  Dei,  quod  di- 
cere  ridiculum  est.  Si  vero  inteUigalnr  de  im- 
perio  virtuaU,  id  est,  de  relatione  fundata  iu 
aliquo  actu  praecedente  ipsius  operantis,  etiam 
hoc  necessarium  non  est  ad  servanda  aUa 
praecepta  ;  tum  quia  fieri  potest  ut  actus  iUe 
dUectionis  non  praecesserit,  et  occurat  occasio 
operandi  aUud  bonum  consentaneum  alteri 
praecepto  naturaU  ;  tum  etiam  quia  Ucet  prae- 
eesserit  talis  dUectio  ,  potest  hic  et  nunc  non 
influere,  quia  nuUa  est  ejus  memoria  nec  vir- 
tus  ab  iUa  reUcta.  Addo  etiam  nec  habitualem 
affectum  taUs  dilectionis  requiri :  nam  qui  est 
in  peccato  mortaU  non  censetur  habere  iUum 
habitualem  afifectum^et  nihilominus  potest  aU- 
quod  pKcceptum  naturale  implere.  Sufiicit 
ergo  Ula  naturaUs  relatio^  seu  tendentia,  quse 


in  ipso  opere  honesto  natura  sua  includitur, 
ut  expUcatum  est. 

4.  Gregorii  opinio  asserentis  nihil  creaium 
essehoneste  diligibilepropter  se,  sedsolum  Dtum . 
—  Hic  vero  occurrebat  disputatio  cum  Grego- 
rio,  qui  in  %  dist.  39,  q.  i,  articulo  1,  conc.  4, 
dixit,  nihU  creatum  esse  honeste  diUgibUe  pro- 
pter  se,  sed  solum  Deum.  Unde  in  articulo  2, 
corol.  i  et  2,  infert  non  posse  homines  honeste 
operari,  nisi  operando  propter  Deum  dUectum, 
in  quem  suum  actiun  referant,  vel  actu  vel 
virtute,  id  est,  ex  vi  aUcujus  dilectionis  prae- 
cedentis.  Quod  probat  ex  variis  locis  Augus- 
tini,  praesertim  Ub.  1  de  Doctr.  Christ.,  c.  27 
et  37, 1.  9  de  Trin.,  c.  8,  et  1. 83  Quaest.,  q.  30, 
ubi  dicit  perversum  esse  frui  aliqua  re  creata 
propter  Deum.  Unde  Ub.  1  de  Morib.  Eccles., 
cap.  14,  dicit  omnia  bona  esse  referenda  in 
summum  bonum,  ex  quo  infert,  cap.  15,  ni- 
hU  esse  virtutem,  nisi  summum  amorem  Dei, 
et  per  hunc  omnes  virtutes  definit,  et  ideo 
Ub.  19  de  Civit^  cap.  25,  dicit  esse  superbum 
diUgere  propter  seipsas,  etiam  ipsas  virtutes  : 
ratio  vero  est,  quia  solus  Deus  est  summe  bo- 
nus,et  ideo  solus  est  propter  se  volendus.  Item 
ijuia  aUas  quodUbet  bonum  creatum  posset 
propter  se  dUigi. 

5.  Eaduditur  opinioGrregorii.  —  Verumta- 
men  non  est  praesentis  loci  haec  disputatio  : 
nam  pertinet  ad  1.  2,  quaest.  18,  ubi  de  requi- 
sitis  ad  honestatem  moralem  actus  humani 
tractatur  :  et  inmateria  de  fide  disputarietiam 
solet  propter  infidelesnon  agnoscentes  Deum ; 
et  ideo  breviter  dico  opinionemUlamGregoru 
probabilem  non  esse,  nuUoque  probabiU  niti 
fundamento.  Nam  bonum  honestum  propter 
se  amabUe  est,  et  sufficit  ad  honestatem  actus, 
etiamsi  de  Deo  non  cogitetur,  nec  antea  ita 
cogitatiun  fuerit  ut  praeteritaDei  dilectionunc 
influat  aliquo  modo*in  actum.  Item  aUud  est 
diUgere  aUquid  ut  summum  bonum ;  aUud  ve- 
ro  diUgere  aUquid  ut  bonum  per  se  amabUe. 
Primum  est  proprinm  Dei :  secundum  autem 
communicatum  est  ab  ipso  Deo  omni  bono  ho- 
nesto,  et  ideo  sic  amando  bonum  honestum 
non  fit  aUquid  contra  Deiun.  Neque  inde  fit 
omnia  bona  creata  esse  propter  se  amabilia, 
quia  nuUa  sunt  inferiora  bona  utUia  vel  delec- 
tabiUa,  quae  nisi  propter  honestatem  appeten* 
da  non  sunt.  Denique,  Ucet  boniun  honestum 
creatum  propter  se  ametur,non  amatur  utul- 
timus  finis,  sed-talis  amor  naturasua  tendit  in 
Deum,  et  hoc  est  satis  ut  non  dicatur  homo 
frui  tali  bono,  sed  uti :  tunc  autem  diceretur 
Ulo  frui,  quando  in  iUo  suum  finem  ultimum 
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constitueret,  et  hoc  est  quod  dixit  Augustinus 
esse  superbum.  Etita  nec  auctoritas  Augustini 
obstat^  nec  ratio  Gregorii  momentum  habet, 
ideoque  ejus  sententia  communiter  rejicitur  a 
theologis  in  materia  de  fide,  ut  suo  loco,  Deo 
dante^  videbimus,  et  hic  tractant  Soto,  lib.  2 
de  Justit.,  q.  3,  a.  iO;  et  Medina  ibi  et  q.  i8, 
art.  9. 

6.  Modus  operandi  ex  charitate  in/usa  non 
est  necessarius  ad  legem  naturalem  implendam. 
—  Dionysii  Cister.  opinioy  ac  censura  illius. 
— Secundo,  dicendum  superest  de  modo  ope- 
randi  ex  charitate  infusa,  de  quo  constat  non 
esse  per  se  necessarium  ad  implendam  le- 
gem  pure  naturalem,  cum  sit  longe  superioris 
ordinis.  Dubitari  autem  posset  an,  supposita 
elevatione  hominis  ad  finem  supernaturalem, 
sit  heec  circumstantia  necessaria  ad  implen- 
dam  ipsam  legem  naturalem  absque  peccato. 
Ita  enim  videntur  sensisse  qui  dixerunt  homi- 
nem  non  implere  prfficeptadivina,  queecumque 
illa  sint,  nisi  aliquo  modo  e^  charitate  ope- 
retur.  Quod  tenuit  Dionysius  Cister.  in  i, 
dist.  17,  q.  1,  art.  3,  et  idem  ante  paucos  an- 
nos  docuit  Michael  Bajus,  qui  dixit  omnem  ac- 
tum  qui  non  fit  ex  charitate  esse  ex  vitiosa 
cupiditate,  et  ideo  esse  malum. 

7.  Verumtamen  sententia  heec  profsus  falsa 
et  erronea  est,  vel  magnam  prfebet  occasionem 
erroris :  ut  autem  hoc  ostendamus,  membratim 
ostendendum  est.  Potest  enim  illa  sententia 
primo  intelligi  de  habitu  charitatis,  seu,  quod 
idem  est,  de  statu  gratise,  et  sic  erronea  est,  et 
in  Lutheranis  virtute  damnata,  inTrid.  sess.  6, 
can.  7.  Nam  juxta  illam  sententiam  omnia 
opera  facta  extra  statum  gratise  essent  contra 
prseceptum  divinum,  etpeccata;  unde  seque- 
retur  omnia  opera  quibus  peccator  remote  se 
disponit  ad  gratiam  esse  peccata,  quod  ibi 
damnatum  est,  et  merito*  quia  in  Scriptura 
sacra  consuluntur  ssepissime  hujusmodi  opera, 
ut  divinus  timor,  eleemosyna,  oratio,  et  simi- 
lia.  Sed  forte  responderet  Bajus  habitualem 
charitatem  esse  necessariam  ad  non  pecoan- 
dum,  non  tamen  esse  sufRcientem  ut  horao 
consequatur  remissionem  peccati;  potest  enim 
consequi  habitualem  justitiam  absque  remis- 
sione  peccati.  Sed  hsec  responsio  involvit  alium 
errorem,  nimirum  posse  veram  justitiam  et 
charitatem  esse  de  facto  in  homine  existente 
in  peccato,  quod  est  contra  idem  Concilium, 
diet.  session.  6,  can.  7,  et  non  evitat  superio- 
rem  definitionem,  quia  in  illa  ConciUum  lo- 
quitur  de  operibus  ante  justificationem,  quod 
non  dicit  tantum  remissionem  peccati,  sed 
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maxime  infusionem  justitiee,  ut  cx  doctrina 
ejusdem  Concilii  constat.  Item,  qiiia  disposi- 
tiones  remotse  non  solum  sunt  ad  remissionem 
peccati,  sed  etiam  ad  infusionem  justitiae  :  er- 
go  impossibile  est  opera  talia  esse  mala  aut 
contra  legem  Dei. 

8.  Denique  est  evidens  ratio,  quia  necessitas 
habitualis  gratiee  vel  charitatis  ad  servandasin- 
gulapraecepta  sine  nova  transgressione,  necest 
ex  lege  piure  naturali,  ut  ostensum  est,  nec  est 
ex  lege  connaturali  ipsimet  grati»  habituali, 
vel  charitati,  quia  nulla  est  necessaria  connexio 
inter  illos  habitus  et  talem  obligationem,  ne- 
que  ex  ullo  probabili  principio  ostendi  potest. 
Neque  etiam  est  ex  speciali  lege  positiva  Dei, 
quia  nullibi  latum  invenitur  tale  prseceptum, 
ut  statim  ostendemus  respondendo  ad  objec- 
tiones.  Unde  theologiomnes  ad  quosdam  actus 
specialiter  sanctos  requirunt  sanctitatem  ha- 
bitualem  in  operante,  ut  digne  et  sine  peccato 
fiant,  ut  administranda  sacramenta  vivorum. 
Potest  etiam  ille  status  requiri  propter  opus 
in  quo  imminet  periculum  mortis,  vel  propter 
aliam  similem  occasionem  :  sed  illa  obligatio 
est  speciali.s  ex  lege  charitatis,  vel  reUgionis; 
tamen  generalis  ad  omnia  opera  nec  fimdari 
potest  in  aliqua  lege,  neque  aUqua  probabUi 
ratione  cogitari. 

9.  Alius  sensus  qucestionis.  —  Secundo,  po- 
test  intelUjri  iUa  sententia  de  actuali  dilectionc 
charitatis,  ita  ut  ad  servandum  quodUbet  prae- 
ceptum  legis  naturse  sit  necessaria  propria 
relatio  in  Deum  per  dilectionem  supematura- 
lem,  quee  sit  proprius  actus  operantis,  vel 
simul  existens  cum  opere  quo  servatur  prae- 
ceptum,  vel  qui  prsecesserit,  et  influat  virtute 
in  opus.  Sed  hoc  etiam  facile  refutatur  ex 
principiis  positis,  quia  vel  hoc  inteUigitur  de 
dilectione  Dei  super  omnia,  vel  de  aUa  dUec- 
tione  imperfecta,  et  tantum  affectiva,  qu8e  sit 
supernaturaUs,  et  possit  per  iUam  referri  in 
Deum  opus  cujuscumque  prsecepti.  Si  primum 
dicatur,  inciditur  in  preecedens  incommodum, 
et  additur  novum,  quia  actus  dilectionis  Dei 
super  omnia  non  separatur  ab  habitu  (sive  ab 
iUo  procedat,  sive  ad  Ulum  proxime  disponat^ 
quod  ad  prcesens  nihil  refert) :  ergo  si  iUa  di- 
lectio  est  necessaria,  sive  actu  existens,  sive 
prsecedens,  et  non  retractata  (hoc  enim  neces- 
sarium  est  ut  possit  virtualiter  influere),  etiam 
status  in  statu  gratise  et  charitatis  erit  neces- 
sarius,  quod  reprobatum  est.  Et  praeterea  pos- 
tulatur  actus  perfectce  charitatis  influens  in 
opus  prseceptum,  quod  novum  absurdum  est, 
quia  sicut  ad  obtinendam  habitualem  justitiam 
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prfleparamur  per  bona  opera  antecedentia  ad 
ipsam  justitiam,quateuus  esse  possuut  ab  Spi- 
ritu  sancto  movente,  et  nondum  inhabitante, 
ut  dicit  Tridentinum,  sess.  \A,  c.  4,  ita  ctiam 
disponimur  ad  impetrandum  auxilium  et  mo- 
tionem  qua  proxime  disponamur  ad  justitiam, 
et  Deum  super  omnia  diligamus  :  ergo  non 
minus  absurdum  est  ad  singula  opera  prsece- 
ptonun  moralium  praerequirere  actum  infu- 
sum  amoris  Dei  super  omnia  quam  babitum. 
Et  prseterea  contra  hoc  procedimt  cum  propor- 
tione  qufie  contra  Gregorium  diximus,  ut  circa 
aliud  membrum  jam  declaro. 

10.  Si  ergo  non  postuletur  dilectio  super 
omnia,  sed  alia  minor  quse  sufiiciat  ad  referen- 
dum  actum  iu  Deum  finem  supematuralem, 
imprimis  difiicile  est  distinguere  talem  efi^ec- 
tum,  qui  sit  supernaturalis  complacentise,  seu 
benevolentiee  in  Deum,  et  aptus  elici  a  chari- 
tate  infusa  ab  amore  super  omnia,  et  justifi- 
cante.  Sed  hoc  nunc  omitto  in  alium  locum 
proprium,  et  ex  propriis  ostendo  etiam  in  illo 
sensu  sententiam  illam  esse  falsam  et  volun- 
tariam  :  quia  neque  ex  natura  rei  sequitur  ta- 
lis  obligatio  ex  principiis  et  lumine  fidei,  ne- 
que  etiam  ostendi  potest  prseceptum  speciale 
positum  a  Deo  hominibus  ordinatis  ad  finem 
supernaturalem,  operandi  semper^vel  servan- 
di  preecepta  naturalia  ex  simile  dilectione 
aut  relatione.  Ad  quod  possunt  cum  propor- 
tione  applicari  omnia  quee  contra  Gregorium 
diximus.  Quin  potius  nec  ad  servanda  alia  su- 
pernaturalia  prsecepta  est  in  universum  ac  per 
se  necessaria  hsec  relatio,  vel  dilectio  :  nam 
fidei  prseceptum  per  actum  credendi  impletur 
ante  omnem  actum  propriae  dilectionis  Dei,  et 
similiter  etiam  prseceptum  spei,  ut  ex  Triden- 
tino  sumitur,session.  6,  capit.  7;  et  eadem  ra- 
tione  potest  impleri  prceceptum  religionis  de 
divino  cultu  aut  oratione.  Imo  licet  in  aliqui- 
bus  actibus  externis  propter  specialem  sancti- 
tatem  eorum  requiratur  status  gratiae,  ut  di- 
cebam^  nihilominus  etiam  ad  illas  non  est 
necessaria  hsec  specialis  dilectio  actualis  aut 
virtualis,  si  persona  in  statu  gratise  supponi- 
tur,  sed  sufficit  religiosa  intentio  quae  ad  reli- 
gionem  spectat.  Sicut  etiamsi  occurrat  occasio 
vel  confitendi  fidem,  vel  respondendi  pro  Dei 
honore,  fieri  potest  ex  afiectu  ad  fidem  et  con- 
fessionem  ejus,  vel  ex  afiectu  divini  cultus  et 
honoris  pertinentis  ad  religionem,  eliamsi  non 
fiat  ex  actu  proprio  charitatis  :  nulla  ergo  ra- 
tione  modus  operaudi  ex  charitate  est  de  ne- 
cessitate  aliorum  prseceptorum ,  extra  pro- 
prium  prseceptum  charitatis,  quod  non  pro 

V. 


semper  obligat,  sed  certis  temporibus  et  occa- 
sionibus,  ut  in  propria  materia  dicetur. 

ii.  Objeclio,  —  Sed  objicitur  primo  illud  1 
Cor.  iO  :  Omnia  in  gloriam  Dei  facite;  et  illud 
ad  Coloss.  3  :  Omne  quodcumque  fads  in  verho^ 
aut  in  opere^  omnia  in  nomine  Domini  nostri 
Jesu  Christi,  gratias  agentes  Deo,  et  Patriper 
ipsum :  et  illud  i  Cor.  iC :  Omnia  vesira  in 
charitate  fiant,  Secundo,  ol^jiciuntiu*  varia 
loca  Augustini ,  in  quibus  significat  quidquid 
non  fit  ex  charitate  fieri  ex  prava  cupiditate, 
ac  proinde  malum  esse  :  unde  i  Retract.,  cap. 
i5  :  Voluntas  sine  charilate  (inquit)  tota  est  vi- 
tiosa  cupiditas  ;  lib.  de  Gratia  et  liber.  Arb., 
cap.  i8,  inquit  :  Quod  fit  sine  dilectione  non 
hene  fit :  et  similia  habet  primo  lib.  de  Grat. 
Christi,  cap.  26,  et  saepe  alias.  Tertio,  argu- 
mentabatur  Dionysius,  quia  Deus  suis  praece- 
ptis  intendit  nos  facere  sui  dilectores  :  ergo 
nisi  ex  dilectione  Dei  serventur  non  fit  volun- 
tas  Dci ;  ergo  neque  prsecepta  implentur. 

i2.  Solutio  ad  ohjecta,  —  Ad  testimonia  sa- 
crae  Scripturse  respondeo  primo  continere  opti- 
mum  consilium  ;  secundo ,  continere  posse 
praeceptum,  altero  e  duobus  modis.  Unus  est, 
ut  omnia  opera  nostra  talia  sint  ut  quantum 
est  ex  se  in  gloriam  Dei  cedant,  etiamsi  actus 
ad  hoc  non  referantur ,  juxta  verbum  Christi 
Matth.  5  :  Sic  lu^:eat  lux  vestra  coram  homini- 
huSy  ut  videant  opera  vestra  hona,  et  glorificent 
Patrem  vestrum,  qui  in  ccelis  est  ;  non  enim 
est  sensus,  oportere  opera  facere  eo  fine  ut 
videantur  ab  aliis  qui  glorificent  Deum  :  etsi 
enim  hic  finis  de  se  bonus  sit,  non  est  tamen 
necessarius,  nec  ordinarie  consulendus  pro- 
pter  periculum ;  sensus  ergo  est  talia  debere 
esse  opera ,  ut  si  videantur  ex  illis  possit  re- 
sultare  gloria  Deo.  Alio  modo  potest  hic  in- 
teUigi  preeceptum  aifirmativum,  quod  obligat 
semper,  sed  non  pro  semper,  nisi  in  preepara- 
tione  animi,  scilicet ,  ut  parati  simus  omuia 
propter  gloriam  Dei  facere ,  vel  ex  charitate, 
vel  pro  confessione  nominis  Christi,  quando 
necesse  fuerit  vel  oportuerit. 

i3.  Explicatur  Augustinus, — Ad  testimonia 
Augustini  in  propriis  locis  de  fide  et  charitate 
ex  professo  respondebimus,  quia  de  utraque 
virtute  habet  Augustinus  loca  difficilia.  Nunc 
dico  posse  Augustinum  expoui  eodem  modo 
quo  Scripturam,  ut  operari  ex  charitate  non 
sit  eUci,  aut  imperari  a  charitate,  sed  operari 
consentanee  ad  charitatem,  ita  ut  operatio  ta- 
lis  sit  quae  charitate  dirigi  et  fieri  possit,  ita 
ut  charitas  semper  sit  de  se  quasi  regula  boni 
operis,  licet  non  necesse  sit  ut  sit  etiam  prin- 

9 


Digitized  by 


Google 


130  LIB.  II.  DE  LEGE  iETERNA,  ET 

cipium  vel  finis  ab  operante  intentus.  Unde, 

cum  ait  non  bene  fieri  quod  sine  dilectione  fity 

perinde  est  ac  si  diceret  qiiod  non  fit  dilectioni 

consentaneum^  aut  quod  fit  a  dilectione  alie- 

num.  Cum  vero  ait  voluntatem  sine  charitate 

totam  esse  vitiosam  cupiditatem^  potest  etiam 

exponi  de  voluntale  ipsa,  non  de  singulis  ac- 

tibus  ejus,  et  tota  dicatur  esse  vitiosa  cupiditas 

morali  modo,  non  rigore  physico,  quia  volun- 

tas  destituta  charitate  vincitur  vitiosa  cupidi- 

tate  regulariter,  esto  possit  interdum  bene 

operari  ex  amore  honesti  sine  relatione  cha- 

ritatis^ut  latius  in  tractatu  de  Gratia  dicemus. 

Ahqui  yero  exponunt  Augustinum  ut  in  iUis 

locis  nomine  charitatis  non  intelligat  virtutem 

infusam  theologicam^  sed  generalem  afifectum 

boni  honesti,  seu  recte  operandi  propter  jus- 

titiam  ipsam.  Verumtamen  in  dicto  cap.  i8 

de  Uber.  Arb.,  et  26  de  Grat.  Christi,  aperte 

loquitur  de  illa  charitate  cujus  est  illud  prsB- 

ceptum  Christi:  Mandatum  novum  do  vohisy  ut 

diligatis  invicem,  Joann.  13;  et  illud :  Diliges 

Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo,  et 

proximum  tuum  sicut  te  ipsum,  Deut.  6,  Marc. 

12.  Item  loquitur  de  illa  charitate  de  qua  Pe- 

trus  dixit,  quod  operit  multitudinem  peccato- 

rum,  1  Petri  4,  et  de  qua  Joannes  loquitur 

cum  dicit :  Diligamus  invicem,  quia  charitas 

ex  Deo  est.  Hflec  enim  ibi  adducit  Augustinus 

ut  expUcet  de  qua  charitate  loquatur.  Alium 

locum  retractationum  hactenus  non  inveni ; 

sed  hsec  nunc  de  Augustino  sufficiant. 

14.  Ad  rationem  respondetur  cum  D.  Thoma, 
quem  Soto  et  alU  imitantur,  fiuem  prsecepti 
non  cadere  sub  pr»ceptum.  Et  ideo  Ucet  Deus 
intendat  maxime  ut  ex  charitate  operemur,  non 
tamen  id  nobis  praecipit  in  omnibus  operibus, 
nec  per  singula  prsecepta,  sed  solum  per  spe- 
ciale  prseceptum  charitatis,  quod  suis  tempo- 
ribus  servandum  est,  ideoque  extra  iUam  ne- 
cessitatem  specialem  poterit  non  solum  lex 
naturaUs,  sed  etiam  supematuralis  sine  iUo 
modo  servari.  Sic  enim  peccator  christianus, 
credendo,  prseceptum  fideiimplet,  Ucet  ex  cha- 
ritate  nou  credat,  et  finem  proxime  a  Deo  in- 
tentum  per  iUud  prceceptum  assequitur ,  nam 
hic  includitur  in  ipso  x»raecepto,  licet  extrinse- 
cum  seu  remotum  non  assequatur,  et  idem  est 
de  alns  praeceptis. 


NATURALl,  AC  JURE  GENTIUM. 
CAPUT  XII. 

UTRUM  LEX  NATDRALIS  NoN  SOLUM  PROHIBBAT 
iLIQUOS  AGTUS,  S£D  ETIAM  IRIOTET  GONTRA- 
RIOS. 

1.  Permissionem  non  hahere  locum  in  lege 
naturali.  —  Tractando  de  obligatione  legis 
naturalis,  consequenter  expUcuimus  fere  om- 
nes  efiectus  qui  solent  legi  in  communi  attri  - 
bui;  nam  constat  ex  dictis  hoc  jus  quaedam 
bona  prsecipere,  mala  prohibere;  permissio- 
nem  autem  aut  punitionem  proprie  non  ha- 
bere  locum  in  iUo.  Quialicet  ex  Iransgressione 
naturalis  juris  sequatur  reatus  poense  in  ordine 
ad  divinam  providentiam  et  justitiam,ad  quam 
spectat  poenam  illam  taxare ;  nihUominus  ra- 
tio  naturalis  non  potest  illam  poenam  definire, 
et  ideo  talis  ac  tanta  proprie  non  sequitur  ex 
imperio  alicujus  legis  mere  naturalis,  sed  se- 
quitur  iUe  reatus  ex  naturaU  et  intrinseca 
conditione  culp»,  ita  ut  Ucet  pcena  non  esset 
per  legem  determinata,  arbitrio  competentis 
judicis  puniri  posset.  Undefit  ut  neque  propria 
permissio  locum  habeat  iu  hoc  jure,  quia  nihil 
quod  de  se  malum  sit  permittit  Ucite  fieri,  ut 
per  se  constat,  quia  hoc  repugnat  actioni  in- 
trinsece  ac  per  se  malae  :  nec  etiam  permittit 
fieri  impune,  eo  modo  quo  poena  potest  ex  hoc 
jure  sequi,  scUicet,  quoad  reatum,  quia  nun- 
quam  impedit,  aut  de  se  impedire  potest  rea- 
tum  poense.  Quod  ei  dicatur  hoc  jus  permittere 
vel  indiflferentia  qufle  non  prohibet,  vel  bona 
quae  approbat,  Ucet  non  prsecipiat,  neutra  est 
propria  permissio  legaUs  (ut  sic  dicam),  quia 
prior  est  pura  negatio :  dicitur  enim  opus  in- 
difierens  quod  nec  prsecipitur,  nec  prohibetur, 
nec  etiam  approbatur :  posterior  vero  est  plus 
quam  permissio,  quia  est  positiva  concessio, 
ut  supra  tactum  est,  et  infra  tractando  de  Jure 
gentium  latius  dicetur.  Quod  si  in  his  materiis 
consideretur  jus  naturale,  quatenus  disponit 
quomodo  prsestandse  sint  ut  honeste  et  sine 
macula  fiant ;  jam  illud  pertinet  ad  legem  prce- 
cipientem  unum  modum,  et  vetantem  aUum, 
nt  in  superioribus  etiam  tactum  est,  et  ideo  de 
his  effectibus  nihU  addendum  occurrit. 

2.  Difficultatis  ratio, — Solum  ergosuperest 
inquirendum  quando  et  quomodo  possit  jus 
naturale  habere  vim  non  solum  obUgandi, 
seu  prohibendi,  sed  etiam  irritandi  actum  qui 
contra  talem  obUgationem  fit.  Quod  dubium 
prfficipue  habet  locum  in  prseceptis  negativis : 
extendi  vero  potest  ad  affirmativa^  quatenus 
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ex  consequenti  prohibent  contraria  eorum  quae 
praecipiunt:  ratio  autem  dubitandi  est,  quia 
irritare  non  est  prsecipere,  sed  facere  ;  jus  au- 
tem  naturale,  ut  sic,  solum  videtur  habere 
vim  prsecipiendi,  non  vero  tollendi  dominium, 
verbi  gratia,  vel  faciendi  aliquid  simile.  Con- 
firmari  potest  inductione  :  nam  jus  naturse 
prohibet  contrahere  matrimonium  post  factum 
votum  castitatis,  vel  post  promissionem  spon- 
salium  factam  alteri^  et  tamen  matrimonium 
vaUdum  est :  prohibet  etiam  lex  naturse  ven- 
dere  rem  ultra  justumpretium^  et  nihilominus 
talis  venditio  non  est  irrita  ipso  jure  naturae : 
ergo  idem  erit  in  omnibus  similibus.  Nam  ef- 
ficacitas  juris  naturse  eadem  est  in  omnibus^ 
neque  pecuUaria  verba  habet  per  quae  prohi- 
beat,  ut  propter  iUorum  diversitatem  dicamus 
aliquando  irritare,  et  nou  semper,  ut  dici  po- 
test  in  jure  positivo. 

3.  Actus  faclos  contra  jus  naturof  non  so- 
lum  esse  pravos,  sed  aliquando  irritos, — Nihil- 
ominus  certum  est  actus  factos  contra  jus  na- 
turale^  aliquando  non  solum  malos,  sed  etiam 
irritos  esse.  Hoc  tanquam  certum  supponunt 
auctores  in  pluribus  quaestionibus  quas  in  par- 
ticulari  tractant,  ut  an  taUs  actus,  verbi  gra- 
tia,  contractus  factus  ex  metu,  violentia,  dolo, 
vel  cum  alia  conditione  simiU,  sit  nuUus  jure 
naturae,  vel  tantum  positivo  ;  supponunt  ergo 
ex  utroque  capite  posse  habere  nuUitatem. 
Probatur  deinde  exempUs:  nam  secimdum 
matrimonium  factum  vivente  priori  conjuge 
ex  jure  naturse  nuUum  est.  Idem  cst  verum 
de  matrimonio,  verbi  gratia,  inter  fratres,  et 
adhuc  certius  inter  patrem  et  filiam  :  contrac- 
tus  etiam  usiu^arius  jure  naturse  irritus  seu 
nuUus  est  quoad  usuras  obligationem :  idem 
est  de  contractu  facto  per  dolum  gravem,  et 
simiUa  sunt  multa.  Ut  autem  rationem  redda- 
mus,  et  priores  objectiones  solvamus,  oportet 
regulam  aUquam  assignare  ad  cognoscendum 
quando  actus  prohibitus  jure  naturse  validus 
vel  irritus  sit :  nam  utrumque  posse  accidere 
ostendunt  adducta  exempla:  difierentia  autem 
uon  potest  somi  ex  verbis  legis,  ut  recte  ob- 
jectum  est:  unde  ergo  illam  sumemus. 

4.  Regulw  ad  dignoscendum  quando  actus 
jure  naturw  sunt  irriti.  —  Prima  regula. — 
Duse  regulse  praecipue  occurrunt.  Prima  est, 
quando  actus  prohibetur  jure  naturai  ob  de- 
fectum  potestatis,  vel  ob  materise  iucapacila- 
tem,  tunc  actus  est  nuUus  et  irritus  ex  natura 
sua.  Hoc  ostendit  exemplum  iUud  de  secundo 
matrimonio,  et  in  universum  de  donatione 
ejusdem  rei  facta  post  priorem  validam  et 


permanentem :  est  enim  uuUa,  quia  iUc  qui 
secundo  donat  vel  tradit,  jam  non  habet  po- 
testatem  in  talemrem.  Unde  intelUgetur  diffe- 
rentia  inter  traditionem  factam  post  priorem 
traditionem,  vel  tantum  post  priorem  promis- 
sionem :  cum  enim  utraque  sit  contra  jus  na- 
tiu*8e,  una  est  vaUda,  et  non  alia,  quia  prior 
traditio  abstuUt  dominium,  et  ita  etiam  abstu- 
Ut  potestatem :  promissio  vero  non  toUit  do- 
minium,  et  ideo  non  toIUt  potestatem,  quam- 
vis  obUget  ad  uteudum  iUa  taU  modo.  Eadem 
ratione,  contractus  seu  consensus  per  dolum 
substantialem  (ut  sic  dicam)  extortus,  nuUus 
est  jure  naturae,  quia  dolus  impedit  verum 
consensum,  et  causat  involuntarium :  sine  vo- 
luntate  autem  non  potest  contractus  humanus 
perfici,  et  sic  de  aUis.  Ex  quibus  faciUs  est 
ratio  regulaj,  quia  in  his  et  simUibus  casibus 
toIUtur  principium  substantiale  (ut  sic  dicam) 
valoris  actus,  quod  est  potestas  moralis,  id  est, 
quae  habeat  adjunctam  suflScientem  volunta- 
tem:  sine  potestate  autem  et  voluntate  non  est 
actus  validus. 

5.  Secunda  regula.  —  Secunda  regula  est 
quando  actus  prohibetur  propter  indecentiam, 
vel  turpitudinem  in  materia  ejus  inventam  ; 
tunc  etiam  est  irritus  quando  eadem  turpitudo 
durat  in  ipso  effectu,  vel,  ut  juristse  loquun- 
tur,  quando  habet  causam  perpetuam.  Hanc 
regulam  sumo  a  simiU  ex  Glossa  in  Clement., 
i  de  Jure  patronat.,  verb.  Inhilentes^  in  fine; 
et  ex  Glossa  in  cap.  Vides,  dist.  iO;  Decio,  in 
cap.  2  de  Testib.,  et  aUis  quos  refert  Govarr. 
in  4  Decret.,  2  part.,  cap.  6,  in  princ,  n.  6, 
et  colUgitur  ex  lege  Si  stipulor^  de  verbo 
ObUgat:  Quodleges  (inquit)  fieri  prohibent,  si 
perpetuam  causam  servaturum  est,  cessat  obli- 
gatiOy  ut  si  sororem  sihi  nupturam  aliquis  sti- 
puletur.  Ubi  Glossa  advertit  talem  promissio- 
nem  esse  irritam  ipso  jure  naturae.  Et  ita 
confirmatur  regula  exemplo  positivo  de  ma- 
trimonio  contracto  inter  consanguineos  in  pri- 
mo  gradu  :  nam  ibi  non  deest  potestas,  id  est, 
dominium  sui  ad  se  tradendum  in  matrimo- 
nium ,  nec  deest  voluntas,  quautum  est  ex 
parte  contrahentium :  tamen  iUa  naturalis  in- 
decentia,  quaj  facit  tale  matrimonium  esse 
prohibitum,  perpetuo  durat  si  matrimonium 
tale  duret :  ideo  etiam  duratio  ipsa  prohil)ita 
est,  et  hoc  est  esse  irritam.  Idem  cernitur  in 
exemplo  de  usura,  quae  prohibita  est  quia  iu- 
justa :  quce  injustitia  tam  invenitur  in  reten- 
tione  lucri  accepti  quam  m  acceptione,  et  ideo 
prohibitio  iUairritans  est:  unde  etiam  couslat 
ratio  clara,  quia  si  valor  actus  sit  contra  jus 
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naturffi  a  nemine  fieri  potest,  cum  jus  superio- 
ris  resistat :  in  illo  autem  casu  valor  ipse  est 
contra  jus  naturae,  quia  habet  eamdem  causam 
turpitudinis ;  ergo  non  potest  talis  valor  subsis- 
tere ;  ergo  est  irritus  talis  actus.  Unde  potest 
considerari  dififerentia  inter  hanc  regulam  et 
praecedentcm,  quod  in  priori  actus  prohibetur 
quia  pravus,etnullusest  ex  defectupotestatis: 
in  hac  vero  posteriori  actus  fit  nullus  ratione 
intrinsecse  malitiae  perpetuae,  ac  subinde  per 
ipsam  prohibitionem,  quia  alias  potestas  ab- 
soluta  circa  talem  materiam  non  deerat. 

6.  Quando  actus,  licet  prohibitus  jure  natu- 
ra?,  non  est  irriius, —  Extra  hos  autem  casus, 
quamvis  jus  naturse  prohibeatactum,  non  irri- 
tabit  effectum  ejus,  quia  si  supponatur  potes- 
tas  sufficiens  ad  talem  effectum,  et  alioqui  pos- 
sit  effectus  durare  absque  turpitudine,  et  cum 
honesto  usu,  non  est  cur  invalidus  sit.  Id  opti- 
me  declaratiu*  in  matrimonio  facto  contra  vo- 
tum  simplex  castitatis  :  nam  illud  votum  non 
abstulit,  sed  hgavit  potestatem  quam  homo 
habet  in  corpus  suum :  et  alioqui  matrimo- 
nium  contra  illud  contractum,  quatenus  est 
actualis  traditio ,  habet  majorem  quamdam 
efficaciam  quam  promissio,  et  potest  etiam 
habere  honestum  usum,  saltem  reddendo  et 
non  petendo  debitum ;  ergo  recte  potest  esse 
vaUdum.  Venditio  item  injusta  relinquit  qui- 
dem  perpetuam  obhgationem  restituendi  ex- 
cessum  pretii ;  quod  si  fiat,  cessat  omnis  tur- 
pitudo  in  valore  et  perpetuitate  talis  contrac- 
tus,  et  ideo  non  est  cur  simpliciter  irritus  sit. 
Et  ita  patet  responsio  ad  objectlones  factas.  In 
quibus  etiam  exemplis  considerari  potest  pro- 
hibitionem  non  esse  quasi  directam,  vel  abso- 
lutam  de  substantia  talis  actus,  sed  vel  prove- 
nire  ex  ahqua  generaU  lege,  ut  est  servare 
votum,  vel  solum  esse  de  tali  modo  seu  exces- 
su^  et  ideo  mirum  non  esse  quod  actum  non 
irritet. 

CAPUT  XIII. 

UTRUM   PRiEGEPTA.  LEGIS  NA.TUR.fi  DE  SE  ET  AB 
INTRINSECO  IMMUTABILIA  SINT. 

1.  Sensus  qumtionis  expenditur  y  et  expli- 
catur  de  qua  immutahilitate  sitsermo. — Hacte- 
nus  substantiam  et  obligationem  legis  natu- 
ralis  exphcuimus ;  reliquum  est  ut  de  illius 
firmitate  vel  immutabihtate  dicamus.  Duplex 
autem  mutatio  potest  intelligi  in  aliqua  lege, 
scilicet,  vel  per  additionem,  vel  per  ablatio- 
nem  seu  diminutionem.  Hic  aulem  non  est 


NATURALI,  AC  JURE  GENTIUM. 
sermo  de  ea  additione,  quia  illa  non  est  muta- 
tio  quando  prior  lex  integra  manet,  sed  est 
perfectio  extensiva  conferens  ad  utilitatem  hu- 
manam,  ut  dixit  D.  Thomas,  q.  94,  art.  5,  et 
sic  Ulpianus,  1.  Jus  civile,  ff.  de  Just.  et  jure, 
ait  jus  civile  constitui  addendo  aliqua  juri  na- 
turaU  :  imo  et  jus  divinum  multa  addidit  juii 
naturae,  et  jus  canoniciun  utrique.  Nam,  ut 
infra  videbimus,  humana  jura  multa  determi- 
nant  quse  per  jusnaturse  aut  divinum  determi- 
nata  non  sunt,  nec  convenienter  determinari 
potuerunt.  Tractamus  ergo  de  propria  muta- 
tione  qu8e  fit  j[)er  ablationem  legis,  vel  obUga- 
tionis  ejus.  Hcec  autem  mutatio  dupliciter  so- 
let  in  rebus  accidere,  nimirum,  vel  per  muta- 
tionem  rei  ab  intrinseco  deficientis,  vel  per 
extrinsecus  factam  virtute  aUcujus  agentis  ha- 
bentis  potestatem.  Et  uterque  modus  potestad 
legem  applicari :  nam  interdum  res  per  seip- 
sam  deficit,  quia  ex  utili  fit  noxia,  vel  ex  ra- 
tionabili  fit  irrationabilis :  aliquando  vcro  tol- 
litur  per  superiorem,  ut  in  legibus  positivis 
postea  videbimus.  Et  utraque  istarum  muta- 
tionum  contingit,  vel  absolute  et  universahter 
iu  tota  lege,  et  dicitur  abrogatio  legis  :  vel  in 
particulari,  et  dicitur  dispensatio  vel  particu- 
laris  relaxatio.  De  his  ergo  omnibus  modis 
mutationum  potest  inquiri  circa  legem  natu- 
ralem  :  in  hoc  autem  capite  solum  de  muta- 
tione  ab  intrinseco  dicemus :  in  sequentibus 
autem  inquiremus  de  mutationibus  ab  extrin- 
secis  agentibus. 

2.  Resolutio. — Legem  naturalem  per  seipsam 
nec  deficere  nec  mutari  posse,  neque  in  univer- 
sali  neque  in  particulari, — Dico  igitur,  proprie 
loquendo,  legem  naturalem  per  seipsam  desi- 
nere  non  posse  vel  mutari,  neque  in  univer- 
sali  neque  in  particulari,  manente  natura  ra- 
tionali  cum  usu  rationis  et  libertatis.  Semper 
enim  haec  hypothesis  praeintelligitur  et  suppo- 
nitur:  nam  cum  lex  naturalis  sit  veluti  pro- 
prietas  hujus  naturffi,  si  illa  de  medio  toUe- 
retur,  toUeretur  etiam  lex  naturalis  quoad 
existentiam  suam,  et  maneret  tantum  secun- 
dum  esse  essentiae  seu  possibile  objective  in 
mente  Dei,  sicut  et  ipsa  rationalis  natiu*a.  Imo 
tunc  etiam  lex  seterna  non  haberet  ratiouem 
proprise  legis,  quia  non  esset  cui  Deus  praeci- 
peret :  oportet  ergo  naturam  rationalem  sup- 
poni,  et  sic  dicemus  non  posse  legem  natura- 
lem,  vel  in  totum  vel  in  parte  per  sese  deficere 
aut  mutari.  Ita  sumitur  ex  divo  Thoma  i .  2, 
q.  94,  art.  4  et  5,  et  q.  100,  art.  8,  et  2.  2, 
q.  66,  art.  2,  ad  i,  et  q.  104,  art.  4,  ad  2 ; 
Vincentio  in  Specul*  moral.,  lib.  1,  part.  % 
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dist.  3,  et  aliis  qiios  capite  sequenti  et  15  re- 
feram.  Item  ex  Augustino,  lib.  83  Qusestion., 
q.  53,  et  lib.  de  vera  Relig.,  eap.  31,  et  lib.  1 
de  lib.  Arb.,  cap.  6.  Item  ex  Lactantio,  lib.  6 
de  vero  Cultu,  c.  8,  et  ex  Aristotele,  5  Ethicor., 
cap.  7;  Cicerone,  lib.  1  et  2  de  Lege,  et  3  de 
Repub.,  et  ex  §  Sedet,  Instit.  de  Jur.  natur. 
Probatur  autem  primo,  quia  hoc  jus  naturale 
vel  consideratur  in  Deo  vel  in  homine  :  prout 
est  in  homine  mutari  non  potest,  quia  est  in- 
trinseca  proprictas  necessario  fluens  fex  tali 
natura,  quia  talis  est,  vel  (ut  alii  volunt)  est 
ipsa  rationalis  natura;  ergo  repugnat,  ma- 
nente  tali  natura  apta  ad  utendum  ratione, 
auferri  legem  naturalem.  Si  vero  consideretur 
hsec  lex  ut  est  in  Deo,  supra  ostensum  est  non 
posse  auferri  non  solum  a  judicio  divini  in- 
tellectus,  verum  etiam  neque  a  voluntate  qua 
vult  vel  talia  bona  prsecipere,  vel  taUa  mala 
vitare. 

3.  Secundo,  argumentor  in  hunc  modum, 
quia  nuUa  lex  deficit  per  seipsam  sine  revo- 
catione  legislatoris,  nisi  vel  quia  non  erat  per- 
petua,  sed  pro  tempore  certo,  quo  finito  ipsa 
etiam  finitur  et  desinit  esse ;  vel  quia  in  ma- 
teria  fit  aliqiia  mutatio,  ratione  cujus  lex  sit 
irrationabilis  et  injusta,  cum  antea  esset  justa 
et  prudeus.  Quia  si  lex  indefinite  ac  sine  ter- 
mino  posita  erat,  et  ex  parte  materisB  non  est 
facta  mutatio,  non  potest  intelligi  quomodo 
per  seipsam  cesset  lex,  manente  objecto  et 
subjecto  ejus,  cum  ex  parte  legislatoris  non 
auferatur,  ut  supponimus.  At  neuter  illorum 
modorum  habet  locum  in  jure  naturali.  De 
priori  patet,  quia  leges  ejus  sunt  necessarise  et 
perpetuae  veritatis :  complectitur  enim  hoc  jus 
(ut  supra  dixi)  principia  morum  per  se  nota, 
et  omnes  ac  solas  conclusiones  quae  ex  illis 
necessaria  illatione  inferuntur,  sive  proxime, 
sive  per  plures  illationes  :  omnia  autem  hflec 
perpetufle  veritatis  sunt;  quia  veritas  principio- 
rum  non  subsistit  sine  veritate  talium  conclu- 
sionum,  et  principia  ipsa  ex  terminis  neces- 
saria  sunt ;  ergo  in  omnibus  his  prseceptis  est 
perpetuitas;  non  ergo  possunt  desinere  per 
solum  lapsum  temporis.  Altera  vero  pars  ex 
eodem  principio  facile  ostenditur,  quia  judi- 
cium  quod  necessario  colligitur  ex  principiis 
per  se  notis  nimquam  potest  esse  falsum ;  ergo 
nec  potest  esse  irrationabile  vcl  imprudens : 
sed  omne  judicium  legis  naturalis  tale  est,  ut 
vel  sit  de  principiis  per  se  notis,  vel  ex  illis  ne- 
cessario  inferatur:  ergo  quantumvis  rcs  va- 
rientur,  judicium  legis  naturalis  variari  non 
poterit. 
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4.  Tertio,  fit  alia  inductio  distinguendo  in 
hoc  jure  prsecepta  affirmativa  et  negativa,  et 
ostendendo  neutrum  genus  talium  praecepto- 
rum  posse  per  se  cessare,  aut  desinere  obliga- 
re.  Nam  imprimis  praecepta  negativa  prohi- 
bent  res  per  se  et  intrinsece  malas,  et  ideo 
obligant  semper  et  pro  semper;  tum  ratione 
suse  formse,  quia  negatio  omnia  destruit,  tum 
etiam  quia  quod  per  se  malum  est,  semper  et 
ubique  vitandum  est :  eadem  ergo  ratione  non 
possunt  talia  preecepta  per  se  desinere,  quia 
non  potest  res  per  se  mala  desinere  esse  mala. 
Affirmativa  vero  praecepta,  licet  semper  obli- 
gent,  non  tamen  pro  semper ;  et  ideo  potest 
hujusmodi  prseceptum,  licet  naturale  sit,  uno 
tempore  obligare  et  non  in  alio,  seu  in  una 
occasione  et  non  in  aUa;  non  tamen  proptcrea 
recipit  mutationem,  quia  hsec  est  iUius  natura, 
et  (ut  sic  dicam)  a  principio  fertur  pro  talibus 
occasionibus,  vel  sub  taUbus  conditionibus,  et 
non  pro  aUis.  Nihilominus  tamen  semper  re- 
tinet  suam  vim,  s^mper  obligat,  licet  non  pro 
semper:  sicut  prtBceptum  confessionis,  verbi 
gratia,  Ucet  pro  hoc  mense  non  obliget,  et  pro 
tempore  Quadragesimse  obliget,  non  ideo  mu- 
tatur,  sed  de  se  idem  semper  permanet.  Et 
declaratur  ampUus :  nam  prsecepta  affimativa 
legis  naturalis  solum  obUgant  pro  iUis  occasio- 
nibus,  in  quibus  omissio  taUs  actus  esset  per  se 
et  intrinsece  mala :  ergo  sicut  iUa  omissio  non 
potest  non  esse  mala  :  ita  neque  obligatio  af- 
firmativi  preecepti  ad  actum  illi  omissioni  con- 
trarium  potest  per  se  desinere  aut  mutari : 
ergo  tale  prfleceptum  necessario  semper  obUgat 
pro  suo  tempore,  et  consequenter  semper  etiam 
obUgat  ad  non  habendum  contrarium  propo- 
situm,  seu  ad  odediendum  saltem  in  animi 
preeparatione. 

5.  Quarto,  declaratur  et  confirmatur  hsec 
veritas  expediendo  objectionem  quse  hic  fieri 
potest.  Dicit  enim  Aristoteles,  5  Ethic,  cap.  7, 
justumnaturale,  seu  natura  constans,  non  om- 
ne  mutabile  esse,  aliquando  vero  posse  esse 
mutationi  obnoxium.  Quod  etiam  tradit  divus 
Thomas  1 .  2,  qucest.  94,  art.  5,  dicens  legem 
naturae  quoad  prima  principia  omnino  esse 
immutabilem,  quoad  conclusiones  autem  ut 
plurimum  non  mutari,  in  aUquo  tamen  casu, 
et  in  paucioribus  mutari,  propter  particulares 
causas  occurrentes.  Confirmat  hoc  D.  Thomas 
exemplo  legis  naturalis  prsecipientis  depositum 
reddi  suo  domino  petenti,  quae  non  obUgat  in 
casu  in  quo  depositum  petitur  ad  damnifican- 
dam  rempublicam.  Et  simile  esse  potest  de 
praecepto  naturali  servandi  secretum,  quod 
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negativum  ost,  ct  tamcn  violari  potcst  si  ad 
defensionem  reipublicfie  vcl  innocentis  sit  nc- 
cessarium.  Praeceptum  item  Non  occides  natu- 
rale  est,  et  tamen  in  propriam  defensionem 
licitum  estoccidere.  Difficilius  exemplum  esse 
potest  de  praecepto  non  contrahendi  matrimo- 
nium  cum  sorore  vel  matre,  quod  naturale 
est,  et  tamen  in  casu  necessitatis  generationis 
humanse  non  obligat^  ut  de  facto  contigit  in 
principio  creationis,  ut  ex  materia  de  Matri- 
monio  constat.  Ratione  denique  hoc  confir- 
mat  D.  Thomas,  quia  certior  est  scientia  spe- 
culativa  et  naturalis,  quam  moralis  et  prac- 
tica,  et  nihilominus  in  scientia  physica  et  na- 
turali^  licet  universalia  principia  non  deficiant, 
conclusiones  etiam  necessarise  interdum  dcfi- 
ciunt :  ergo  idem  poteritaccidere  in  moralibus, 
atque  ita  poterit  jus  naturale  mutationem 
pati.  Probatur  conscquentia  a  paritate  ratio- 
nis^  quia  sicnt  materia  physica  est  mutabilis, 
ita  etiam  res  humanse,  quae  sunt  materia  juris 
naturalis,  multo  magis  mutabiles  sunt :  ergo 
etiam  ipsum  jus  mutabile  est :  nam  sicut  ex 
materia  sumit  speciem,  ita  illius  conditionem 
imitatur  et  participat. 

6.  Quomodo  sit  immutaUlis  lex  naturalis, 
item  in  quo  subire  potest  mutationem.  —  Hsec 
vero  omnia  recte  explicata  potius  confirmant 
assertionem.  Est  ergo  considerandum  ea  quse 
consistunt  in  quadam  adaequatione  et  quasi 
relatione,  dupliciter  posse  mutari  vel  quasi 
mutari,  seu  desinere  esse,  scilicet,  vel  intrin- 
sece  per  mutationem  sui,  ut  pater  desinit  esse 
pater  si  moriatur :  vel  extrinsece  tantum  per 
mutationem  alterius,  quomodo  pater  desinit 
esse  pater  per  mortem  filii,  quae  desitio  in  pa- 
tre  non  est  mutatio,  sed  per  modum  mutatio- 
nis  a  nobis  concipitur,  vel  significatur.  In  lege 
ergo  positiva  contingit  mutatio  priori  modo, 
quia  tolli  potest:  in  lege  autem  naturali  minime, 
sed  solum  secimdo  modo,  per  mutationem  ma- 
teriae  contingit,  ut  actio  subtrahatur  ab  obli- 
gatione  lcgis  naturalis,  non  quia  lex  toUatur, 
vel  minuatur :  semper  enim  eo  modo  obligat 
et  obligavit ;  sed  quia  ipsa  materia  legis  mu- 
tatur,  ut  statim  patebit  in  exemplis  adductis. 
Unde  ulterius  considerandum  est  legem  natu- 
ralem,  cum  per  se  non  sit  scriptain  tabulis  vel 
membranis,  sed  in  mentibus,  non  semper  dic- 
tari  in  mente  illis  verbis  generahbus,  vel  indej 
finitis,  quibus  a  nobis  ore  profertur  vel  scri- 
bitur;  ut,  verbi  gratia,  lex  de  reddendo  depo- 
sito,  quatenus  naturalis,  non  ita  simpliciter  et 
absohite  in  mente  judicatur,  sed  cum  limita- 
tione  et  circumspectione :  dictat  enim  ratio 
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reddendum  esse  depositum  jure  et  rationabi- 
liter  petenti,  vel  nisi  ratio  defensionis  justa;, 
vel  reipublicffi,  vel  propria,  vel  innocentis  ob- 
stet.  Communiter  autem  solet  illa  lex  illis  tan- 
tum  verbis  proferri :  Reddendum  est  depositum, 
quia  ccetera  subintelliguntur,  nec  m  forma 
legis  humano  modo  positae  omnia  declarari 
possunt. 

7.  Explicantur  D.  Thomaset  Aristotelesmu- 
tationem  admittentes  in  prcpceptis  naturcp.  — 
Quando  ergo  divus  Thomas  cum  Aristotele  ait 
aliqua  pra^cepta  legis  naturalis  mutari  vel  de- 
ficere,  aut  exceptionem  pati  in  paucioribus, 
seu  in  casu,  loquitur  de  mutatione  impropria 
per  solam  denominationem  extrinsecam  ra- 
tione  mutationis  quae  in  materia  fit,  ut  ex  eo- 
dem  sumitur  dicta  quaestione  centesima,  arti- 
culo  octavo,  et  quoad  hoc  differentiam  consti- 
tuit  inter  qusedam  preecepta  naturalia  respectu 
aliorum,  vel  respectu  principiorum  universa- 
liorum.  Nam  quaedam  versantur  in  materia, 
quse  non  recipit  mutationem  vel  limitationem, 
ut  est,  vel  generale  principium,  Non  sunt  fa- 
cienda  mdla,  vel  interdum  particulare  prsece- 
ptum,  ut,  non  est  mentiendum  .•  alia  vero  sunt 
quse  ex  parte  materifle  mutationes  recipere 
possunt,  et  ideo  limitatiouem,  vel  quasi  ex- 
ceptionem  admittunt :  unde  saepe  loquimur  dc 
his  prseceptis  ac  si  essent  proposita  per  abso- 
luta  verba,  sub  quibus  patiuntur  exceptionem, 
quia  non  satis  declarant  ipsum  prseceptum 
naturale  prout  in  se  est.  Sic  enim  praeceptum 
in  se  spectatum  nullam  exceptionem  patitur, 
quia  ratio  ipsa  naturalis  dictat  hoc  debere  fieri 
tali  vel  tali  modo,  et  non  aliter,  vel  concur- 
rentibus  talibus  circumstantiis,  et  non  absque 
illis.  Imo,  interdum  mutatis  circumstantiis, 
non  solum  non  obligat  natiu^ale  praeceptum 
ad  faciendum  aliquid,  verbi  gratia,  ad  red- 
dendum  depositum,  sed  etiam  obligat  ad  non 
faciendum. 

8.  Et  ita  facile  declaratur  exemplum  de  de- 
posito  :  nam  licet  in  hoc  casu  reddendum  non 
sit,  non  propterea  naturale  preeceptum  muta- 
tur :  nam  a  principio  non  fuit  positum  pro  illo 
casu,  sed  pro  aliis  quos  recta  ratio  dictat;  sicut 
qui  non  implet  promissionem,  quia  res  i;otabili- 
ter  mutatj»  sunt,  non  mutatur  ipse,  nec  lex  fide- 
litatis  servandse  mutatur,  sed  mutata  est  ma- 
teria  :  tamen  a  principio  illa  mutatio  fuit  vir- 
tute  excepta  per  conditionem  in  ipsa  promis- 
sione  subintellectam,  et  ita  non  est  vera,  vel 
intrinseca  mutatio,  sed  apparens,  et  per  ex- 
trinsecam  denominationem.  Idem  ergo  est  de 
deposito,  etiamsi  deposito  adjungatur  promis- 
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sio  reddendi  illud,  ut  est  apud  Augustinum, 
Psalmo  5,  et  habetur  in  capite  Ne  quiSy  22 
qu8Bstione  2.  Idemque  cum  proportione  est  de 
praecepto  naturali  servandi  secretum  :  nam 
secretum  est  quasi  depositum  quod  custodien- 
dum  datur,  et  accipitur  sub  promissione  ser- 
Yandi  sine  damno  et  injuria  tertii :  nam  hsec 
conditio  necessario  subintelligitur,  ut  promis- 
sio  licita  sit.  Loquimur  autem  de  naturali  se- 
creto  :  nam  sigillum  confessionis  altiorem 
habet  obligationem.  Denique  idem  est  de 
quinto  preecepto  Decalogi,  Non  occideSy  quod, 
ut  naturale  est,  includit  plures  conditiones, 
scilicet,  non  occides  propria  auctoritate  et  ag- 
grediendo,  de  quibus  in  sua  materia  dicendum 
est,  et  capite  decimo-quinto  aliqua  attinge- 
mus.  De  ultimo  vero  exemplo,  quod  obscm*ius 
est,  dicam  capite  sequcnti. 

9.  Ad  rationem  respondeo  admittendo  simi- 
litudiuem  ex  conclusionibus  physicis  sumptam 
cum  proportione.  Nam  propositiones  physicae, 
licet  dicantur  interdum  deficere,  tamen  ut 
conclusiones  scientificse  sunt  non  deficiunt^ 
quia  ut  sic  non  absolute  inferuntur,  sed  cum 
limitatione,  utique  a  talibus  causis  per  se  hoc 
provenire,  nisi  impediantur ;  et  sic  etiam  in 
prsesenti  naturale  praeceptum  (ut  dixi)  non 
absolute  prsecipit  in  tali  materia,  verbi  gratia, 
reddendum  est  depositum,  sed  subintellectis 
debitis  circumstantiis,  ut  satis  explicatum  est : 
solum  enim  hoc  modoinferuntur  tales  conclu- 
siones  necessario  ex  principiis  naturalibus,  et 
non  aliter  sunt  naturalia  preecepta,  nisi  ut  ex 
illis  principiis  necessario  colliguntur.  Et  idco 
etiam  non  obstat  quod  materia  sit  mutabilis : 
nam  lex  naturalis  discernit  mutabilitatem  in 
ipsa  materia,  et  juxta  illam  accommodat  pra- 
cepta:  nam  aliquid  praecipit  in  illa  materia 
pro  uno  statu,  et  aliud  pro  alio,  et  ita  ipsa  in 
se  manet  semper  immutata,  licet  quoad  nos- 
trum  modum  loquendi  et  per  denominationem 
extrinsecam  quasi  mutari  videatur. 

10.  An  lex  naturcB  possit  deleri  a  merUihus 
hominumy  ac  proinde  ita  mutationem  subire. — 
Responsio^  —  Alia  diificultas  hic  occurrebat, 
quia  videtur  lex  naturse  posse  de  mentibus 
hominum  deleri,  ac  subinde  esse  mutabilis 
quasi  per  separationem  a  subjecto,  sicut  scien- 
tia,  quce  ex  parte  objecti  immutabihs  veritatis 
est,  in  subjecto  corrumpi  potest  per  errorem. 
Sed  hflec  difficultas  quantum  ad  rem  attinet 
sufficienter  tacta  est  supra  capite  octavo,  ubi 
diximus  de  igporantia  quse  in  hanc  legem 
cadere  potest.  Dicimus  ergo  breviter  legem 
hanc  non  posse  omnino  deleri  de  mentibus 
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hominum  :  quoad  aliqua  vero  praecepta  posse 
ignorari,  et  fortasse  non  ab  omnibus  homini- 
bus.  Nam  licet  qusedam  gentes  errent  circa 
unum  prflBceptum,  alise  circa  aliud;  nullum 
tamen  esse  videtur,  quod  non  aliquibus  saltem 
hominibus  per  lumen  naturale  manifestetur, 
et  hoc  satis  est  ut  simpliciter  dici  possit  nuUum 
prceceptum  natinrale  totaliter  deleri,  etiam  per 
ignorantiam.  Addo  vero  per  errorem  vel  igno- 
rantiam  non  mutari  legem  in  se,  sed  occultari, 
seu  nesciri,  quod  longe  diversum  est.  Nam, 
licet  omnia  prsecepta  legis  naturalis  sint  im- 
mutabilia,  non  tamen  omnia  sunt  eeque  nota, 
et  ideo  inconveniens  non  est  ut  aliqua  ignorari 
possint.  Alia  difficultas  hic  occurrit  de  epiikia, 
qu8e  gravior  est,  et  propriam  disputationem 
requirit,  quam  infra  capite  decimo-sexto  tra- 
demus. 

CAPUT  xrv. 

UTRUM  JUS  NATDRALE  MUTARI  VEL  DISPENSARI 
POSSrr  PER  HUMANAM  POTESTATEM. 

i.  Prima  opinio  asserentium  jus  naturale 
posse  in  particulari  per  potestatem  humanam 
dispensari.  —  Quamvis  haec  qusestio  videatur 
ex  prsecedenti  definita,  nihilominusnon  desunt 
graves  doctores  qui  absolute  dicant  posse  dis- 
pensari  interdum  per  hominem  in  jrn^e  natu- 
rali,  vel  mutari  per  jus  humanum,  vel  gen- 
tium,  vel  civile.  Non  quidem  quoad  omnia 
jura  naturalia :  fatentiu'  enim  hanc  mutatio- 
nem  non  habere  locum  in  primis  principiis 
juris  naturse,  nec  in  conclusionibus  illis  pro- 
pinquis  de  quibus  sentiunt  procedere  omnia 
dicta  in  superiori  capite :  solum  ergo  in  qui- 
busdam  rebus  seu  prseceptis  magis  remotis 
dicunt  posse  fieri  hanc  mutationem :  non  uni- 
versalem  per  modum  abrogationis,  sed  parti- 
cularem  per  modum  dispensationis,  vel  dimi- 
nutionis.  Ita  expresse  declarat  Glossa  in  capite 
A  nobis  de  Deci.,  verbo  Fxemptos.  Idem  sentit 
Glossa  in  1.  Manumissiones,  verb.  Nascerentur, 
et  Glossa  i  in  1.  Jus  civile,  S.  de  Justitia  et 
Jure.  Sequitur  Abbas  in  dicto  capite  A  nobis, 
n.  4,  et  in  capite  Cum  tanto,  de  Consuet.,  n.  3, 
et  c.  Qucp  in  Ecclesiarum,  de  Constit.,  n.  ii, 
ubi  etiam  Felin.,  n.  26,  et  ibi  Innocent.  et  alii 
communiter.  Copiosius  vero  et  distinctius  tra- 
didit  hanc  sententiam  Angel.  verbo  Papa^ 
n.  i,  ubi  specialiter  de  pontificia  dispensatione 
loquitur,  Navarrus  etiam  cons.  2,  Qui  filii  sint 
legi,  n.  8,  dicit,  posse  Papam  limitare  legem 
natiu^alem  et  divinam,  et  dispensare  circa  il- 
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las.  Idem  de  Pontifice  docet  Sancius,  lib.  8  de 
Matrim.,  disput.  6,  et  refert  plures  juristas,  et 
ex  theologis  Cauum  in  relect.  de  Poenit.,  p.  5. 
Sed  illius  sententiam  in  hac  parte  sufRcienter 
refellimus  in  1.  6  de  Voto,  c.  9.  Potest  etiam 
pro  hac  senteutia  referri  Henriquez,  lib.  8  de 
Euchar.j  cap.  13.  Sed  in  his  auctoribus  et  aliis 
qui  de  hoc  puncto  tractant,  advertere  oportet 
interdum  loqui  generatim  de  jure  divino  et 
de  potestate  Papae  ad  dispensandum  in  illo, 
confundentes  sub  divino  jure  tam  naturale 
quam  positivum  divinum.  Nos  vero  distincte 
et  specifice  loquimur,  et  nunc  solum  agimus 
de  jure  naturali  in  ordine  ad  quamcumque 
potestatem  humanam  et  actionem  ejus,  sive 
sit  dispensatio,  sive  praeceptum,  aut  juris  in- 
stitutio,  sive  per  legem,  sive  per  consuetudi- 
nem,  vel  particularem,  vel  totius  orbis,  quse 
solet  dici  jus  gentium,  ut  infra  dicara.  De  jure 
autem  divino  positivo  infra  in  ultimo  libro 
hujus  tractiitus  dicemus. 

2.  Haec  igitur  sententia  primo  suadetur  va- 
riis  exempHs.  Primum  et  vulgare  est  de  divi- 
sione  dominiorum,  quia  jure  naturse  omnia 
erant  communia,  et  nihilominus  rerum  divi- 
sio  ab  hominibus  introducta  est,  in  cap.  Jus  na- 
turale,  dist.  1,  cap.  Quojure,  dist.  8.  Imo  in 
cap.  DilectissimiSy  12,  q.  1,  dicitur  rerum  di- 
visio  per  iniquitatem  introducta,  non  quod  ipsa 
introductio  iniqua  fuerit,  sed  quod  occasione 
peccati  facta  fuerit,  ut  omnes  infra  citandi  in- 
terpretantur.  Secundum  exemplum  simile  est 
de  libertate,  quse  jure  naturse  hominibus  con- 
venit,  et  tamen  per  leges  humanas  aufertur,  1. 
Manumissiones,  ff".  de  Justit.  et  jure,  1.  Liber- 
tas,  fi".  de  Statu  liberis,  §  Jus  autem,  Instit.  de 
Jure  naturali,  gentium  et  civili.  Tertium  exem- 
plum  est  dc  jure  naturali  non  auferendi  alie- 
num ,  quod  videtur  immutari,  hominum  in- 
troductione,  per  usucapionem  et  prsescriptio- 
nem.  Quo  exemplo  utitur  Glossa  in  dicta  1. 
Manumissiones.  Quartum  est  de  jure  naturali, 
quod  per  consensum  mutuum  maris  et  femi- 
nce  fiat  matrimonium,  quod  ab  hominibusim- 
rautatur,  ne  fiat,  nisi  prseterea  testcs  adsint. 
Simile  est  de  jure  condendi  testamentum,  vel 
donandi  res  suas :  nam  haec  jure  naturae  fieri 
possent  pro  arbitrio  domini;  et  tamen  hoc  jus 
rautatur,  vel  limitatur  ab  hominibus,  ut,  sci- 
licet,  id  non  fiat  nisi  per  testamentum  solem- 
ne,  etc. 

3.  Secundo,  principaliter  asseruntur  varia 
exempla  dispensationum  humanarum  in  jure 
naturali.  Primum  est  de  dispensatione  in  votis 
et  juramentis,  quorum  obligatio  de  jure  natu- 
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rali  est.  Secundum  estde  dispensatione  in  ma- 
trimonio  rato,  quod  supponimus  esse  dissolu- 
bile  dispensatione  Pontificis,  cum  tamen  jure 
naturse  indissolubile  sit.  Tertium  est  dispen- 
satione  in  residentia  Episcoporum,  quae  est  de 
jure  divino  naturali,  ut  sentit  ConciUum  Tri- 
dentinum,  session.  23,  cap.  1,  de  Reformat., 
et  tamen  in  illa  quotidie  dispensatur,  ut  con- 
stat.  Neque  in  hoc  exemplo  habel  locura  vul- 
garis  evasio,  quod  illa  non  sit  dispensatio,  sed 
interpretatio  juris  naturalis :  tura  quia  evidenti 
experiraento  cOnstat  in  multis  casibus  dari 
hanc  facultatera,  in  quibus  non  cessaverat  obli- 
gatio  residendi,  neque  uUa  probabili  ratione 
posset  id  per  solara  interpretationem  colligi, 
sed  per  auctoritatem  Pontificis  toUitur  obligatio, 
relaxando  illam,  et  haec  est  dispcnsatio :  tum 
etiara,  quia  ita  ssepe  vocatur  in  ipsis  indultis : 
irao  etiara  in  ConciUo  Tridentino,  session.  6, 
cap.  2  de  Reforraatione.  Quartura  exemplum 
est  de  dispensatione  in  impedimentis  irritanti- 
bus  matriraonium  jure  naturali :  nam  in  ma- 
triraonio  inter  fratres  refert  Angel.  supra 
fuisse  dispensatura  jure  naturaU,  et  taraen  il- 
lud  est  irapedimentum  irritaus  jure  naturae. 
Denique  adduntur  a  juristis  exempla  de  dis- 
pensatione  in  debito  solvendi  decimas,  quod 
dicunt  esse  de  jure  diviuo-  naturali.  Item  iu 
excmptione  clerici  a  jurisdictione  saeculari, 
quara  exeraptionera  etiam  censent  esse  de  jure 
divino  naturali,  ( t  taraen  in  ea  dispensat  Pon- 
tifex,  permittendo  clericum  a  teraporali  judici 
puniri,  etiara  in  causa  criminali,  et  alia  simi- 
lia  videri  possunt  in  Felino,  cap.  ult.  de  Major. 
et  obedientia,  n.  7  et  sequentibus. 

4.  Tertio,  argumentantur  ratione,  quia  hsec 
dispensatio  in  fdiquibus  juribus  naturalibus  est 
ssepe  necessaria  ad  bonum  animarum,  <ut 
exempla  adducta  ost^ndunt;  ergo  non  est  ve- 
risimile  reliquisse  Deum  homines  sine  hoc  re- 
medio,  quia  ad  providentiam  Dei  spectat  con- 
cedere  hominibus  potestatem  moraliter  neces- 
sariam  ad  convenientem  gubernationem  rei- 
publicae ;  unde  ex  hoc  principio  colligimus  esse 
in  homiuibus  potestatem  puniendi  malefacto- 
res  etiam  poena  mortis,  et  privandi  homines 
rebus  suis,  quando  causa  reipubUcae  id  postu- 
lat,  et  simiUa.  Hinc  dixit  Angel.  supra,  non 
ftiisse  Deum  futurum  bonum  patremfamiUas, 
nisi  reliquisset  pastorem  super  gregem  suum, 
qui  posset  consulere  omnibus  occurrentibus, 
et  necessario  expedientibus.  Qui  hoc  citat  ex 
Richar.  in  4,  dist.  38,  ubi  art.  9,  q.  1,  solum 
dicit,  rectam  rationem  dictare  aliquem  esse 
loco  Dei  in  Ecclesia,  qui  periculis  personariun. 
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pensatis  infirmitatibus  et  utilitatibus^  possit 
rationabiliter  obviare.  Et  declaratur  a  simili : 
quia  nisi  Papa  ita  conderet  leges  suas,  ut  con- 
cederet  Episcopis  facultatem  in  eis  dispensaudi 
in  casibus  necessariis,  in  quibus  non  possit 
adiri,  vel  consuli  Pontifex,  non  recte  provide- 
ret  Ecclesiae :  et  ideo  ex  boc  principio  colligunt 
auctores  commuuiter  posse  in  bis  casibus  dis- 
pensare  inferiores  in  lege  superioris  ;  ergo 
similiter  in  praesenti ,  servata  proportione. 
Tandem  bac  ratione  omnes  fatentur,  posse 
cadere  interpretationem  in  lege  naturali,  sed 
eadem  est  ratio  de  interpretatione,  et  dispen- 
satione :  nam  eamdem  potestatem  requirit, 
quia  interpretatio  autbentica  legis  solum  ab 
auctore  legis  fieri  potest ;  ergo  eadem  ratione 
admittenda  est  dispensatio,  quia  saepe  per  so- 
lam  iuterpretationem  non  potest  occurrentibus 
casibus  subveniri. 

5.  Secunda  opinio  communior  asserens  jus 
naturale  in  nullo  prcpceplo  tolli  posse  vel  dis- 
pensari  per  humanam  potestatem,  — Nibilomi- 
nus  contraria  sententia  docet  jus  naturale  in 
nuUo  vero  prsecepto  suo  tolli,  diminui,  dis- 
pensari,  aut  alio  simili  modo  posse  mutari  per 
aliquam  legem ,  vel  potestatem  bumanam. 
Heec  est  sine  dubio  sententia  communis  tbeo- 
logorum,  quos  latius  referemus  capite  sequen- 
ti;  prcecipue  vero  D.  Tbomae  dicta  q.  100, 
art.  8,  etabis  locis  allegatis  capite  prsecedenti, 
et  specialiter  de  Papa,  quodlib.  4,  art.  13.  Su- 
mitur  ex  Alense  3  p.,  q.  27,  mcmb.  4,  per 
totum,  licet  memb.  %  §  %  obscure  loquatur 
de  mutabilitate  legis  naturalis,  ut  videbimus 
oapite  sequenti.  Idem  sentiunt  theologi  qui 
absolute  negant  Papam  posse  dispensare  in 
jure  divino  :  nam  si  in  positivo  divino  non  po- 
test,  multo  minusin  naturali.  quia  et  divinum 
etiam  est  et  immutabilius ;  illos  autem  refere- 
mus  infra  tractando  de  lege  gratiae.  Expresse 
vero  de  lege  naturali  id  tradit  Almainus,  de 
potest.  EcclesifiB,  cap.  13,  concl.  1,  et  idem 
sentit  in  4,  dist.  15,  q.  2,  art.  1.  Idem  Syl- 
vester,  verbo  Papa^  q.  16;  Abul.,  Exod.  20, 
q.  35  ad  medium,  et  supponit  sape  Victoria 
relect.  2  de  Potest.  Papee,  et  conc. ;  supponit 
item  Driedo,  lib.  2,  de  Liber.  Christ.,  c.  4,  in 
fine;  Soto,  1. 1  de  Just.,  q.  7,  art.  3, 1.  4,  q.  3, 
a.  1,  ad  1,  et  1.  10,  q.  3,  art.  4,  id  extendit 
etiam  ad  speciale  exemplum  de  residentia 
Episcoporum.  Et  moderni  tbeologi  communi- 
ter,  et  ex  jurisperitis  hoc  insinuant  Glossee  in 
cap.  Sunt  guidem  25,  q.  2,  per  iUum  textum 
et  sequentem,  et  Glossa  in  cap.  ProposuUy  de 
Concess.  Prseben. ,  licet  obscure  loquantur. 
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Clarius  id  docentTurrecremat.  inSumma,  1.  3, 
c.  54  et  57 ;  Navarrus,  (^onsiL  4  de  Despons. 
impuber.,  n.  16,  et  sumitur  ex  eodem  in  cap. 
Ita  quorumdamy  de  Judseis,  Gloss.  penult.,  per 
totam,  Covarrus  in  regula  Pecc^aium,  p.  2, 
§  li,  n.  3  et  sequentibus,  et  in  cap.  Qnamvis 
pactum,  1  p.,  §  4,  n.  6,  et  in  Epitom.  4,  p.  2, 
cap.  6,  §  9,  n.  3  :  Barbos.  in  Rubr.,  ff.  Soluto 
matrim.,  2  p.,  n.  104;  et  Albert.  Bolognet. 
tract.  de  Legib.  et  Jur.,  cap.  26,  n.  3  et  se- 
quentibus.  Et  hanc  sententiam  judico  esse 
omnino  veram,  licet  quoad  aliquos  articulos 
ejus  possit  esse  de  nominibus  dissensio. 

6.  Quibus  modis  cadere  possit  aliquid  sub 
Jus  naturale. — Ut  ergo  veritatem  breviter  ex- 
plicemus,  advertendum  est  multis  modis  posse 
ahquid  dici  de  jure  naturali.  Primus  et  maxi 
me  proprius  est  quando  lex  abqua  naturalis 
id  praecipit,  et  hic  est  modus  proprius  juris 
naturalis  de  quo  nos  tractamus.  Ad  quod  ne- 
cesse  est  ut  ratio  naturalis  per  se  spectata  dic- 
tet,  aliquid  esse  necessarium  ad  morum  honcs- 
tatem,  sive  id  dictet  absque  discursu,  sive  ex 
illo,  uno,  vel  pluribus ;  dummodo  enim  illatio 
semper  sit  necessaria,  parum  hoc  refert,  ut 
ssepe  dixi.  Alio  vero  modo  dicitur  aliquid  esse 
de  jure  naturali  solum  permissive,  aut  nega- 
tive,  aut  concessive  (ut  sic  res  explicetur).  Ta- 
lia  sunt  multa  quae  attento  solo  naturali  jure 
licita  sunt,  vel  data  hominibus,  ut  rerum  com- 
munitas  ,  hominum  libertas ,  et  similia  :  de 
quibus  lex  natur»  non  prsecipit  ut  in  eo  statu 
permaneant  :  sed  boc  relinquit  hominum  dis- 
positioni  juxta  rationis  exigentiam.  Sic  potest 
dici  nuditas  naturalis  homini,  quce  in  statu 
innocentise  operienda  non  esset;  in  statu  vero 
naturse  lapsse  aliud  dictat  naturalis  ratio.  Sic 
etiam  libertas  est  homini  naturalis,  quia  ex  vi 
juris  naturalis  illam  habet,  licet  lex  naturse 
non  vetet  illam  amittere.  Alio  item  modo  dici- 
tnr  aliquid  esse  de  jurc  naturfle,  quia  funda- 
mentum  habet  in  conditione  naturali,  licet 
non  simpliciter  prsecipiatur  jure  naturali,  ut, 
filium  succedere  patri  ab  intestato,  ex  libro 
Scripto,  in  fin.,  flf.  Unde  liberi  :  quia  licet  id 
non  praescribat  omnino  lex  naturse,  ad  id  in- 
clinat,  et  quasi  naturaliter  sequitur,  nisi  aliun- 
de  impedimentum  ponatiu*.  Sic  etiam  duobus 
testibus  adhiberi  fidem,  vel  illos  ad  probatio- 
nem  humanam  sufficere,  dici  potest  de  lege 
naturse,  non  proecipiente,  sed  approbante  et 
admittente,  nisi  aliud  ex  specialibus  causis  ad- 
daturvelrequiratur.  Hicergo  (ut  dixi)  de  jure 
naturse  primo  modo  loquimur,  occasione  vero 
argumentorum  dicemus  aliquid  posteriori. 
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7.  Advertendum.  —  Ulteriiis  vero  circa  pri- 
mnm  modum  advertere  oportet  inter  prsecepta 
juris  natnralis,  qneedam  esse  qusB  versantur 
circa  pacta,  conventiones,  aut  obligationes 
quse  per  humanas  voluntates  introducuntur , 
ut  sunt  leges  de  servandis  votis  et  promissio- 
nibus  humanis,  sive  simplicibus,  sive  jura- 
mento  confirmatis,  et  idem  est  de  aliis  con- 
tractibus,  juxta  singulonim  conditiones,  et  de 
juribus,  vel  actionibus  quce  ex  illis  nascuntur. 
Aliae  vero  sunt  leges  naturales,  quse  imme- 
diate  obligant  in  suis  materiis  independenter 
ab  omni  prsevio  consensu  voluntatis  hominis, 
ut  sunt  leges  affirmativfie  religionis  erga  Deum, 
pietatis  erga  parentes,  misericordise,  vel  elee- 
mosynse  circa  proximum  :  et  negativce,  non 
occidendi,  non  infamaudi,  et  similes.  Et  in 
utroque  genere  istorum  prsecaptorum  est  ea- 
dem  necessitas  quoad  formalem  rationem  ju- 
ris,  et  consequenter  eadem  invariabilitas  et 
immutabilitas  :  ex  parte  vero  materise  hsec 
posteriora  prsecepta  habent  quamdam  majo- 
rem  immutabilitatem,  quia  non  habent  quasi 
pro  materia  ipsum  humanum  arbitrium,  quod 
mutabile  valde  est,  et  ssepe  indiget  correctione 
et  mutatione. 

8.  Prima  assertio.  —  Nullam  potestatem  hu- 
manam  posse  aliguodpraceptum  naturale  abro  - 
gare.  —  Dico  primo  nulla  potestas  humana, 
etiamsi  Pontificia  sit,  potest  proprium  aliquod 
preeceptum  legis  naturalis  abrogare,  uec  illud 
proprie  et  in  se  minuere,  neque  in  illo  dispen- 
sare.  Probatur  primo  ex  dictis  in  capite  pree- 
cedenti :  nam  ostensum  est,  jus  naturse  quoad 
sua  prsecepta  esse  immutabile  natura  sua  : 
sed  non  possunt  homines  mutare  id  quod  im- 
mutabile  est:  ergo.  Gonfirmatur  ac  declaratur, 
quia  naturale  jus  quoad  omnia  prsecepta  sua 
pertinet  ad  naturales  hominis  proprietates : 
sed  non  potest  homo  naturas  rerum  mutare  ; 
ergo.  Secundo ,  in  omni  prsecepto  juris  natu- 
ralis  legislator  est  Deus ;  sed  non  potest  homo 
mutare  legem  quam  Deus  tulit,  quia  inferior 
non  potest  praevalere  contra  superiorem,  cap. 
InferioTy  distinct.  21,  Clemen.  NeRomani,  de 
Elect. ;  ergo.  Tertio,  jus  naturale  est  fiinda- 
mentum  humani  juris  :  ergo  non  potest  jus 
humanum  juri  natiurali  derogare,  ahas  suum 
fundamentum  destrueret ,  et  consequenter 
seipsum.  Quarto,  si  jus  humanum  posset  na- 
turaU  derogare,  posset  aliquid  contra  iUud  sta- 
tuere,  quia  non  potest  inteUigi  alius  modus 
mutandi  Ulud ;  at  hoc  non  potest ;  ergo.  Pro- 
batur  minor,  quia  quod  est  contra  jus  naturse 
intrinsece  malum  est ;  ergo  iUud  jus  hiunanum 
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esset  de  re  intrinsece  mala ,  et  consequenter 
non  esset  jus  neque  lex.  Confirmatur,  quia  hac 
ratione  consuetudo  contra  naturale  jus  non 
potest  inducere  legem,  cap.  Cum  tanto ,  de 
Consuetudine,  ubi  Glossa  notat  jus  naturale 
esse  immutabile  quoad  praecepta,  et  prohibi- 
tioncs;  idem  Glossa  in  §  1,  dist.  5,  ubi  Gratia- 
nus  ait  jus  natiu^ale  esse  immutabile ,  quod 
repetit  in  §  ult.  dist.  6. 

9.  Dices  hfiec  omnia  recte  procedere  de  abro- 
gatione  vel  mutatione  absohita  aUcujus  prce- 
cepti  naturalis ,  non  vero  de  dispensatione, 
quando  legitima  causa  occurrit :  nam  ad  abro- 
gationem  vel  diminutionem  sine  causa  facien- 
dam,  non  est  verisimile  Deum  concessisse  fa- 
cultatem  homiinibus  ;  neque  ipsi  ex  se  talem 
auctoritatem  habent,  ut  rationes  factae  pro- 
bant.  Secus  vero  est  de  justa  dispensatione  : 
nam,  Ucet  homo  sua  auctoritate  iUam  non 
possit  concedere,  ut  etiam  probant  rationes 
factffi,  nihilominus  auctoritate  Dei  poterit, 
quia  hoc  modo  inferior  dispensare  potest  in 
lege  superioris  :  et  verisimile  est  hominem 
gerentem  in  terris  vicem  Dei  posse  etiam  in 
his  legibus  ex  justa  causa  dispensare  ex  divina 
concessione,  quia  hoc  pertinet  ad  bonam  gu- 
bernationem  universi,  ut  supra  argumentaba- 
mur. 

10.  Solutio.  —  Sed  contra  hoc  instatur  pri- 
mo,  quia  Deus  ipse  non  potest  (saltem  jure  or- 
dinario)  dispensare  in  aUquo  ex  prceceptis  le- 
gis  naturalis.  Quod  si  interdum  aliquam  in  his 
prseceptis  mutationem  facit,  utitiu:  absoluta 
poteutia,  imo  et  supremo  dominio,  ut  expUca- 
bimus  capite  sequenti :  ergo  non  est  verisimile 
dedisse  hominibus  ordinariam  potestatem  dis- 
pensandi  in  aUquo  praecepto  naturaU.  Eo  vel 
maxime  quod  ex  solutionibus  argumentorum, 
et  ex  c.  16  constabit  non  esse  hominibus  ne- 
cessariam  talem  potestatem  ad  convenientem 
gubemationem.  Secundo  ,  si  in  hominibus 
esset  taUs  potestas ,  non  solum  in  Pontifice 
esset,  sed  etiam  in  imperatore,  vel  rege  tem- 
porali  in  his  prceceptis  naturaUbus  quse  circa 
temporaUa  versantur,  ut  sunt  fere  omnia  quae 
ad  proximum  pertinent  :  utrumque  autem 
faisum  est;  ergo.  Sequela  declaratur,  quia, 
Ucet  Papa  habeat  in  Ecclesia  supremam  potes- 
tatem  ;  tamen  etiam  imperator  potestatem  ha- 
bet  a  Deo,  et  vicem  ejus  gerit  in  sua  repubUca, 
juxta  PauU  Rom.  13.  Et  loquendo  ex  vi  legis 
naturaUs,  ante  institutam  pontificiam  diguita- 
tcm  non  potest  fingi  aUus  qui  vices  Dei  quoad 
talem  actum  in  repubUca  gerat,  et  nunc  si  non 
sit  a  Pontifice  impeditus,  eamdem  habebit. 
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Minor  autem  quoad  imperatorem  habetur  iu 
Clement.  :  Pastoralis  de  Re  judic.  in  fine,  ibi : 
Nec  prcedicta  suppletio  circa  suhditum  ad  ea 
poiuisset  de  ratione  referri,  per  que  de  crimine 
prcesertim  sic  gravi  delnto  defensionis  [quw  a 
jureprovenitnaturali)  facultas  adimi  valuisset, 
cim  illa  imperatori  tollere  non  licuerit,  quce 
juris  naturalis  existunt.  Et  generaliter  idem 
sumitur  ex  cap.  Super  eo,  de  Usur.  ibi :  Cum 
usurarum  crimen  utriusque  testamenti  pagina 
detestetur,  super  hoc  dispensationem  aliquam 
posse  fieri  non  videmus,  Ex  eo  enim  quod 
utnimque  testamentum  talecrimen  detestetur, 
tacite  colligit  Pontifex  esse  contra  jus  naturale^ 
et  hinc  esse  indispensabile  simpliciter,  ac  su- 
binde  per  quamcumque  hominis  potestatem. 
Tertio,  in  his  prseceptis  eadem  est  ratio  partis 
et  totius :  nam  inpropositionenecessariaquam 
dialectici  dicunt  esse  in  materia  naturali,  non 
minus  repugnat  falsitas  unius  singularis  quam 
totius  universahs  propositionis;  sed  omne  prse- 
ceptum  naturale  est  in  materia  naturali,  et 
continet  absolutam  veritatem  ex  natura  rei  ne- 
cessariam  :  ergo  sicut  abrogari  non  potest,  ita 
neque  in  aliquo  singulari  casu  mutationem 
recipere^  et  consequenter  nec  dispensari.  Sed 
vis  hujus  argumenti  pendet  ex  dicendis  in  cap. 
seq,  et  in  solutionibus  argumentorum. 

1  \ .  Secunda  assertio .  —  PrcBcepta  juris  na- 
turalis  quce  pendent  in  sua  ohligatione  a  consen- 
su  voluntatis  humance  possunt  aliquando  per 
homines  dispensari.  —  Dico  secundo :  prsecepta 
juris  naturalis  quae  pendent  in  sua  obligatione 
prseceptiva  a  priori  consensu  vohmtatis  hu- 
manse  et  ab  efficacia  ilhus  ad  ahquid  agendum, 
possunt  interdum  per  homines  dispensari,  non 
directe  ac  prsecise  auferendo  obhgationem  legis 
natnrahs,  sed  mediante  ahqua  remissione,  quae 
fit  ex  parte  materise.  Prior  pars  negativa  con- 
stat  facite  ex  prsecedenti  assertione,  quia  etiam 
illa  prcecepta  secundum  se  spectata  continent 
intrinsecam  honestatem,  quse  nunquam  potest 
auferri,  aut  violari,  si  ad  suam  materiam  ap- 
phcentur,  ut  patet  in  his  praeceptis :  Servanda 
est  fides,  vel  Deo,  vel  homini,  et  simihbus. 
AUera  vero  pars  alternativa  probatur  optime 
exemphs  de  voto,  juramento  et  similibus, 
et  exphcata  est  late  in  tract.  de  Voto,  Ub.  6, 
cap.  9;  et  infra  respondendo  ad  argumenta 
clarior  fiet :  ratio  autem  non  est  aha,  nisi  quia 
materiam  iUam  mutari  vel  variari  non  est 
contra  legem  naturalem,  quia  pendet  ex  vo- 
hmtatis  mutatione.  Et  hac  etiam  ratione  hoc 
non  excedit  potestatem  superioris  humani,  vel 
quatenus  ab  illo  pendet  voluntas  subditi ,  vel 
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quatenus  est  Vicarius  Dei.  Faeta  autem  taU 
mutatione ,  non  sohim  non  rcpugnat  auferri 
obhgationem  legis  natiu*ahs,  sed  etiam  ipsa 
per  se  cessat  ac  desinit  obhgare.  Imohoc  modo 
privatus  homo  potest  interdum  auferre  obhga- 
tionem  naturalem  ortam  ex  promissione,  verbi 
gratia,  remittendo  iUam,  vel  ortam  ex  mutuo, 
perficiendo  donationem.  Ad  hunc  ergo  modum 
inteUigenda  est  hsec  relaxatio  juris  naturalis, 
quse  in  hoc  genere  dispensationis  admiscetur , 
qncB  re  vera  in  rigore  non  est  dispensatio  juris 
naturahs,  sed  vocatur  dispensatio  voti,  aut  ju- 
ramenti,  quia  fit  per  remissionem  quamdam 
expotestate  superiori,  et  jurisdictionis :  tamen 
in  rigore  potius  est  dispensatio  facti  quam  ju- 
ris,  ut  rccte  dixit  Albert.  Bolognet.,  supra. 

12.  Tertia  assertio. — Perjus  humanum  ita 
'materia  juris  naturcp  mutari  potest,  ut  ratione 
illius  varietur  ohligatio  juris  naturalis. — Dico 
tertio  :  Per  jus  humanum,  sive  gentium,  sive 
civile,  fieri  potest  talis  mutatio  in  materia  legis 
naturahs,  ut  ratione  Uhus  varietur  etiam  juris 
naturahs  obhgatio.  Juxta  hanc  conclusionem 
inteUigenda  videntur  nonnuUa  jura  civUia, 
vel  juristaB,  cum  dicunt,  per  jus  gentium,  vel 
civile  detrahi  aliquid  de  jure  naturali,  ut  patet 
ex  hb.  ManumissioneSy  et  hb.  Jus  civile,  ff. 
de  Justit.  et  jure,  et  in  §  Jus  autem,  Institut. 
de  Jure  naturali  gentium  et  civih.  Hanc  etiam 
assertionem  confirmant  multa  ex  exemphs  in 
primo  fundamento  contrariae  sententi»  adduc- 
tis,  ut  in  eorum  exphcatione  videbimus  :  ratio 
denique  est,  quia  hic  modus  mutationis  non 
repugnat  necessitati  etimmutabihtati  juris  na- 
turahs,  et  ahunde  est  conveniens,  et  ssepe  ne- 
cessarius  hominibus  juxta  varias  mutationes 
quse  in  statu  eorum  contingunt.  Et  hoc  modo 
recte  accommodatur  usitatum  exemphim  ex 
Augustino  sumptura,  quod  sicut  medicina  aha 
prsecepta  tradit  pro  infirmis,  alia  pro  sanis,  et 
queedam  pro  fortibus,  alia  pro  debihoribus,  et 
tamen  non  propterea  regnlae  medicinae  in  se 
variantur,  sed  miUtiphcantur,  et  quaedam  nunc 
deserviunt,  nunc  ahae  :  ita  jus  naturale  idem 
existens  aUud  prsecipit  in  tali  occasione,  aUud 
in  aha,  et  nunc  obhgat,  et  non  antea  vel 
postea,  sine  sui  mutatione,  propter  materiae 
variationem. 

13.  Fit  satis  argumentis,  — Adprimum,  — 
Ad  argumenta  igitur  prioris  sententiae,  qua- 
tenus  huic  resolutioni  obstare  possunt,  respon- 
dendum  est.  Circa  primum  itaque  exemplum 
in  primo  argumento  positum  de  rerum  com- 
munitate  etdivisione,  Scot.  in  4,  d.  14,  q.  2, 
art.  1,  et  ibidem  Gabr.,  q.  %  in  princ,  dicunt 
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ante  peccatum  habuisse  homines  prceceptum 
ut  omnia  essent  communia  :  post  peccatum 
vero  sublatum  fuisse  iilud  praeceptum,  et  ideo 
rerum  divisionem  non  fuisse  contra  jus  natu- 
Tfp.,  Sed  heec  sententia,  quoad  illud  primum 
prceceptum,  non  placet,  quia  non  video  neces- 
sitatem  illius  praecepti.  Nam  si  ponatur  posi- 
tivum,  gratis  asseritur,  cum  ostendi  non  pos- 
sit :  si  naturale,  probanda  est  necessaria  con- 
nexio  communitatis  rerum  cnm  statu  inno- 
centiae  :  nulla  autem  esse  videtur,  quia  salva 
morum  honestate,  possent  homines  in  illo  sta- 
tu  res  aliquas,  praesertim  mobiles  et  ad  ordi- 
narium  usum  necessarias  sibi  usurpare  et  inter 
se  dividere.  Quod  notavit  Almainus  ibi,  q.  2, 
art.  i ;  conjecturse  aulem  quibus  utitiir  Scotus 
ad  ostendendum  ilhid  praeceptum ,  scilicet , 
quia  communitas  in  illo  statu  esset  magis  ac- 
commodata  ad  hominum  sustentationem  et 
pacem,  et  similes,  solum  probant  tunc  non 
fuisse  necessariam  rerum  divisionem,  vel  ad 
summum  communitatem  rerum  futuram  fuis- 
se  utiliorem  in  illo  statu ;  non  vero  fuisse  ne- 
cessariam.  Sicut  e  converso  congruentiae  quae 
ostendunt  divisionem  rerum  esse  commodio- 
rem  in  natura  lapsa,  non  probant  hanc  divi* 
sionem  esse  sub  praecepto  naturali,  sed  solum 
esse  huic  statui,  et  conditioni  hominum  ac- 
commodatam.  Adverto  tamen  etiam  juxta  il- 
lam  sententiam  Scoti  non  esse  admittendam 
intrinsecam  et  propriam  mutationem  in  jure 
naturali,  sed  solam  cessationem  obligatiouis 
ejus  propter  mutationem  factam  ex  parte  ho- 
minum,  atque  adeo  in  ipsa  materia. 

14.  Distinctiojuris  naturalis  in  negatimmy 
etpositivmn. — Rerum  divisio  non  est  contra 
naturale  positivum. — Communis  ergo  respon- 
sio  tam  ad  illud  exemplum  quam  ad  multa 
aliaest,  dupliciteraliquid  esse  de  jure  naturali, 
scilicet,  negative  et  positive.  Negative  esse  di- 
cilur  quod  jus  naturale  non  prohibet  sed  ad- 
mittit,  quamvis  neque  iUud  positive  praeci- 
piat :  quando  vero  aliquid  praecipit,  dicitur  id 
esse  positive  de  jure  naturali ;  et  quando  pro- 
hibet,  dicitur  esse  positive  contra  jus  uaturale. 
Divisio  ergo  rerum  non  est  contra  jus  naturale 
positivum ,  quia  nuUum  erat  naturale  prae- 
ceptum  quod  illam  prohiberet.  Quando  ergo 
aliqua  jura  dicunt  esse  contra  jus  naturale, 
intelligenda  sunt  de  jure  naturali  negative  : 
sic  enim  communitas  rerum  erat  de  jure  na- 
turah,  quia  ex  vi  illius  res  omnes  essent  com- 
munes  nisi  homines  aliud  introduxissent.  Su- 
mitur  ex  de  Thoma  2.  2,  quaest.  66,  art.  2, 
ad  i,  et  in  dict.  quaest.  94,  art.  5,  ad  3 ;  Con- 
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rad.,  de  Contract.,  q.  10,  Covarro  in  regula 

Peccatum,  2  p.,  §  11,  n.  3,  et  Navarro,  in  cap. 

Ita  quorumdam  de  Judseis,  notab.  11,  Glossa 

penult. 

\  5.  Fortunii  objectiones  contra  datam  doc- 
trinam,  — Hanc  vero  responsionem  impugna- 
vit  ex  juristis  Fortunius  Garcia  in  dict.  1.  Ma- 
numissioneSy  n.  8.  Quia  juxta  illam  distinc- 
tionem  non  magis  libertas  quam  servitus,  nec 
magis  communitas  quam  divisio  rerum  esset 
de  jure  naturae,  quod  est  contra  dicta  jura  et 
contra  communem  sententiam.  Sequela  patet, 
quia  etiam  rerum  divisio  est  de  jure  naturae 
negative,  quia  non  prohibetur.  Secundo,  quia 
alias  sequeretur  stando  in  jure  naturae  potuis- 
se  unum  hominem  licite  privare  alium  liber- 
tate  et  redigcire  in  servitutem ,  quia  nihil 
ageret  contra  prseceptum  legis  naturalis;  quod 
patet  quia  libertas  solum  negative  dicitur  esse 
de  lege  naturae,  scilicet,  quia  non  prohibetiu'; 
non  vero  quia  aliquo  praecepto  positivo  man- 
dctur  ;  ergo  actio  contraria  iibertati  non  est 
prohibita  jure  naturae.  Tertio,  inde  etiam 
sequereturpotuisse  homines  licite  suo  arbitrio, 
et  per  potentiam  usurpare,  et  res  omnes,  cl 
jurisdictionem,  et  dominium  in  alios  homines, 
quia  in  hoc  non  agerent  contra  aliquod  prae- 
ceptum  legis  naturalis,  sed  solum  contra  id 
quod  permittebatur  ex  vi  legis  naturalis,  quod 
non  est  per  se  malum  :  imde  hinc  videtur 
sumpsisse  occasionem  opinio  quorumdam  ju- 
ristarumdicentium  regestemporalesde  absolu- 
ta  potentia  sua  posse  suo  arbitrio  dominia  re- 
rum  transmutare  velsibi  usurpare.  Sic  fere  lo- 
quitur  Glossa  in  c.  Per  principalcm,  verbo  Ad 
nos  9,  q.  3,  licet  non  satis  declaret  posse  prin- 
cipem  sine  causa  justa  id  facere.  Idem  AngeL 
in  1.  Ilem  si  verheribuSy  §  1,  ff.  de  Rei  vin- 
dicat.  Haec  autem  absurdissima  sunt,  ut  est 
per  se  notum,  quia  sunt  contra  hominum  pa- 
ccm  et  justitiam,  et  contra  jus  unicuique  da- 
tum  a  natura. 

16.  Fit  satis  objectionibus ,  et  explicatur 
amplius  doctrina.  —  Sed  hse  objectiones  pro- 
cedunt  ex  mala  intelhgentia  illius  distinc- 
tionis,  ad  quam  mehus  percipiendam  sup- 
ponenda  est  alia  distinctio  juris,  quae  in  su- 
perioribus  a  nobis  data  est ;  diximus  enim 
jus  aliquando  significare  legem ;  aliquando 
vero  significare  dominium,  vel  quasi  domi- 
nium  alicujus  rei,  seu  actionem  ad  utendum 
illa  :  nunc  ergo  idem  dicimus  de  jure  natu- 
rali.  Atque  ita  distinctio  D.  Thomoe  et  commu- 
nis  intelligitur  de  jure  naturali  praeceptivo,  et 
in  ordine  ad  materiam  de  qua  sermo  est.  Quo 
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sensu  manifestum  est  divisionem  rerum  non 
esse  contra  jus  naturale,  quod  illam  prohibeat 
absolute  et  simpliciter  :  et  idem  est  de  servi- 
tute,  et  aliis  similibus.  At  vero  si  loquamur 
de  jure  naturali  dominativo,  sic  verum  est  li- 
bertatcm  esse  de  jure  naturali  positive,  et  non 
tantum  negative,  quia  ipsa  natura  verum  do- 
minium  contulit  homini  suse  libertatis.  Com- 
munitas  etiam  rerum  aliquo  modo  pertineret 
ad  dominium  hominum  ex  vi  juris  naturse, 
si  nuUa  esset  facta  rerum  divisio,  quia  homi- 
nes  haberent  positivum  jus  et  aclionem  ad 
usum  rerum  communium,  ut  est  per  se  evi- 
dens,  et  recte  probat  prima  objectio  facta. 
Nam  hac  ratione  libertas  est  de  jure  naturae, 
potius  quam  servitus,  quia  natura  fecit  homi- 
nes  positive  (ut  sic  dicam)  liberos  cum  intrin- 
seco  jure  libertatis,  non  tamen  ita  fecit  positive 
servos,  proprie  loquendo.  Similiter  cbntulit 
communiter  dominium  rerum  omnium,  et 
consequenter  uniquique  dedit  potestatem  uten- 
di :  proprietatem  autem  dominiorum  non  ita 
contulit,  ut  egregie  declarat  Augustinus  trac- 
tatu  6  in  Joan.,  in  fine,  et  cap.  1,  dist.  8;  et 
de  hoc  communi  dominio  videri  potest  Soto 
hb.  A  de  Justit.,  q.  4,  art.  1;  Molin.  tr.  2  de 
just.  disp.  3. 

17.  Per  quod  etiam  patet  responsio  ad  aUas 
illationes;  nihil  enim  illorum  sequitur,  quia 
illa  repugnant  huic  juri  positivo  et  dominati- 
vo  quod  natura  vel  omnibus  vel  singulis  con- 
tulit :  unde  quamvis  natura  non  prseceperit  ut 
res  semper  essent  communes  quo  sensu  dicitur 
communitas  rerum  de  jure  naturce  (negative), 
tamen  durante  illo  statu,  positivum  praece- 
ptum  juris  naturae  erat  ut  nemo  prohiberetur 
nec  impediretur  ab  usu  necessario  communium 
rerum.  Quod  praeceptum  suo  modo  nunc  durat 
in  his  rebus  quae  communes  sunt,  quamdiu 
non  sunt  diversee  aliquo  modo  :  nemo  enim 
potest  prohiberi  a  communi  usu  illarum  per 
se  loquendo,  id  est,  seclusa  speciali  necessitate 
vel  causa  justa.  Sicut  etiam  e  contrario,  quam- 
vis  divisio  rerum  non  sit  prsecepta  jure  natu- 
rae;  tamen  postquam  facta  est  et  applicata  sunt 
dominia,  jus  naturae  prohibet  furtum,  seu  in- 
debitam  acceptionem  rei  aUense  :  et  ob  hanc 
causam  non  licent  ea  omnia  quae  in  ea  objec- 
tione  inferuntur,  ut  constat ;  et  de  iUis  videri 
possunt  Covarrus,  Ub.  3,  Variar.,  cap.  6,  et 
Pinel.  in  Rubri.  C.  de  Resc.  vendi.,  part.  1 ; 
cap.  1,  n.  14  et  sequentibus. 

iS.  Curjus  naiurie  domimtivum  possiCper 
homines  mutariy  non  ita  vero  prceceptivum.  — 
Sed  adhuc  obstat  secundum  exemplum,  quia 
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divisiodominiorum  quoad  libertatem  a  natura 
facta  est;  quomodo  ergo  potest  Ucite  auferri  ? 
Et  in  universum  oritur  aUa  difficultas,  cur 
possit  jus  naturse  dominativum,  etiamsi  posi- 
tive  ab  ipsa  natiu^a  datum  sit,  immutari,  et 
per  homines  aUquando  licite  et  vaUde  auferri : 
non  autem  ita  possit  mutari  jus  naturae  prsece- 
ptivum.  Respondeo  prius  ad  secundum  exem- 
plum,  quamvis  natura  dederit  Ubertatem  et 
dominium  ejus,  non  tamen  absolute  prohi- 
buisse,  ne  auferri  possit.  Nam  imprimis  eo 
ipso  quod  homo  est  dominus  suse  Ubertatis, 
potest  eam  vendere  seu  aUenare.  RespubUca 
etiam  per  potestatem  aUiorem  quam  habet 
ad  regendos  homines,  potest  ex  justa  causa  (ut 
in  poenam)  hominem  privare  sua  libertate  : 
nam  etiam  natura  dedit  homini  vitam  quoad 
usum  ejus  ac  possessionem,  et  interdum  nihi- 
lominus  potest  juste  iUa  privari  per  potestatem 
humanam. 

19.  Solutio  et  ratio  di/ferentioe.  —  Ratio 
autem  generalis  differentice  inter  jus  praece- 
ptivum  et  dominativum,  est,  quia  iUud  prius 
continei  regulas  ac  principia  bene  operandi 
quse  continent  necessariam  veritatem :  et  ideo 
immutabUia  sunt ;  fundantur  enim  in  intrin- 
seca  objectorum  rectitudine,  vel  pravitate.  Jus 
autem  dominativum  solum  est  materia  alterius 
juris  praeceptivi,  et  consistil  (ut  sic  dicam)  in 
facto  quodam,  seu  in  tali  conditione  vel  habi- 
tudine  rerum.  Constat  autem  res  omnes  crea- 
tas,prfiesertim  incorniptibUes,  habere  a  natura 
multas  conditiones,  quee  mutabiles  sunt,  et 
per  aUas  causas  auferri  possunt.  Sic  ergo  di- 
cimus  de  Ubertate,  et  de  quocumque  jure  ci- 
viU,  etiamsi  positive  sit  a  natura  datum,posse 
per  homines  mutari,  quia  in  singulis  personis 
est  dependenter,  vel  a  sua  voluntate,  vel  a  re- 
publica,  quatenus  habet  legitimam  potestatem 
in  omnes  privatas  personas  et  bona  earum, 
quantum  ad  debitam  gubernationem  uecessa- 
rium  est. 

19.  Atque  ex  his  reUqua  exempla  facile 
expedita  sunt.  Nam  tertium  de  prsescriptione 
solum  probat  leges  civiles  posse  ex  justa  causa 
mutare,  vel  transferre  jura  dominandi,  qua 
mutatione  facta,  extrinseca  ratione  dici  potest 
mutari  jus  natiurale,  quia  mutata  materia  ces- 
sat  prius  jus,  et  aliud  obUgat ;  quod  non  repu- 
gnat  dictis,  imo  Ula  confirmat.  Quartum  vero 
exemplum  de  testamentis  vel  contractibus  so- 
lum  probat  jus  humanum  posse  aliquid  addere 
juri  naturaU,  quod  etiam  verum  est.  Neque 
inde  sequitur  aUquid  contra  positivum  prse- 
ceptum  juris  natur»,  quia  jus  naturale  non 
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prsecipit,  verbi  gratia,  ut  matrimonium  sine 
tot  testibus  factum  valeat :  sed  in  hoc  negative 
se  babet  non  exigendo  testes.  Unde  fit  ut 
quamdiu  jus  positivum  illos  non  postulaverit, 
matrimonium  sine  illis  valeat  ex  vi  juris  na- 
turalis :  postquam  autem  jus  positivum  talem 
conditionem  postulabat  ad  valorem  contrac- 
tus,  jus  naturale  illi  non  repugnat,  sed  polius 
suo  modo  ad  illius  juris  observationem  obli- 
gat,  et  sic  de  aliis  formis  humano  jure  inven- 
tis  dicendum  est. 

20.  Ad  secundum, — Quomodo  cesset  naturale 
jus  per  dispensatio7iem  qucp  fit  in  voto  et  alus 
a  prcelatis.  —  Ad  secundum  argiunentum 
continens  exempla  humanarum  dispeusatio- 
num  in  lege  naturali,  respondetur  procederc 
juxta  secundam  assertionem  et  illam  probare. 
Nam  primum  exemplum  de  voto  et  juramento 
aperte  versatur  in  materia  quae  pendet  ex  hu- 
mano  arbitrio  et  consensu,  et  ita  in  illorum 
dispensatione  non  relaxatur  in  se  prseceptum 
legis  naturalis,  sed  remittitur  debitum  ortum 
ex  consensu  humano,  et  ita  cessat  consequen- 
ter  obhgatio  naturaUs  prsecepti,  ut  in  tract.  de 
Juramento  et  voto,  ex  professo  traditum  est. 
Ejusdem  generis  est  secundum  exemplum  de 
matrimonio  rato ;  nam  etiam  ibi  obhgationi 
naturali  substernitur  contractus  humanus,  ra- 
tione  cujus  potest  in  illo  dispensari.  Quod  si 
instes,  quia  lex  naturalis  prsecipit  ut  vinculum 
illud  sit  indissolubile,  respondeo  non  ita  hoc 
prfiecipere  naturalem  legem,  ut  absolute  sit 
intrinsece  malum  contractum  illum  dissolvi : 
nam  hoc  non  ostenditur  sufficienter  ex  prin- 
cipiis  naturaUbus,  sed  solum  ut  dissolvi  non 
possit  privata  auctoritate  et  voluntate  contra- 
hentium,  quia  talis  dissolutio  non  fit  sine  ali- 
quo  praejudicio  communitatis,  seu  ipsius  na- 
turae  conservandae,  cui  per  tale  viuculum  fuit 
aliquo  modo  jus  acquisitum,  et  ideo  dissolvi 
non  potest  privata  auctoritate  :  contra  quam 
naturalem  legem  non  fit,  quando  dispensatur 
auctoritate  publica,  et  ita  nulla  dispensatio  in 
proprio  jure  naturali  prseceptivo  ibi  intervenit. 
Quod  autem  id  fieri  possit  auctoritate  publica, 
non  est  contrarium,  imo  consentaneum  ipsi 
natiirfie,  quia  natura  ipsa  (ut  sic  dicam)  potest 
cedere  juri  suo  propter  aliud  bonum  majus, 
quod  in  suum  etiam  commodum  redundat :  et 
quia  admmistratio  eorum  jurium,  quse  ad 
commune  bouum  naturse  pertinent,  commLssa 
est  potestati  gcrenti  curam  reipubUcae ;  ideo 
non  est  contra  naturale  jus,  quod  talis  actus 
auctoritate  pubUca  dissolvatur.  An  vero  hsec 
potestas  sit  supernaturaUs,  vel  possit  esse  in 
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pura  natura,  vel  matrimonium  essct  punis 
contractus  et  non  sacramentum,  et  quomodo 
locum  habeat  in  matrimonio  tantum  rato,  et 
non  in  consummato,  in  materia  de  Matrimonio 
tractandum  est. 

21.  An  Pontifex  possit  dispensare  in  resi- 
dentia  Episcopi  quiB  est  dejure  naturali. —  In 
tertio  exemplo  de  dispensatione  in  residentia 
Episcoporum,  disputari  posset  an  obUgatio  re- 
sidendi  sit  de  jure  naturaU  vel  divino  positivo; 
sed,  quia  non  est  hujus  loci,  suppono  esse  de 
jure  naturali.  Quo  supposito,  Soto  (ut  supra 
retuU)  negat  iQam  esse  veram  dispensationem, 
per  quam  relaxatur  cjus  obUgatio,  sed  esse  in- 
terpretationem  tantum  quod  in  taU  casu  jus 
naturale  non  obUget.  Quia  cum  iUud  prsece- 
ptum  sit  affirraativum,  non  obUgat  pro  semper 
et  ideo  facile  occurrere  possunt  occasiones  in 
quibus,  seu  pro  quibus  tale  prseceptum  non 
obUget,  et  in  iUis  habebit  locum  interpretatio. 
Sed  hsec  responsio  efficaciter  improbatur  ra- 
tionibus  factis  inter  argumentandum.  Quia  ubi 
est  pura  interpretatio,  non  toUitur  obUgatio, 
sed  ablata  supponitur  et  declaratur:  in  hoc 
autem  genere  est  evidens,  et  experientia  notis- 
simum,  saepe  concedi  Ucentias,  et  dispensatio- 
nes  in  casibus,  in  quibus  per  se  obUgatio  non 
cessaverat :  nec  privata  auctoritate  posset  tuta 
conscientia  omitti,  per  quamcumque  interpre- 
tationem  doctrinalem  (ut  sic  dicam)  subsistente 
taU  causa ;  et  tamen  facta  facultate  per  Pon- 
tificem  cum  eadem  causa  ^la,  dubitandum 
non  est  quin  tuta  conscientia  non  resideatur ; 
ergo  signum  est  esse  ibi  veram  relaxationem 
per  potestatem  jurisdictionis.  Neque  etiam  dici 
potest  iUam  esse  interpretationem  in  casu  du- 
bio,  et  ideo  requirere  jurisdictionem,  r^a 
nuUum  supponitur  dubium,  imo  supponitur  ut 
certum  eausam  non  esse  talem  quse  per  se  va- 
leat  auferre  obligationem  Quod  etiam  patet, 
quia  causa  ssepe  est  extrinseca  respectu  taUs 
obUgationis,  ut  pubUca  utiUtas  in  regimine 
totius  regni,  vel  in  assistendo  cathoUco  prin- 
cipi  ad  commune  boniun  Ecclesice,  vel  regni, 
et  similes,  quae  per  se  non  excusant,  et  muUum 
pendent  ex  arbitrio  humano,  et  ideo  possunt 
sufficere  ad  honestandam  dispensationem ,  non 
vero  ad  toUendam  per  se  obUgationem. 

22.  Auctoris  sententia  posse  humana  potes- 
tate  dispensari  in  residentia  Bpiscopi,  et  assi- 
gnatur  ratio. — Concedo  ergo  illam  esse  dispen- 
sationem.  Dico  tamen  non  esse  in  jure  natu- 
raU  prseceptivo  per  se  spectato,  sed  in  materia 
ejus  mutando  iUam,  quatenus  etiam  pendet  ex 
consensu  aut  voluntate  humana ;  qua  muta- 
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tione  facta  ipsum  naturale  prseceptum  per  se 
cessat  obligare.  Declaratur,  quia  illa  obligatio 
residendi  non  insurgit^  nisi  mediante  pacto  et 
vinculo  inter  Episcopum  et  Ecclesiam;  hoc 
autem  pactum  et  vinculum  hiunana  voluntate 
contrahitur,  et  ideo  ex  hac  parte  mutabile  est 
saltem  per  potestatem  publicam  cap.  Inkr 
corporalia,  de  Translat.  Episc.,  et  ideo  per 
eamdem  relaxari  potest,  et  consequenter  etiam 
potest  natiu^alis  obligatio^  quse  ex  illo  nascitur^ 
vel  mutari,  vel  auferri:  et  declaratur  amplius, 
quia  illud  pactum  inter  proprium  Episcopum 
et  suam  Ecclesiam  ex  natura  rei  subordinatur 
supremo  pastori,  ita  ut  in  illo  pacto  includatur 
conditio  ojQferendi  se  ministerio  talis  Ecdesiae 
cum  subordinatione  ad  supremum  pastorem, 
qui  habet  in  illa  Ecclesia  excellentiorem  potes- 
tatem  et  immediatam  etiam  curam.  Quando 
autem  Pontifcx  dispensat  in  residentia,  ipse 
statuit  quomodopro  tali  tempore  providendum 
sit  tali  Ecclesise,  et  quasi  ouus  illius  in  se  sus- 
cipit,  et  inde  consequenter  fit  ut  proprius  Epis- 
copus  hberetur  personali  obUgatione,  non  per 
dispensationem  in  prsecepto  naturali,  sed  quia 
illo  modo  revera  implet  pactum  cum  sua  Ec- 
clesia,  ex  quo  illa  obUgatio  prsecepti  oriebatur. 
Vel  potius  impletur  illa  obhgatio  alio  modo 
incluso  etiam  in  ipso  pacto,  providendo  Eccle- 
sioe  modo  prsescripto  a  supremo  pastore  ex  ra- 
tionabiii  causa ;  hoc  enim  supponi  debet,  quia 
hsec  est  justa  conditio  quam  vinculum  ipsum 
includit. 

23.  Impedimenta  jure  naturce  matrimonia 
dirimentia  negueunt  a  Pontifice  dispensari.  — 
Ad  quartum  exemplum  de  impedimentis  irri- 
tantibus  jure  naturali,  nunc  supponimus  esse 
probabilius  in  talibus  impedimentis  non  posse 
dispensari  per  potestatem  humanam,  ut  quod 
aliquis  qui  matrimonium  cum  una  contraxit 
et  consummavit,  aliam  ducat  priori  vivente, 
vel  manente  utroque  vinculo  valido,  vel  disso- 
iuto  priori :  neutrum  enim  fieri  potest  per  hu- 
manam  potestatem,  idemque  est  in  similibus. 
Unde  hsec  exempla  potius  confirmant  primam 
assertionem :  nam  hsec  impedimenta,  si  natu- 
ralia  sunt  ex  pura  ratione  pendent,  non  ex 
voluntate  humana  :  unde  non  credimus  esse 
aliquando  in  Ecclesia  dispensatimi  in  matri- 
monio  inter  fratres;  si  tamen  id  factum  est, 
credendum  est  factum  esse  adhaerendo  opinio- 
ni  dicenti,  ilhid  non  esse  impedimentum  irri- 
tans  jure  naturse,  de  quo  plura  in  propria 
materia,  et  aliquid  addemus  in  cap.  seq. 

24.  Alia  vero  exempla  nihii  faciunt  ad  cau- 
sam :  nam  in  privilegiis  decimarum  non  dero- 


gaturjuri  naturse,  sed  humansedeterminationi. 
Qiiia,  licet  sustentatio  ministrorum  Ecclesiae 
sit  de  jure  naturse,  tamen  modus  et  distributio 
illius  oneris  inter  fideles  humani  juris  et  ar- 
bitrii  est,  et  in  hoc  tantum  fit  aUqua  immuta- 
tio,  ut  late  declaravi  tract.  2  de  Relig.,  Ub.  \, 
cap.  14.  Immunitas  etiam  ecclesiastica  quoad 
personas  (dato  quod  sit  de  jure  divino  natu- 
rali,  quod  nunc  non  agimus)  non  violatur,  uec 
minuitur  in  se,  et  prout  esse  potest  in  preece- 
pto  naturali,  ex  eo  quod  auctoritate  Pontificis 
interdum  aliquis  clericus  privetur  illa,  et  po- 
testati  laicae  subjiciatur ,  vel  quia  tunc  po- 
testas  laica  subit  rationem  ministri  Pontifi- 
cis,  vel  certe  quia  ratio  uaturalis  non  alio 
modo  dictat  hanc  immunitatem,  nisi  cum  de- 
pendentia  et  subordiuatione  ad  supremum 
ecclesiasticum  pastorem  :  et  ita  ibi  nulla  in- 
tervenit  dispensatio  in  jure  naturali  praecepti- 
vo.  Quia  jus  naturale  non  praecipit  ita  clericos 
esse  inununes,  ut  etiam  ex  justa  causa  non 
possit  ecclesiasticus  Praelatus,  praesertim  su- 
premus,  eos  brachio  sseculari  remittere,  ut  est 
per  se  notum.  Quapropter  quando  hoc  fit,  non 
solum  non  est  relaxatio  juris  naturalis,  venim 
potius  est  justa  executio  justitifie,  quam  divi- 
num  et  naturale  jus  dictat.  Alia  vero  exempla 
quee  Felinus  ibi  citatus  adducit  prudens  omit- 
to,  quia  multa  ex  dictis  excluduntur :  alia  pro- 
babilia  non  sunt ;  aUa  vero  non  ad  prsesentem 
causam  pertinent,  sed  qusestionem  de  dispeu- 
satione  in  jure  divino  positivo  infra  suo  ioco 
tractandam  attingunt. 

25.  Ad  rationem  respondeo  confirmare  se- 
cundam  assertionem,  et  non  procedere  contra 
primam.  In  his  enim  obUgationibus  quse  peu- 
dent  ex  consensu  vel  pacto  humano,  frequens 
esse  potest  iUa  necessitas  dispensandi  et  ideo 
consentaneum  est  divinae  providentise  ut  illam 
potestatem  reUqueritin  Ecclesia.  Quaratione 
in  tractatibus  de  Juramento  et  voto  usi  sumus. 
Item  materia  taUs  obligationis  de  se  est  muta- 
biUs  et  variabUis,  et  humana  voluntas  saepe 
imprudenter  consentit  in  obUgationem  ali- 
quam,  et  ideo  materia  iUa  apta  erat  ad  potes- 
tatem  dispensaudi.  At  vero  quando  lex  natu- 
raUs  obligat  ex  vi  solius  rationis  in  materia 
independente  a  priori  consensu  humano,  non 
solum  esse  non  potest  necessitas  dispensatio- 
nis,  sed  etiam  iUi  repugnat :  nam  si  res  sit 
prohibita  ratione  naturali,  est  intrinsece  mala : 
quae  ergo  potest  esse  necessitas  dispensationis 
in  tali  lege?  Si  vero  sit  preecepta,  vel  occur- 
rente  necessitate,  taUs  lex  non  obligabit,  et 
non  erit  necessaria  dispensatio  :  vel  si  nou 
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obstante  necessitate  lex  obligat  ex  vi  ratiouis, 
omissio  illius  est  intrinsece  mala  in  tali  arti- 
culo,  et  ideo  nulla  potest  esse  necessitas  per- 
mittendi  illam.  Et  ita  cessant  reliqua  quse  ibi 
adducuntur,  quse  habcre  possent  aliquem  co- 
lorem  pro  jure  divino  positivo,  et  in  suo  loco 
tractabuntur  :  nam  ad  jus  naturale  non  recte 
accommodantur.  Quod  vero  in  fine  additiu'  de 
interpretatione,  cap.  16  tractabitur. 

CAPUT  XV. 

UTRUM  DEUS  DISPENSARE  POSSIT  IN  LEGE  NATURALI 
ETIAM  DE  ABSOLUTA  POTESTATE. 

4.  Raiio  di/ficuJtalis. — Ratio  dubitandi  est, 
quia  omnis  legislator  potest  in  sua  lege  dis- 
pensare,  quod  in  humano  legislatore  tam  gene- 
raliter  et  sine  exceptione  hoc  verum  habet,  ut 
etiamsi  absque  causa  dispenset ,  factum  te- 
neat;  ergo  multo  magis  in  Deo :  ergo  cum 
ipse  sit  auctor  naturalis  legis  poterit  in  ea  dis- 
pensare.  Confirmatur,  quia  ita  fecisse  videtur 
dispensando  cum  Abrahamo  in  quinto  prae- 
cepto  Decalogi,  Genos.  22 ;  et  cum  Osea  in  6, 
quando  illi  prsecipit  accipere  muherem  forni- 
cariam,  Ose«  2;  et  cum  filiis  Israel  in  septimo, 
quando  ex  Dei  facultate  spoliaverunt  ^Egy- 
ptios,  Exod.  12. 

2.  Distinguitur  triplex  ordo  prcpceptorum 
naturalium,  —  Distinguimus  tres  ordines  prae- 
ceptorum  naturalium:  qusedam  sunt  univer- 
salissima  principia,  ut,  malum  faciendum  non 
est,  et  bonum  est  prosequendum  :  qufledam 
vero  sunt  conchisiones  immediatae,  et  omnino 
intrinsece  conjunctae  dictis  principiis,  ut  prse- 
cepta  Decalogi :  in  tertio  ordine  sunt  aha  prse- 
cepta,  quse  multo  magis  sunt  remota  a  primis 
principiis:  imo  et  ab  ipsis  Decalogi  praeceptis, 
de  quibus  postea  exempla  ponemus.  De  primis 
non  est  controversia  inter  auctores  :  nam  cer- 
tum  est  in  ea  non  cadere  dispensationem  res- 
pectu  hominis  Ubere  et  moraUter  operantis. 
Nam  si  Deus  faciat  ut  homo  careat  omni  ope- 
ratioue  moraU,  liberum  usum  rationis  et  vo- 
luntatis  impediendo  ,  excusaretur  homo  ab 
omni  lege  naturah,  quia  nec  benc  nec  male 
moraUter  operari  posset :  tamen  Ula  non  esset 
dispensatio  in  lege  naturse,  sed  esset  impedire 
subjectum  ne  esset  capax  obUgationis  iUius, 
sicut  nunc  infans  non  obUgatur  proprie  lege 
naturaU.  At  vero  si  homo  reUnquitur  capax 
Uberae  operationis,  absolvi  non  potest  ab  om- 
nibus  UUs  prmcipiis  legis  naturae:  quia,  posita 
quacumque  dispensatione,  necesse  est  ut  Ula 


NATURALI,  AC  JURE  GENTIUM. 
principia  sint  regula  honcste  operandi :  vel 
enim  dispensatio  facit  operationem,  vel  ca- 
rentiam  ejus  Ucitam,  vel  non  facit :  si  non 
facit,  nuUa  est  dispeusatio :  si  vero  facit,  ne- 
cesse  est  ut  ratio  judicet  hic  et  nunc  operatio- 
nem  esse  Ucitam  :  ergo  dispensatio  non  potest 
cadere  in  iUud  principium  :  Bonum  est  prose- 
quendum,  quod  arapUus  ex  dicendis  constabit. 
Controversia  ergo  cst  de  alUs  duobus  ordinibus 
prseceptorum,  et  praesertim  tractatur  a  docto- 
ribus  de  secundo:  nam  de  tertiopauca  dicunt, 
et  ideo  in  fine  breviter  iUum  expediemus. 

3.  Prima  sententia  affirmans  Deum  posse 
dispensare  in  omnihus  prcpceptis  naturalibus. 
—  Est  ergo  prima  sententia  generaUter  affir- 
mans  posse  Deum  dispensare  in  omnibus  prae- 
ceptis  Decalogi.  Quae  consequenter  ait  non 
solum  posse  Deum  dispensare,  sed  etiam  abro- 
gare  totam  iUam  legem,  auferendo  omnino 
ejus  obUgationem  vel  prohibitionem ;  quo  fac- 
to,  inquit  hsec  opinio,  futura  fuisse  Ucita  om- 
nia  quse  lex  naturse  prohibet,  quantumvis 
mala  nunc  esse  videantur.  Ex  quo  tandem 
conciudit  non  sohim  posse  Deum  hcec  non  pro- 
hibere,  scd  etiam  preecipere  ut  fiant :  quia  si 
mala  non  sunt,  sed  Ucita,  cur  non  poterit  iUa 
prsecipere?  Hsec  fiut  sententia  Ocham  in  2, 
q.  19,  ad  3  dubium,,quem  sequitur  Petrus  de 
AUaco,  in  1,  dist.  74,  et  Andreas  de  Castro 
Novo  in  \,  d.  48,  q.  1,  articulo  1,  et  incUnat 
Gersonius,  alphabeto  61,  Ut.  E  et  F. ;  Almai- 
nus  etiam  3  Moral.,  cap.  15,  ut  probabilem 
tractat  hanc  opinionem  :  postea  vero  iUam 
rejicit.  Fundantur  prsecipue,  quia  omnia  quae 
cadunt  sub  legem  naturae  non  sunt  mala,  nisi 
quia  prohibentur  a  Deo  et  ipse  Ubere  ipsa 
prohibet,  cum  sit  supremus  Dominus  et  gu- 
bcrnator.  Item,  quia  oppositum  non  impUcat 
contradictionem :  ablata  cnim  prohibitione, 
reUqua  omnia  facile  consequuntur. 

4.  Excluditur  hac  senteniia.  —  Hsec  vero 
sententia  tanquam  falsa  et  absurda  a  reUquis 
thcologis  rejicitur:  et  a  priori  improbanda  est 
ex  dictis  supra  cap.  6 ,  ubi  ostendimus  legem 
naturalem ,  Ucet,  ut  est  proprie  lex  divina, 
prsecepta  et  prohibitionem  Dei  inchidat,  nihU- 
ominus  supponere  in  sua  materia  intrinsecam 
honestatem,  vel  malitiam  ab  ea  prorsus  inse- 
parabUem  :  et  prseterea  ibi  ostendimus,  sup- 
posita  divina  providentia,  non  posse  Deum 
non  prohibere  mala  iUa  quae  ratio  naturalis 
ostendit  esse  mala.  Sed  Ucet  fingamus  prohi- 
bitionem  additam  per  voluntatem  Dei  posse 
auferri,  nihilominus  prorsus  repugnat  ad  id 
quod  per  se  et  intrinsece  malum  est,  desinere 
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esse  malum^  qiiia  rei  natiirauoupotest  mutari^ 
uude  uec  potest  talis  actus  libere  iieri,  quiu 
malum  sit  et  dissouum  uaturse  ratiouali^  ut  ex 
Aristotele  et  aliis  ibi  osteudimus.  Et  videtur 
per  se  uotum  :  qui  euim  fieri  potest  ut  odium 
Dei  vel  meudacium  libere  facta  nou  siut  prava? 
Fuudameutum  ergo  hujus  seutentise,  scilicet, 
quod  onmis  malitia  humanorum  actuum  pro- 
veniat  ex  prohibitione  extrinseca,  omniuo  fal- 
sum  est.  Ideoque  ne  sequivoco  laboremus^  se- 
paranda  est  qusestio  de  prohibitione  extriuseca 
Dei,  au  possit  ab  ipso  uon  fieri,  vel  respectu 
omnium^  vel  respectu  alicujus.  Nam  de  hac 
probibitione  esse  potest  res  magis  dubia^  ut  in 
dicto  cap.  6  dixi ;  probabihus  tamen  esse  os- 
tendi^  esse  a  divina  provideutia  inseparabilem: 
illa  vero  qusestione  omissa^  liic  absolute  inqui- 
rimus  au  fieri  possit  a  Deo^  ut  actiones  illse 
quae  per  legem  Decalogi  prohibentur,  malae 
nou  suit  idlo  modo  y  ita  ut  nec  per  legem  os- 
tensivam  naturalis  ratiouis  veteutur  ut  malce^ 
et  in  hoc  sensu  dicemus  esse  falsam  sententiam 
Ochami  et  alionim. 

5.  Ahsurdum  quod  sequitur  ex  improbata 
sentetUla:  posse,  sdlicety  Deum  pnedpere  ut 
ipsemet  odio  haheatur,  —  Uude  a  fortiori  con- 
stat  multo  majus  absiurdum  esse  dicere^  posse 
Deum  homiui  prsecipere  ut  ipsummet  Deum 
odio  habeat^  quod  plane  sequitur  ex  ilia  sen- 
tentia.  Nam,  si  potest  illum  actum  non  pro- 
hibere^  et  ablata  prohibitioue  non  est  malus^ 
ergo  potest  illum  preecipere.  Cousequeus  au- 
tem  esse  absurdum  patet,  quia  non  potest  Deus 
facere  ut  ipsemet  sit  odio  dignus :  nam  repu- 
gnat  ejus  bonitati  :  neque  etiam  potest  facere 
ut  sit  rectiun  et  ordinatum^  habere  odio  rem 
amore  dignam.  Item  esset  ibi  qusedam  contra- 
dictio :  nam  obedire  Deo  est  quidam  virtualis 
amor  ejus^  et  obligatio  ad  obediendum  prse- 
sertim  nascitur  ex  amore;  ergo  repugnat  obli- 
gari  ex  preecepto  ad  ipsummet  Deum  odio 
habendum.  Idem  argumentum  fieri  potest  de 
mendacio :  nam  si  Deus  illud  posset  preecipere^ 
etiam  posset  ipse  mendacium  dicere^  quod  er- 
roueum  est :  sic  enim  tota  certitudo  fidei  pe- 
riret.  Atque  hffic  etiam  ratio  probat  de  dis- 
pensatione  :  nam  si  potest  Deus  dispensare  in 
omnibus^  ergo  in  mendacio  non  tautum  offi- 
cioso^  sed  etiam  pernicioso,  et  iu  quacumque 
materia;  multo  ergo  magis  poterit  (ut  ita  di- 
cam)  secum  ipse  dispeusare,  vel  potius  sine 
dispensatione  mentiii,   quia  respectu  iUius 
nulla  est  prohibitio,  et  alias  dicitur  actum  se- 
cundum  se  malum  non  esse. 

6.  Secunda  opinio  affirmans  prcecepta  De- 

V. 


calogiy  quae  dicuntur  secundce  tahulw,  dispen- 
sari  posse  per  Deum,  non  vero  primw.  —  Se- 
cunda  sententia  est  Scoti  in  3,  distinctione  37, 
qusestione  unica,  quem  ibi  sequitur  Gabriel 
quoestione  prima,  articulo  secuudo,  et  refert 
etiam  ibidem  Almainus,  distinguitque  inter 
praecepta  primse  et  secundae  tabulse.  Primae 
tabulse  dicuntur  tria  prsecepta  Decalogi,  quoe 
versantm*  circa  Deiun;  de  quibus  sentit  duo 
prima,  qiiae  negativa  suut,  esse  indispensabi- 
lia;  tertium  autem,  quateuus  involvit  circum- 
stantiam  Sabbati,  et  dispeusabile,  et  abroga- 
bile  fuisse  (quod  est  manifestum  apud  omnes, 
quia  quoad  id  nou  fuit  naturale,  sed  positi- 
vum);  quiatenus  vero  absolute  coutiuet  affir- 
mativum  preeceptum  cultus  divini,  dubitat  au 
dispensabile  sit;  et  de  tota  hac  parte  hujus 
opinionis  infra  dicam.  Prsecepta  secundae  ta- 
bulae  dicuntur  reliqua  t-eptem,  et  in  uuiversum 
omnia  quae  circa  proximos  vel  creaturas  ver- 
santur,  de  quibus  omnibus  sentit  Scotus  dis- 
pensabilia  esse. 

7.  Duo  fundamenta  praecipua  adducit  Sco- 
tus.  Unum  est,  quia  si  essent  indispensabiUa, 
intellectus  divinus,  ut  praevenit  voluntatem 
suam,  necessario  judicaret,  hos  actus  ess 
amaudos  et  illos  odio  habeudos,  et  cousequen- 
ter  uecessitatem  impoueret  divinae  voluutati 
ad  amandos  actus  quos  praecipit,  et  odio  ha- 
bendos  quos  prohibet,  quod  reputat  absurdum 
et  dicit  alibi  probasse.  Secundum  ejus  funda- 
mentum  est,  quia  beatitudo  hominis  uon  pen- 
det  ex  aliquo  actu  circa  creaturam  :  nam  solo 
amore  sui  potest  Deus  homiuem  beatificare ; 
ergo  nullus  actus  voluntatis  humanae  circa 
creaturam  est  medium  uecessarium  secuu- 
dum  poteutiam  Dei  absolutam  ad  beatitudi- 
nem  hominis :  nec  etiam  est  impedimentum 
necessario  illam  excludens ;  ergo  nullus  talis 
actus  circa  creaturam  necessario  praecipitur 
aut  prohibetur  a  Deo ;  ergo  potest  in  oomi  tali 
actu  dispensare.  Unde  concludit  Scotus  sep- 
tem  illa  praecepta  Decalogi  non  esse  conclu- 
siones,  quae  absoluta  necessitate  inferantur  ex 
principiis  per  se  notis,  sed  solum  habere  quam- 
dam  convenientiam  maximam  cum  uatura  ho- 
minis,  ut  iUi  praecipiantur  vel  prohibeantur, 
ac  proinde  esse  capacia  dispensalionis.  Ponit- 
que  exemplum  in  occisione  hominis,   cujus 
prohibitio  non  necessario  infertur  ex  princi- 
piis  naturae,  ut  in  Abrahamo  (inquit)  osten- 
sum  est.  Atque  hanc  fere  sententiam  tenuisse 
videtiur  Bonaventura  in  1,  dist.  47,  solumque 
diJQferre  quia  de  praeceptis  primae  tabulae  iudi- 
stincte  negat  recipere  posse  dispensationem  : 
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de  praeceptis  autem  secundae  tabulse  absolute 
contrarium  afiSrmat,  et  putat  esse  sententiam 
Bemardi  lib.  de  Praecept.  et  dispens.,  cap.  5; 
sed  de  sensu  Bernardi  dicam  inferius,  et  for- 
tasse  Bonaventura  in  eodem  locutus  est. 

8.  In  hac  opinione  Scoti  imprimis  conside- 
randum  est  illum  non  tam  admittere  dispen- 
sationem  in  jure  naturali,  formaliter  loquendo, 
ut  sic  dicam,  seu  loquendo  proprie  et  rigorose 
de  praecepto  legis  naturse^sed  potius  extrahere 
ab  hoc  jure  prsecepta  secundae  tabulae  ,  et  ideo 
concedere  esse  dispensabilia ;  unde  consequen- 
ter  videtur  non  admittere  aliquod  proprium 
praeceptum  legis  naturae,  nisi  quod  ad  Deum 
pertineat.  Utrumque  patet,  quia  lex  naturalis 
est  illa  quae  ex  vi  rationis  solius  ducit  obliga- 
tionem;  sed  illaprsecepta  non  sunt  talia  secun- 
dum  Scotum,  quia  dicit  non  necessario  inferri 
ex  principiis  naturse,  et  itanon  esse  intrinsece 
mala  nisi  prohibeantur  ;  ergo. 

9.  Excluditur  opinio.  —  In  utroque  igitur 
mihi  valde  displicet  haec  sententia.  Primo 
enim,  si  praecepta  secundae  tabulae  non  essent 
legis  naturae,  ante  legem  per  Moysem  datam 
non  obligassent  homines  ex  vi  solius  rationis 
naturalis,  quia  per  illam  non  poterat  constare 
de  speciali  prohibitione  divina,  si  ratio  non 
ostendebat  in  actibus  intriusecam  mahtiam. 
Unde  etiam  post  datam  legem  illa  praecepta 
moralia  non  obhgassent  gentes  pro  quibus  lex 
Moysi  data  non  erat,  imo  iiec  nunc  quoad  nos 
suam  vim  retinerent,  quia  omnia  praecepta, 
quatenus  fuerunt  positiva  illius  legis,  cessa- 
runt.  Nisi  dicatur  fuisse  renotata  a  Chrislo  in 
Evangelio :  quod  verum  quidem  est :  tamen 
inde  retorquetur  argumentum,  quia  Christus 
non  tradidit  praecepta  moralia  positiva,  sed 
naturalia,  et  illa  magis  explicavit;  ergo  sinunc 
perseverant,  ideo  est  quia  naturalia  sunt.  De- 
inde  totum  illud  consequens  videtur  esse  con- 
tra  Paulum  ad  Roman.  2  dicentem :  Gentes 
quw  legem  non  hdbent,  naturaliter  ea  quce  le- 
gis  sunt  faciunt,  et  qui  sine  lege  peccaverunt, 
sine  lege  peribunt,  scilicet,  sine  lege  positiva 
propter  solam  naturalem :  loquitur  autem  ibi 
Paulus  de  peccatis  contra  praecepta  secimdae 
tabulae,  cum  ait:  Tradidit  eos  in  reprohum 
sensum,  ut  faciant  ea  quo)  non  conveniunt,  etc. 

10.  Responderi  potest,  etiamsi  haec  praecepta 
non  sint  omnino  necessaria  de  lege  naturae, 
esse  tamen  adeo  convenientia  naturae,  ut  ab 
omnibus  gentibus  fucrint  iutroducta  et  accep- 
ta,  et  hoc  satis  esse  ut,  seclusa  positiva  Deipro- 
hibitione,  homines  peccarent  ea  transgredien- 
do.  Sed  contra :  nam  inde  sequitur  haec  prae- 
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cepta  ad  summum  esse  juris  gentium,  quod 
plane  sentire  videtur  Scotus  quando  illa  com- 
parat  cum  dominiorum  divisione.  At  vero  jus 
gentium  non  solum  a  Deo,  sed  etiam  ab  homi- 
nibus  mutabile  est,  ut  infra  dicam  et  patet, 
quia  si  aliqua  provincia  non  uteretur  divisione, 
sed  communitate  rerum,  non  possemus  id  tan- 
quam  malum  damnare;  sequitur  ergo  idem 
esse  dicendum  de  praeceptis  secundae  tabulae, 
quod  absurdissimum  est.  Alias  si  aliqua  gens 
barbara  non  uteretur  divisione,  sed  commimi- 
tate  uxorum,  non  esset  talis  consuetudo  tan- 
quam  intrinsece  mala  improbanda,  quod  ne- 
mo  dicet.  Unde,  ut  supra  notavimus,  quaedam 
nationes  approbarunt  adulteria,  aliae  nondam- 
narunt  fiu^ta ;  qui  errores  in  eis  maxime  im- 
probantur,  cum  tamen  sitantumessentcontra 
jus  gentium,  non  omnino  essent  damnabiles, 
quia  non  tenentur  omnia  regna  vel  provinciae, 
quoad  suum  usum,  omnia  jura  gentium  quae 
in  rigore  humana  sunt,  acceptare.  Denique 
etiam  Paulus  loco  citato  illam  responsionem 
videtur  excludere,  dicens  :  Ostendunt  opus  le- 
gis  scriptum  in  cordihus  suis,  utique  ab  aucto- 
re  naturae,  ut  omnes  exponunt,  qui  propterea 
dicunt  auctorem  hujus  legis  esse  ipsummet 
Deum  per  lumen  naturae.  Confirmo  hoc  ex 
Paulo  ad  Rom.  13  dicente:  Non  occideSy  non 
mcechaheris,  etc.,  in  hoc  verho  instauratur,  di- 
liges  proximum  tuum  sicut  teipsum,  in  quibus 
verbis  docet  illa  praecepta  esse  intrinsece  etex 
natura  rei  connexa  cum  amore  proximi,  et 
non  aliter  pertinere  ad  Decalogum  quam  ut 
necessaria  ad  amorem  proximi :  pep  se  autem 
notum  videtur  dilectionem  proximi  maxime 
pertinere  ad  legem  naturae,  cum  sine  illa  con- 
servari  non  possit  natura  ipsa,  non  solum  in 
debito  ordine  et  educatione,  verun^  etiam  ne- 
que  in  suo  esse ;  ergo  idem  dicendum  est  de 
illis  praeceptis. 

11.  Non  tantum  prwcepta  erga  Deum  neces- 
saria  esse  de  jure  naiurce^  sed  etiam  plurima 
erga  proximum.  —  Hinc  autem  nccessario  se- 
quitur  non  solum  praecepta  erga  Deum  esse 
simphciter  necessaria  ex  vi  legis  naturalis,  sed 
etiam  multa  erga  proximum.  Quod  etiamphir 
losophi  agnovisse  videntur,  ut  patetex  Aristo- 
tele,  2  Ethicor.,  c.  6,  et  lib.  5,  c.  7 ;  Cicerone 
et  Platone  in  libro  de  Repub.,  et  D.  Thoma,  et 
reliquis  theologis ;  et  ratio  quae  ex  dictis  coUi- 
gitur  id  convincit;  et  praeterea  patet  inductio- 
ne :  nam  saltem  octavum  praeceptum :  Non 
falsum  testimonium  dices,  omniuo  necessa- 
rium  est,  ut  a  fortiori  patet  ex  dictis  supra  de 
pravitate  mendacii.  Item  furtum  formaliter 
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sistendo  in  ratione  furli,  nunquam  polestli- 
cere  :  nam  si  acceptio  est  licita^  alter  a  quo 
accipio  non  est  rationabiliter  invitus:  quod  si 
non  est  ita  invitus^  non  est  furtum ;  ergo  e 
contrario^  quando  alius  est  rationabiliter  in- 
vitus,  acceptio  nonest  licita :  ergorepugnantia 
est  esse  furtum  et  licere :  ergo  hoc  etiam  prse- 
ceptum  simpliciter  necessarium  est.  Et  idem 
argumentum  fieri  potest  de  homicidio^  ut  in 
tertia  opinione  dicam. 

12.  Fit  satis  argumentis  Scoli,  —  Argu- 
menta  vero  Scoti  non  cogunt:  nam  primum, 
ut  Bassolis^  Cajetanus  et  alii  notanmt^  aeque 
jH^ocedit  contra  priorem  partem  sententise  ip- 
siusmet  Scoti^  quia  si  aliquod  prseceptum  pri- 
mse  tabulae  est  dispensabile^  etiam  divinus  in- 
tellectus,  ut  antecedit  voluntatem,  necessario 
judicat  illud  esse  servandum,  et  consequenter 
voluntas  etiam  divina  necessario  conformabi- 
tur  huic  judicio,  cum  tamen  versetur  circa 
aliquid  creatum,  scilicet,  circa  mores,  vel  actus 
humanos.  Illud  ergo  consequens,  quantum  ad 
intellectum  Dei  spectat,  nuUum  infert  incon- 
veniens :  nam  de  omni  veritate  necessaria  ne- 
cessarium  habet  judicium,  sivesit  de  re  increa- 
ta,  sive  de  creata,  sive  speculativa,  sive  prac- 
tica,  seu  operabili  ab  homine.  Quod  vero 
I>ertinet  ad  voluntatem  Dei,  si  sit  sermo  de 
simplici  affectu  complacentiae,  vel  displicen- 
tise,  etiam  hunc  potest  Deus  necessario  habere 
circa  illud  quod  judicat  esse  per  se  bonum 
aut  per  se  malum,  maxime  supposita  volunta- 
te  libera  quam  habet  creandi  hominem.  Siau- 
tem  sit  sermo  de  voluntate  aliqua  beneplaciti 
ferendi  prseceptum  ,  seu  obligandi  homines 
positiva  et  superaddita  obHgatione  :  sic  pro- 
babiliter  potest  disputari  illud  consequens  in 
utramque  partem  ;  nos  autem  supra  ostendi- 
mus  ut  probabilius,  etiam  illo  modo  non  esse 
inconveniens  necessitari  divinam  volimtatem 
ad  iUam  prohibitionem,  ex  suppositione  quod 
decrevit  naturam  humanam  oondere  et  illam 
gubernare,  seu  convenientem  providentiam 
circa  illam  habere.  Secundum  autem  fuuda- 
mentum  Scoti  ab  extrinseco  sumitur :  nam  ma- 
litia  vel  bonitas  intrinseca  actus  ex  objecto 
pensanda  est,  non  ex  habitudine,  vel  necessi- 
tate  ad  ultimum  finem.  Unde  mendaciumjo- 
cosum  vel  officiosum  in  rigore  non  privat  ulti- 
mo  fine,  cum  sit  peccatum  veniale,  et  nihil- 
ominus  indispensabile  est.  Quod  si  dicatur 
impedire,  quia  illo  durante  non  potest  obtineri 
beatitudo  donec  reatus  illius  poense  tollatur^ 
sic  constat  falsimi  esse  assumptum ;  nam  multi 
actus  circa  creaturas  vel  omissiones  eorum 
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possunt  esse  necessarii  ad  beatitudinem,  vel 
possunt  illam  impedire.  Nam  propterea  dixit 
Paulus  sine  lege  perituros  qui  talia  faciunt. 
Quamvis  ergo  substantia  beatitudinis  consistat 
in  solo  Deo  et  actibus  circa  illum,  tamen  actus 
circa  creaturaspossunt  illam  impedire,  vel  esse 
media  necessaria  ad  illam  consequendam,  qua- 
tenus  redimdant  in  ofiensionem  Dei,  vel  ejus 
obedientiam  contiuent. 

13.  Tertia  opinio  affirmansprceceptanega- 
tiva  Decaiogi  esse  indispensaUlia ,  excepto 
quinto  prceceptOy  quod  cum  affirmativis  dis- 
pensari  potest.  —  Tertia  opinio  est  Durandi 
in  1,  dist.  47,  qusestione  quarta,  et  Msgoris  in 
2,  dist.  37,  q.  10,  qui  distinguunt  inter  prae- 
cepta  negativa  et  afi^mativa,  quamvis  non 
omnino  inter  se  conveniant.  Nam  Major  dicit 
negativa  esse  indispensabilia,  excepto  quinto 
preecepto,  Non  occides.  Durandus  vero,  eam- 
dem  regulam  constituens  de  exceptione,  dixit, 
si  verbum  Non  occides  generaUter  sumatur  pro 
quacumquehominis  occisione,  sic  dispensabile 
esse :  si  vero  sumatur  pro  occisione  hominis, 
prout  eam  prohibet  ratio  naturalis,  sic  etiam  il- 
lud  indispensabile  esse.  Sed  profecto  distinctio 
non  erat  necessaria,  quia  priori  modo  occisio 
non  cadit  sub  prohibitione  legis  naturse,  quia 
dicit  quid  commuue  abstrahens  ab  occisione 
justa  et  injusta,  de  qua  constat,  ut  sic,  non 
prohiberi  lege  naturfle.  Igltur  loquendo  proprie 
de  quinto  prcecepto,  sine  causa  fit  exceptio,  ut 
patebit;  et  eodem  modo  possent  isti  auctores 
excipere  septimum  prseceptum,  vel  in  illo  dis- 
tinguere,  quia  etiam  acceptio  rei  aUense  potest 
interdum  juste  fieri. 

14.  De  alfirmativis  autem  prcBceptis,  Major 
absolute  dicit  omnia  esse  dispensabilia.  Et 
probat  primo,  quia  potest  Deus  non  concurrere 
cum  homme  ad  quemcumque  actum  praece- 
ptum.  Sed  hoc  impertinens  est,  quia  hoc  non 
est  dispensare,  sed  tollere  potestatem  operandi. 
Quis  enim  dicat  unum  hominem  dispensare 
cimi  alio  ne  audiat  Missam,  violenter  illum 
detinendo,  aut  ita  graviter  vulnerando  ut  illam 
audire  non  possit.  Probat  deinde  quia  pro 
quocumque  tempore  signato  potest  Deus  prae- 
bere  facultatem  non  exercendi  actum  prsece- 
ptum,  vel  etiam  prcecipere  facere  aUud ;  ergo 
hoc  modo  poterit  pro  toto  tempore  vitse  dis- 
pensare.  Sed  neque  hoc  urget :  si  considere- 
mus  prceceptum  affirmativum  non  obligare 
pro  semper;  et  stando  in  pura  lege  naturse 
non  habere  aliud  tempus,  pro  qup  determinate 
obliget,  nisi  illud  quod  necessaria  occasio  vel 
opportunitasdefinierit.  Uude,  quamvis  contin- 
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gat  totum  vitffi  tempus  transigi  sine  tali  occa- 
sione  vel  opportunitate,  et  ideo  nimquam  oc- 
currere  obHgationem  praecepti,  non  propterea 
interveniat  dispensatio:  nam  hoc  etiam  natu- 
raliter  et  sine  miraculo  contingere  potest : 
ratio  ergo  illa  ad  summum  probat  posse  Deum 
facere,  ut  in  singulis  temporibus  praecepti  ne- 
cessitas  non  occurrat^vel^quia  urget  aliud  prae- 
ceptum  magis,  vel  quia  rerum  circumstantise 
mutantur.  Quod  si  Major  velit,  stantibus  eis- 
dem  circumstantiis  cum  quibus  obligat  natu- 
rale  prfleccptum,  posse  Deum  dare  licentiam 
ne  impleatur,  illud  non  probat,  sed  assumit 
tantum. 

15.  Durandus  ait  prcecepta  primce  talulce 
esse  indispensabilia,  non  ita  vero  secundcp  tahu- 
lce.  —  Diurandus  autem  distinguit  inter  praece- 
ptum  primse  et  secundce  tabulee,  et  prius  dicit 
esse  indispensabile,  posterius  autem  dispen- 
sari  posse.  Probat  hac  ratione,  quia  omnis  ma- 
teria  a  qua  potest  auferri  ratio  debiti  dispen- 
sabilis  est ;  illa  vero  quae  habet  debitum  insepa- 
rabile  est  indispensabilis :  sed  materia  illorum 
prseceptorum  ita  se  habet;  ergo.  Minorem  pro- 
bat  hac  analogia,  quia  dependentia  a  Deo  est 
inseparabilis  ab  homine;  dependentia  vero 
unius  hominis  ab  alio  est  separabiUs  aquo- 
cumque :  sic  ergo  a  cultu  Dei  est  inseparabile 
debitum ;  ab  honore  autem  parentum  sepa- 
rari  potest :  unde  non  potest  Deus  fiacere  quin 
illi  credendum  sit,  et  reverentia  exhibenda : 
potest  autem  facere  ne  parentes  honorentiu*. 
Sed  quoad  neutram  partem  videtur  mihi  ratio 
efficax,  nec  distinctio  constans.  Primum  probo, 
quia  longe  aliud  est  de  dependentia  a  Deo  in 
esse  :  beec  enim  essentialis  est,  quia  sine  illa 
non  potest  homo  subsistere :  sine  actione  au- 
tem  morali  erga  Deum  potest  existere ;  imo  et 
bene  operari  circa  alia  objecta.  Item  quamvis 
potuerit  Deus  facere,  ut  Petrus,  verbi  gratia, 
non  habuerit  esse  a  suis  parentibus,  tamen  hoc 
non  esset  dispensare  in  prsecepto  de  honoran- 
dis  parentibus :  supposito  autem  quod  ab  illis 
habuit  esse,  jam  intervenit  dependentia  a  qua 
inseparabile  est  debitum  houorandi  parentes, 
sicut  a  dependentia  a  Deo  inseparabile  est  de- 
bitum  colendi  ipsum ;  et  hinc  patet  secunda 
pars  :  nam  si  sit  sermo  de  debito,  seque  insepa- 
rabile  est  sumptum  cum  proportione,  seu  sup- 
posita  emanatione  a  tali  causa :  si  vero  sit  sermo 
de  actibus  quibus  solvitiu*  hoc  debitum,  sicut 
potest  Deus  facere  ut  homo  sine  peccato  nun- 
quam  in  tota  vita  exerceat  actum  honoris  circa 
parentes,  ita  potest  etiam  facere  ut  nunquam 
exerceat  actum  cultus  divini ;  ergo  vel  neutra 
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est  dispensatio,  vel  in  utroque  prsecepto  dis- 
pensari  potest. 

16.  Quarta  opinio  asserens  priecepta  omnia 
Decalogi  esse  indispensaHUa,  etiam  depotentia 
Dei  alsoluta.  —  Est  igitur  quarta  opinio,  quae 
absolute  et  simpliciterdocet,,haec  praecepta  De- 
calogi  esse  indispensabilia  etiam  per  potentiam 
Dei  absolutam.  Tenet  D.  Thomas,  q.  100,  a.  8, 
et  ibi  Cajetanus  et  alii;  Sotus,  1.  2,  de  Just., 
q.  3,  art.  8;  Victor.,  relect.  de  Homicid.;  Vi- 
guer.  in  Instit.  theolog.,  cap.  15,  §  1,  versu  7; 
Vincent.  in  Speculo  moral.,  libro  ^,  part.  2, 
dist.  4  ;  Altisiodor.  in  summa  lib.  3,  tract.  7, 
cap.  1,  q.  5;  Richardus  in  3,  dist.  37,  art.  i, 
q.  5,  et  ibi  Paludanus,  Bassolis  et  alii;  Abu- 
len.,  in  20  caput  Exodi,  q.  35,  et  Molina, 
t.  6,  tractat.  5,  disp.  57,  n.  6.  Fundamentum 
D.  Thomfle  est,  quia  ea  quae  continent  intrin- 
secam  rationem  justitise  et  debiti  indispensa- 
bilia  sunt ;  sed  hujusmodi  sunt  praecepla 
Decalogi;  ergo.  Major  patet,  quia  impUcat 
contradictionem  esse  debitum  et  non  esse  de- 
bitum;  quod  autem  dispensatur  eo  ipso  fit  in- 
debitum;  si  autem  habet  debitum  inseparabile, 
necessario  illud  retinet :  ergo  repugnat  dispen- 
sare  quod  hu  jusmodi  est.  Et  ideo  ait  D.  Thomas, 
nec  Deum  dispensare  posse,  quia  non  potest 
agere  contra  suam  justitiam^  quod  tamen  ageret 
si  licentiam  daret  faciendi  id  quod  per  se  et 
intrinsece  injustimi  est. 

17.  Hanc  vero  rationem  impugnant  aucto- 
res  aUarum  opinionum,  quia  vel  petit  princi- 
pium,  vel  aeque  procedit  in  omni  praecepto  et 
dispensatione  ejus.  Probatur,  quia  si  sit  sensus, 
stante  et  manente  debito,  non  posse  dispensa- 
tionem  habere  locum,  hoc  in  omni  lege  locum 
habet^  quia  repugnat  dispensare,  ut  manente 
debito  legis  Uceat  agere  contra  legem :  nam 
ratio  dispensationis  consistit  in  hoc  ut  auferat 
debitum  legis,  et  ideo  in  ilUs  terminis  contra- 
dictio  involvitur;  vel  est  sensus,  hoc  debitum 
non  posse  auferri  in  praeceptis  naturalibus,  et 
hoc  probandum  est :  cum  hoc  ergo  assumitur, 
principium  petitur. 

18.  Approhatur  quarta  sententia^  et  expli- 
catur.  —  Respondetur  duplex  esse  debitum, 
aliud  procedens  ab  ipsa  lege  tanquam  effectus 
ejus,  et  de  hoc  procedit  aperte  objectio :  tamen 
D.  Thomas  in  dicta  ratione  non  loquitur  de 
hoc  debito.  AUud  est  debitum  proveniens  ex 
intrinseca  proportione  inter  objectum  et  actum 
comparatum  ad  rectam  rationem,  seu  naluram 
rationalem,  et  de  hoc  debito  procedit  ratio 
D.  Thomce.  Nam  (ut  saepe  dictum  est)  lex  ua- 
turalis  prohibet  ea  quae  secundiuu  se  mala 
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simt^  quatenus  talia  sunt,  et  ideo  supponit  in 
ipsis  objectislseu  actibus  intrinseeum  debitum, 
ut  non  amentur  seu  non  fiant^  et  e  contrario 
preecipit  bona  quatenus  intrinsccam  connexio- 
nem  et  necessitatem  babent  cum  natura  ratio- 
nali;  hoc  autem  debitum  inseparabjle  est,  non 
quia  non  sit  dispensabile  (sic  enim  peteretur 
principium),  sed  quia  intrinsece  supponitur  in 
ipsis  rebus  ante  omnem  legem  extrinsecam, 
et  ideo  stantibus  eisdem  rebus  auferri  non 
potest,  quia  non  pendet  ex  extrinseca  volun- 
tate;  neque  est  res  aliqua  distincta,  sed  quasi 
modus  omnino  intrinsecus^  seu  quasi  reiatio 
quae  impcdiri  non  potest^  posito  fundamento 
et  tcrmiuo;  et  banc  rationem  confirmant  quce 
circa  alias  opiniones  dicta  sunt,  et  quae  in  c.  6 
diximus. 

19.  Haec  igitur  sententia  formaliter,  et  pro- 
prie  loquendo,  vera  est.  Quia  vero  negare  non 
possumus  Deum  aliquando  efficere  ut  actus  illi 
materiales  liceant,  qui  alias,  non  interve- 
niente  Deo  ipso  et  ejus  potestate,  licite  fieri 
non  possint,  ideo  ut  intelUgatur  quomodo  boc 
fiat,  et  cm*  illa  non  sit  nec  appelletur  dispen- 
satio,  oportet  distinguere  in  Deo  varias  ratio- 
nes.  Est  enim  supremus  legislator :  unde  habet 
ut  possit  nova  et  varia  prsecepta  imponere : 
est  etiam  supremus  Dominus  qui  potest  domi- 
nia  mutare  vel  concedere :  est  item  supremus 
judex  qui  potest  punire  vel  unicuique  reddere 
quod  ei  debetur.  Dispensatio  ergo  proprie  per- 
tinet  ad  Deum  sub  prima  consideratione,  quia 
ejusdem  potestatis  est  tollere  et  condere  legem : 
itaque  ut  intelligatur  Deus  dispensare,  oportet 
ut  utendo  sola  iila  jurisdictione,  et  non  adjun- 
gendo  potestatem  dominativam  per  quam  res 
ipsas  immutet,  licere  faciat  quod  antea  non 
licebat :  nam  si  per  dominium  suum  mutet 
humanum,  hoc  non  erit  dispensare,  sed  toUere 
materiam  legis,  ut  ex  supcrioribus  constat, 
Quotics  ergo  Deus  facit  licitum  actmn  qui  jure 
naturae  videbatur  prohibitus,  nunquam  id  facit 
ut  purus  legislator,  sed  utendo  alia  potestate, 
et  ideo  non  dispensat. 

20.  Oseam  meretricm  in  conjugem  cooptasse 
prohalilior  tenet  opinio.  —  Hoc  videre  licet  in 
exemplis  positis.  Quando  enim  Deus  pra»cepit 
Abrahae  interficere  filium,  id  fecit  tanquam 
dominus  vitse  et  mortis :  si  enim  Deus  ipse 
per  seipsum  voluisset  interficere  Isaac,  non 
indiguisset  dispensatione,  sed  ex  suo  dominio 
id  facere  posset :  eodem  ergo  modo  potuit  uti 
Abrahamo  ut  instrumento,  et  quintum  prse- 
ceptum  non  prohibet  esse  instrumentum  Dei 
in  occisione^  si  ipse  pr«ceperit.  Idem  sentit 


D.  Thomasde  facto  Osese  in  assumenda  mu- 
liere  fornicaria,  ut  patet  dicto  art.  8,  ad  3,  et 
2.  2,  q.  154.  Potest  enim  Deus  transferre  in 
virum  domiuium  mulieris  sine  consensu  ejus, 
et  ita  efficere  vinculum  inter  illos,  ratione 
cujus  illa  copula  jara  fornicaria  non  sit.  Sed 
licet  hoc  sit  verum  de  potentia  absoluta,  locus 
Osese  non  cogit  ad  hanc  interpretationem  : 
jussit  enim  Deus  assumere  eam  quee  prius  for- 
nicaria  fuerat,  non  solum  ad  usum,  sed  etiam 
ad  matrimonium,  et  in  conjugem,  ut  Hiero- 
nymus,  Theodoretus  et  alii  interpretantur,  et 
Irenseus,  libro  4,  contra  Hsereses,  cap.  37;  et 
Augustinus  22  contra  Faust.,  cap.  80  et  85,  et 
libro  contra  Secundinum  Manicli.,  cap.  21. 
Simili  modo  non  dispensavit  cum  Hebreeis, 
quando  iEgyptiorum  spolia  illis  concessit,  sed 
vel  tanquam  supremus  dominus  donavit,  vel 
saltem  tanquam  supremus  judex  reddidit  eis 
mercedem  laborum  suorum,  ut  dicitur  Sapien- 
tia  10.  Ita  ergo  in  simiiibuB  omnibus  intelli- 
gendum  est,  neque  potest  aliter  fieri  propter 
rationem  adductam.  Idemque  applicari  potest 
ad  prcecepta  affirmativa,  in  quibus  est  res  fa- 
cilis,  quia  non  obligantpro  semper,  sed  stante 
opportunitate  quse  circa  tale  objectum  inducat 
nec€ssitatem.  Potest  autem  Deus  aut  objectum 
mutare,  cedendo  juri  suo,  vcl  hominum  jura 
immutando,  aut  etiam  necessitatem  pot€st 
auferre  addendo  novas  circumstantias  quee  il- 
lam  impediant,  et  nihilominus  prfleceptum  in- 
tegrum  manet,  ut  ex  se  semper  obUget  pro 
debita  opportunitate ,  quod  est  signum  non 
fuisse  factam  dispensationem. 

21.  Unde  colligit  D.  Thomas,  in  dicta  sohit. 
ad  3,  hunc  modum  immutationis  non  solum 
Deo,  sed  etiam  homini  interdum  esse  possibi- 
lem.  In  negativis  quidem  prseceptis,  quando 
materia  illonmi  cadit  sub  dominio  humano, 
et  per  homines  immutari  potest,  quomodo  nos 
supra  explicuimus  legem  prsescriptionis :  in 
aflBrmativis  autem,  quando  per  homines  pos- 
sunt  immutari  circumstantiee  quce  inducebant 
necessitatem  operandi,  vel  quando  possunt 
homines  gravius  prceceptum  imponere :  ut  si 
Rex  praecipiat  filio  non  succurrere  parenti  ex- 
treme  indigenti,  ut  subveniat  reipublic®  peri- 
clitanti.  Deus  autem  ob  singularem  excellen- 
tiam  potest,  quando  vult  uti  absoluta  potestate 
et  dominio.  Unde  etiam  intelligitur  ratio  ob 
quam  non  in  omnibus  prseceptis  negativis  po- 
test  talis  mutatio  fieri  per  homines  ex  parte 
materise,  in  quibus  potest  fieri  a  Deo,  ut,  verbi 
gratia,  in  prsecepto  non  fornicandi,  quia  ni- 
mirum  non  habet  homo  illam  potestatem  in 
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personam  feminsp,  quam  habet  Deus,  ut  possit 
alleri  tradere  in  suam  prout  voluerit,  et  ideo 
etiam  potuerunt  leges  liumanee  per  usucapio- 
nem  mutarc  dominia  rerum,  non  tamen  ita 
potuerunt  mutare  dominia  uxorum.  Et  ita 
stante  lege  humana  potest  desinere  esse  furtum 
quod  antea  fuisset,  non  tamen  potest  desinere 
esse  adulterium  quod  per  se  tale  existit. 

22.  Qu€P  pr(ffcepta  naturcp  sint  omnino  im- 
miUdbilia. — Prseterea  ex  his  obiter  intelligitur, 
quotiescumque  materia  prsecepti  talis  fuerit, 
ut  honestas  vel  turpitudo  ejus  non  pendeat  ex 
dominio  divino^  tunc  non  solum  indispensabile 
esse  tale  prceceptum,  sed  etiam  ita  immutabile 
ut  non  possit  uUa  ratione  licitum  fieri  id  quod 
prohibet:  solum  enim  in  negativis  prseceptis 
hoc  proprie  invenitur.  Hujusmodi  est  primum 
prseceptimi  Decalogi,  quatenus  negativum  est, 
et  prohibet  habere  vel  colere  plures  deos :  hoc 
enimnullo  modo  potest  immutari,  quia  est  con- 
tra  rationem  ultimi  finis  et  exceilentiam  Dei^ 
ac  unitatem  ejus  quam  ipse  mutare  non  potest. 
Nec  enim  potest  vei  alium  Deum  constituere, 
vel  aliquid  facere  quod  sit  sequaU  honore  di- 
gnimi :  mutatio  ergo  taUs  prsecepti  seu  mate- 
riae  ejus  non  cadit  sub  divinum  dominium. 
Idem  est  de  secundo  prsecepto  Decalogi,  tum 
quia  involvit  prohibitionem  mendacii,  quod 
nuUa  ratione  honestari  potest  si  mendacium 
manet  :  tum  maxime  quia  prohibet  facere 
Deum  auctorem  mendacii^  quod  etiam  includit 
irreverentiam  Dei,  adeo  repugnantem  divinae 
auctoritati^  ut  non  possit  in  hoc  cedere  juri  suo 
(ut  sic  dicam).  Atque  in  hoc  sensu  verum  est 
quod  intendebat  Scotus^  hsec  aUis  esse  immu- 
tabiUora. 

23.  Vtrum  Deus  possit  alicui  concedere  vel 
permittere  ut  per  totam  wtemitatem  nullum 
motum  bonum  circa  ipsum  exerceat, — De  tertio 
autem^  cum  sit  afiOrmativum^  certum  est  posse 
a  Deo  fieri  ut  saepe  non  obliget  quando  alias 
secundum  communem  cnrsum  rerum  obUga- 
ret.  An  vero  possit  homini  Ucentiam  dare  ut 
per  totum  vitse  tempus,  et,  quod  difficiUus  est, 
per  totam  seternitatem  nuUum  bonimi  motum 
circa  ipsum  exerceat,  neque  cultum  aUquem 
proximum  et  directum  exhibeat^  non  immerito 
dubitavit  Scotus.  NonnulU  vero  ex  Thomistis 
censent  hoc  non  posse  fieri,  nec  per  propriam 
dispensationem^  neque  etiam  per  mutationem 
materiae.  Si  tamen  consideremus  absolutam  ac 
nudam  potentiam^  non  apparet  in  hoc  impU- 
catio  contradictionis,  quia  inde  non  sequitur 
non  posse  talem  hominem  bonos  actus  morales 
circa  objecta  creata  exercere,  quia  eorum  bo- 


NATURALI,  AC  JURE  GENTIUM. 
nitas  non  pendet  ex  praevio  actu  formaU  circa 
ultimum  finem,  et naturasua tendunt  in  ipsum^ 
et  ita  mediate  et  remote  vel  quasi  materiaUter 
possunt  dici  continere  cultum  Dei.  At  vero, 
considerando  divinam  potentiam  ut  conjunc- 
tam  infinitfle  sapientise  et  bonitati  Dei,  atque 
adeo  loquendo  moraliter  (ut  sic  dicam),  credibi- 
lius  est  non  posse  Deum  in  hoc  cedere  juri  suo, 
quia  esset  veluti  prodigalitas  qusedam  irratio- 
nabiUs,  maxime  respectu  creaturee  rationabilis 
et  pro  tota  eeternitate.  In  aliis  autem  prseceptis 
non  invenio  hujusmodi  immutabUitatem  ex 
parte  materise,  solo  excepto  mendacio,  ut  jam 
dixi,  in  quo  fortasse  est  specialis  ratio,  vel  quia 
etiam  respectu  ipsius  Dei  malum  est,  vel  quia 
de  se  non  limitatur  ad  materiam  creatam,  nec 
pendet  ex  dominio  Dei  in  Ulam  vel  in  perso- 
nam,  sed  in  quacumque  materia  et  de  qua- 
cumque  persona  dici  potest,  vel  denique  quia 
ejus  deformitas  non  pendet  ex  aUo  dominio 
vel  divino  jure,  sed  statim  oriiur  ex  dissonan- 
tia  verborum  ad  mentem. 

24.  Quo  sensu  asseruerit  D,  Bemardus pr^p- 
cepta  secundcp  tahulcp  mutari  posse  a  Deo.  — 
Tandem  ex  dictis  inteUigitur  quo  sensu  dixerit 
Bemardus  in  lib.  citato  de  Praecept.  et  dispen- 
sat.,  cap.  5,  ea  quae  pertinent  ad  praecepta  se- 
cundse  tabulfle  mutari  posse  auctoritate  Dei 
praeeipientis  :  loqnitur  enim  non  de  praeceptis 
ipsis  formaliter  sumptis,  ut  sic  dicam,  sed  de 
actionibus  circa  quas  Ula  preecepta  versantur ; 
de  quibus  ait,  cum  per  se  nimquam  Uceant, 
auctoritate  Dei  praecipientis  posse  iicere.  Quod 
verum  est  in  sensu  expUcato ;  iUa  tamen  non 
est  dispensatio  in  praecepto  secundse  tabulse, 
sed  est  mutatio  materifle  ejus,  ut  diximus.  Ta- 
men  qiua  hflec  mutatio,  qusmdo  fit  ex  peculiari 
dominio  et  potestate  Dei,  est  (ut  sic  dicam) 
extracursum  naturfle  et  prceter  leges  ordinsaifle 
providentifle,  ideo  interdum  dispensatio  appel- 
latur,  noii  quidem  proprU  prsecepti  natursLlis 
(neque  hoc  dixit  Bemflirdus  si  attente  legatur), 
sed  ordinarii  cursus  et  legis  providentifle,  qufle 
a  divina  voluntate  pendet :  et  in  eodem  sensu 
videtur  locutus  Bonaventiu^a :  nam  sententiam 
Bernflirdi  imitatur.  Dices :  ergo  nuUa  erit  tunc 
differentia  inter  prcecepta  primse  et  secundae 
tabulae,  qucmi  Bonaventura  constituit,  et  favet 
Bernardus,  nam  statim  cap.  6,  dicit  quaedam 
ita  esse  immutflibiUa,  ut  nec  a  Deo  ipso  mutari 
valeant.  Respondetur  facUe  ex  dictis  in  hoc 
esse  differentiam,  quod  praecepta  primae  tabu- 
lae  talia  sunt,  ut  non  solum  ipsa  formaUter  dis- 
pensari  non  possint,  verum  etiam  neque  in 
actionibus  quais  prohibent  possit  talis  mutatio 
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fieri,  ut  liceant  vel  honestee  sint,  ac  subinde 
ut  neque  etiam  materialiter  sumptae  honestari 
possint  auctoritate  Dei  prsecipientis.  Odium 
enim  Dei  nuUo  modo  potest  honestari,  nec  ado- 
ratio  idoii,  nec  cultus  alterius  Dei  prseter  Deum 
verum,  quia  ab  his  actionibus  secundum  se 
sumptis  inseparabilis  est  deformitas,  si  libere 
fiant,  quod  non  ita  semper  est  in  actionibus 
pertinentibus  ad  prsecepta  secunda;  tabulse. 
Quod  non  universaliter,  sed  indefinite  acci- 
piendum  est :  aliqua  enim  prsecepta  secundse 
tabulee  possunt  esse  immutabilia  etiam  hoc 
modo,  ut  aperte  fatetur  Bernardus  dicto  c.  6, 
et  in  superioribus  satis  expUcatum  est. 

25.  An  extra  Decalogum  sint  aliqua  prw- 
cepta  naturcp  dispensabilia  per  potentiam  divi- 
nam.  —  Superest  dicendum  an  saltem  extra 
Decalogum  sint  aliqua  naturalia  prsecepta  quae 
proprie  et  formaliter  relaxari  possint  per  di- 
vinam  dispensationem.  Afifirmant  enim  Soto 
loco  citato,  et  sequitur  Medina  dicto  art.  8,  et 
tribuit  D.  Thomse,  vel  quia  q.  94,  art.  5,  dicit 
legem  naturalem  quoad  aliquas  conchisiones 
posse  in  aliquo  particulari  casu  mutari,  ut  in 
lege  de  reddendo  deposito  (quo  exemplo  utun- 
tur  dicti  auctores  ad  probandum  dispensatio- 
nem  posse  cadere  in  talem  legem),  vel  forte 
quia  D.  Thomas,  dicta  q.  100,  art.  9,  dicit  in 
prsecepta  quse  dantur  ad  determinandos  modos 
speciales  exequendi  prsecepta  Decalogi,  posse 
cadere  dispensationem,  ut  si  ad  custodiam  ci- 
vitatis  distribuat  lex  vigilias  per  cives,  potest 
com  ahquo  dispensari  (hoc  enim  est  exemphmi 
D.  Thomae,  quod  ad  hanc  etiam  partem  Soto 
applicat).  Hujus  etiam  sententiee  videtur  fuisse 
Altisiodor.  supra :  distinguit  enim  in  praece- 
ptis  quatuor  gradus  necessitatis,  ex  quibus 
quartus  non  facit  ad  causam,  quia  est  de  ne- 
cessitate  proveniente  ex  lege  humana ;  in  ter- 
tio  ponit  prcecepta,  quse  pendent  ex  actu  hu- 
mano,  quem  supponunt,  ut  sunt  de  servandis 
votis,  juramentis,  contractibus,  etc,  et  in  his 
parva  est  difi&cultas,  ut  patet  ex  capite  praece- 
denti.  In  primo  ergo  gradu  necessitatis  dicit 
prsecepta  non  esse  dispensabilia,  in  secundo 
autem  esse;  ponit  exemplum  in  prcecepto  non 
ducendi  plures  uxores  ;  et  rationem  indicat, 
quia  iila  sunt  secundse  necessitatis,  quse  sunt 
aliquo  modo  necessaria  ad  conservationem 
charitatis,  non  tamen  simpliciter  ad  ipsam 
charitatem;  nam  hsec  constituunt  primum  gra- 
dum  necessitatis.  Favetmultum  D.  Thomas  in 
4,  d.  33,  q.  1.  Nam  in  primo  articulo  docet 
esse  prseceptum  naturale  prohibens  pluraUta- 
tem  uxorum,  pertinens  non  ad  primaria,  sed 


ad  secundaria  prsecepta,  et  ideo  subdit  art.  2 
potuisse  Deum  illo  praecepto  dispensare.  Ea- 
demque  ratio  erit  de  praicepto  naturali  prohi- 
beiite  matrimonium  inter  fratres :  unde  de 
Abraham  legitur  habuisse  Saram  sororem 
suam  in  uxorem.  Item  de  praecepto  non  dis- 
solvendi  vinculum  matrimonii  consummati. 
Nam  hsec  et  similia  naturalia  sunt;  et  tamen 
in  illis  dispensare  potest  Deus.  Fundamentum 
Soto  esse  videtur,  quia  hsec  prsecepta  nec  proxi- 
me  nec  remote  continentur  proprie  in  praece- 
ptis  Decalogi,  tanquam  conclusiones  in  prin- 
cipiis :  unde  sentit  non  inferri  per  necessariam 
consequentiam,  et  ideo  non  habere  tantam 
necessitatem  quin  in  eis  possit  dispensari. 

26.  Resolutio,  Deum  in  nullo  prcecepto  proprie 
dispensare,  — Nihih)minus  dicendum  est,  pro- 
prie  loquendo,  non  dispensare  Deum  in  aliquo 
prsecepto  naturali,  sed  mutare  materiam  ejus, 
vel  circumstantias,  sine  quibus  praeceptum 
ipsum  natiu*ale  non  obligat  ex  se  et  absque 
dispensatione.  Hanc  credo  esse  mentem  divi 
Thomae  in  dict.  art.  8,  et  Cajetani,  Richardi 
et  aliorum.  Quam  probo  primo  excludendo 
exempla  quce  in  contrarium  aflferuntur.  Pri- 
mum  erat  de  non  reddendo  deposito  in  casu 
necessario  :  illa  vero  non  est  dispensatio,  ut 
est  evidens,  alias  unusquisque  secum  dispen- 
saret  in  illa  lege  naturaU,  quia  sua  auctoritate 
potest  non  reddere  depositum  in  tali  casu  , 
imo  tenetiu*.  Est  ergo  iila  mutatio  in  materia, 
per  quam  fit  ut  illa  non  sit  materia  talis  prae- 
cepti,  ut  capite  3  declai*avi:  imde  immerito 
adducitur  D.  Thomas  in  art.  5,  q.  94,  quia  ibi 
non  de  dispensatione,  sed  de  mutatione  ex 
parte  materiae  loquebatiu'.  Secundum  exem- 
plum  erat  de  custodia  civitatis  per  vigilias  lege 
distributas,  quod  multo  magis  est  extra  rem : 
nam  illa  distributio  non  fit  nisi  per  humanam 
legem,  et  ideo  mirum  non  est  quod  cadat  in 
illam  dispensatio,  non  solum  Dei,  sed  etiam 
hominis  :  ideoque  male  etiam  citatur  D.  Tho- 
mas  in  dicto  art.  8.  quia  ibi  loquitur  de  deter- 
minatione  legis  naturahs  facta  per  legem  hu- 
manam,  ut  exemplum  ostendit. 

27.  Tertium  exemplum  indicatum  ab  Altisio- 
dorense  est  de  praecepto  servandi  votum,  in 
quo  potest  dispensari.  Ad  quod  etiam  constat 
ex  dictis  in  capite  prcecedenti,  cum  aufertur 
votum,  non  fieri  dispensationem  in  lege  natu- 
raU,  sed  auferri  materiam  ejus :  eodemque 
modo  et  non  aho  potest  Deus  auferre  obhga- 
tionem  voti :  nec  enim  facere  potest  ut  votmn 
integrum  maneat,  et  quod  lex  naturahs  non 
obliget  habentem  ad  implendum  illud  :  potest 
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ergo  Deus  auferre  votum,  et  ita  subtrahere 
obligationem  legis  naturalis  absque  dispensa- 
tione.  Imo  hic  addo  (quamvis  forte  ad  modum 
loquendi  pertineat)  quod  licet  Pontifex,  aufe- 
rendo  votum,  dicatur  proprie  dispensare  in 
illo,  si  tamen  Deus  per  se  iUud  remittat,  non 
tam  posse  dici  dispensare  in  illo  quam  irritare 
ilhid  :  et  ratio  est  quia  Deus  remittit  debitum 
suum  tanquam  proprius  dominus  illius,  et  ideo 
donat  vel  irritat,  non  dispensat ;  sicut  quando 
unus  homo  remittit  alteri  proniissionem  sibi 
factam,  non  dispensat,  sed  irritat  illam :  secus 
vero  est  de  Pontifice  qui  operatur  potestate 
commissa  sibi,  et  tanquam  domini  dispensa- 
tor.  Cujus  signum  etiam  est,  quia  Deus  po- 
test  tollere  votum  sine  ulla  causa  pro  sola  sua 
voluntate,  quod  est  proprium  irritationis  : 
Pontifex  vero  non  potest  sine  causa  dispen- 
sare. 

28.  Quartum  exemplum  erat  de  proecepto 
non  ducendi  plures  uxores;  et  ad  eumdem 
gradum  et  ordinem  pertinent  caetera  ad  eam- 
dem  matrimonii  materiam  spectantia,  in  qui- 
bus  cx)nsidero  omnia  illa  praecepta  esse  ex  his 
quse  fundant  obligationem  suam  in  humano 
consensu  et  contractu,  ut  ex  materia  dc  matri- 
monio  suppono,  et  inductione  constat  in  alle- 
gatis  pra^ceptis  :  omnia  enim  fundantur  in 
natura  tahs  contractus,  ut  conveniente  naturse 
rationali.  Hinc  crgo  est  ut  omnia  illa  mutabi- 
litatem  patiantur  ex  parte  materise,  quia  cum 
contractus  ille  consistat  in  mutua  corporum 
traditione,  Deus,  qui  est  supremus  dominus 
iliorum  corporum,  potest  mutare  aut  moderari 
translationem  dominii  in  corpus  alterius  per 
talem  contractum  factum,  et  hac  mutatione 
facta  cessabit  lex  quse  in  illo  fundatur,  non 
per  dispensationem  legis,  sed  per  irritationem 
contractus,  vel  in  totum,  vel  ex  parte.  Conflr- 
matur  et  declaratur  a  simili,  quia  hjBC  praecepta 
aequiparari  possunt  cum  naturali  prfiecepto  non 
fornicandi,in  quo  fieri  non  potest  dispensatio, 
quia  accessus  ad  non  suam  non  potest  hones- 
tari ;  tamen  quia  illa  quse  non  erat  sua,  verbi 
gratia,  Oseae,  nec  esse  poterat  sine  illius  con- 
sensu,  fieri  potuit  sua  per  Dei  potentiam  vel 
simpHciter,  vel  quoad  talem  usum;  ideo  ac- 
cessus  ad  iUam  potuit  fieri  honestus,  non  per 
dispensationem  in  prsecepto  non  fornicandi, 
sed  faciendo  ut  non  sit  fornicatio,  quee  antea 
fuisset.  Ita  ergo  e  converso  recessus  a  propria 
uxore  quoad  vinculum  contra  natiurale  prsece- 
ptum  est,  quia  in  homine  non  est  potestas 
privaudi  alterum  dominio  acquisito,  etiam  iUo 
volente ;  Deus  autem  habet  hanc  potestatem. 
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et  ideo  potest  mutare  materiam  UUus  legis,  et 
consequenter  facere  ut  cesset  obUgatio  ejus 
sinc  dispensatione.  Declaratur  tandem  quia, 
ut  in  capite  praecedenti  dicebam,  in  prseceptis 
ad  matrimonium  pertinentibus  qusedam  res- 
piciunt  finem  ejus  et  conservationem  naturae : 
quia  ergo  haec  conservatio  ad  auctorem  na- 
turse  spectat,  ideo  taUa  praecepta  includunt 
in  objecto  suo  veluti  habitudinem  intrinsecam 
ad  auctorem  naturse,  seu  dependentiam  ab 
iUo,  ita  ut  non  sint  omnino  absoluta,  sed  quasi 
conditionata.  Ut,  verbi  gratia,  quod  dissolutio 
matrimonii  non  Uceat  propria  auctoritate,  quia 
non  possunt  privati  facere  sua  auctoritate  aU- 
quid  quod  cedit  in  praejudicium  naturae.  Unde 
in  tali  praecepto  intelligitur  excepta  auctoritas 
Dei,  ut  auctoris  naturse :  ideoque  quando  iUe 
aUud  preecipit,  non  est  dispensatio,  sed  obser- 
vatio  prsecepti  juxta  conditionem  quam  inclu- 
dit;  sicut  infra  de  prseceptis  humanis  dicemus, 
quando  in  ipso  preecepto  vel  regula  praecipitur 
ne  hoc  fiat  sine  licentia,  tunc  dare  Ucentiam 
non  esse  dispensare,  sed  exequi  legem,  ordine 
et  modo  ab  ipsa  prflescripto.  NuUo  ergo  exem- 
plo  probari  potest  habere  locum  propriam  dis- 
pensationem  Dei  in  prseceptis  naturalibus. 

29.  Ratione  tandem  hoc  declaratur,  quia  si 
preeceptum  est  naturale,  ut  tale  est,  sequitur 
pcr  consequentiam  necessariam  ex  principiis 
naturaUbus:  ergo  non  potest  magis  dispensari 
in  iUo  quam  in  ipsis  principiis.  Consequentia 
patet  quia  onmis  falsitas  vel  defectus  in  con- 
clusione  redundat  in  falsitatem,  vel  defectum, 
aut  mutationem  principii.  Antecedens  vero 
patet,  quia  si  non  sequitur  necessario ,  ergo 
non  obligat  ex  vi  soUus  rationis  et  discursus ; 
ergo  non  est  mere  naturalis  obUgatio.  Deda- 
ratur  tam  in  affirmativo  quam  in  negativo 
praecepto:  quia  si  prseceptum  aflirmativum 
non  sequitur  necessario  ex  principiis  uatura- 
libus,  ergo  actus  quem  praecipit  non  est  sim- 
pliciter  necessarius  ad  honestatem  mortuu  ex 
vi  solius  rationis ;  ergo  nec  est  praeceptus,  nec 
sub  obligatione  naturaU,  nisi  accedat  aliqua 
voluntas  quse  inducat  necessitatem :  unde  e 
contrario  nec  omissio  talis  actus  erit  per  se  et 
intrinsece  mala  in  aUqua  opportunitate,  vel 
cum  aUquibus  circumstantiis.  Nam  si  pro  ali- 
quo  tempore  vel  occasione  habet  iUam  intrin- 
secam  maUtiam,  non  vero  pro  aUis,  certe  pro 
iUa  erit  prseceptum  naturale  obUgans  ad  talem 
actum,  et  non  pro  aliis;  et  ita  stante  Ula  occa- 
sione  cum  onmibus  circumstantus,  non  poterit 
praeceptum  non  obligare :  quia  si  mutentur 
occasio  et  circumstantise,  tuucdesinerepoterit 
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obligatio^  non  tamen  per  dispensationem,  sed 
quia  hsec  est  natura  prsecepti  affirmativi^  ut 
obliget  semper  et  non  pro  semper.  Si  vero 
prceceptum  est  negativum,  ut  sit  naturale 
oportet  ut  prohibeat  rem  quia  mala  est,  atque 
adeo  ut  per  se  et  intrinsece  est  mala :  alioqui 
non  erit  prseceptum  naturale,  quod  nou  facit 
sed  osteudit  malitiam  actus  prohibiti.  Nam  si 
actio  ex  se  talis  non  est,  necessaria  erit  aliqua 
voluntas  per  quam  fiat  maia. 

30.  Dices  fieri  posse  ut  actio  eadem  interdum 
ex  se  mala  sit,  interdum  vero  non  sit ;  sed 
contra,  quia  tunc  non  poterit  utrumque  habcre 
cum  eisdem  circumstantiis,  vel  conditionibus 
ex  parte  mateiise.  Nam  cum  bonitas  vel  mali- 
tia  consurgant  ex  consonantia  vel  dissonantia 
actus  ad  naturam  rationalem,  fieri  non  potest 
ut  idem  actus  cum  eisdem  conditionibus  sit 
per  se  dissonus  et  consonus,  quia  non  resultant 
oppositae  relationes  ex  eodem  fundamento  ; 
ergo  ut  ill®  diversae  habitudines  consurgant 
etiam  pro  diversis  temporibus,  necesse  est  ut 
pro  illis  fiat  mutatio  in  conditionibus  materise ; 
ut,  verbi  gratia,  accipere  rem  alienam  inter- 
dum  est  malum,  interdum  bonum,  sed  nou 
cum  eisdem  circumstantiis;  sed  erit  malum 
sine  extrema  necessitate,  bonum  vero  in  illa, 
quia  pro  illis  opportunitatibus  variatur  jus 
utendi  tali  re.  Timc  autem  preeceptum  nega- 
tivum  naturale  prohibens  talem  actum  non 
prohibet  illum  abstracte,  sed  ut  malum  est,  ac 
subinde  ut  versatur  circa  materiam,  talibus 
circumstantiis  affectam  ;  ergo  non  potest  tale 
prceceptum  deficere  circa  suam  materiam,  et 
consequenter  nec  circa  iUam  dispensari.  Hsec 
autem  ratio  universalis  est  pro  omnibus  prce- 
ceptis  naturalibus,  et  illa  ostendit  intrinsecam 
differentiam  quoad  hoc  inter  naturale  prsece- 
ptum  et  positivum ;  ergo  nulla  exceptio  vel  li- 
mitatio  habet  locum  in  lege  naturdi,  si  pro- 
prie  de  illa  et  de  vera  dispensatione  loquamur. 
Quod  si  interdum  D.  Thomas  vei  gravis  auctor 
ahter  locutus  est,  late  accidit  dispensationem 
pro  mutatione  obligationis  orta  ex  mutatione 
materiae,  quando  illa  mutatio  materise  extraor- 
dinarie  fit  a  Deo  per  supremam  quamdam  po- 
testatem,  ut  supra  respondendo  ad  Bernardum 
satis  explicuimus. 

CAPUT  XVI. 

UTRUM  CIRCA  LEGEM  NATURALEM  HABEAT  LOCUM 
EPIIKIA,  VEL  INTERPRETATIO  SIVE  -A  DEO,  SIVE 
AB  HOMINE  FAGTA. 

1 .  Legm  naluralm  posse  recipere  interpre- 


tationem  supponitur  communiter  inter  auctores. 

—  Duo  in  hoc  titulo  peluntur,  unum  est,  an 
circa  naturalem  legem  habeat  locum  epiikia; 
aliud  est,  si  locum  habet,  an  a  solo  Deo  vel  ab 
hominibus  etiam  fieri  possit.  In  primo  puncto 
fere  omnes  auctores  convenire  videntur,  legem 
naturalem  posse  recipere  interpretationem  per 
epiikiam,  ut  ex  statim  allegandis  constabit. 
Disseutiunt  tamen  :  nam  quidam  dicunt  hanc 
epiikiam  lege  naturali  a  solo  Deo  fieri  posse. 
Tribuitur  D.  Thom»  in  A,  dist.  33,  q.  i,  a.  2, 
ubi  loquitur  in  particulari  de  legc  naturali 
prohibente  pluralitatem  uxorum:  tamen  ibi 
nomine  dispensationis  utitur ;  et  eodem  modo 
ibi  Richardus,  art.  1,  q.  1,  Paludanus,  Sup- 
plementum  Gabrielis  et  alii  ibidem  in  eodem 
casu  utuntur  nomine  dispensationis.  Sicut 
etiam  multi  theologi  (ut  in  libro  6  de  Voto 
notavimus)  legis  interpretationem  in  casibus 
obsciu^is  dispensationem  vocant.  Et  juxta  dicta 
videtur  necessaria  hflec  expositio,  quia  rigorosa 
dispensatio  non  cadit  in  legem  naturalem,  ut 
ostensum  est :  ergo  si  aliqua  videtur  fieri,  esse 
debet  per  modum  interpretationis.  Hsec  autem 
videtur  moraliter  necessaria,  quia  lex  natura- 
lis  quoad  aliqua  prsecepta  magis  remota  a  pri- 
mis  principiis,  versatur  circa  materiam  muta- 
bilem  et  quee  in  multis  casibus  potest  deficere, 
ut  Aristoteles  dixit  5  Ethicor.,  cap.  7  et  12 : 
ergo  in  illa  est  etiam  necessaria  epiikia,  quia 
alias  sffipe  esset  injusta.  Quod  autem  haec  per- 
tineat  ad  solum  DEUM,  probatur  quia  ejus  est 
interpretari  legem  cujus  est  condere. 

2.  Opinio  asserentium  epiikiam  cadere  posse 
in  lege  naturali,  et  ab  homine  interdum  fieri, 

—  Alionim  vcro  opinio  est  epiikiam  et  cadere 
posse  in  legem  naturse  et  ab  homine  interdum 
fieri,  ut  a  Papa  vel  alio  simili  potestatem  ha- 
bente.  Utrumque  sentit  Cajetanus  2. 2,  q.  120, 
art.  1,  licet  primum  expressius.  Et  idem  tenet 
Soto  libro  1  de  Justit.,  q.  7,  art.  3,  ad  3,  et 
libro  10,  q.  3,  articulo  4.  Idem  late  Navar., 
consil.  4  de  Dcspons.  impub.,  n.  16  et  17,  va- 
ria  adducens  exempla,  ubi  etiam  refert  Covar. 
in  4,  2  part. ,  cap.  6,  §  9.  Idem  Felin.  refe- 
rens  alios  in  capite  Qu(p  in  Bcclesianm  de 
Constitut.,  n.  26.  Et  omnes  quos  in  cap.  U 
allegavimus,  qui  dicunt  posse  homines  dispen- 
sare  in  lege  natiu^li,  a  fortiori  possunt  pro 
hac  sententia  allegari:  ratio  vero  est,  quia 
heec  interpretatio  seu  epiikia  ssepe  est  morali- 
ter  necessaria,  ut  proxime  ostensum  est :  ergo 
non  est  verisimile  eam  sibi  Deum  reservasse, 
sed  hominibus  quos  suos  ministros  constituit 
commisisse.  Probatur  consequentia^  quia  alias 
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multum  defuisset  Deus  hominibus  in  necessa- 
riis,  quod  non  est  providentifiB  ipsius  consen- 
taneum.  Sequela  patet,  quia  recursus  ad  Deum 
ipsum  immediate  non  est  homini  possibilis^ 
neque  est  consentaneus  ordini  naturali :  ergo 
si  in  occasionibus  occurrentibus  non  esset  in 
hominibus  potestas  ad  interpretandum  jus  na- 
turale,  etiam  prseter  verba  ejus,  si  causa  id 
postulet,  homines  essent  perplexi,  et  miraculo 
esset  opus  vel  speciali  revelatione  divina  ad 
dirigendas  suas  operationes,  quod  repugnat 
omni  prudenti  providentiee.  Sicut  inter  homi- 
nes  repugnaret  principem  ita  reservare  sibi 
interpretationem  suarum  legum,  ut  in  nuUo 
casu,  etiam  quando  esset  impossibilis  recursus 
ad  ipsum  principem,  possent  ministri  ejus  le- 
gem  interpretari. 

3.  Alia  opinio  asserens  legem  naturalem 
epiiUa  esse  incapacem,  —  Nihilominus  esse 
potest  tertia  opinio,  quse  in  priori  puhcto  ne- 
gat  legem  naturalem  esse  capacem  epiikise  , 
et  consequenter  tollit  fundamentum  posterio- 
ris  dubii  :  nam  ex  hoc  principio  sequitur  ne- 
que  Deura  ipsum  posse  per  veram  et  propriam 
epiikiam  casumaliquemexcipere  alege  natura- 
li.  Quiasilex  ipsanaturalis  non  est  capax  talis 
interpretationis,  nihil  mirum  est  quod  nec  a 
Deo  fieri  possit.  Igitur  primum  illud  funda- 
mentum  probari  videtur  ex  dictis  de  dispensa- 
tione  :  nam  qua  ratione  non  potest  in  legem 
cadere  dispensatio,  eademneque  hujusmodi  in- 
terpretatio.  Probatiu»,  quia  ideointaliaprflecep- 
tanon  cadit  dispensatio,  quia  continent  intrin- 
secam  rationem  justitise,  seu  debiti  honestatis: 
vel  (quod  perinde  est)  quia  prsecepta  hujus  le- 
gis  sunt  queedam  propositiones  necessarise, 
quse  per  necessariam  consequentiam  ex  prin- 
cipiis  naturaUbus  inferuntur  :  sed  hujusmodi 
propositiones  in  nullo  individuo  possunt  defi- 
cere,  aut  esse  falsae ;  ergo  non  potest  per  ali- 
quam  interpretationem  fieri  ut  liceat  facere 
quod  per  illa  prohibetiu' ,  quia  est  intrinsece 
malum,  neque  ut  liceat  omittere  quod  per  iUa 
prsecipitur,  quia  est  per  se  necessarium  ad  ho- 
nestatem.  £t  quia  ahas  pro  illo  casu  in  quo 
fieret  talis  interpretatio ,  inveniretur  falsum 
esse  id  quod  lex  naturahs  dictat,  quod  impos- 
sibile  est,  ut  diximus. 

4.  Fertur  judicifm  de  opinionihuSy  et  poste- 
rior  eligitur  et  explicatur,  —  Quce  distinctio  sit 
inter  epiikiam  et  interpretationem.  —  Atque 
hsec  ultima  sententia,  quantum  attinet  ad  pro- 
priam  epiikiam,  in  rigore  mihi  vera  videtur : 
ut  autem  aliorum  auctorum  dicta  intelUgantur 
et  res  tota  magis  expUcetur^  oportet  distin- 
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guere  inter  legis  interpretationem  et  propriam 
epiikiam  seu  aequitatem  :  muUo  enim  latius 
patet  interpretatio  legis  quam  epiikia;  compa- 
rantur  enim  tanquam  superius  et  inferius : 
omnisenim  epukia  est  legis  interpretatio :  non 
vero  e  converso  omnis  interpretatio  legis  est 
epiikia.  Notavit  distinctionem  hanc  Cajetanus 
dicta  q.  120,  art.  1,  ubi  ait,  ssepe  vel  potius 
semper  leges  indigere  interpretatione  propter 
verborum  obscuritatem ,  vel  ambiguitatem  , 
aut  aliam  similem  causam ;  non  tamen  om- 
nem  hujusmodi  interpretationem  esse  epii- 
kiam,  sed  illam  solum  per  quaminterpretamur 
legem  deficere  in  aliquo  particulari  propter 
universale,  id  est,  quia  lex  universaUter  lata 
est,  et  in  aliquo  particula]  i  ita  deficit,  ut  juste 
in  illo  servari  non  possit.  Hoc  ipsum  sumitur 
ex  Aristotele  5  Ethic,  cap.  10  ;  in  hoc  enim 
sensu  dicit  epiikiam  esse  emendationem  justi 
legalis ,  quia  interpretatur  legem  non  esse 
servandam  in  casu  in  quo  esset  error  practicus 
illam  servare,  et  contra  justitiam  vel  aequita- 
tem  naturalem  ;  et  ideo  dicitur  esse  emenda- 
tio  legis.  At  vero  possunt  esse  aliae  interpi^ta- 
tiones  legum,  quse  non  pertinent  ad  emenda- 
tionem  earum,  sed  solum  ad  explicandum  sen- 
sum  earum  in  his  quse  habent  ambiguitatem , 
ut  verbi  gratia,  quando  interpretamur  an  lex 
prohibeat  contractum  vel  irritet  iUum,  nul- 
lam  legis  emendationem  facimus,  sed  verum 
sensum  ejus  inquirimus.  Ita  ergo  difiierunt  in- 
terpretatio  in  genere,  vel  ut  fit  per  epiikiam. 

5.  Deinde  advertendum  est  legem  natura- 
lem  dupliciter  spectari  posse ;  uno  modo  se- 
cundum  se ,  alio  prout  ferri  contingit  per  ali- 
quam  legem  positivam.  Lex  enim  positiva, 
seu  scripta,  ut  Cajetanus  etiam  dicto  loco  no- 
tat,  quasdam  est  constitutiva  novi  juris,  et  haec 
est  stricte  positiva  sive  divina ,  sive  humana : 
alia  vero  est  solum  declarativa,  vel  (ut  sic  di- 
cam)  recordativa  juris  naturaUs,  ut  fuerunt 
prcecepta  moraUa  Decalogi  in  lege  veteri,  et 
sunt  leges  humanse  quse  naturalem  justitiam 
continent,  ut  quod  depositum  reddatur,  pro- 
missum  solvatiu*,  uxor  a  viro  non  separetur, 
et  simiUa.  AUqua  vero  sunt  prsecepta  natura- 
Iia,qufle  non  prflescribuntur  aUqua  lege  positiva, 
ut  vitandam  esse  simpliciter  fomicationem, 
quia  lex  humana  non  omnia  declarat  aut 
prflecipit.  Sic  ergo  lex  naturalis  spectari  po- 
test  vel  secundimi  se,  prout  recta  ratione  con- 
cipitur ,  vel  dictatur  ;  vel  prout  exprimitiu* 
aliquibus  certis  verbis  per  aliquaun  legem 
scriptam. 

6.  Prima  assertio,  —  Multa  prcecepta  na- 
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turalia  interpretatione  et  dedaratione  sape  in- 
digere.  —  Dico  ergo  primo  :  Multa  prsecepta 
nattiralia  indigent  mi^ta  declaratione  et  inter- 
pretatione  ad  verum  sensum  imiuscu  jusque  sta- 
tuendum.  Hsec  assertio  intelligi  potest  de  lege 
naturali^  tam  secundum  se  quam  prout  scripta 
in  fQiqua  lege  positiva,  et  utroque  modo  ma- 
nifesta  est.  Probaturque  primo  inductione  : 
nam  in  prfficepto,  verbi  gratia^  vitandi  homi- 
cidium  ,  interpretatio  maxime  necessaria  est 
ad  intelligendum  quid  nomine  homicidii  ibi 
significetur^  quia  non  quselibet  occisio  hominis 
est  homicidium  prohibitum  lege  naturali,  sed 
illa  quflB  fit  privata  auctoritate,  et  per  se,  seu  ex 
instituto,  autper  modum  agressionis;  nonvero 
quse  fit  legitima  auctoritate  ,  vel  per  mo- 
dum  causcB  defensionis.  Ita  in  preecepto  sol- 
vendi  votum  Deo  factum,  interpretamur  in- 
telligendum  esse  de  voto  juxta  intentionem 
voventis ,  ideoque  non  obligare  in  casibus  sub 
ejus  mente  ac  intentione  non  comprehensis;  et 
sic  de  aliis  quse  statim  proponemus  :  ratio 
vero  est,  quia  non  omnia  preecepta  naturalia 
sunt  seque  nota  nec  ceque  facilia  ad  intelligen- 
dum,  et  indigent  interpretatione  propter  ve- 
rum  sensum  eorum  intelligendum  absque 
aliqua  diminutione  vel  additione.  Item  potest 
declarari,  quia  aetus  humani  in  honestate  et 
malitia  multum  pendent  ex  circumstantiis  et 
opportunitatibus  operandi,  et  in  hoc  est  magna 
varietas  inter  illos  :  quidam  enim  sunt  aliis 
simpliciores  (ut  sic  dicam)  et  pauciores  condi- 
tiones  requirunt,  ut  eorum  bonitas  vel  mahtia 
insurgat  :  lex  autem  naturalis  secundum  i^ 
spectata  non  prsecipit  actum  nisi  ut  illum  bo- 
num  esse  supponit ,  nec  prohibet  nisi  prout 
supponit  intrinsece  malum,  et  ideo  ad  intelli- 
gendum  verum  sensum  naturahs  prsecepti, 
necesse  est  inquirere  conditiones  et  circum- 
stantias  cnm  quibusactus  ille  secundum  se  ma- 
lus  est  vel  bonus,  et  hsec  vocatur  inlerpretatio 
praecepti  naturalis  quoad  verum  sensum  ejus. 
Unde  constat  hanc  interpretationem  homini- 
bus  seu  pro  homiuibus  esse  necessariam :  Deus 
enim  vel  Angeli  per[se  non  indigent  interpre- 
tatione,  sed  directe  intuentur  quale  sit  unum- 
quodque  prseceptum,  et  quomodo  et  cum  qui- 
bus  conditionibus  circa  suam  materiam  verse- 
tur.  Gonstat  etiam  hanc  interpretationem  fieri 
posse  et  debere  non  tantum  a  Deo,  sed  etiam 
ab  homine,  quia  ipse  homo  est  qui  debet  in- 
quirere  et  inteUigere  verum  sensum  legis  na- 
turalis  ;  et,  si  per  se  non  potest  id  assequi, 
debet  ab  ahis  discere,  quod  ssepe  fieri  potest 
per  solam  doctrinam  sine  potestate  jurisdictio- 


nis.  Quomodo  autem  haec  interpretatio  inter- 
dum  pertineat  ad  auctoritatem  superioris  sta- 
tim  dicam. 

7.  Secunda  asseriio.  —  Propria  epHAia  nil 
hdbet  locum  in  lege  naturaliy  ut  naiuralis  est. 
—  Confirmaiur  doctrina  varia  exemplorum  in- 
ductionSy  ac  explicaiur. — Nihilominus  dico  se- 
cundo  :  Propria  epiikia  non  habet  locum  in 
aliquo  prsecepto  naturaH,  ut  naturale  est,  seu 
secundum  se  spectato  :  unde  nec  ab  homine 
neque  a  Deo  ipso  fieri  potest.  Haec  posterior 
pars  sequitur  ex  prima  :  prima  vero  probatur 
inductione  in  eisdem  exemplis  quae  alii  aucto- 
res  in  contrarium  adducunt.  Unum  est  de  lege 
reddendidepositum,  quo  utitur  Cajetanus,  quia 
in  illo  interpretamurnon  obligare  in  casuin  quo 
esset  contra  justitiam  vel  charitatem  deposi- 
tumreddere.  Hsec  autem  interpretatio  non  est 
epiikia  in  ipso  prsecepto  naturaU  secundum  se 
spectato  :  nam  illud  prseceptum,  ut  sic,  est  in 
recta  ratione,  et  recta  ratio  non  absolute  dictat 
depositum  esse  reddendum,  sed  sub  intellectis 
conditionibus  quas  ratio  justitiae  et  charitatis 
requirit,  et  ita  illa  interpretatio  quae  tunc  fit 
non  est  propter  universale  (ut  Cajetanus  loqui- 
tur),  sed  est  declaratio  verse  universahtatis 
ipsius  legis,  prout  in  se  lata  est,  id  est,  prout 
in  recta  ratione  continetiu*.  Non  est  ergo  epii- 
kia.  Aliud  exemplum  adducit  Navarrus  exCle- 
ment.  I  de  Homicid.,  de  praecepto  Non  occides, 
quod  non  comprehendat  occisionem  in  defen- 
sionem  necessariam  :  hcec  autem  non  est 
epiikia,  sed  simplex  interpretatio  veri  sensus 
ilhus  preecepti.  Quis  enim  dicat  declarationem 
quod  hceat  auctoritate  pubhca  occidere  male- 
factores  non  obstante  quiiito  prcecepto  Deca- 
logi,  esse  epiikiam,  seu  emendationem  prse- 
cepti :  nemo  certe  ita  loquitur,  quia  solum  est 
declaratio  veri  sensus  prsecepti :  idem  ergo  est 
de  propria  defensione;  nam  sunt  ejusdem  ra- 
tionis.  Ahud  exemplum  ejusdem  Navarri  est 
in  cap.  1  de  Jurejur.  in  6,  ubi  explicatur  na- 
tiu^alem  iegem  de  servando  juramento  non 
obligare  ad  servandum  statutum  ilhcitum.  De 
quo  constat  nullam  ibi  esse  epiikiam,  sed  so- 
lum  declarationem  naturse  juramenti,  quee  est 
non  obhgare  ad  ahquid  iUicitum.  Et  ita  in  his 
duobus  exemplis  ipseNavarrus  fatetur  non  esse 
interpretationem  epiikisB.  Addit  vero  tertium, 
sentiens  in  eo  esse  propriam  epiikiam  :  nam 
lex  naturse  prcecipit  inferiorem  parere  supe- 
riori,  a  qua  fit  exceptio  per  exemptionem :  per 
illam  enim  fit  ut  inferior  non  teneatur  parere 
superiori.  Sed  multo  minus  hsec  est  epiikia; 
tum  quia  exceptio  a  lege  per  privilegium  non 
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est  epiikia,  ut  recte  Cajetanus  supra  notavit : 
illa  vero  exemptio  nihil  aliud  est  nisi  privile- 
gium  quoddam ;  tum  etiam  quia  ibi  lox  desi- 
nit  obligare  per  mutationem  materise,  quia 
scilicet  ille  qui  erat  inferior,  per  exemptionem 
desinit  esse  inferior,  ut  ipse  Navarrus  fatetur ; 
at  haec  non  est  epiikia ;  alias  in  praescriptione 
fieret  epiikiaalege  naturali  non  retinendi  rem 
alienam,  et  sic  de  aliis,  qusB  dici  non  possunt ; 
et  ratio  est,  quia  per  mutationem  materiae  non 
emendatur  lex ;  imo  nec  fit  in  illa  ulla  propria 
interpretatio,  nec  mutatio,  sed  mera  cessatio 
per  denominationem  extrinsecam,  ut  in  c.  i3 
declaratum  est. 

8.  Tandem  adducit  Navarrus  exemphim  de 
votis,  in  quibus  saepe  fit  interpretatio.  Sed,  ut 
dicebam  de  juramento,  ita  dicendum  est  de 
voto  :  nam  interdum  fitinterpretatio  sohim  ad 
explicandam  naturam  ejus,  ut  quod  non  obU- 
get  in  materia  ilhcita,  vel  impossibih,  etc.  Et 
tunc  nulla  est  urabra  epiikiae.  Ahquando  vero 
fieri  potest  interpretatio  intentionis  vovenlis, 
hmitando  iUam,  etiamsi  verba  voti  videantur 
universaha,  et  tuncre  vera  habet  modum  epii- 
kisB,  quia  est  emendatio  voti  propter  univer- 
sale  :  tamen  illa  ephkia  non  cadit  in  legem  ua- 
turalem  implendi  votum,  sed  in  votum  ipsum, 
quod  est  quasi  lex  positiva  privata,  et  ita  por 
illam  epiikiam  voti  solum  declaratiu'  modus 
promissionis,  quse  est  materia,  in  quam  tunc 
cadit  lex  naturahs,  et  ita  respectu  legis  natu- 
rahs  non  est  epiikia,  sed  simplex  declaratio 
objecti  ejus.  Sicut  dicebamus,  dispensationem 
in  voto  non  esse  dispensationem  in  iUa  lege 
natiurali,  sed  in  materia  ejus,quaremissa,  per 
se  ccssat  obhgatio  naturalis  legis ;  ita  enim  est 
in  preesenti,  servata  proportione.  Et  ita  etiam 
cessat  exemphim  quo  utitur  Soto  de  naturaU 
praecepto,  quo  tenenturEpiscopi  residere,  quod 
dicit  interdum  toUi  per  interpretationem  epii- 
kiae.  Ut  enim  omittam  iUam  non  esse  inter- 
pretationem  sine  aliqua  mutatione  ex  parte 
obUgationis ,  quse  vere  inerat  et  aufertur ; 
etiamsi  esset  interpretatio^  non  esset  epiikia  in 
lege  naturaU,  sed  in  pacto,  seu  promissione, 
aut  vinculo,  quo  Episcopus  conjungitur  suee 
Ecclesice,  et  in  quo  fundatiu:  prseceptum  iUud 
naturaUs  justitise.  Si  enim  aliquando  potest 
taUs  obUgatio  per  interpretationem  cessare, 
tota  interpretatio  versatur  circa  pactum,  et 
circa  intentionem  se  obUgandi,  excipiendo  ab 
iUa  casum  subinteUectum,  Ucet  non  fuerit  ex- 
pressum:  ut  si  interpretemur  posse  abesse  pro- 
pter  gravem  infirmitatem,  vel  aUam  necessi- 
tatcm  similcm  urgoutcm,  ctc. 
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9.  Firmatur  eadem  resolutio  ratione, — Ra- 
tione  demum  declaratur.  Primo,  quia  epiikia 
est  emendatio  legis,  seu  justi  legalis ;  atlex 
naturahs  emendari  non  potest,  cum  posita  sit 
in  recta  ratione,  qiw  a  vero  deficere  non  po- 
test  :  nam  si  deficit,  jam  non  estrecta  ratio; 
ergo  eadem  ratione  deficere  non  potest  justum 
huic  legi  respondens,  quia  ita  legale  est,  ut  sit 
etiam  naturale  :  justum  autem  naturale,  cum 
oriatur  ex  intrinseca  (ut  sic  dicam)  conformi- 
tate,  et  consonantia  extremorum,  deficere  non 
potest,  nisi  ahquod  ex  extremis  mutetur,  et 
tunc  jam  mutatur  materia  legis,  et  non  est 
idem  medium  virtutis,  et  consequenter  neque 
idem  justum,  et  ita  hcet  cesset  obhgatio  legis, 
non  est  propter  epiikiam,  sed  propter  muta- 
tiouem  materise.  Secundo  declaratur  amphiis, 
quia  in  lege  naturali  nunquam  fit  per  inter- 
pretationem  exemptio  ab  eadem  lege  univer- 
sah,  eo  quod  sit  universahter  proposita,  quai 
sola  est  epiikia,  ut  dictum  est.  Assumptum  pa- 
tet,  quia  dictamen  rect«  rationis  secundum 
se  spectatum,  et  ut  practice  verum,  non  fertur 
in  universale,  prout  potest  deficere,  sed  prout 
his  circumstantiis  affectum,  cum  quibus  nun- 
quam  deficit :  ahas  non  esset  dictamen  verum, 
et  consequenter  nec  necessarium,  nec  rectum, 
nec  preeceptum  naturale  continens.  Sicut 
scientia  philosophiae  non  judicat  simphciter 
omnem  hominem  habere  tantum  quinque  di- 
gitos,  sed  cum  hmitatione,  si  causae  naturales 
sint  aptae  et  non  impediantur,  et  ita  nunquam 
deficit,  alias  non  esset  conclusio  scientifica. 

iO.  Tertio  declaratur  inductione  quadam  : 
uam  praecepta  legis  naturae  aut  aflSrmativa 
sunt  aut  negativa.  Priora  tahs  sunt  conditio- 
nis  ut  semper  obhgent ,  non  tamen  pro  sem- 
per :  in  eis  autem ,  ut  semper  obhgant ,  non 
cadit  interpretatio,  quia  non  cadit  variatio : 
necesse  est  enim  ut  pro  suis  opportunitatibus 
semper  et  infalhbihter  obhgent.  In  eisdem 
vero  ut  non  obhgant  pro  semper,  duphciter 
potest  fieri  determinatio  temporis  pro  quo 
obhgant,  uno  modo  per  legem  positivam,  et 
tunc  in  Ula  determinatione  cadere  poterit  non 
sohim  interpretatio  et  epiikia ,  sed  etiam  dis- 
pensatio,  quae  non  pertinent  ad  praesens,  quia 
non  sunt  in  lege  naturah,  sed  in  positiva.  Alio 
ergo  modo  fit  determinatio  per  eamdem  natu- 
ralem  rationem,  et  tunc  hcet  ratio  determinet 
pro  nunc  obhgare  praeceptum ,  pro  tunc  vero 
non  obhgare,  nuUa  est  epiikia,  quia  nuUa  est 
exceptio  a  lege,  nec  emendatio  praecepti ,  sed 
simplex  inteUigentia  iUius  :  ergo  in  Ms  prae- 
ccptis  non  habet  locum  epiikia,  quia  non  potest 


Digitized  by 


Google 


CAP.  XVI.  UTRUM  IN  LEGE  NATURALl  HABEAT  LOCUM  EPIIKIA,  ETC. 


457 


in  eis  intelligi  alius  modus  determinationis 
aut  carentiae  obligationis  pro  aliquo  casu: 
uam  si  ratio  determinat  pro  aliquo  tempore 
non  obligare,  boc  ipso  intelligitur  tale  prae- 
ceptum  natura  sua  non  esse  latum  pro  occa- 
sione,  et  circumstantiis  illo  tempore  occurren- 
tibus;  ut,  verbi  gratia,  in  praecepto  correctio- 
nis  fraternflB,  quatenus  naturale  est,  ipsa  ratio 
determinat  non  obligare,  quando  non  est  spes 
fructus,  non  per  epiikiam,  sed  quia^praeceptum 
illud  natura  sua  non  obligat  pro  semper,  et 
illa  est  una  ex  circiunstantiis  pro  qua  non 
obligat.  Sic  etiam  intelligo  prseceptum  de  red- 
dendo  deposito  ,  si  per  modum  affirmativi 
prsecepti  concipiatur,  quia  non  obligat  pro 
semper,  sed  pro  tempore,  in  quo  possit  com- 
mode  y  id  est ,  sine  alterius  prsejudicio  vel 
injuria  reddi.  Ita  ergo  in  bis  prseceptis  nulla 
est  epiikia. 

H.  Venio  ad  negativa,  quorum  natura  est 
ut  semper  et  pro  semper  obligent,  vitando 
mala  quia  mala  sunt :  boc  enim  est  de  ratioue 
prsecepti  naturalis  negativi,  et  ob  hanc  ulti- 
mam  parlem  non  patitur  epiikiam  :  quia  im-  . 
possibile  est  id  quod  est  per  se  et  intrinsece 
malum  fieri  bonum  aut  uon  malum,  manente 
eodem  objecto  et  circumstantiis,  et  ideo  dici- 
mus  non  posse  hoc  fieri  per  dispensationem  ; 
ergo  multo  minus  fieri  potest  per  epiikiam. 
Probatur  consequentia,  quia  quod  non  potest 
esse  non  malum  nunquam  non  est  malimi ; 
ergo  nunquam  non  est  probibitum  ;  ergo  non 
potest  vere  declarari  non  prohibitum  iege  na- 
turali  pro  aliquo  tempore,  vel  occasione,  quod 
ad  epiikiam  pertinet.  Quod  si  mutatio  fiat  in 
objecto  y  vel  circmnstantiis  intrinsecis ,  et  ra- 
tione  ejus  mutationis  actus  desinat  esse  malus, 
jam  illa  nou  est  epiikia,  quia  non  versatiu* 
circa  materiam  sub  tali  lege  naturali  compre- 
hensam,  sed  est  cognitio,  seu  interpretatio 
materiae  legis  et  finium  ejus.  Ut  quando  inter- 
pretamur  per  legem  non  furandi  non  prohi- 
beri  accipere  ab  aUo  necessaha  ad  vitam  in 
extrema  uecessitate,  illa  non  est  epiikia,  sed 
propria  dcclaratio  ilUus  legis  quse  non  prolii- 
bet  nisi  fiirtum,  idest,  acceptionem  rei  aUense, 
domino  rationabiliter  invito,  seu  acceptionem 
rei  alienae  quoad  proprietatem  e  t  usum;  acceptio 
autem  rei  aUenae  in  extrema  necessitate  nec  est 
de  re  onmino  aUena,  quia  pro  Ulo  articulo  omnia 
sunt  communia,  nec  est  invito  domino  ratio- 
nabUiter.  Sic  etiam  in  iUo  exemplo  de  deposito, 
si  inteUigatur  prieceptum  iUud  tanquam  nega- 
tivum,  sicut  prseceptum  restituendi,  id  est,  non 
retinendi  depositum  alienum  ^  non  est  ita  in- 


definitum  praiceptum,  sed  non  retinendi  irra- 
tionabiUter,  seu  sine  causa  cogente.  Ita  ergo 
in  preeceptisnegativisnatiu^aUbus  inteUigi  non 
potest  propria  epiikia. 

12.  Ohjectio,  —  Duplex  diferentia  interle- 
gem  posiiivam  et  naturdlem,  ex  qua  sohiiur 
objectio.  —  Prima. —  Prohatur  mendacium  esse 
intrinsece  malum,  ac  proinde  nulla  causa  coho- 
nesiari  per  se.  —  Dices :  ergo  eadem  ratione 
etiam  in  prceceptis  positivis  nunquam  inteUi- 
getur  epiikia.  Patet,  quia  vel  manet  actus 
semper  cum  eisdem  circumstantiis,  et  tuuc 
impossibile  est  ut  proeceptum  negativum  pro  - 
hibens  actum  nunc  obUget  et  postea  non  obU- 
get  :  vel  circumstantioB  actus  mutantur,  et 
tunc  etiam  non  erit  epiikia.  Et  idem  cum  pro- 
portione  dici  poterit  in  afilrmativis.  Respon- 
detur  negando  consequentiam :  sunt  enim  duse 
differentiee  notandse  inter  jus  positivum  et  na- 
turale,  quse  maxime  declarant  hanc  mate- 
riam.  Prior  est,  quod  in  lege  positiva,  manente 
tota  materia  actus  cum  omnibus  circumstan- 
tUs  intrinsecis  ejus,  potest  per  interpretatio- 
nem  oequam  cessare  obUgatio,  quamvis  ne- 
cesse  sit  ut  aUqua  circumstantia  extrinseca 
occurrat,  quae  cogat  ad  talem  interpretationem 
faciendam,  et  iUa  est  propriissima  epiikia.  Pa- 
tet  iu  exemplo  commuui  de  prohibitione  fe- 
rendi  arma  noctu;  nam  si  sit  evidens  nccessi- 
tas,  et  ita  urgens,  ut  non  possit  a  superiori 
Ucentia  postulari ,  juste  interpretamur  tunc 
praeceptum  noh  obUgare,  iion  quia  non  sit  iUa 
materia  taUs  prsecepti,  sed  quia  Ucet  sit  ea- 
dem,  ab  ea  est  separabiUs  malitia,  ablata  pro- 
hibitione,  et  tunc  non  est  verisimUe  intentio- 
nem  legislatoris  ad  iUum  casum  extendi.  At 
vero  in  lege  naturaU  fieri  non  potest  ut,  stante 
integra  materia  cum  eisdem  circumstantiis  in- 
trinsecis,  propter  solas  extrinsecas  occasiones 
interpretemur  legem  prohibentem  non  obUga- 
re,  quia  impossibUe  est  a  tali  materia  suis 
intrinsecis  conditionibus  affecta  separari  maU- 
tiam,  et  consequenter  nec  naturalem  prohibi- 
tionem,  etiamsi  extrinsecus  finis  vel  circum- 
stantice  varientur.  Hoc  declarat  egregie  exem- 
plum  de  mendacio,  de  quo  suppono  ita  esse 
intrinsece  malum,  ut  propter  nuUam  occasio- 
nem  vel  necessitatem  extrinsecam  licere  pos- 
sit,  si  manet  mendacium,  juxta  doctrinam 
Augustini  in  lib.  de  Mend.  et  contra  mendac, 
et  in  epist.  8  ad  Hieron.  et  sequentibus,  quse 
fuit  etiam  BasUii,  et  regula  76  ex  Brevior.,  et 
Hieronymi  Apolog.  contra  Ruff.,  et  Epistol. 
65,  et  est  recepta  ab  omnibus  theologis  cum 
Magistro  in  3,  d.  38,  et  D.  Thoma  2.  2,q.  110, 
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art.  3;  et  habet  magnum  fundamentum  in 
verbis  Ghristi  Joan.  8^  ubi  de  dsemone  ait : 
Mendax  esty  et  pater  mendacii,  quia  menda- 
cium  non  potest  esse  ex  Deo,  sed  daemone,  et 
ideo  vocatur  pater,  id  est,  inventor  ejus,  et  ideo 
de  Deo  potius  scriptum  est :  Perdes  omnes  qui 
loqumtur  mendacium,  Psal.  6;  imde  in  cap. 
Super  eo  de  Usur.  dicitur  Scripturam  sacram 
prohibere  pro  alterius  vita  mentiri,  et  ideo 
contrarium  in  Cassiano  Collat.  17,  tanquam 
error  damnatur,  de  quo  latius  alibi,  et  videri 
potest  Castro  contra  Hfler.,  verb.  Mendacium. 
NuUa  enim  alia  ratio  hujus  verissimi  dogmatis 
reddi  potest,  nisi  quia  extrinsecus  finis,  vel 
necessitas  extrinseca  non  mutat  objectum, 
nec  intrinsecas  conditiones  ad  mendacium  re- 
quisitas,  a  quo  objecto  prsecise  spectato  habet 
mendacium  suam  intrinsecam  deformitatem, 
et  ideo  nec  dispensatio,  nec  epiikia  in  eo  lo- 
cum  habet,  ut  possit  licere  propter  extrinse- 
cas  occasiones,  necessitates,  aut  fines.  Quoties 
ergo  prteceptum  aliquod  naturale  videtiu:  non 
obligare  in  aliqua  opportunitate,  necesse  est 
mutari  materiam  talis  actus  quse  illi  dabat  ma- 
litiam  propter  quam  prohibetur  iege  naturali. 
Et  ita  differt  multum  talis  mutatio  ab  illa, 
qu»  fit  in  lege  positiva,  quando  intervenit 
epiikia,  quia  hic  sola  prohi)itio  cessat  circa 
eamdem  materiam;  ibi  autem  minime,  sed 
materia  subtrahitur,  et  per  illius  mutationem 
toUitur  mahtia. 

13.  Secunda.  —  Alia  differentia  est,  quod 
in  lege  positiva,  quando  interpretatio  fit  per 
epiikiam,  non  fit  circa  actum  prohibitum  per 
legem  nec  circa  obscuritatem  verborum  ejus. 
sed  potius  supponitur  illum  esse  actum  prohi- 
bitum  secundum  speciem  suam,  et  compre- 
hendi  sub  verbis  legis  spectatis  in  sua  proprie- 
tate  :  tota  vero  interpretatio  et  conjectura  fit 
circa  intentionem  legislatoris,  quod  non  f  uerit 
mens  ejus  comprehendere  talem  casum,  seu 
actimi  illum  pro  tali  opportunitate.  Et  haec 
est  propria  epiikia  quse  dicitur  emendatio  le- 
gis,  utique  secundum  speciem  verborum,  jus- 
tificando  illam  (ut  sic  dicam)  per  intentionem 
et  tequitatem  praesumptam  legislatoris.  Hoc 
vero  non  habet  locimi  in  lege  naturah,  quia 
non  fundatur  primo  in  voluntate  prohibente, 
sed  in  natura  ipsius  actus  per  se  mali,  et  ideo 
interpretatio  ibi  solum  habet  locum  circa  ma- 
teriam,  quando  actus  abstracte  sumptus  non 
habet  intrinsecam  malitiam,  sed  solum  ut  ver- 
satur  circa  talem  materiamlaU  vel  tali  modo,  ut 
in  occisione  hominis,  acceptione  rci  alienae,  re- 
tentione  depositi,  et  aliis  similibus  explicui- 
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mus.  Et  ideo  in  hujusmodi  lege  non  fit  inter- 
pretatio  per  emendationem  legis,  nam  haec 
semper  coaptatur  materiae,  sed  fit  per  solam 
explicationem  rei  et  malitiae  quam  secundum 
se  habet :  nam  secundum  illam  tantum  fit  pro- 
hibitio,  vel  fertur  lex,  sive  inteliigatur  ut  in- 
dicativa  malitifle,  sive  ut  prohibitiva.  Et  tunc 
nunquam  potest  per  epiikiam  interpretatio 
fieri,  quod  ille  actus,  ut  versatur  taU  modo 
circa  talem  materiam,  possit  licere  propter 
solam  intentionem  legislatoris  conjecturatam 
per  extrinsecam  occasionem,  necessitatem,  aut 
finem  :  et  ita  non  recte  fit  comparatio  inter 
naturalem  legem  et  positivam. 

14.  Objectio.  —  Sed  instari  adhuc  potest, 
quia  nonnuUa  sunt  naturalia  prsecepta  quse 
propriissimam  interpretationem  epiikise  reci- 
piunt :  nam  circa  eosdem  actus,  et  cum  omni- 
bus  circumstantiis  intrinsecis  qufle  ordinarie 
sulficiunt  ad  naturalem  prohibitionem,  pro- 
pter  extrinsecam  necessitatem^  seu  finem  ex- 
trinsecum,  interpretamur  non  obligare  in  ali- 
quo  caisu.  Hujusmodi  est  praeceptum  prohibens 
matrimonium  cum  sorore,  quod  in  casu  extre- 
mfle  necessitatis  non  obligat  propter  conserva- 
tionem  speciei.  Idem  est  de  prcecepto  non  con- 
trahendi  cum  secunda,  vivente  prima;  maxime 
si  primum  matrimonium  fuit  consummatum : 
nam  in  eadem  necessitate  generis  humani,  si 
prima  esset  sterilis,  Uceret  accipere  secundam : 
et  in  prceceptis  pertinentibus  ad  impedimenta 
quae  jure  naturfle  irritant  matrimonium  inve- 
nientur  multa  simiUa. 

15.  Solutio.  —  Respondetur  nihilominus, 
generalem  regulam  datam  veram  esse,  nimi- 
rum,  stante  eadem  materia  prflecepti  negativi 
naturaUs,  fieri  non  posse  ut  per  epiikiam  judi- 
cetur  licitus  actus  prohibitus  propter  solam  ex- 
trinsecam  causam,  seu  finem,  aut  necessita- 
tem :  hoc  enim  convincunt  rationes  et  exempla 
adducta.  Quod  si  in  aUquo  prsecepto  id  acci- 
dere  videtur  pro  aliquo  casu,  vel  tale  preece- 
ptum  simpUciter  naturale  non  est,  sed  natiuraU 
proximum,etconsuetudinehominumreceptum 
et  approbatum,  ac  proinde  absolute  solius  ju- 
ris  gentium,  et  ideo  mutabile  vel  fldterabUe  pro 
aliquo  casu:  vel  si  prfleceptum  est  naturale 
simpUciter,  materia  ejus  non  erit  actus  sim- 
pUciter  et  abstracte  sumptus,  sed  cum  aUqua 
circumstantia  intrinseca,  qua  sublata  possit 
obligatio  cessare :  non  tamen  per  epiikiam, 
5ed  per  defectum  proprise  materifle.  AppUcare 
autem  hauc  regulam  ad  singula  prcecepta  non 
est  prflesentis  instituti,  sed  ad  varias  materias 
spectat.  De  illis  ergo  prseceptis  matrimonu. 
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qualia  sint  disputant  doctores,  et  non  eodem 
modo  sentiunt.  Nunc  autem,  supponendo  illa 
esse  vere  praecepta  naturalia,  respondetur  per 
illa  non  prohiberi  simpliciter  matrimonium, 
verbi  gratia,  inter  fratres,  vel  cum  secunda, 
sed  prohiberi  tale  matrimonium  quatenus 
noxium  humanse  naturse^  et  ita  contrarium 
naturali  honestati  secundum  rectam  rationem : 
in  casu  vero  illius  necessitatis  cessat  hsec  ratio, 
et  incipit  esse  matrimonium  maxime  commo- 
dum  naturse,  et  subinde  honcstum,  quia  pro- 
pter  solam  conservationem  necessariam  susci- 
pitur,  qui  finis  non  est  extrinsecus,  sed  intrin- 
secus  tali  actui :  atque  hoc  modo  in  illa  occa- 
sione  mutatur  materia  preecepti  negativi.  Do- 
claratur  a  simiU :  nam  mutilatio  proprii  corpo- 
ris,  sine  necessitate  ad  conservationem  vitae,  in- 
binsece  mala  est :  tamen  in  casu  necessitatis 
propter  conservandum  corpus  Hcet,  quia  illa 
mutilatio  non  prohibetur  nec  est  per  se  mala, 
nisi  ut  noxia  vitae :  tunc  autem  non  est  uoxia, 
sed  necessaria.  Sic  etiam  verbum  prolatum 
sine  fine  honesto  vel  convenienti  naturse  ma- 
lum  est  et  jure  naturse  prohibitum :  idem  au- 
tem  verbum  propter  convenientem  fiinem  non 
prohibetiu',  quia  non  erat  per  se  malum  ut 
tale  verbum,  sed  ut  otiosum  et  inutile,  quae 
deformitas  toUitur  ex  relatione  ad  talem  finem. 
Sic  ergo  attente  est  consideranda  qualitas  et 
conditio  materise :  nam  juxta  capacitatem  ejus 
mutatur  moraUter  ejus  conditio  ex  fine,  vel 
necessitate  occurrente,  quia  actio  talis  est  ut 
natura  sua  petat  ordinem  ad  talem  finem,  tali 
vel  tali  modo,  et  tunc  necessitas  occurrens 
redundat  in  materiam  prsecepti  et  mutat  illam, 
et  inde  fit  ut  cesset  obligatio  praecepti  natura- 
lis,  non  quia  prseceptum  in  sua  materia  non 
obliget  semper  et  pro  semper,  sine  exceptio- 
ne,  sed  quia,  mutata  materia,  jam  non  habet  iu 
illa  iocum  tale  prseceptum,  ut  naturulc  est. 

16.  Tertia  assertio. — jiex  naluralis,  ut  per 
legem  positivam  constituta,  admittere  potest 
eptihiam. — Dico  igitur  tertio:  Si  prsecepta  na- 
turalia  spectentur  ut  per  legem  positivam  con- 
stituta  sunt,  tunc  recipiunt  exceptionem  epii- 
kiffi,  praesertim  in  ordine  ad  inteutionem  le- 
gislatoris  humani,  licet  secundum  se  et  ut  na- 
turalia  sunt,  illam  proprie  non  admittant. 
Juxta  hanc  assertiouem  possunt  exponi  fre- 
quentes  locutiones  aliorum  auctorum.  Et  prae- 
sertim  Cajetanus  expresse  loquitur  de  his 
praeceptis,  ut  constitutis  per  leges  humanas, 
et  alii  etiam  loquuntiu:  de  illis  ut  latis  per 
generalia  verba,  sine  moderatione,  quam  pos- 
tea  adhibet  epiikia,  quod  non  habet  locum  in 
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his  prseceptis  ut  naturalia  sunt,  quia  ut  sic  non 
feruntur  per  aliquod  generale  verbum,  nisi  in 
eo  sensu  in  quo  includat  omnia  necessaria  ad 
intrinsecam  malitiam,  et  ita  nullam  possit  ad- 
mittere  exceptionem,  sicut  dicebamus  de  pro- 
hibitione  furti,  ut  furtum  est,  vel  homicidii, 
ut  per  se  mah.  Et  inde  patet  ratio  assertionis. 
Nam  leges  humanse  saepe  hoc  non  attendunt, 
sed  simpliciter  prsecipiunt  actum,  verbi  gratia, 
reddere  deposittun,  vel  solvere  promissum,  in 
quibus  legibus  ut  sic  propositis  potest  habere 
locum  epiikia.  Dico  autem  hoc  intelligi  in  or- 
dine  ad  intentionem  legisiatoris  humani,  quia 
ssepe  contingere  potest  ut  legislator  humanus 
nihil  de  tali  exceptione  cogitaverit  nec  illam 
expresse  intenderit,  sed  potius  absolute  et  sine 
limitatione  legem  tulerit  sub  verbis  de  se  com- 
prehendentibus  casum  illum,  et  nihilominus 
interpretamur  non  comprehendisse  illum.Quae 
interpretatio  respectu  voiuntatis  legislatoris 
humani  est  epiikia,  quia  est  quasi  emendatio 
ejus ;  in  se  vero,  et  respectu  legis  naturalis  est 
tantum  explicatio  mutatiouis  factse  in  materia, 
ratione  cujus  actus  cum  talibus  circumstantiis 
non  habet  per  se  maUtiam,  nec  comprehendi- 
tur  sub  lege  naturali,  et  ita  facilis  est  tota  as- 
sertio  posita.  Grediderim  etiam  plures  ex  dictis 
auctoribus  late  et  improprie  interdum  loqui  de 
interpretatione  legis  naturalis,  vocantes  epii- 
kiam  vel  exceptionem  a  lege,  solam  declaratio- 
nem  materiee  et  veri  sensus  legis ;  sed  non  est 
de  nomine  contendendum  quando  de  re  con- 
stat ;  quamvis  ad  exphcandam  vim  legis  et  ad 
constanter  loquendum  de  interpretatione  ejus, 
doctrina  data  necessaria  videatur. 

CAPUT  XVII. 

UTRUM  JUS  NATURALE  DISTINOUATUR  A  JURE  GEN- 
TIUM,  OUIA  HOC  SOLIS  HOMINIBUS  GONVENTr,  IL- 
LUD  ETIAM  BRUTIS  COMMUNE  EST. 

1.  Explicato  naturali  jure,  priusquam  ad 
positivum  transeamus^  operee  pretium  erit  in 
finehujuslibri  jus  gentium  quatenus  ad  ratio- 
nem  legis  spectat,  declarare ;  tum  quia  ma- 
gnam  habet  cum  jure  naturah  affinitatem,  ita 
ut  a  multis  cum  illo  confundatur,  vel  pars 
quaedam  ejus  esse  censeatur;  tum  etiam  quia 
eo  modo  quo  ab  illo  distinguitur,  est  illi  pro- 
pinquissimum,  et  quasi  medium  inter  naturale 
jus,  et  humanum,  et  priori  extremo  vicinius, 
et  ideo  per  illud  convenienter  transitum  facie- 
mus  ad  proprium  jus  positivum  exponendum. 
Quod  ergo  aliquid  sit  jus  gentium,  vel  ex  ipsius 
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vocis  usu  frequentissimo,  omnes  tanquam  cer- 
tum  supponunt :  nam  hujus  juris  frequens 
mentio  est  in  jure  eivili,  ff.  de  Justit.  et  jur., 
et  Instit.  de  Jure  naturali,  gent.  et  civili,  et  in 
Decret.  dist.  i  et  sequent.,  ex  Isidoro,  5  Elym., 
cap.  2,  et  in  utriusque  juris  doctoribus  illis  lo- 
cis,  et  passim,  et  in  D.  Thoma,  ac  theologis  2. 
%  q.  57,  art.  3. 

2.  Explicantur  varicp  juris  accepliones.  — 
Quia  vero  hsec  vox  sequivoca  est,  oportet  illam 
distinguere,  ut  significationem  tantum  ad  nos 
pertinentem  usurpemus.  Jus  enim  interdum 
significat  moralem  facultatem  ad  rem  aliquam, 
vel  in  re,  sive  sit  verum  dominium,  sivealiqua 
participatio  ejus,  quod  est  proprium  objcctum 
justitiae,  ut  constat  ex  D.  Thoma,  dist.  q.  17, 
art.  1.  Aliquando  vero  jus  significat  legem, 
qufie  est  regula  honeste  operandi,  et  in  rebus 
quamdam  aequitatem  constituit,  et  est  ratio 
ipsius  juris  priori  modo  sumpti,  ut  dixit  ibidem 
D.  Thomas,  dicto  art.  1,  ad  2,  quae  ratio  est 
ipsa  lex,  ut  ibi  dicit,  et  ita  jus  coincidit  cum 
lege,  ut  prsecedenti  libro  cap.  2  notavimus : 
unde,  ut  habeamus  brevia  nomina  quibus  uti 
possimus,  primum  vocare  possumus  jus  utile, 
secundum  honestum :  vel  primum  jus  reale, 
secundum  legale :  utnimque  ergo  jus  potest 
dividi  in  naturale,  gentium  et  civile.  Nam  jus 
utile  naturale  dicitur  quando  ab  ipsa  natura 
datur,  seu  cum  illa  provenit,  quomodo  libertas 
dici  potest  ex  jure  naturali.  Civile  dicitur  quod 
jus  civile  introducit,  ut  jus  praescriptionis. 
Gentium  quod  ex  communi  usu  gentium  habe- 
tur,  ut  est  jus  transeundi  per  vias  publicas, 
vel  jus  servitutis  bello  introductum.  Atque  in 
hoc  sensu  pertinet  haec  divisio  ad  objectum 
justitiae,  et  forte  ita  traditur  a  D.  Thoma,  dicto 
art.  3.  In  pra^senti  vero  non  ita  loquimur  de 
jure  gentium,  sed  ut  est  qusedam  species  legis. 
Nam  etiam  jus  legale  per  tria  illa  membra 
dividi  solet:  nam  in  1. 1^  §  ffujus  studii,  ff.  de 
Justit.  et  jur.,  expresse  dicitur  jus  collectum 
esse  ex  prseceptis  naturaUbus,  aut  gentium, 
aut  civili.  Et  eodem  modo  siimitur  divisio  illa 
in  titulo  de  jure  naturali,  gentium  et  civili. 
Quam  divisionem  ex  communi  usu  et  sententia 
bonam  esse  supponimus,  et  quia  duo  extrema 
membra  satis  nota  sunt  ex  dictis  iu  1.  1,  cap. 
ult.,  oportet  nunc  explicare  secundum  mem- 
brum  quod  in  hunc  locum  remisimus,  quia 
pcndet  ex  comparatione  ejus  cum  jure  natu- 
rali ;  unde  etiam  constabit  ratio,  et  verus  sen- 
sus  totius  divisionis. 

3.  Prima  opinio  juristarum  distinguensjus 
naturak  a  jure  gentium,  in  eo  quod  primum 


NATURALI,  AC  JURE  GENTIUM. 
competat  etiam  bruiis,  istudvero  solum  homini. 
—  In  hoc  itaque  jure  gentium  exphcando  va- 
rifie  sunt  sententire,  quarum  primam  in  hoc 
capite  pertractabimus,  deinde  cseteras  perse- 
quemur.  Jurisperiti  ergo  communiter  distin- 
guunt  jus  naturale  a  jure  gentium  in  hoc 
quod  jus  naturale  est  commune  brutis  etiam 
animantibus:jus  autem  gentiumestproprium 
hominum.  Unde  in  L  1,  §  Ifujus  studii,  etin  § 
1  et2  Inst.  de  jur.  nat.  gent.et  civili,sic  dicitur: 
Jus  naturale  est,  quod  natura  omnia  animalia 
docuit :  namjus  istud  non  solum  humani  ge- 
neris  proprium  est,  sed  omnium  animalium 
qtuB  in  terra  marique  nascuntur,  avium  quoque 
commune  est.  Et  adhibentur  exempla,  ut  ma- 
ris  et  foeminae  conjunctio,  filionmi  procreatio 
et  educatio.  De  jure  autem  gentium  additur  : 
Gentium  est,  quo  gentes  humance  utuntur,  et 
dicitur  a  naturali  recedere,  quia  soUs  homini- 
bus  inter  se  commune  est.  Additur  vero  infe- 
rius  in  lege  9,  jus  gentium  vocari,  Quod  natu- 
ralis  ratio  inter  omnes  homines  constituit,  et 
apud  omnes  perwque  custoditur.  Unde  constat 
jus  gentium  censeri  etiam  naturale,  sed  spe- 
ciali  modo  ct  proprio  hominum,  et  hoc  etiam 
declarant  exempla  qu»  adhibentur  in  lege  2, 
3  et  4,  scilicet,  religio  in  Demi,  obedientia  ad 
patres  et  patriam,  vim  atque  injuriam  propul- 
sare.  Unde  ibidem  significatur  hominem  homi- 
ni  mirftfln  contra  jus  gentium  esse.  Adduntur 
prffiterea  manumissiones  et  servitutes,  item 
bella  regnorum,  dominiorum,  rerumque  divisio, 
commercia,  aliique  contractus  venditionum,  et 
aha  hujusmodi.  Et  similiter  in  §  4  Institution. 
de  Jure  naturaL  eadem  exempla  adhibentur, 
praeter  religionem  et  pietatem  ad  parentes  et 
patriam. 

4.  Quocirca  juxta  hanc  sententiam  divisio 
illa  juris  seu  legis  in  naturalem,  gentium  et 
civilem,  ita  debet  ad  duas  bimembres  reduci, 
ut  prius  lex  dividatur  in  naturalem  et  civilem; 
deinde  vero  lex  naturalis  generatim  subdistin- 
guatur  in  naturalem  communem  omnibus  ani- 
mantibus,  quse  absolutam  appellationem  juris 
naturalis  retinuit  secundum  quamdam  accep- 
tionem,  et  legem  naturalem  propriam  homi- 
num,  quse  juris  gentium  appeliata  est :  et  ratio 
talis  subdivisionis  esse  potest,  quia  illfie  duse 
rationes  vere  sunt  distinctae  in  re,  et  possunt 
habere  diversas  considerationes  et  effectus 
morales,  et  ideo  congruum  fuit  illas  distingue- 
re,  et  illis  nomina  propria  imponere  et  accom- 
modare.  Necvidetur  posse  melius  illa  nomina 
explicari.  Et  solvitur  facile  diificultas  tacta, 
quia  jam  constat  quomodo  divisio  iUa  adae- 
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quata  sit ;  sumpto  tamen  nomine  juris  natiira- 
Us  in  generaliori  significato.  Nec  yidetnr  ab 
hac  sententia  recedere  D.  Thomas  1.  2^  q.  95^ 
art.  4,  ad  i,  et  latius  2.  2,  q.  7,  art.  A,  ubi 
hos  duos  modos  jiu^is  naturalis  agnoscit^  eisque 
illas  voces  acconmiodat.  Atque  ita  illum  inter- 
pretatur  Conrad.  dicta  q.  95,  art.  2  et  4,  ubi 
ita  exponit  juristarum  opinionem  et  dicit  di- 
vum  Thomam  locutum  fuisse  more  illorum, 
Ucet  philosophi  aliter  loquantur. 

5.  Auctores  improbatUesjuristarum  opinio' 
nem. — Responsio  pro  juristis  ad  instantiam, — 
Hanc  vcro  interpretationem  jurisconsultorum 
reprehendit  Laurentius  Valla  libro  quarto  Ele- 
gantiar.,  cap.  48  ;  Conan.  etiam,  in  Commen- 
tar.  jur.  civil.,  lib.  1,  cap.  6,  illam  subdivi- 
sionem  juris  naturalis  rejicit,  et  consequenter 
putat  non  distingui  jus  gentium  a  jure  natura- 
li,  ideoque  nec  Aristotelem  nec  alios  antiquos 
philosophos  illud  distinxisse  aut  cognovisse. 
Soto  etiam  Hb.  3  de  Justitia,q.  1,  art.  3,  expo- 
sitionem  jurisconsultorum  rejicit.  Et  primo 
fundantur  quia  nuUum  est  jus  naturale  com- 
mune  hominibus  etaliis  animalibus,  quia  bruta 
animalia  non  sunt  capacia  proprise  obedien- 
tifle,  aut  justitise,  vel  injiu^iae.  Ad  hoc  vero 
respondent  Albertus  lib.  5  Ethicorum,  c.  7, 
Turrecremata  et  Covarrus  locis  infra  citandis, 
jus  naturale  dici  commune  brutis  non  forma- 
liter  quoad  rationem  juris  et  legis,  sed  mate- 
rialiter  quoad  opera  quse  sub  tale  jus  cadunt : 
nam  illa  communia  sunt  hominibus  cum  bru- 
tis,  ut  patet  in  exemplis  positis  in  jure  de 
conjunctione  maris  et  feminse,  procreatione 
filiorum,  etc.  Sed  contra  hoc  est,  quia  illa 
eommunitas  cum  brutis  in  materiali  opere 
nihil  refert  ad  distinctionem  juris  vel  legis ; 
ergo  est  impertinens  et  sine  arte  illa  divisio 
in  illo  sensu  et  propter  illam  solam  causam. 
Sed  respondere  possunt  iUam  materialem  con- 
yenientiam  deservire  ad  expUcandam  in  ho- 
mine  diversam  rationem  naturalitatisjuris(ut 
sicdicam).  Namlex  naturalis  generatimsump- 
ta  in  dictamine  rationis  naturahs  consistit : 
hoc  autem  dictamen  interdum  est  ex  inclina- 
tione  generis,  seu  naturse  sensitivse  ut  sic  : 
interdum  vero  expropria  incUnatione  naturae 
rationaUs,  ut  talis  est,  et  secundum  has  duas 
rationes  distinguitur  jus  naturale  tanquam 
commune  brutis,  ex  parte  sciUcet  inclinatio- 
nis  in  qua  fundatur. 

6  Yerumtamen  etiam  hoc  modo  non  satisUt 

difficultati.  Primo,  quiajuxta  hanc  dedaratio- 

nem  vim  vi  repeUere  non  sub  jure  gentium 

sed  sub  jure  naturaU  constituendum  esset, 

tr. 
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quod  in  iUis  legibus  non  fit.  Probatur  sequela, 
quia  iUa  actio  communis  est  brutis  animalibus, 
et  ex  generali  ineUnatione  ad  propriam  con- 
servationem  provenit.  Nam  sicut  generatio 
provenit  ex  inclinatione  naturaU  ad  conser- 
vandam  speciem,  ita  propria  defensio  est  ex 
innata  incUnationead  conservandampropriam 
vitam,  et  proprium  esse  :  utraque  autem  incU- 
ngitio  communis  est  homini  cum  aUis  anima- 
Ubus ;  ergo  immerito  pouitiu*  hsec  actio  sub 
jure  gentium.  Secundo  falsum  esse  videtur 
jus  naturale,  ut  habet  propriam  rationem  le- 
gis,  fundari  in  ratione  naturce  sensitivae,  ut 
communis  est  brutis  animalibus  :  nam  semper 
considerari  debet  ut  elevata  ad  supcriorem 
gradum  per  differentiam  rationalem  ;  quia  lex 
naturaUs  non  regulatur  per  convenientiam  ad 
naturam  sensitivam,  sed  ad  rationalem  :  sen- 
sitivam  autem  respicit  solum  ut  contractam, 
et  speciaU  modo  perfectam  per  differentiam 
rationalem:  ergo  iUa  convenientia  gencrica 
impertinens  est  ad  distinguendam  legem  na- 
turse.  Consequentia  videtur  clara,  et  antece- 
dens  probatur :  tum,  quia,  quando  lex  naturse 
aliquid  prsecipit  in  ordine  ad  conservandam 
naturam  sensitivam,  semper  involvit  modum 
rationalem,  et  ita  dictat  de  conjunctione  maris 
et  feminse  multo  aUter  quam  instinetus  na- 
turaUs  brutorum,  ut  constat  de  matrimonio, 
et  idem  cum  proportione  est  de  educatione  fi- 
Uorum,  et  decons^rvatione  propriee  vitce,  etsi- 
mUibus :  tum  etiam,  quia  in  eodem  opere  ma- 
teriaUter  communi  brutis,  multa  prohibet  lex 
naturalis  in  homine  a  quibus  bruta  non  ar- 
centur  per  naturalem  instinctum,  ut  prohibet 
lex  naturaUs  vagum  concubitum,  seu  fornica- 
tionem  simpUcem,  et  conjunctionem  cum  ma- 
tre  vel  sorore,  quee  privationes  non  sunt  com- 
munes  brutis.  Unde  etiam  novum  seu  tertium 
argumentum  insurgit :  nam  sequitur  cx  iUa 
sententia  hflec  prsecepta  negativa  esse  juris 
gentium,  et  non  naturaUa,  quod  valde  absur- 
dum  est.  Et  patctsequela,  quia  sunt  itapropria 
hominum  ut  non  possint  dici  brutis  commu- 
nia :  nam,  Ucet  Ulud  opus  sit  suo  modo  com- 
mune  brutis,  tamen  omissio  operis  non  est 
communis,  et  heec  est  propria  materia  talis 
legis.  Hoc  vero  argumentum  evidentius  os- 
tenditur  in  praeceptis  colendi  Deum,  honoren- 
di  parentes  et  proximum.  Nam  absurdum  est 
negare  haec  esse  simpUciter  de  jure  naturaU, 
sed  tantumdejuregentium  :  idemque  est  de 
preecepto  restituendi  aUenum ,  vel  reddendi 
depositum,  vel  servandi  fideUtatem,  dicendi 
veritatem,  et  simiUbus,  quse  sunt  propria  ho- 
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minum^  et  non  communia  cum  brutis  etiam 
materialiter^  ettamen  ad  natnrale  jus  maxime 
pertinent. 

7.  Ad  haec  vero  responderi  potest  juxta 
civilia  jura  jus  gentium  re  vera  esse  jus  natu- 
rale,  et  ita  ssepe  in  jure  civili  vocari,  ut  patet 
in  leg.  Bona  fideSy  ff.  Depositi,  et  §  M  quidem, 
et  §  Singulorum,  Instit.  de  Rerum  divisione, 
et  §  ^nult.  Instit.  de  Jure  natur.  Quapropter 
non  erit  absurdum  in  hoc  sensu  vocare  prae- 
cepta  commemorata,  imo  et  omnia  Decalogi 
de  jure  gentium,  quia  per  hoc  non  negatur 
esse  de  proprio  et  stricto  jure  naturah,  sed  in- 
dicatur  peculiaris  modus,  et  quasi  proprietas 
talis  juris  respectu  humanse  naturse,  et  ita 
contentio  tota  versabitur  circa  solum  usum 
vocis,  vel  necessitatem,  aut  utilitatem  illius 
distinctionis  in  illo  sensu.  Sed  licet  hoc  aliqua 
ex  parte  ita  sit,  nihilominus  secunda  ratio 
facta  retinet  suam  vim  et  ostendit  improprie 
valde  dici  dari  jus  naturale  commime  brutis. 
Et  praeterea  (ne  contentio  sit  de  vocabulo) 
simpUcitcr  dicendum  erit  juxta  illam  senten- 
tiam  jus  gentium  esse  iutrinsece  et  essentiali- 
ter  jus  naturale,  seu  partem  ejus.  Hoc  autem 
ad  omnia  quse  de  jure  gentium  adducuntur 
accommodari  non  potest;  quia  qusedam  con- 
tineut  materiam  non  solum  necessariam,  sed 
etiam  communem  brutis,  ut  monstrant  argu- 
menta  facta ;  aUa  non  solum  versantur  in  ma- 
teria  propria  hominum,  sed  etiam  non  conti- 
nent  intrinsecam  necessitatem,  ut  ex  sequen- 
tibus  constabit. 

8.  Excluditur  etiam  secunda  opinio  distin- 
guens  jus  gentium  a  naturaliy  quod  naiurale 
sine  discursu  vel  facillimo  innotescit,  alterum  e 
contra.  —  Quapropter  etiam  non  placet  modus 
loquendi  aUquorum  theologorum  qui  sentiunt 
jus  gentium  habere  intrinsecam  necessitatem 
in  suis  prseceptis ;  solumque  differre  a  natu- 
raU,  quia  jus  naturale  sine  discursu  vel  facil- 
Umo  discursu  innotesdt :  jus  autem  gentium 
per  pliu^s  iUationes  et  difficiliores  coUigitur. 
Quod  potest  sumi  ex  Soto,  Ubro  1,  q.  5,  art.  4, 
et  indicant  aUqui  moderni  Thomistae,  ita  iu- 
teUigentes  D.  Thomam,  quem  infra  interpre- 
tabimur.  Nobisigitur  hsec  etiam  sententianon 
placet,  primo,  quia  multa  dicuntur  esse  de 
jure  gentium  quae  non  habent  iUam  intrinse- 
cam  necessitatem,  ut  divisio  rermn,  servitus, 
et  aUa  quae  infra  videbimus.  Sccundo  ac  prae- 
cipue,  quia  jus  gentium  nec  circa  prima  prin- 
cipia  moraUa,  uec  circa  conclusiones  quae  ex 
iUis  nec^ssario  inferuntur  versari  potest,  quia 
orania  iUa  sub  proprio  jnre  naturaU  compre- 
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henduntur,  ut  cap.  7  probatum  est.  Et  confir- 
matur,  nam  omnia  prajcepta  quae  a  Deo  sunt 
in  cordibus  hominum  scripta  pertinent  ad  jus 
naturale,  ut  sumitur  ex  Paulo  ad  Romau.  2 ; 
sed  omnia  iUa  quae  evidenti  ratione  deducun- 
tur  ex  principiis  naturse  sunt  scripta  in  cordi- 
bus;  ergo  omnia  pertinent  ad  jus  naturse.  Et 
e  converso,  prsecepta  juris  gentium  ab  homi- 
nibus  introducta  sunt  per  arbitrium  et  con- 
sensum  iUorum,  sive  in  tota  hominum  com- 
munitate,  sive  in  majori  parte;  ergo  non 
possunt  dici  scripta  in  cordibus  hominum  ab 
auctore  naturse;  ergo  sunt  juris  humani  et 
non  naturaUs.  Quod  si  de  aUquibus  prseceptis 
juris  gentium  hoc  necessario  fatendum  est,  ut 
ostendemus,  non  oportet  jus  gentium  cum  na- 
turaU  confundere,  nec  propter  solas  iUationes 
etiam  plures  ita  vocare  jus  iUud  quod  simpU- 
citer  naturale  est :  nam  discursus  non  excludit 
veram  et  naturalem  necessitatem  prflecepti  sic 
cogniti,  et  quod  discursus  sit  per  plures  vel 
pauciores  iUationes  magis  vel  minus  notas, 
valde  accidentarium  est. 

9.  Tertia  opinio  distinguens  jus  naturale  in 
eo  quod  ohliget  sine  dependentia  a  potestate 
humana,  e  contra  vero  jus  gentium,  —  Exclu- 
ditur  dicta  opinatio,  —  Dicunt  vero  aUqui  jus 
naturale  comprehendere  conclusiones  ita  ne- 
cessarias,ut  nuUa  facta  suppositione  societatis 
humanse  vel  dependentis  a  voluntate  humana, 
sequatur  ex  principiis  naturse  evidenter,  et 
has  non  spectare  ad  jus  gentium :  esse  vero 
aUas  conclusiones  quse  sequuntur  ctiam  ex 
principUs  natiu^  necessario,  tamen  non  abso-' 
lute,  sed  supposita  humana  societate.  et  con- 
sideratis  aUquibus  circumstantiis  necessahis 
ad  ipsius  conservationem,  et  praicepta  qu8B 
circa  hujusmodi  conclusiones  versantur  con- 
stituere  jus  gentium.  Quod  videtur  posse  sumi 
ex  divo  Thoma  in  2.  2,  loco  aUegato.  Sed  per 
hoc  etiam  non  expUcatur  vera  et  propria  ra- 
tio,  et  distinctio  juris  gentium  a  naturali.  Nam 
multa  sunt  de  jure  naturaU,  quee  non  obUgant 
nec  locum  habent  nisi  aUqua  suppositione 
facta,  ut  prseceptiuD  nou  furandi  non  habet 
locum  nisi  fecta  divisione  bouorum  et  domi- 
niorum.  Prseceptum  item  parendi  dominis  non 
habet  locum  nisi  supposita  servitute  :  justitia 
etiam  contractuum  non  habet  locum  nisi  ex 
suppositione  commercu  humani.  Et  ita  sunt 
pliu*a  aUa  quse  manifeste  pertinent  ad  jus  na- 
turale  :  nam  ita  sunt  per  se  honesta,  ut  contra- 
ria  prohibeantur  quia  mala,  et  non  e  contra- 
rio  :  ratio  etiam  reddi  potest,  quia  quod 
conclusio  sequatur  ex  principiis   naturse  ex 
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suppositione  talis  vel  talis  materi8e,aut  status 
hominum^  non  variat  modum  legis,  qu»  sub- 
sistit  ex  intrinseca  rei  natura,  et  non  ex  vo- 
hintate  humana^  sed  denotat  sohim  distinctam 
materiam  legis  ;  verbi  gratia,  lex  reddendi 
promissum  et  servandi  fidehtatem  Deo  vel  ho- 
mini  naturalis  est ,  et  tamen  non  habet  locum 
uisi  ex  suppositione  promissionis :  sic  etiam 
in  materia  de  simonia  dicitur,  vendere  rem 
consecratam  ab  hominibus  contra  jus  naturale 
esse,  licet  supponat  consecrationem  humano 
jure  introductam.  Ergo,  hcet  conclusio  seqiia- 
tur  ex  suppositione,  se  tenente  tantum  ex 
parte  materiae  prsecepti,  si  illatio  est  evidens 
ex  principiis  per  se  notis,  tahs  conclusio  ad 
jus  naturae  pertinet,  non  ad  jus  gentium.  Ergo 
ut  jusgentium  anaturah  distinguatur^necesse 
est  ut,  etiam  supposita  tali  materia,  non  se- 
quatur  per  evidentem  consequentiam,  sed  per 
ahquam  minus  certam^  ita  ut  arbitrium  hu- 
manum  et  morahs  commoditas  potius  quam 
necessitas  intercedat.   Goncludendum   igitur 
censeo  jus  gentium  non  praicipere  ahquid  tan- 
quam  ex  se  necessarium  ad  honestatem,  nec 
prohibere  ahquid  quod  per  se  et  intrinsece 
malum  est,  vel  absolute/vel  supposito  tah 
statu  et  conditione  rerum,  scd  haec  omnia  per- 
tinere  ad  jus  naturale^  ac  subinde  in  hoc  sensu 
jus  gentium  non  comprehendi  sub  jure  natu- 
rali :  nec  etiam  ab  iUo  differre  quia  sit  pro- 
prium  hominum:  nam  hoc  etiam  juri  natu- 
rali  convenit,  vel  majori  ex  parte^  vel  etiam 
omnino,  si  de  jure  et  lege  propric  loquen- 
dnm  est. 

CAPUT  xvm. 

AN  JUS  OENTnrM  ALIQUII)  PIUEGIPIAT;  VEL  PRO- 
fllBEAT,  AUT  POTIUS  SOLUM  CONCBDAT,  VEL 
PERMITTAT. 

i .  Opinio  aliquorfm  asserens  jus  gentium 
nan  esse  prceceptivum,  sed  permissivum  tantum 
et  concessivum  aliquod  agendi,  tel  e  contra.  — 
Propter  ea  quae  superiori  capite  tractata  sunt 
Conan.,  lib.  1  Comment.  Jur.  civil.,  cap.  6, 
n.  5,  quem  refert  et  sequitur  Vasquez,  dis- 
put.  157^  capite  3^  existimavit  jus  gentium^ 
prout  a  naturah  distinguitur,  non  continere 
sub  se  prsecepta  aut  promissiones^  sed  solum 
concessiones  quasdam^  seu  facultates^  aut  per- 
missiones  ahquid  agendi  vel  non  agendi  non 
tautum  impune^  sed  etiam  juste  et  honeste : 
ita  tamen  ut  contrarium  non  sit  turpe  vel  in- 
justum.  Adduntque  ulterius  auctores  hujus 
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sententifle  ad  jus  gentium  necessanum  esse  ut 
conveniat  humanae  naturee  non  absohite  spec- 
tatse,  sed  ut  jam  constitutae  in  civih  commu- 
nitate,  quia  multa  sunt  utiha  hominibus,  ut 
in  communitate  viventibus,  quae  absolute  non 
pertinent  ad  commodum  natune  secundum  se. 
nia  ergo  quee  conceduntur  hominibus  in  com- 
munitate  viventibus,  propter  communem  uti- 
htatem,  tanquam  honesta,  et  non  tanquam 
necessaria  ad  honestatem  nec  tanquam  prae- 
cepta,  dicunt  esse  de  jure  gentium.  Nam  si 
preecipiantur,  erunt  vel  de  jure  naturah,  si  ex 
vi  rationis  prfiecipiantur,  vel  de  jure  civih,  si 
prsecipiantur  ex  humana  voluntate  potestatem 
habente,  ut  probant  discursus  facti  capite  su- 
periori;  ergo  ut  jus  gentium  possit  esse  dis- 
tinctum,  oportet  ut  sit  concessivum,  non  prae- 
ceptivum.  Confirmatur  haec  sententia  aucto- 
ritate  saltem  negativa  D.  Isidori  et  D.  Thom». 
Nam  Isidorus  5  Etymolog.,  cap.  4  et  6,  di- 
cit  jus  natiuale  esse  iUud  quod  est  commune 
omnibus  rationibus :  jus  autem  gentium  non 
definit ,  sed  exphcat  tantum   per   quaedam 
exempla  quce  concessionem  tantum  continent, 
non.praecepta,  ut  postea  videbimus,  D.  etiam 
Thomas  solum  dixit  jus  gentium  positum  esse 
ab  hominibus  in  societate  viventibus  ad  ma- 
jorem  utihtatem,  quae  ex  rationi^discursu  col- 
hgitur :  non  vero  dixit  esse  positum  per  mo- 
dum  prsecepti. 

2.  Bxdudiiur  opinatio.  —  Hanc  vero  sen- 
tentiam,  ut  verum  fatear,  non  satis  inteUigo. 
Nam  inquiro  an  loquatur  de  jure  ut  solum 
consistit  in  morah  facultateutendi  et  non  uten- 
di,  vel  de  jure  ut  significat  legem,  seu  regu- 
lam  rationis  :  sive  proprie  prsecipientem,  sive 
approbantem  ahquid  ut  honestum.  Priorsen- 
sus  non  est  ad  rem,  ut  ex  dictis  constat,  nisi 
fortasse  vehnt  auctores  iUius  sententiae  negare 
dari  ahquod  jus  gentium,  quod  sit  vera  lex, 
quod  non  declarant.  Nec  possunt  rationem 
reddere  cur  admittant  hoc  membrum  juris 
gentium  in  jure,  quod  sit  facultas  utendi,  et 
non  in  lege,  et  ex  dicendis  constabit  esse 
eamdem  utriusque  rationem.  Si  vero  loquan- 
tur  de  jure,  quod  est  vera  lex,  aut  regula 
honestatis,  facile  etiam  potestJUa  doctrina 
refutari. 

3.  Nam  ostendo  imprimis  nuUam  esse  ma- 
jorem  rationem  distinguendi  jus  gentium  con- 
cessivum  a  jure  naturah,  quam  jus  praecepti- 
vum.  Quia  in  jure  naturah  multa  sunt  quse 
honeste  fieri  possunt  ex  vi  legis  naturalis,  quae 
non  prajcipinntur,  nec  contraria  prohibentiir, 
et  ita  etiam  dari  potest  jus  natuiale  eoucessi- 
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vum,  quale  est  jus  ducendi  uxorem,  jus  reti- 
nendi  et  conservandi  propriam  .libertatem : 
hoc  enim  honcstum  est,  et  illud  jus  naturce 
concedit,  non  prsecipit.  Et  in  hoc  sensu  solet 
distingui  duplex  jus  naturse,  aliud  positivum, 
idest,  praecipiens;  aliud  negativum,  id  est,  non 
prohibens,  ut  videre  licet  in  Covarro,  regula 
Peccatumy  2  part.,  §  11,  n.  3,  et  supra  trac- 
tando  de  immutabilitate  legis  naturalis,  iUam 
distinctionem  explicavimus :  et  ratio  est  quia 
ratio  naturalis  non  solum  dictat  quid  necessa- 
rium  sit,  sed  etiam  quid  liceat.  Quando  ergo 
dicitur  jus  gentium  dare  facultatem  honeste 
operandi  aliquid,  interrogo  an  illa  facultas,  ut 
est  justa  et  honesta,  habeatur  ex  ipsa  ratione 
naturali  prflecise  spectata,  vel  ex  aliqua  homi- 
num  consensione.  Si  primum  dicatur,  jam  il- 
lud  jus  erit  naturale,  licet  sit  tantum  conces- 
sivum.  Si  vero  dicatur  secundum,  vel  proce- 
dimt  rationes  factae,  quod  illud  non  sit  jus 
gentium  distinctum  a  civili,  vel  si  eo  non  ob- 
stante  potest  esse  tale  jus  concessivum  distinc- 
tum  a  civili,  et  quasi  medium  inter  naturale 
et  civile,  eadem  ratione  poterit  dari  simile  jus 
prseceptivum. 

4.  Responderi  potest  illud  jus  haberi  ex  vi 
solius  rationis  naturaUs;  tamen  non  conve- 
nire  hominibus  absolute  spectatis,  sed  ut  con- 
gregatis  in  aliqua  societate  humana,  et  ideo 
distingui  a  primario  jure  naturali  tanquam 
secimdarium,  vocariquejus  gentium.  Exemplis 
usitatis  in  hac  materia  declaratur :  nam  bel- 
lum,  verbi  gratia,  dicitur  esse  de  jure  gen- 
tium,  non  quia  praecipiatur  etiam  supposito 
justo  titulo,  sed  quia  conceditur  tanquam  ho- 
nestum :  hoc  autem  genus  juris  supponit  com- 
munitatem  humanam,  ut  constat.  Itemdivisio 
agrorum,  seu  terrarum,  ac  sedium,  et  termi- 
norum  in  communi  dicitur  esse  de  jure  gen- 
tium,  quse  manifeste  supponit  institutionem 
humanarum  societatum,  et  iUa  supposita  ex 
vi  soUus  rationis  naturaUs  omnia  illa  Ucent, 
Ucet  simpUciter  necessaria  non  sint.  Sed  con- 
tra  hoc  est  primo,  quia  ipsamet  gentium  dis- 
cretio  et  regnorum  divisio  est  de  jure  gen- 
tium,  ut  dicitur  in  1.  Fx  hoc  jure,  ff.  de 
Justitia  et  jiu^e,  et  tamen  ante  illam  divisio- 
nem  non  supponitur  aUquid  prseter  statum  na- 
turalem  hominum  :  ergo  non  semper  jus  gen- 
tium  oritur  ex  iUa  suppositione,  sed  solum  ex 
pura  conditione  natursdi,  qua  homo  est  animal 
sociale,adjunctonaturaU  etiamprincipio,  quod 
divisio  civitatum  est  magis  accommodata  ad 
hominum  conservationem.  Secundo  argumen- 
tor,  quia  quod  in  hujusmodi  rebus  aut  juribus 
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supponantur  societates  hominum,  non  toHit 
quin  illud  jus  concessivum  naturale  sit,  quia 
iUa  suppositio  solum  prflerequiritur  ut  resuUet 
materia  taUs  juris :  regula  autem  ipsa  rationis 
antea  erat,  et  semper  naturaUs  est.  Probatur, 
quia  jus  praeceptivum  ssepe  etiam  non  habet 
materiam  in  qua  actu  obUget,  nisi  supposita 
vita  hominum  in  communitate  et  societate,  et 
nihilominus  taUa  prsecepta  semper  sunt  juris 
naturaUs,  ut  supra  probatum  est,  et  dicti  auc- 
tores  etiam  concedunt ;  ergo  idem  erit  cum 
proportione  in  jure  concessivo :  nuUa  enim 
verisimiUs  ratio  differentiae  assignari  posse  vi- 
detur. 

5.  Deinde  ostendo  non  separari  jus  conces- 
sivum  ab  omni  jure  pwecipiente  vel  prohi- 
bente,  et  in  prsesenti  materia  si  unum  sit  juris 
gentium,  etiam  alterum  :  vel  si  unum  est  juris 
naturaUs,  etiam  aUud,  et  ita  non  subsistere 
distinctionem  datam.  Primum  dedaratur  im- 
primis  exemplo  privilegii :  nam  eo  ipso  quod 
uni  conceditur,  prsecipitur  aUis  ne  usum  iUius 
impediant,  et  hac  ratione  expUcabamus  supra 
rationem  legis  in  privilegio :  hoc  autem  eam- 
dem  rationem  habet  in  omni  jure  concessivo. 
Secundo  declaratur  discurrendo  per  exempla 
juris  gentium,  quse  Isidorus  posuit.  Primum 
est  sedium  occupatio,  hflec  enim  ita  est  Ucita 
unicuique  jure  gentium,  vel  potius  naturaU, 
ut  nemo  juste  impedire  possit  aUum  quamvis 
occupet  sedem  ab  aUo  non  prseoccupatam,  et 
ita  iUa  concessio  habet  annexum  hoc  preece- 
ptum.  Secundum  exemplum  est  (Bdificatio : 
tertium  munitio,  de  quibus  est  eadem  ratio. 
Nam  repugnat  aUquem  habere  Uberam  facul- 
tatem  fledificandi,  vel  muniendi  terram'  aut 
possessionem  a  se  occupatam,  et  posse  ab  aUis 
juste  impediri  aut  perturbari  in  usu  ilUus  fa- 
cultatis  :  ergo  est  nccessaria  connexio  inter 
jus  concessivum  et  prseceptivum.  Quartum 
exemplum  est  bella,  in  quo  id  evidentius  con- 
stat.  Nam  imprimis  supponit  praeceptum  pro- 
hibens  aggressori  tale  beUum ;  ideo  enim  uni 
Ucet  defensio,  quia  alter  injuste  beUum  aggre- 
ditur.  Deinde  respectu  ejus  qui  se  defehdit, 
saepe  tale  jus  non  sokim  concedit  facultatem, 
sed  etiam  praecipit  usum,  prcesertim  principi, 
qui  tenetur  defendere  rempublicam.  Et  idem 
est  de  aliis,  qui  tenentur  defeudere  commune 
bonum,  vel  etiam  interdum  propriam  vitam. 
Si  autem  beUum  sit  aggressivum,  eo  ipso  quod 
uni  licet  contra  alterum,  huic  est  prohibita 
defensio,  quia  tenetur  parere,  et  jus  suum  al- 
teri  reddere,  vel  justam  poenam  acceptare. 
6.  Quintum  et  sextum  exemplum  sunt  cap- 
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iivitates  et  servitutes,  in  quibus  etiam  coustat^ 
si  uni  licet  alterum  in  captiyitatem  vel  servi- 
tutem  redigere,  etiam  cogendo  illum;  eo  ipso 
teneri  hunc  ad  parendum^  et  non  resistendum^ 
quia  non  potestesse  bellum  justum  ex  utraque 
parte.  Septimum  exemplum  est  postUminia, 
de  quo  eadem  cum  proportione  est  ratio :  nam 
est  jus  vel  recuperandi  libertatem  amissam^ 
vel  redeundi  ad  priorem  statum  post  exitum  a 
liminibus  captivitatis;  in  hoc  autem  jure  ne- 
cessario  includitur  prseceptum  vel  restituendi 
talem  hominem  in  antiquum  jus^  vel  non  pri- 
vandi  illum  recuperato  jure.  Octavum  exem- 
plum  est  fadera  pacis;  nonum  indudce,  In 
quibus  primo  potest  considerari  facultas  fe- 
riendi  pacem^  vel  concedendi  inducias^  quse 
sine  dubio  est  res  honesta  de  se  et  saepe  utUis^ 
vel  necessaria;  tamen  cum  hac  facultate  con- 
juncta  est  obligatio  non  violandi  pacis  foedera^ 
neque  nocendi  hosti  induciarum  tempore.  De- 
cimiun  exemplum  est  legatorum  non  violando- 
rum  religio,  quod  aperte  per  modum  praecepti 
fertur :  in  eo  tamen  distingui  possunt  illa  duo^ 
unum  est  facultas  mittendi  legatos  ad  alios 
principes  vel  provincias,  aliud  est  prseceptum 
et  obligatio  servandi  immunitatem  illorum. 
Ultimum  denique  exemplum  est  connuUa  inter 
alienigenas  prohibitay  in  quo  non  sola  permis- 
sio,  sed  praeceptum  aperte  proponitur,  et  quia 
negativum  est,  vix  in  eo  intelligitur  aliquid 
per  modum  concessionis;  quomodo  autem  in 
hoc  exemplo  locum  habeat  jus  gentium  paulo 
inferius  exponam. 

7.  Dici  potest,  esto  verum  sit  cum  jure  con- 
cessivo  semper  conjungi  aliquod  praeceptivum, 
tamen  saepe  esse  posse  diversorum  ordinum : 
nam  scepe  posito  jure  civili  concessivo  resultat 
jus  naturale^  ut  posito  jure  concedente  domi- 
nium  media  praescriptione,  et  acquisita  prse- 
scriptione^  resultat  jus  naturale  prohibens  ac- 
cipere  ab  aliquo  ipso  invito  rem  quam  prae- 
scripsit,  et  concesso  privilegio  ab  homine^  vel 
humano  jure  eximente  aliquem  a  solutione 
tributi^  naturalis  lex  dictat  non  esse  petendum. 
Sic  ergo  in  dictis  exemplis  dici  potest  permis- 
sionem  seu  concessionem  esse  de  jure  gentium^ 
praecepta  vero  inde  resultantia  esse  de  jure 
naturali  prfficeptivo. 

8.  Propter  hanc  objectionem  proposui  se- 
cundam  partem  assertionis^  scilicet,  in  prse- 
senti  materia  hoc  non  habere  locum.  Nam  in 
simiU  inductione  ostendi  potest^  quod  tam  con- 
cessio  quam  probibitio  ad  alios  resultans  est 
de  jure  naturali^  vel  si  aliqua  earum  est  abso- 
hite  de  jure  humano^  potius  hoc  conveniat 


concessioni^  qua  facta  obligatio  inde  resultans 
naturalisest.  Primum  aperte,  ut  credo,  osten- 
ditur  in  quatuor  primis  exemplis  Isidori^  de 
sedium  occupatione,  «dificatione,  mutatione^ 
ac  defensione  per  justum  bellum  :  nam  jus  ad 
haec  omnia  naturale  est^  id  est^  haec  omnia  li- 
cita  sunt  jure  natiu^se  :  et  eodem  modo  obli- 
gatio  unius  ad  non  violandum  tale  jus  alterius 
naturalis  legis  est.  Solum  usus  illarum  facul- 
tatum  posset  dici  de  jure  gentium  ratione  con- 
suetudinis  omnium  gentium ;  at  hoc  ad  factum 
pertinet,  non  ad  legem.  Idemque  cum  propor- 
tione  dicendum  est  in  8^  9  et  10  exemplis  de 
pace^  induciis  et  legatis  :  nam  illa  omnia  fun- 
dantur  in  pacto  aliquo  humano^  in  quo  tam  fa- 
cultascontrahendi  quam  obligationes  fidelita- 
tis  et  justitiae  quee  ex  foedere  seu  conventione 
nascuntur^  ad  jus  natiu^se  spectant.  Solus  usus 
potest  dici  de  jure  gentium  propter  convenien- 
tiam  omnium  gentium  in  usu  talium  rerum  in 
genere;  verumtamen  hic  etiam  usus  est  efiec- 
tus  juris,  non  ipsum  jus,  quia  hoc  jus  non  ex 
usu^  sed  usus  ex  jure  est. 

9.  At  vero  in  quinto  et  sexto  exemplo  de 
captivitate  et  servitute  videtur  aliquid  intro- 
ductum  usu  hominum^  quod  non  est  immediate 
dedictamine  rationisnaturalis^nimirum^  quod 
titulus  acceptionis  in  bello  justo  sit  sufficiens 
ad  detinendum  alium  etiam  invitum  et  coac- 
tum^  vel  etiam  ad  acquirendum  dominium 
unius  hominis  in  alium^  et  consequenter  ad 
introducendum  servitutem  in  uno,  respectu 
alterius.  Nam  lex  sola  naturalis  hoc  non  prse- 
scribit,  licet  illud  non  vetet,  supposita  justitia 
belli.  Determinatio  ergo  illius  juris  est  quasi 
lex  qusedam  poenalis  usu  hominum  introducta 
contra  gerentes  injustum  bellum  :  ponitur 
enim  illis  in  poenam,  ut  captivi  vel  servi  fiant 
si  vincantur.  Hcec  autem  lex  sic  intellecta  non 
est  concessiva,  sed  magis  directe  est  punitiva, 
et  obligat  reum  ad  pcenam  eadem  proportione^ 
qua  alise  leges  poenales  civiles^  de  quibus  infra 
lib.  5  dicturi  sumus.  Qualiscumque  autem  sit^ 
quatenus  de  facto  dat  facultatem  reducendi 
homines  in  captivitatem  vel  servitutem,  posi- 
tiva  est^  et  non  ex  sola  vi  ac  discursu  rationis 
naturalis^  etiam  supposita  institutione  htuna- 
narum  conmiunitatum :  ergo  non  pertinebit 
ad  jus  gentium  quale  ab  illa  sententia  desch- 
bitur. 

10.  Prseterea  idem  evidentius  est  in  octavo 
exemplo  de  postliminibus^  in  quo  videtur  esse 
plus  de  jure  civili  quam  de  jure  naturali  vel 
gentium  :  nam  videtur  esse  illa  queedam  mo- 
deratio  poenfle  captivitatis  aut  servitutis,  vel  in 
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universum  amissionis  bonorum,  vel  deprfleda- 
tionum  hostium,  quse  maxime  in  bellum  con- 
tingunt^  quae  non  est  tam  universalis  omnium 
gentiiun^  sed  jura  civilia  maxime  de  illa  lo- 
quuntur.  Et  prseterea  eo  modo  quo  talis  mode- 
ratio  intelligitur  lege  constituta,  non  est  sola 
permissio^  sed  lex  vere  obligans  ad  sui  obser- 
vationem :  non  enim  est  minus  obligatoria  lex 
quse  moderatur  aliquam  poenam^  quam  lex 
qu8B  poenam  taxavit.  Denique  in  ultimo  exem- 
plo  clara  est  prohibitio  et  non  tantum  permis- 
sio,  ne  fiant  connubia  cum  alienigenis.  Pree  - 
terquam  quod  neutro  modo  constat  fuisse  hoc 
jus,  vel  hunc  usum  communem  omnibus  gen- 
tibus^  sed  videtur  maxime  propria  consuetudo 
fidelis  populi  tam  in  lege  veteri  quam  nunc  in 
nova ,  et  ita  illud  potius  est  jus  divinum,  vel 
canonictun^  et  si  aliquse  gentes  id  servarunt^ 
magis  videtur  pertinuisse  ad  jus  civile  illarum 
quam  gentimn.  Goncludimus  ergo  non  recte 
distingui  jus  gentium  a  naturali^  quia  unum 
concessivum  tantum  sit  et  aliud  praeceptivum : 
nam  vel  utrumque  membrum  in  utroque  jure 
repetitur,  vel  si  prseceptum  naturale  est,  etiam 
concessio  illi  cum  proportione  respondens  ex 
ipso  jure  naturali  nascitur. 

CAPUT  XIX. 

UTRUM    JUS    GENTIUM    DISTINGUATUR  A   NATUUALI 
TANOUAM  SIMPLIGITER  POSmYUM  UUMANUM. 

i.  /«w  genUum  proprium  non  compreAendi- 
tv/t  sub  naturali.  —  In  quo  conveniat  jus  gen- 
tium  cim  naturali. — Ex  hactenus  dictis  vide- 
tur  concludi  jus  gentium  proprie  dictum  non 
comprehendi  sub  naturaU^  sed  essentialiter  ab 
illo  differre^  quia^  licet  cum  illo  conveniat  in 
multis^  tamen  in  propria  morali  differentia 
distinguuntur.  Gonveniunt  quidem  primo^  quia 
utrumque  est  aliquo  modo  commune  omnibus 
hominibus^  ex  quo  capite  utrumque  potest 
gentium  appellari,  si  in  sola  voce  sistatur;  qu8e 
proprietas  in  jure  naturali  clara  est^  et  ratione 
illius  in  1.  Omnes  populiy  ff.  de  Justit.  et  jur. 
videbimus  jus  ipsum  naturse  appellari  jus  gen- 
tium  ( quod  in  multis  legibus  observandum 
est);  proprius  vero  appellatio  illa  tribuitur  juri 
quod  usu  gentium  introductum  est  in  §  4  Instit. 
de  Jur.  natur.^  etc.  Secimdo  conveniunt,  quia 
sicut  materia  juris  gentium  solum  inter  ho- 
mines  locum  habet,  ita  etiam  materia  jiuris  na- 
turalis  est  propria  hominum  vel  omnino,  vel 
magna  ex  parte,  ut  ex  dictis  in  cap.  17  suffi- 
cienter  constare  pptest.  Et  ideo  multa  exempla, 


NATURALI,  AC  JURE  GENTIUM. 
qu8e  a  jiuistis  ponuntur  sub  jure  gentium  so- 
lum  ratione  hujus  conditionis,  solo  nominc 
sunt  juris  gentium  proprie  dicti :  nam  re  vera 
suntjurisnaturalis,ut  religioad  Deum,  honor 
ad  parentes,  pietas  in  patriam,  quse  habentur 
in  leg.  2  et  3  de  Justit.  et  jur.,  merito  autem 
illa  omisit  Imperat.  Instit.  de  Jur.  natur.  Si- 
milia  sunt  alia  quse  ponitlsidorus,  si  in  rigore 
siunantur,  ut  servare  pacis  foedera,  et  indu- 
cias,  et  immunitatem  legatorum,  et  similia  : 
quo  autem  sensu  illa  intellecta  fuerint  ab  Isi- 
doro  infra  dicemus.  Tertio  conveniunt  jus 
gentium  et  naturale,  quod  in  utroque  sunt 
preecepta,  prohibitiones,  atque  etiam  conces- 
sioncs,  seupermissiones,  ut  cap.  18  satis  decla- 
ratum  est. 

2.  In  quo  prcpcipue  diferat  jus  gentium  a 
naturali.  —  Differt  autem  primo^ac  prcecipue 
jus  gentium  a  jure  naturali,  quia  quatenus 
continet  prsecepta  affirmativa,  non  infert  ne- 
cessitatem  rei  prseceptae  ex  sola  rei  natura  per 
evidentem  iUationem  ex  principiis  natiuralibus, 
quia  quidquid  hujusmodi  est  naturale  est,  ut 
ostendimus :  unde  necesse  est  ut  aliunde  oria- 
tur  talis  necessitas.  Et  simili  modo  praecepta 
negativa  juris  gentium  non  prohibent  aliquid, 
quia  per  se  malum  sit  :  nam  hoc  etiam  est 
mere  naturale  :  unde  ex  parte  humanae  ratio- 
nis  non  est  jus  gentium  tantum  ostensivum 
malitise,  sed  constitutivum  :  itaquq  non  pro- 
hibet  mala,  quiamalasunt,sedprohibendo  fa- 
cit  esse  msJa.  Hee  autem  sunt  proprise  et  quasi 
essentiales  differentise  legis :  ergo  ita  differunt 
jus  gentium  et  naturale.  Secundo  consequeu- 
ter  differunt,  quia  jus  gentium  non  potest  esse 
tam  immutabile,  sicut  naturale,  quia  immu- 
tabilitas  ex  necessitate  oritur  :  ergo  quod  non 
est  seque  necessarium  non  potest  esse  seque 
immutabile,  ut  in  cap.  sequenti  latius  dedara- 
bitur.  Tertio,  hinc  fit  ut  etiam  in  his  in  qui- 
bus  hsec  jura  convenire  videntiu*,  non  habeant 
omnimodam  similitudinem.  Nam  in  universa- 
litate,  et  communitate  ad  omnes  gentes  na- 
turale  jus  omnibus  est  commune,  solumque 
per  errorem  potest  alicubi  non  servari  :  jus 
autem  gentium  non  semper  omnibus,  sed  re- 
gulariter,  et  fere  omnibus  commuue  est,  ut 
Isidor.  loquitur  :  unde  sine  uUo  errore  potest 
alicubi  non  servari  quod  apud  alios  de  jure 
gentium  esse  censetur.  Item  hcet  jus  gentium 
regulariter  versetur  in  materia  propria  homi- 
num,  aliquando  potest  aliquid  disponere  in 
materia  communi  brutis  animalibus,  ut  in  per- 
mittendo  yago  concubitu,  seu  fornicatione , 
vel  in  repellenda  vi,  quatenus  aliquo  modo 
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per  jus  gentiiim  foveri  aut  determinari  po- 
test.  Est  ergo  jus  gentium  simpliciter  diver- 
sum  a  naturali^  prsesertim  ratione  primi  dis- 
criminis. 

3.  Jm  gerUium  simpliciter  dicendum  esse 
positimm  Aiwm^t^w.— Unde  tandemconcludi 
videtur  jus  gentium  simpliciter  esse  humanum 
ac  positivum.  Heec  assertio  potest  sumi  ex  di- 
vo  Thoma,  q.  95,  art.  A,  ubi  absolute  jus  po- 
sitivum  dividit  in  gentium  et  civile,  et  utrum- 
que  dicit  esse  humanum  jus  derivatum  a 
naturali.  Potest  tamen  in  his  terminis  esse  ali- 
qua  sequivocatio.  et  ideo  tollenda  est,  et  verus 
D.  Thomfle  sensus  explicandus.  Potest  enim 
lex  humana  interdum  vocari,  non  ex  auctore, 
sed  ex  materia,  quia  versatur  circa  res  huma- 
nas,  in  qua  significatione  jus  ipsum  naturale 
humanum  est,  quia  illo  humanum  genus  gu- 
bernatur,  et  humanae  actiones  diriguntur.  Et 
hoc  modo  videtur  sumpsisse  jus  humanum 
Aristoteles,  5  Ethic,  cap.  7,  quod  ipse  nomi- 
nat  jus  politicum  vcl  civile,  ut  interpres  vertit. 
Atque  ita  dividit  jus  civile  in  naturale  ac  legi- 
timum,  per  legitimum  intelligens  illud  quod 
nos  positivum  civile  nominamus.  Item  in  hac 
significatione  videtur  sumpsisse  jus  humanum 
D.  Thomas,  d.  q.  95,  art.  2,  nam  illud  dividit 
in  id  quod  vim  habet  ex  discursu  naturali, 
aliud  quod  ex  arbitrio  hominum  :  quee  duo 
videntur  esse  jus  naturale,  et  positivmn  tan- 
tum.  Prffiterea  lex  positiva  vocatur  a  D.  Thoma 
humana,  et  talis  ab  ipso  censetur  omnis  illa 
qu8e  ab  hominibus  ponitur.  Eamque  subdis- 
tinguit  in  art.  4,  nam  qusedam  est  per  modum 
conclusionis,  quae  vim  habet  a  jure  naturali, 
quam  nos  dicimus  esse  potius  declarativam  ju- 
ris,  quam  constitutivam  :  alia  vero  est  per 
modum  determiuationis,  quae  novum  jus  in- 
troducit,  quam  simpliciter  positivam  vocamus. 
Videtur  ergo  D.  Thomas  in  dicto  art.  4  loqui 
de  jure  gentium  tanquam  de  lege  humana  et 
positiva  priori  modo  accepta  :  nam  aperte  di- 
cit  esse  per  modum  conclusionis,  et  habere 
suam  vim  a  jure  naturah.  Et  idem  videtur 
sentire  2.  2,  q.  57,  art.  3,  ad  argumenta.  Ni- 
hilominus  tamen  potest  intelligi  proprie  de 
jure  positivo  ethumano,  id  est,  ab  hominibus 
constituto  :  diciturautemconstituipermodum 
conchisionis,  et  non  determinationis,  quia  cx 
vi  juris  gentium  non  recipit  integram  deter- 
minationem  in  particulari,  sed  in  communi 
introducitur  per  modum  iUationis,  non  sim- 
pliciternecessaria;sed  ita  conveniens  naturse, 
ut  quasi  instigante  natura  inferatur.  Et  ita  il- 
lum  intelligit^  et  sequitur  Soto  lib.  1  de  Justit., 


q.  5,  arl.  4,  et  latius  lib.  3,  q.  i,  art.  3  :  et 
cardinalis  Bellarmin.,  lib.  1  de  Cleric,  c  29, 
in  ultima  editione.  Idcm  tenet  Covar.  in  re- 
gula Peccatum,  2  p.,  §  il,  u.  4. 

4.  Neque  ab  hac  sententia  dissentiimt  ju- 
ristee,  qui  jus  gentium  distinguunt  in  prima- 
rium  et  secundariuln,  et  prius  dicunt  includi 
in  jure  naturali :  posterius  vero  esse  positivum 
humanum,  ut  videre  licet  in  Albert.  Bolognet. 
tractatu  de  Legibus  et  juramento,  cap.  27,  et 
Pinell.  in  rub.  C.  de  rescind.  Vendit.  Haec  enim 
divisio  tantum  differt  in  usu  vocis :  nam  in  re 
coincidit  cum  doctrina  data.  Quia  illud  jus 
gentium  primeevum  intrinsece  naturale  est, 
solumque  denominatur  gentium,  quia  illo 
gentes  utuntur  communiter.  Hic  vero  proprie 
loquimur,  quatenus  ab  origine  et  auctoritate 
ita  denominatur,  et  hoc  est  illud  secundarium 
quod  illi  fatentur  esse  positivum  hiunanum. 
Ratione  etiam  convincitur  hcBC  assertio  ex  dic- 
tis,  quia  lex  sufficienter  dividitur  per  natura- 
lem  et  positivam  proprie  dictam,  vel  per  di- 
vinam  et  humanam  ab  auctore  utramque  de- 
nominando,  quia  utraque  membraimmediatam 
contradictionem  involvunt,  ut  constat :  sed 
ostensum  est  legem  juris  gentium  non  esse 
naturalem  proprie  et  in  rigore,  et  consequen- 
ter  non  esse  divinam  :  ergo  necesse  est  ut  sit 
positiva  et  humana.  Confirmatur,  quia  lex 
naturalis  est,  quam  non  opinio  genuit,  sed 
naturalis  evidentia,  ut  Cicero  dixit :  ergo  om- 
nis  lex,  quse  non  hoc  modo  generatur  positiva 
est  et  humana :  tale  autem  est  jus  gentium, 
quia  non  per  evidentiam,  sed  probabilitatem, 
et  communem  aestimationem  hominum  intro- 
ducitur:  ergo. 

5.  In  quo  differat  jus  gentium  et  civile.  — 
Nunc  autem  superest  explicandum  in  quo  dif- 
ferat  jus  gentium  a  civili :  nam  omne  jus  po- 
sitivum  ab  hominibus  positum  in  ordine  ad 
gubemationem  pure  politicam  vocat  Aristote- 
les  legitimum,  5  Ethicor.,  cap.  7,  et  illudmet 
videtur  vocari  civile,  ut  sumitur  ex  Isidoro 
supra,  seu  cap.  1,  d.  4,  et  sentit  D.  Thomas 
locis  citatis.  Dices  differre  quia  jus  dvile  est 
jus  unius  civitatis  aut  regni :  jus  autem  gen- 
tium  est  commune  omnibus  gentibus.  Sed 
contra  hoc  est,  primo  quia  hsBc  differentia 
solum  videtur  secundum  magis  et  minus,  et 
valde  accidentalis.  Secundo  et  difficilius,  quia 
impossibile  videtiu*  jus  gentium  esse  commune 
omnibus  gentibus,  introductum  voluntate  et 
opinione  humana.  Quia  in  his  quae  ab  opinione 
et  arbitrio  hominum  pendent  non  solent  onmes 
rationes  convenire.  Nam  hoc  est  hominunx 
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ingenium^  ut  quot  sunt  capita,  tot  fere  sint 
placita  et  opiniones :  ergo  vel  jus  gentium  non 
est  humanum^  vel  non  potest  in  eo  a  civili 
difierre. 

6.  ResoluHo.  —  Ad  hoc  igitur  explicandum 
ita  statuo  :  Prsecepta  juris  gentium  in  hoc  dif- 
ferunt  a  praeceptis  juris  civilis,  quia  non  scri- 
pto ,  sed  moribus  non  unius  vel  alterius  civi- 
tatis  aut  provinciae ,  sed  omnium  vel  fere  om- 
nium  nationum^  constat :  jus  enim  humanum 
duplex  est,  scilicet,  scriptum  et  non  scriptum, 
ut  tradimt  jura  supra  citata  ,  et  infra  videbi- 
mus ;  constat  autem  jus  gentium  scriptum  non 
esse,  et  ita  in  hoc  differe  ab  omni  jure  civili 
scripto  etiam  imperiali  et  communi.  Jus  au- 
tem  non  scriptum  moribus  constat ;  quod  si  sit 
unius  gentis  moribus  introductum,  et  illas 
tantum  obliget ,  dicitur  etiam  civile.  Si  vero 
introductum  sit  moribus  omnium  gentium,  et 
omnes  obliget,  hoc  credimus  esse  jus  gentium 
proprimn,  quod  et  differat  a  naturali,  quia  non 
naturae  sed  moribus  innititur,  et  a  civili  etiam 
distinguitur  in  origine,  fundamento  et  univer- 
salitate,  modo  explicato.  Quod  videtur  mihi 
sensisse  Justinianus  in  §  Jus  autem,  Instit.  de 
Jure  natur.,  gentium  et  civili,  cum  ait :  Jus 
autem  gentium  omni  humano  generi  commune 
est :  nam  usu  exigente,  et  humanis  necessitati- 
bus,  gentes  humanw  jura  quwdam  sihi  consti- 
tuerunt,  Ubi  pondero  verbum  usu  exigente^  et 
verbum  constituerunt  :  nam  in  hoc  posteriori 
significatur  constitutum  fuisse,  non  a  natura^ 
sed  ab  hominibus^  et  in  priori  declaratur,  non 
scripto,  sed  usu  fuisse  introductum.  Idem  vi- 
detur  sensisse  Isidorus  1.  5  Etym.^  nam  prius, 
c.  4  distinguit  dicta  tria  jura ,  et  definit  jus 
naturale  esse  illud  quod  est  commune  omnium 
nationum,  eo,  quod  utrohique  instinctu  naturce^ 
non  constitutione  aliqua  hdbeatur.  In  quo  asser- 
tionem  nostram  comprobat,  et  virtute  docet 
jus  gentium  non  fundari  in  solo  instinctu  na- 
turae.  Unde  inferius,  c.  5  post  exempla  juris 
gentium  conchidit  indejus  gentium  vocari  quod 
eojure  omnes  fere  gentes  utuniur.  In  quo  insi- 
nuat  definitionem  juris  gentium  scilicet,  esse 
jus  commune  omnium  gentium  non  instinctu 
solius  naturae,  sed  usu  earum  constitutum.  Nec 
praetereundaleviter  est  illa  particula  fere:  nam 
per  eam  indicatur  non  esse  in  hoc  jure  neces- 
sitatem  omnino  intrinsecam  et  naturalem  ^  et 
non  esse  necessarium  ut  sit  commune  omnibus 
omnino  gentibus^  etiam  seclusa  ignorantia  et 
errore,  sed  satis  esse  ut  fere  omnes  gentes  bene 
institutse  illo  utantur.  Eumdem  existimo  fuisse 
sensum  D.  Thomse^  ut  mox  explicabo^  et  auc- 
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tores  alii  supra  citati  hoc  sine  dubio  volue- 
runt. 

7.  Probatur  autem  primo  a  sufficienti  par- 
tium  enumeratione^  quia  in  hoc  modo  juris 
gentium  nulla  includitur  repugnantia,  sed  est 
plane  possibile,  ut  statim  amplius  declarabo^ 
et  non  potest  commodius  distingui  ab  aUis 
duobus  extremis  ,  quod  satis  probant  omnia 
quse  diximus;  ergo.  Secundo  declaratur  ali- 
quibus  exemplis  adductis.  Nam  consuetudo  re- 
cipiendi  legatos  sub  lege  immunitatis  et  secu- 
ritatis  absolute  spectata  non  est  de  necessitate 
juris  naturalis^  quia  potuisset  unaquaeque  com- 
mimitas  hominum  non  habere  apud  se  legatos 
alterius ,  nec  velle  illos  admittere  :  nunc  ta- 
men  admittere  est  de  jure  gentium,  et  illos 
repudiare  esset  signum  inimicitise^  et  esset 
violatio  juris  gentiim^i,  esto  non  esset  injustitia 
contra  rationem  naturalem.  Quocirca,  licet, 
supposita  admissione  legatorum  sub  pacto 
subintellecto ,  contra  jus  naturale  sit  nou  ser- 
vare  illis  immunitatem,  quia  est  contra  justi- 
tiam  et  debitam  fidelitatem  :  tamen  illa  sup- 
positio ,  et  pactum  illud  sub  tali  conditione 
jure  gentium  est  introductum.  Idem  conside- 
rari  poterit  in  quocumque  conlractu  et  com- 
mercio,  in  quo  tria  possunt  distingui,  unum 
est  particularis  modus  contrahendi,  et  hic  or- 
dinarie  pertinet  ad  jus  civile,  et  saepe  fieri  po- 
test  arbitrio  contrahentium  ,  non  repugnante 
alioqui  jure  :  secundum  est  observatio  con- 
tractus  postquam  consummatus  est,  et  hoc 
pertinet  ad  jus  naturale,  ut  constat  :  tertium 
est  libertas  contrahendi  commercia  cum  ho- 
minibus  non  inimicis,  vel  hostibus,  et  haecest 
de  jure  gentium,  quia  jus  naturae  per  se  ad 
hoc  non  obligat :  potuisset  enim  una  respubli- 
ca  per  se  vivere,  et  nolle  commercium  cum 
alia,  etiamsi  non  esset  inimicitia  :  jure  autem 
gentium  introductum  est,  ut  commercia  sint 
libera,  violareturque  jus  gentium  si  absque 
causa  rationabili  prohiberentur.  Et  ita  puto 
intelligendum  quod  dicitur  in  d.  §  Jus  autem: 
Ex  hocjure  gentium  pene  omnes  contractus  in- 
troductos  esse,  emptiones,  venditiones,  etc.  Et 
ad  hunc  modum  discurri  potest  de  aUis. 

8.  Addo  vero  ad  majorem  declarationem, 
duobus  modis  (quantum  ex  Isidoro,  et  aliis 
juribus  et  auctoribus  coUigo)  dici  ediquid  de 
jure  gentium :  uno  modo  quia  est  jus  quod 
omnes  populi  et  gentes  variee  inter  se  servare 
debent ;  alio  modo  quia  est  jus  quod  singuke 
civitates  vel  regna  intra  se  observant ;  per  si- 
militudinem  autem  et  convenientiam  jus  gen- 
tium  appellatur.  Prior  modus  videtur  mihi 
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propriissime  continere  jus  gentium  re  ipsa 
distinctum  a  jure  civili,  prout  illud  explicui- 
raus.  Et  ad  illud  pertinent  exempla  de  legato- 
rum  et  commerciorum  usu  quse  explicuimus. 
Idem  censeo  de  jure  belli :  quatenus  fundatur  in 
potestate  quam  una  respublica  vel  monarchia 
suprema  habet  ad  puniendam  vel  vindican- 
dam^  aut  reparandam  injuriam  sibi  ab  altera 
illatam,  videtur  proprie  esse  de  jure  gentium. 
Nam  ex  vi  solius  rationis  naturalis  non  erat 
n.ecessarium  uthsec  potestas  esset  in  republica 
offensa :  potuissent  enim  homines  instituere 
alium  modum  vindict»,  vel  committere  illam 
potestatem  ahcui  tertio  principi^  et.quasi  ar- 
bitrio  cum  potestate  coactiva ;  tamen  quia  hic 
modus^  qui  nunc  servatur,  facilior  est,  magis- 
que  naturse  consentaneus^  usu  introductus  est^ 
et  ita  justus,  ut  non  possit  illi  jure  resisti.  In 
hoc  etiam  ordine  constituo  servitutes :  nam  illo 
jure  utuntur  populi  et  gentes  inter  se,  et  non 
erat  necessarium  ex  pura  naturali  ratione : 
posset  enim  alius  modus  poense  introduci^  ut 
dixi;  nunc  autem  tale  est  hoc  jus,  ut  et  rei 
teneantur  hanc  pcenam  sustinere  eo  modo  quo 
introducta  est,  et  victores  non  possint  juste 
gravius  punire  hostes  jam  victos,  et  finito  bello, 
nisi  alius  specialis  titulus  interveniat.  Item 
foedera  pacis  et  induciarum  possunt  sub  hoc 
capite  collocari,  non  quatenus  servanda  sunt 
postquam  sunt  facta :  hoc  enim  potius  pertinet 
ad  jus  naturale;  sed  quatenus  admittenda  sunt 
et  non  neganda,  quando  debito  modo  et  ratio- 
nabiliter  petuntur :  hoc  enim  licet  sit  valde 
consentaneum  rationi  naturali,  tamen  usu  ipso 
et  jure  gentium  videtur  magis  firmatum^  et 
sub  majori  esse  obUgatione.  Et  ad  hunc  mo- 
dum  possunt  inveniri  alia  exempla^  vel  expli- 
cari. 

9.  Ratio  autem  hujus  partis  et  juris  est, 
quia  humanum  genus  quantumvis  in  varios 
populos  et  regna  divisum,  semper  habet  ali- 
quam  unitatem  non  solum  specificam,  sed 
etiam  quasi  poUticam  et  moralem,  quam  indi- 
cat  naturale  praeceptum  mutui  amoris  et  mi- 
sericordise,  quod  ad  omnes  extenditur,  etiam 
extraneos,  et  cujuscumque  rationis.  Quapro- 
pter  licet  unaquseque  civitas  pcrfecta,  respubli- 
ca^  aut  regnum^  sit  in  se  communitas  perfecta^ 
et  suis  membris  constans^  nihilominus  queelibet 
illarum  est  etiam  membrum  aliquo  modo  hujus 
universi,  prout  ad  genus  humanum  spectat : 
numquam  enim  illse  communitates  adeo  sunt 
sibi  sufficientes  sigUlatim^  quin  indigeant  aU- 
quo  mutuo  juvamine,  et  societate,  ac  commu- 
nicatione,  interdum  ad  meUus  esse  majorem- 


que  utiUtatem,  interdum  vero  etiam  ob  mora- 
lem  necessitatem  etindigentiam,ut  exipsousu 
constat.  Hac  ergo  ratione  indigent  aUquo  jure, 
quo  dirigantur  et  recte  ordinentur  in  hoc  ge- 
nere  communicationis  et  societatis.  Et  quamvis 
magna  ex  parte  hoc  fiat  per  rationem  natiu^a- 
lem;  non  tamen  sufficienter  et  immediate 
quoad  omnia  :  ideoque  aliqua  speciaUa  jura 
potuerunt  usu  earumdem  gentium  introduci. 
Nam  sicut  in  una  civitate  vel  provincia  con- 
suetudo  introducit  jus,  ita  in  universo  humano 
genere  potuerunt  jura  gentium  moribus  intro- 
duci.  Eo  vel  maxime  quod  ea  quse  ad  hoc  jus 
pertinent,  et  pauca  sunt,  et  juri  natiu^aU  valde 
propinqua,  et  quse  facilUmam  habent  ab  iUo 
deductionem^  adeoque  utilem  et  consenta- 
neam  ipsi  naturse,  ut  Ucet  non  sit  evidens  de- 
ductio  tanquam  de  se  omnino  necessaria  ad 
honestatem  morum,  sit  tamen  valde  conve- 
niens  naturse  et  de  se  acceptabiUs  ab  omni- 
bus. 

10.  Posterior  modus  juris  gentium  continet 
qusedam  prsecepta,  vel  ritus,  aut  modos  viven- 
di,  quiperse  et  directe  non  referuntur  ad  uni- 
versos  homiues,  neque  habent  vehiti  pro  fine 
proximo  convenientem  societatem  et  commu- 
nicationem  omnium  nationum  inter  ^  :  sed 
in  unaquaque  republica  foro  suo  conveniente 
regimine  constituuntur.  Et  nihilominus  tales 
sunt,  ut  in  usu  simUium  rituum  aut  legum 
fere  omnes  nationes  inter  se  conveniant,  vel 
simUitudinem  habeant  interdum  genericam, 
interdum  veluti  specificam.  Hoc  etiam  exem- 
pUs  iUustrari  potest  :  et  potest  imprimis  ad 
hunc  modum  accommodari  exemplum  de  Re- 
ligione,  quo  usus  est  jureconsuUus :  nam  cul- 
tus  Dei  absolute  est  de  jure  naturse  :  determi- 
natio  vero  ejus  omnino  specifica  et  particularis 
est  de  jure  positivo  divino,  et  in  ordine  natu- 
rce  esset  de  jure  civili,  seu  privato  :  at  vero 
medio  quodam  modo  videtur  fuisse  de  jure 
gentium,  ut  ritus  colendi  Deum  per  sacrificia 
non  est  simpUciter  de  jure  naturali,  et  tamen 
in  eo  videntur  fere  omnes  gentes  convenisse, 
ut  in  propria  materia  diximus  :  merito  ergo 
poterit  dici  de  jure  gentium.  SimiUter  quod 
sit  in  repubUca  status  hominum  speciaUter  de- 
putatus  ad  cultum  Dei,  non  videtur  esse  de 
absoluto  jure  naturali;  tamen  est  adeo  consen- 
taneum  iUi,  ut  fere  omnes  nationes  et  respu- 
bUcse  in  hac  institutione  consenserint  saltem 
iu  communi,  quamvis  in  particulari  modo 
fuerit  magna  varietas ;  quoad  hoc  ergo  potest 
etiam  religio  dici  de  jure  gentium.  Sic  etiam 
multa  ex  exempUs  Isidori  videntur  dicide  jure 
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gentiiun^  ut  sedium  occupatio^  sedificia^  muui- 
tio^  usus  pecunifiB  :  contractus  etiam  multi 
particulares  possunt  hoc  modo  dici  de  jure 
gentium^  ut  emptio  et  venditio^  et  similia^  qui- 
bus  nationes  singulse  intra  se  utuntur,  et  ad 
cumdem  modum  refero  postliminia,  si  vera  in 
illis  est  convenientia  inter  nationes :  nam  (ut 
dixi)  proxime  videntur  spectare  potius  ad  jus 
civile.  Idemque  majori  rationc  assero  de  pro- 
hibitione  conjugiorum  cum  alienigenis  in  re- 
ligione  :  nam  re  vera  ubi  est  talis  prohibitio, 
non  respicit  generalem  communicationem^  et 
societatem  generis  humani^  sed  propriam  uti- 
Utatem  illius  communitatis  in  qua  fit  talis  pro- 
hibitio  :  et  si  in  hac  probibitione  est  magna 
similitudo  inter  nationes  (quod  mihi  satis  in- 
certum  est),  ex  ratione  poterit  illa  referri  ad 
jus  gentium.  Ex  his  ergo  satis  declarata  et 
probata  manet  nostra  sententia. 

CAPUT  XX. 

COROLLARIA  EX  SUPERIORI   DOCTRINA,  ET  QUOMODO 
JUS  GENTIUM  ET  JUSTUM  SIT,  ET  MUTABILE. 

1.  Qtmiodo ju8  gentium  sit  ornniJms  commU' 
ne,  et  tamen  non  sit  naturale.  —  Ex  dictis  fa- 
cile  est  definire  csetera  quse  de  jure  gentium 
desiderari  possunt.  Et  primo  intelligitur  facile 
quomodo  possit  jus  hoc  esse  commune  omni- 
bus  gentibus,  licet  naturale  non  sit,  et  solvitur 
difficultas  qusedam  in  superiori  capite  relicta. 
Nam  si  sermo  sit  de  proprio  jure  gentium 
priori  modo  declaratum,  facile  constat  potuisse 
ipso  usu  et  traditione,  inuniverso  introduci  pau- 
latim,  et  per  successionem,  propagationem  et 
imitationem  mutuam  populormn,  sine  speciali 
conventu  vel  consensu  omnium  populorum  uno 
tcmpore  facto  :  est  enim  hoc  jus  tam  propin- 
quum  naturse,  et  tam  conveniens  omnibus  na- 
tionibus  et  societati  eai*um,  ut  fere  naturaliter 
propagatum  fuerit  cum  humano  genere,  et  ideo 
scriptum  non  est,  quia  a  nullo  legislatore  est 
dictatum,  sedusuconvaluit.  Dealio  veromodo 
juris  gentium  facile  expUcari  potest,  unde 
orta  in  illo  sit  magna  sunilitudo  inter  gentes, 
licet  alias  per  se  civile  sit :  ratio  enim  est,  tum 
quia  hsec  similitudo  non  semper  est  perfecta, 
sed  tantum  in  aliqua  ratione  generali  et  com- 
muni,  ut  explicavi;  tum  ctiam  quia,  licet  hu- 
jusmodi  ratio  communis  non  sit  simpliciter 
de  jure  naturee,  est  tamen  adeo  propinqua  ct 
ade<»  consentanea,  vel  commoda  naturse,  ut 
facile  potuerit  singulas  nationes  ad  talia  jura 
inclinare;  tum  denique  quia  potuit  in  hoc 
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etiam  intervenire  traditio,  et  mutua  imitatio 
inchoata  a  principio  generis  humani,  et  cum 
illo  aucta  et  dilatata.  • 

2.  Quomodo  expUcandus  D.  Thomas  dum  as- 
serU  prcpcepta  juris  getUium  esse  condusiones 
deductas  ex  principiis  juris  naturalis,  —  Se- 
cundo,  intelligitur  quo  sensu  accipiendum  sit 
quod  D.  Thomas,  dicta  q.  95,  art.  4,  dicit, 
prsecepta  juris  gentium  esse  conclusiones  de- 
ductas  ex  principiis  juris  naturalis,  et  dififerre 
a  jure  civili  quia  ejus  leges  non  sunt  conclu- 
siones  sed  determinationes  juris  natoralis. 
Quse  doctrina  prflecipue  traditur  de  proprio 
jure  gentium  communi  et  generali  priori 
modo  declarato;  et  licet  a  Conrado  intelligatur 
esse  data  juxta  modum  loquendi  juristarum  , 
melius  cum  Soto  et  aUis  intelligimus  prsecepta 
juris  gentium  vocari  conclusiones  juris  natu- 
raUs,  non  absolute  et  per  necessariam  illatio- 
nem,  sed  comparatione  facta  ad  determinatio- 
nem  juris  civilis  et  privati.  Nam  in  jiu-e  civili 
seu[privato  fit  determinatio  vel  mere  arbitraria, 
de  qua  dictum  est,  quodprincipi  placuit  y  ha- 
het  legis  vigorem  ,  non  quia  sola  voluntas 
pro  ratione  sufficiat,  sed  quia  determinatio 
illa  diversis  modis  facta  esset  rationabilis,  et 
seepe  nuUa  est  ratio  ob  quam  potius  hoc  modo 
quam  illo  fiat,  et  ita  dicitur  fieri  voluntate  po- 
tius  quam  ratione  :  vel  certe  ubi  aliqua  specia- 
lis  ratio  intercedit ,  consideratur  in  ordine  ad 
particulares  et  quasi  materiales  circumstan- 
tias,  atque  ita  est  determinatio  magis  in  cir- 
cumstantiis  quam  in  substantia.  At  vero  in 
jure  gentium  prfficepta  sunt  magis-generalia, 
quia  in  eis  consideratur  utilitas  totius  naturse, 
et  conformitas  ad  prima  et  universalia  princi- 
pia  naturffi,  ideoque  vocautur  conclusiones  ex 
illis  eUcit»,  quia  ex  vi  naturalis  discursus  sta- 
tim  apparet  convenientia,  et  moralis  utiUtas 
talium  praeceptorum,  quse  homines  induxit  ad 
tales  mores  introducendos,  magis  necessitate 
exigente,  quam  voluntate,  ut  Justinianus  im- 
perator  dixit. 

3.  Veram  cequitatem  etjusiitiam  servandam 
esse  injure  gentium,  —  Di/ferentia  inter  jns 
gentium  et  naturale.  — Tertio,  ex  dictis  infero 
in  preeceptis  jure  gentium  servandam  esse 
eequitatem  et  justitiam  :  hoc  enim  est  de  ra- 
tione  omnis  legis  qu»  sit  vera  lex ,  ut  supra 
ostensum  est ;  leges  autem  ad  jus  gentium  per- 
tinentes  veree  leges  sunt,  ut  expUcatum  manet, 
et  propinquiores  sunt  legi  naturaU  quam  leges 
civiles,  ideoque  impossibile  est  esse  contrarias 
sequitati  naturaU  ,  ut  bene  notavit  Govarr. , 
lib.  2  Variar.^  c.  3,  n.  2.  Addo  vero  esse  diflfe- 
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rentiam  iuter  jus  gentium  et  naturale  rigoro- 
sum^  quod  jus  naturale  non  solum  prsBcipit 
boua ,  «sed  etiam  ita  prohibet  omnia  mala  ut 
nullum  permittat.  Jus  autem  gentium  aliqua 
mala  permittere  potest^  ut  notavit  Mattienz. , 
lib.  5  RecopiL,  tit.  41,  leg.  1,  Gloss.  1,  u.  3. 
Quod  maxime  yidetur  habere  locum  in  illo 
jure  gentium,quod  re  vera  civile  est^^per  simi- 
litudinem  autem  et  convenientiam  nationum 
vocatur  gentium.  Sic  enim  sicut  in  jure  civili 
permittuntur  aUqua  mala,  ita  etiam  possunt 
fenmt^  jure  gentium^  quia  ipsa  permissio 
potest  esse  tam  necessaria  juxta  fragilitatem 
et  conclitionem  hominum  vel  negotiorum  y  ut 
inea  servanda  omnes  fere  nationes  concordent; 
talis  esse  videtur  permissio  meretricum ,  et 
permissio  deceptionis  in  contractu  quae  non 
sit  enormis^  et  similia. 

4.  ObjecHo. — Objici  vero  potest  1.  In  causa, 
§  Idm  Pomponiusy  flf.  de  Minor.  adjuncta 
Glossa  :  nam  dicitur  in  textu  naturdliter  licere 
contrahentibus  se  circumvenire  in  pretio  emptio- 
nis  et  venditionis.  Ubi  Glossa  exponit  natura- 
liter,  id  est,  de  jure  gentium.  Quod  etiam  ha- 
betur  in  lib,  Item  si.  pretio,  §  Quemadmodum, 
fi.  Locati.  Ad  hoc  respondet  Mattienzo  supra 
(sustinendo  interpretationem  Glossse  quoad  ad- 
verbium  naturaiiter)  verbmn  licere  non  debere 
intelligi  cum  proprietate,  ut  dicitur  de  re  Uci- 
ta  et  honesta ,  sic  enim  repugnat  esse  licitum 
se  circumvenire  tam  in  pretio  emptionis  aut 
venditionis,  quam  in  quolibet  alio  negotio: 
nam  Paulus  2  Thessal.  4,  inter  pr«ecepta  a  se 
tradita  ponit ,  vt  nemo  circumveniat  /ratre^n 
suuMj  et  subdit :  Quoniam  vindex  est  Deus  de 
his  omnibus.  Debet  ergo  verbum  licere  late  su- 
mi,  et  in  ordine  ad  humanum  judicium,  prout 
Ucere  dicitur  quod  impune  fit,  et  quod  usu 
toleratur,  quod  periade  est  ac  permitti.  Vel 
dici  etiampotest,  et  fere  in  idem  redit,  naturO' 
liter,  id  est,  jure  gentium  id  licere,  id  est,  non 
proAiberi,  non  quia  jus  naturale  rigorosum  id 
non  prohibeat,  sed  quia  jus  gentium,  prout 
humanum  est,  non  addit  specialem  prohibi- 
tionem  :  imo  statuit  ut  id  non  puniatur,  neque 
tanquam  delictum  in  humana  republica  seu 
foro  habeatur.  Et  juxta  hunc  sensum  illa  jura 
confirmant  potius  doctrinam  traditam. 

5.  At  vero  Covar.  non  probat  iUam  Glos- 
see  interpretationem  in  verbo  naturaliter,  ne- 
que  iUam  improprietatem  in  verbo  licere,  prse- 
sertim  cum  lex  Item  si  pretio  dicat  natv/raliter 
concessum  est,  etc.  Et  ideo  exponit  verbum 
circwmvenire,  ut  non  sumatur  rigorose,  prout 
significat  deceptionem  per  dolum  et  fraudem, 
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sed  ut  significat  hmnanam  solertiam  et  artem^ 
quia  emens  procurat  minuere  rei  sestimatio- 
nem  quantum  potest^  et  vendens  augere^  non 
cum  fraude  et  dolo,  sed  intra  Umites  justi 
pretii  et  rectee  rationis.  Quam  circumventio- 
nem  videtur  descripsisse  Sapiens  Proverbior. 
^y  dicens :  Malum  est,  malum  est,  dicit  omnis 
emptor,  et  cum  recesserit,  gloriatur.  Unde  quod 
dieitur  in  dicto  §  Quemadmodum,  naturaliter 
concessum  esse  guod  pluris  est  minoris  emercy 
et  quod  minoris  est  plwris  vendere,  inteUigen- 
dum  erit  (juxta  hanc  sententiam)  intra  latitu- 
dinem  justi  pretu;  quia  emens  procurat  emere 
minimo  pretio  justo  :  vendens  smnmo  vende- 
re.  Et  juxta  hunc  etiam  sensum  nihU  obstant 
iUa  jura,  Ucet  ad  rem  praesentem  non  faciat, 
et  ideo  in  iUo  examinando  non  immorcr. 

6.  Jus  esse  mutabih  ex  hominnm  consensu. 
—  Quarto,  ex  dictis  colUgitur  jus  gentium  esse 
mutabUe  quatenus  ex  hominum  consensu  pen- 
det,  in  quo  etiam  diflfert  jus  gentium  a  natu- 
rali,  ut  ex  supra  dictis  constat.  Imo  dicunt 
aliqui  posse  mutari  privata  auctoritate,  qua- 
tenus  aUquis  potest  cedere  juri  suo,  etiamsi 
a  jiu*e  gentium  manet :  sic  enim  reUgiosus  ce- 
dit  dominio  temporaUum  bonorum;  imo  et 
capacitati  ejus.  Sed  hoc  non  est  proprium  juris 
gentium,  neque  in  eo  diflfert  a  naturaU,  si  prae- 
cisequatenusconcessivum  est  spectetur,  quod 
aUi  negativum  vocant*  Sic  enim  etiam  renun- 
ciat  reUgiosus  juri  ducendi  uxorem,  quod  a 
natura  habet,  et  potest  quis  se  tradere  in  ser- 
vum  se  privandonaturaU  Ubertate.  Sicut  etiam 
in  privilegiis  jure  civiU  vel  canonico  privatim 
concessis  potest  quis  renuntiare  juri  suo.  Igi- 
tur  coroUarium  intelUgendum  est  de  jure 
gentium  ut  prohibitionem  seu  prsBcepta  con- 
tinet.  Nam  hoec  de  se  mutabiUa  sunt :  ratio 
autem  est,  quia  res  prohibitae  jure  gen- 
tiumsimpUciternonsunt  malce  de  se  et  intrin- 
sece  :  tum  quia  iUa  prsecepta  non  inferuntur 
per  necessariam  et  evidcmtem  iUationem  ex 
priucipiis  naturaUbus  :  tum  quia  obUgatio  ju- 
ris  gentium  non  oritur  ex  sola  ratione  sine 
aUquo  modo  obUgationis  humanee,  saltem  per 
generalem  consuetudinem  introductfie  :  ergo 
ex  parte  materioe  taUs  juris  non  repugnat  sim- 
pUciter  mutationem  in  iUo  fieri,  dummodo 
suflacienti  auctoritate  fiat. 

7.  A  quo,  et  guomodo  cadere  possit  mutatio 
in  jure  gentium,  —  In  quo  etiam  adverto  ta- 
lem  mutationem  aliter  posse  contingere  in 
jiu^e  gentium,  quod  solum  est  commune  pro- 
pter  convenientiam  phirium  nationum  in  taU 
vel  taU  lege  :  aUter  vero  iu  iUo  quod  est  com- 
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mirne  ex  usu  et  more  gentium,  quatenus  in- 
ter  se  habent  societatem  aliquam  seu  commu- 
nicationem.  Nam  prius  jus  potest  immutari  a 
particulari  regno  vel  republica,  quantum  ad 
ipsam^  quia  ut  est  in  illa,  re  vera  est  tantum 
civile  intrinsece  (ut  sic  dicam),  solumque  ap- 
pellatur  jus  gentium ,  vel  per  relationem  et 
concomitantiam  aliorum,  vel  quia  est  tam  pro- 
pinquum  juri  naturali,  ut  inde  oriatur  illa  uni- 
versalitas  talis  juris  in  omnibus,  vel  fere  in 
onmibus  gentibus.  Per  se  autem  ut  est  in  ima- 
quaque  republica  pcndet  ex  peculiari  deter- 
minatione  et  potestate,  vel  consuetudine  illius 
reipublicae  in  seipsa,  et  sine  respectu  ad  alias; 
ergo  potest  ab  una  in  se  mutari,  licet  alise  non 
consentiant,  quia  non  tenentur  singulte  aliis 
conformari;  ut,  verbi  gratia,  posset  aliqua  res- 
publica  statuere  ut  intra  illam  non  permittan- 
tur  meretrices,  vel  ut  rescindantur  omnes  ven- 
ditiones in ju5tae  in  quocumque  excessu,  vel  ut 
non  utantur  pecunia;  sic  de  aliis  generibus 
commutationum.  Quamvis  enim  de  facto  bsec 
non  fiaut,  quia  non  subest  causa,  nec  omniuo 
commoditas,  tamen  ex  vi  honestatis  et  potes- 
tatis  id  non  repugnat. 

8.  In  alio  autem  jure  gentium  longe  diiffici- 
lior  est  mutatio,  quia  respicit  jus  commune 
omnium  nationum,  et  omnium  auctoritate 
videtur  introductum,  et  ideo  non  sine  omnium 
consensione  tolli  potest.  Nihilominus  tamen 
non  repugnat  mutatio  ex  vi  materise,  si  natio- 
nes  omnes  consentirent,  vel  si  paulatim  intro- 
duceretur  consuetudo  contraria  et  prsevaleret; 
sed  hoc  licet  cogitari  possit  ut  non  repugnans, 
moraliter  non  videtur  possibile.  Alio  vero  mo- 
do  potest  aliqua  communitas  praecipere  ut  in- 
ter  partes  et  raembra  sua  tale  jus  gentium  non 
servetur,  et  hic  modus  est  possibilis  et  mora- 
lis.  Sic  enim  jus  gentium  de  servitute  captivo- 
rum  in  bello  justo  in  Ecclesia  mutatum  est,  et 
inter  Ghristianos  ich  non  servatur,  ex  antiqua 
Ecclesise  consuetudine,  quae  est  veluti  speciale 
jus  gentis  fidelis,  et  omnino  servandum,  ut 
notavit  Bartol.  in  1.  ffosHs,  ff.  de  Captivis, 


NATURALI,  AC  JURE  GENTIUM. 

n.  16,  et  Covar.  plures  alios  referens  in  re- 

gula  Peccatum,  2  p.,  §  11,  n.  6. 

9.  Di/I^erentia  interjus  gentium  et  dvile. — 
Atque  hinc  intelligitur  alia  ditierentia  quee  in 
hoc  constitui  solet  inter  jus  gentium  et  civile : 
nam  civile  dicituresse  mutabile  in  totum;  jus 
autem  gentium  non  in  toto,  sed  in  parte.  Est 
enim  intelligenda  differentia  non  de  absoluta 
potestate  (ut  sic  dicam)  seu  mutabilitate  ex 
parte  istorum  jurium  :  nam  hoc  modo  utrum- 
que  de  se  mutabile  est,  ut  probant  rationes 
supra  factse.  Sed  intelUgenda  est  secundum 
moralem  potestatem  et  usumhominum.  Item 
intelligenda  est  non  de  tota  collectione  prse- 
ceptorum  utriusque  juris  :  sic  enim  neutrum 
est  moraliter  mutabile  in  totum,  quia  neutrum 
potest  a  toto  humano  genere  absolute  toUi,  ut 
ex  dictis  satis  per  se  est  clarum.  Igitur  quoad 
singula  prsecepta  dicimtur  civiliajura  facile  in 
totum  abrogari  et  mutari ;  ea  vero  quse  sunt 
juris  gentium  tantum  in  una  vel  altera  parte 
diminui. 

10.  Denique  satis  ex  dictis  declaratum  vide- 
tur  quid  et  quale  sit  jus  gentium  in  re  ipsa  et 
secundum  propriam  rationem  spectatum,  et 
solutaj  sunt  difficultates  omnes  tactse  in  supe- 
rioribus  capitibus,  quce  maxime  niti  videban- 
tur  vel  in  modis  loquendi  jurium  et  gravium 
auctorum,  vel  in  exemplis  variis  quee  addu- 
cunt.  Sed  in  hoc  non  est  facienda  vis,  tum 
quia  potuerunt  uti  voce  illa  in  diversosensu; 
tum  etiam  quia  jus  gentium  est  veluti  medium 
inter  jus  naturale  et  civile  :  nam  cum  primo 
convenit  aliquo  modo  in  communitate,  et  in 
universalitate,  et  facili  illatione  ex  principiis 
naturaUbus,  licet  non  per  absolutam  necessi- 
tatem  vel  evidentiam,  in  quo  convenit  cum  hu- 
mano  jiu^e  :  et  ideo  interdum  aliqua  prsecepta 
naturalia  quse  per  solum  discursum  habentur 
et  illo  indigent  juris  gentium  appellata  sunt; 
et  similiter  interdum  ponuntur  exempla  juris 
gentium  permixta  cum  naturaUbus.  Tamen  in 
rigore  loquendo,  et  proprie  distinguendo  ra- 
tiones  jurium,  exempla  etiam  et  preecepta  dis- 
tinguenda  sunt. 
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SECUNDUM  SE 

ET  PRODT  IN  PURA  HOMINIS  NATURA  SPECTARI  POTEST,  QUJl  LEX  ETIAM 

CIVILIS  DICITUR. 


Distinximus  in  primo  libro  temporalem  le- 
gem  in  naturalem  et  positivam^  et  ideo,  post- 
quam  de  fieteraa  lege  et  temporali  naturali  dic- 
tum  est,  dicendum  sequitur  de  positiva.  Hanc 
vero  ibidem  subdistinximus  in  divinam  et 
humanam,  inter  quas  divina  quidem  nobilior 
estet  dignior  :  tamen  liumana  estnobisnotior 
et  propinquior  natursB,  quia  ejusdem  ordinis 
est :  et  ita  sicut  natura  gratise  supponitur,  ita 
ex  suo  genere  lex  hiunana  veluti  generationis 
ordine  prior  est  quam  divina,  quia  hflcc  super- 
naturalis  est  et  ad  ordinem  gratise  >pectat. 
Ideoque  prius  de  lege  humana  quam  de  divina 
tractamus.  De  ratione  autem  communi  posi- 
tivse  legis,  ut  a  divina  et  humana  abstrahit, 
nihil  dicere  necesse  est,  quia  prseter  modum 
originis  qui  per  hanc  negationem  explicatur, 
quod  prsecepta  utriusque.jiuis  divini  et  huma- 
ni  positivi  non  habent  per  se  intrinsecam  ne- 
cessitatem,  sed  ex  voluntate  extrinseca :  praeter 
hoc  (inquam)  et  preeter  ea  quse  de  lege  in  com- 
muni  in  primo  libro  sunt  dicta,  fere  nihil  su- 
perest  dicendum  in  communi  quod  ad  mora- 
lem  doctrinam  utile  sit ;  imo  nec  ad  specula- 
tionem  aUcujusmomenti.  Et  explicato  utroque 
membrOy  omnia  quee  de  illorum  convenientia 
aut  differentia  desiderari  possunt,  exphcata 
relinquentur. 

2.  Lex  humana  dimdUwr  in  eam  quw  estju- 
ris  communis  et  proprii.  —  Zex  humana  in  ci- 
vilem  et  canonicam  distinguiti^r.  — Lex  autem 
humana,  juxta  mentem  Justiniani  in  §  Jus  au- 
tem  Institutionum  de  Jure  natur.,  gent.  et  ci- 
vili,  dividi  potest  in  legem  quce  est  juris  com- 
munis  et  quce  est  juris  proprii;  prior  ad  jus 
gentium  spectat,  et  hoc  nomine  significatur, 
et  de  illa  jam  satis  dictum  est.  Hic  ergo  trac- 


tamus  de  jure  humano  proprio,  cui  nomen 
legis  humanse  positivse  accommodatum  est  : 
dicitur  autem  proprium  aUcujus  civitatis,  rei- 
public€e,  aut  simihs  perfectse  congregationis. 
Unde  hujusmodi  etiam  lex  humana  in  civilem 
et  canonicam  distinguitur :  nam  Ucet  canonica 
de  sepossit  esse  communis  universo  orbi,  sicut 
Ecclesia  catholica  universalis  est  :  tamen  de 
facto  est  propria  hujus  communitatis,  qu8e  est 
Ecclesia  Ghristi,  et  non  est  communis  omnibus 
gentibus,  quia  non  omnes  sunt  de  Ecclesia. 
Prseterquam  quod  in  modo  quo  fertur  est  pro- 
prie  lex  positiva  humana,  et,  longe  diversee 
rationis  a  jure  gentium,  in  multis  simiUtudi- 
nem  servat  ad  jus  civUe.  Conveniunt  enim  hse 
duse  leges  in  communi  ratione  legis  positivse 
humanse.  Intereas  vero  notaripotest  differen- 
tia,  quia  lex  civUis  est  mere  naturalis  ordinis 
quoad  suam  originem  et  potestatem  :  nam  li- 
cet  non  feratur  immediate  a  natura,  fertur 
tamen  per  potestatem  homini  connaturalem. 
At  vero  lex  canonica  proprie  est  iUa  quee  ab 
hominibus  fertur  per  potestatem  supernatura- 
lem.  Et  hacratione  ordine  doctrinse  a  faciUo- 
ribus  incipiendo,  prius  de  civiU  lege  quam  de 
canonica  dicendum  videtur.  De  communi  au- 
tem  ratione  legishumanse  positivae  simul  cum 
lege  civiU  disseremus :  sic  enim  f  aciUor  erit  doc- 
trina,  facUeque  poterit  ad  legem  cauonicam 
accommodari,  ea  tantumaddendo  quse  ratione 
superaaturalis  potestatis  iUi  conveniunt,  quod 
in  Ubro  sequenti  prsestabimus.  Et  hinc  etiam 
est  ut  in  ipsa  lege  civili  duo  status  distingui 
possint,  unus  secundum  se  ac  piu^e,  prout  fuit 
in  gentibus,  et  nunc  est  in  inUdfiUbus;  alius 
prout  est  conjunctus  cum  fide,  et  inter  fideles 
in  Ecdesia  Ghristi  in  usu  esse  potest;  qui  status 
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accidentaliter  tantum  diffenint,  et  ideo  sim- 
pliciter  de  lege  civili  dicemus;  ubi  autem  ali- 
quid  proprium  explicandum  occurrerit,  id 
non  prsetermittemus,  sed  doctrinam  univer- 
sam  ad  prsesentem  Ecclesiae  statum  accommo- 
dabimus. 

CAPUT  I.  ^ 

UTRUM  Srr  IN  HOMINIBUS  POTESTAS  AD  LEGE8 
FERENDAS. 

i .  Loquimur  (ut  dixi)  de  natura  hominis 
ejusque  potestate  legislativa  secundum  se  spec- 
tata,  non  considerando  nunc  an  per  legem  di- 
vinam  aliquid  illi  additum  vel  subtractum  sit : 
hoc  enim  postea  videbimus.  Itaque  qucestio 
est  an  homiues,  ex  sola  rei  natura  loquendo, 
possint  imperare  hominibus  per  proprias  leges 
eos  obligando  :  ratio  autem  dubitandi  esse 
potest,  quia  homo  natura  sua  hber  est,  et  nuUi 
subjectus,  nisi  creatori  tantum;  ergo  princi- 
patus  humanus  contra  natiu^se  ordinem  est  et 
tyrannidem  inchidit.  Gonfirmatur  experimen- 
to  :  nam  ita  de  facto  introductus  est :  nam  de 
Nembrod  dicitur  Gen.  10 :  Ipse  cospit  essepo- 
tens  in  terra :  fuit  autem  principium  regni  ejus 
Bahylony  utique  per  vim  et  potentiam.  Et  si- 
miUter  de  Alexandro  dixit  Lucan.  fuisse  feli" 
cem  terrarum  prcedonem,  quod  etiam  signiQca- 
vit  Augustinus,  L  4  de  Givit,  c.  4.  Unde  cst 
iUud  Osese  8 :  Ipsi  regnaverunt,  et  non  ex  me : 
Principes  extiterunt,  et  non  cognovi  eos,  Confir- 
matur  secundo  ex  August.  qui  lib.  19  de  Civit. 
cap.  45,  expendit  dixisse  Deum^  Genes.  1 : 
Faciamus  homineniy  etc.,  ut  prcesit  pisdhus 
marisy  volatilibus  cceli,  bestiis  terrce  :  non 
dixisse  autem  ut  prsesit  hominibus,  signifi- 
cans  hunc  dominatum  non  esse  naturalem  ho- 
mini :  St  ideo  (inquit)  prioresjusti  non  regesy 
sedpastores  ovium  fuerunty  et  appellati  sunt. 
Ita  etiam  Gregorius,  21  Moralium,  cap.  10, 
aUas  1 1,  et  in  pastoraU,  p.  2,  c.  6,  indicat  hu- 
jusmodi  potestatem  per  peccatum  esse  intro- 
ductam  et  usurpatam.  Tertio  confirmari  hoc 
potest  nonnuUis  Scripturse  testimoniis  in  qui- 
bus  signiUcatur  solum  Deum  esse  hominum 
regem,  legislatorem  et  dominum.  Isa.  33  : 
Dominusjudex  noster,  Deus  rex  noster,  Do- 
minus  legifer  noster;  et  Jacob.  4  :  Unus  est 
enim  legislator  et  judeXy  etc.  Tandem  confir- 
matur,  quia  non  est  vera  lex  nisi  quse  obUgat 
in  conscientia;  sed  unus  homo  non  potest 
aUum  in  consoientia  obUgare,  quia  hoc  videtur 
maxime  proprium  Dei  qui  potest  salvare  ac 
perdere ;  ergo. 
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2.  Conclusio  affirmaliva,eaque  de  fide, — In 
hoc  puncto  referri  possent  varii  heereticorum 
errores,  sed  iUos  attingemus  meUus  in  seqiien- 
tibus,  et  ideo  ilUs  omissis  dicendum  est  primo 
magistratum  civilem  cum  potestate  temporaU 
ad  regendos  homines  justum  esse  et  humanaj 
naturae  valde  consentaneum.  Coudusio  est  cer- 
ta  de  fide,  quse  satis  probari  potest  exemplo 
ipsius  Dei  constituentis  in  populo  Judaico  hu- 
jusmodi  regimen,  prius  per  judices,  postea 
per  reges,  qui  sine  dubio  habeant  principatum 
et  potestatem  temporalium,  et  in  tanta  vene- 
ratione  habeantur  ut  dii  etiam  vocarentur, 
juxta  iUud  Psal  81  :  Deus  stetit  in  synagoga 
Deorum;  in  medio  autem  Deus  dijudicat.  Nec 
refert  si  quis  dicat,  UIos  habuisse  potestatem 
ab  ipso  Deo,  quia  nihilominiis  iUa  potestas  in 
se  non  excedebat  natiurse  limites,  etiamsi  mo- 
dus  habendi  iUam  fuerit  extraordinarius  ct 
per  specialem  providentiam;  ergo  hoc  non 
impedit  quominus  illa  potestas  aliter  posset 
juste  haberi.  Imo  inde  sumitur  argumentum, 
talem  modum  potestatis  esse  consentaneum 
ipsi  naturae,  quatenus  ad  conveniens  regimen 
humanse  communitatis  necessaria  est.  Et  hoc 
ampUus  confirmat  hominum  consuetudo :  nam 
multo  ante  Ula  tempora  fuerunt  reges  etiam 
sancti,  et  laudati  in  Scriptura,  ut  Melchise- 
dech,  Genes.  14,  et  ad  Hebrseos  7,  et  Abraham 
etiam  creditiu:  fuisse  rex,  vel  supremus  prin- 
ceps,  item  Job,  etc.  Ac  denique  generaUter 
dicitur  Proverb.  8  :  Per  me  reges  regnant. 
Apud  sanctos  Patres  res  est  manifesta,  quos  in 
disciursu  attingam. 

3.  Ratio  assertionis, — Ratio  sumenda  est  ex 
Philosopho  Ubro  1  PoUtic,  eamque  explicuit 
D.  Thomas  opusc.  20  de  Regimine  principum, 
lib.  1,  c.  1,  et  elegantissime  D.  Chrysostomus, 
homil.  34,  in  1  ad  Corinth.,  nititurque  duobus 
principiis.  Prunum  est  hominem  esse  animal 
sociale ,  et  naturaliter  recteque  appetereln 
communitate  vivere.  Circa  quod  prijicipium 
recolendum  est  quod  supra  diximus,  duplicem 
esse  communitatem  hominum,  imperfectam 
seu  famiUarem,  et  perfectam  seu  poUticam. 
Inter  quas  prior  est  maxime  naturaUs  et  quasi 
fundamentalis ,  quia  inchoatur  ex  societate 
maris  et  feminse,  sine  qua  non  posset  genus 
humanum  propagari  aut  conservari;  qua  ra- 
tione  scrii»tum  est :  Non  est  honum  hominem 
esse  solum  ,  et  ex  conjunctione  hac  proxime 
sequitur  societas  filiorum  cum  parentibus, 
quia  prior  conjunctio  ad  filiorum  educationem 
ordinatur :  fiUi  autem  saltem  in  principio  et 
per  multum  tempus  eetatis  indigent  conjunc* 


Digitized  by 


Google 


CAP.  I.  UTRUM  SIT  HOMINIBUS  POTESTAS  AD  LEGES  FERENDAS. 


ill 


tione  et  societate  parentum ,  quia  alias  nec 
vivere  nec  convenienter  educari,  nec  recte  in- 
strui  possent.  His  autem  statim  accedit  con- 
junctio  aliqua  servitutis,  seu  famulatus  et 
dominii^  quia  moraliter  loquendo  indigent  ho- 
mines  adjutorio  et  ministerio  aliorum  homi- 
num.  Ex  his  autem  tribus  conjunctionibus 
consurgit  prima  communitas  hominum^  quse 
imperfecta  dicitur  respectu  politiae :  est  autem 
in  se  familia  perfecta  in  ordine  ad  domesti- 
cam  seu  oeconomicam  gubemationem.  Heec 
autem  communitas,  ut  supra  etiam  tetigi^  non 
est  sibi  suflBciens,  et  ideo  ex  natura  rei  neces- 
saria  ulterius  est  in  genere  humano  commu- 
nitas  politica^  quse  civitatem  saltem  constituat, 
et  ex  phiribus  familiis  coalescat :  quia  nulla 
familia  potest  in  se  habere  omnia  ministeria  et 
omnes  artes  necessarias  ad  vitam  humanam,  et 
multo  minus  potest  sufficere  ad  assequendam 
onmium  rerum  ^necessariarum  cognitionem. 
Itemquia  si  singulse  familiaeessent  inter  se  di- 
visse,  vix  posset  pax  inter  homines  conservari, 
neque  injurifle  possent  ordinate  propulsari  aut 
vindicari,  et  ideo  dixit  Cicero  in  Ub.  de  Ami- 
citia,  nihil  principi  Deo  in  rebus  humanis  esse 
gratius,  quam  homines  hdbere  inter  se  societor 
tatem  •rdinatam  et  perfectam ,  quie  civitas, 
inquit^  dicitur,  Haec  autem  communitas  ulte- 
rius  augeri  potest  in  regnum  vel  principatum 
per  societatem  plurium  civitatiun^  quse  etiam 
est  valde  conveniens  humano  generi^  saltem 
ad  melius  esse,  propter  easdem  rationes  cum 
proportione  applicatas,  quamvisnecessitas  non 
sit  omnino  eequalis. 

4.  In  communitate  perfecta  necessariam  esse 
potestatem  gubemantem  communiiatem.  —  Se- 
cundum  principium  est  in  communitate  per- 
fecta  necessariam  esse  potestatem  ad  quam 
spectet  gubernatio  communitatis,  quod  etiam 
ex  terminis  videtur  se  per  notum.  Nam,  ut  ait 
Sapiens  Proverb,  11 :  Ubi  non  est  gubemator, 
corruet  populus :  natura  autem  non  deficit  in 
necessariis  ;  ergo  sicut  communitas  perfecta 
est  rationi  et  naturali  juri  consentanea,  ita  et 
potestas  gubernandi  illam,  sinequa  esset  sum- 
ma  confusio  in  tali  communitate.  Gonfirmatur 
ex  proportione  ad  omnem  aham  societatem 
humanam :  nam  quia  conjunctio  viri  et  femi- 
nae  naturalis  est,  ideo  in  ea  caput  invenitur, 
quod  est  vir,  juxta  illud  Genes.  3 :  Sub  viri 
potestate  eris.  Propter  quod  ait  Paul.  ad  Titum 
*  2 :  Mulieres  suhditce  sint  viris  suis.  Ubi  addit 
Hieronymus, communilege  naturcp,  Similiter, 
in  alia  conjunctione  parentum  et  fiUorum  pa- 
ter  habet  a  natura  potestatem  in  fiUum ;  et  in 
v. 


tertia,  quae  est  servorum  ad  dominum,  constat 
etiam  potestatem  gubernandi  esse  apud  domi- 
num,  ut  in  eodem  loco  Paulus  tradit,  et  Eph. 
6,  et  ad  Coloss.  3,  dicens  scrvos  debere  domi- 
nis  obedire  ut  Deo.  Quia,  licet  conjunctio  ser- 
vitutis  non  sit  omnino  a  natura,  sed  per 
voluntatem  humanam,  tamen,  illa  supposita, 
subordinatio  et  subjectio  legi  naturse  debita 
est  titulo  justitise.  Subjectio  autem  filiorum 
etiam  ipsum  vinculum  et  fundamentum  natu- 
rale  habet,  scilicet  ordinem  naturalem,  uude 
et  perfectior  est  ex  titulo  pietatis,  et  maxime 
in  quarto  prsecepto  Decalogi  declaratur  :  unde 
fit  tandem  ut  in  domestica  seu  famihari  com- 
munitate  etiam  sit  ex  natura  rei  potestas  pro- 
l)ortionata  ad  regendam  illam,  quee  principa- 
Uterinpatrefamilias  residet.  Idemque  invenire 
necesse  est  in  quacumque  communitate  uuius 
tantum  domus,  licet  non  fundetur  in  vinculo 
matrimonii,  sed  in  alio  genere  societatis  hu- 
manse ;  ergo  simiU  modo  incoma.unitate  per- 
fecta  necessaria  est  potestas  gubemativa  illi 
proportionata. 

5.  Ratio  a  priori.  —  Ratio  denique  a  priori 
est  quam  D.  Thomas  tetigit  in  dicto  Opusc, 
quia  nuUum  corpus  potest  conservari  nisi  sit 
aUquod  principium  ad  quod  pertineat  procu- 
rare  et  intendere  commune  bonum  ejus,  ut  in 
corpore  naturali  constat,  et  in  politico  idem 
docet  experientia.  Et  ratio  clara  est,  quia  sin- 
gula  privata  membra  privatis  commodis  con- 
sulunt^  quse  saepe  contraria  simt  bono  com- 
muni;  et  interdum  multa  sunt  necessaria  com- 
muni  bono,  quse  ad  singulos  non  ita  pertinent : 
et  quamvis  interdum  pertineant,  non  procu- 
rantur  eo  quod  communia,  sed  quod  propria 
sunt :  ergo  in  communitate  perfecta  necessaria 
est  pubUca  potestas  ad  quam  ex  oflficio  perti- 
neat  commune  bonum  intendere  ac  procurare. 
Ex  his  ergo  evidenter  concluditur  honestas  et 
necessitas  magistratus  civilis,  quia  hoc  nomine 
nihil  aUud  significatur  nisi  homo  vel  hominum 
multitudo,  apud  quam  est  prsedicta  potestas 
regendi  communitatem  perfectam  :  constat 
enim  talem  potestatem  in  hominibus  esse  de- 
bere,  quia  homines  naturaUter  non  gubernan- 
tur  poUtice  per  Angelos,  neque  immediate  per 
Deum  ipsum^  qui  lege  ordinaria  operatur  per 
causas  secundas  proportionatas :  ergo  neces- 
sarium  ac  naturale  est  ut  per  homines  guber- 
nentur. 

6.  Secunda  conclusio.  — Dico  secundo,  ma- 
gistratus  humanus^  si  in  suo  ordine  supremus 
sit,  habet  potestatem  ferendi  leges  sibi  pro- 
portionatas^  sciUcet^  civiles  seu  humanas^  quas 
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ex  vi  juris  naturalis  et  valide  et  juste  con- 
dere  potest,  servatis  aliis  conditionibus  ad  le- 
gem  necessariis.  Gonclusio  est  certa^  quam 
etiam  philosophi  tradiderunt.  Aristoteles  1 
Polit.  per  totum,  et  10  Ethic,  cap.  ult.;  Plato 
in  dialog.  de  Legib.  et  de  repub.;  Cicero,  1.  1 
de  Juvent.,  et  in  hbiis  de  Legib.  Conveniunt 
etiam  theologi  et  alii  doctores  quos  supra  L  1, 
cap.  8,  retuU,  et  multa  videri  possunt  in  Co- 
varro,  cap.  1  Practic.  Qusestion.,  et  in  regula 
Peccatunty  2  part.,  §  9,  n.  6;  ratio  autem  est 
quia  magistratus  civilis  necessarius  est  in  re- 
publica  ad  regendam  et  moderandam  illam^ 
ut  in  superioribus  ostensum  est;  sed  unus  ex 
actibus  magis  necessariis  est  legis  conditio^  ut 
constat  ex  Ub.  1 ;  ergo  in  poUtico  magistratu 
existit  hsec  potestas.  Nam  qui  aliquod  munusre- 
cipit  omnem  potestatem  necessariam  ad  iUud 
convenienter  exercendum  recipit,  ut  est  prin- 
cipium  juris  per  se  manifestum. 

7.  Atque  hinc  sequitur  etiam  converti  hanc 
potestatem  condendi  leges  humanas  cum  hu- 
mano  magistratu  qui  jurisdictionem  superio- 
rem  in  repubUca  habeat.  Hoc  constat  ex  dictis 
supra  Ub.  1,  cap.  8,  ubi  ostendimus  hanc  po- 
testatem  pertinere  ad  perfectam  jurisdictio- 
nem,  quse  omnia  hic  sunt  accommodanda.  £t 
universaliter  procedunt  quia  solum  apud  prin- 
cipem  seu  magistratum  est  potestas  pubUca^ 
quae  ad  actum  pubUcum  ordinetur,  et  circa 
totam  communitatem  versetur,  et  habeat  effi- 
caciam  obUgandi  et  cogendi;  sed  hsec  duo  sunt 
necessaria  ad  legem  juxta  Aristotelem,  10 
Ethic.,  cap.  ult.,  et  sumitur  ex  L  Legis  vir- 
tus,  ff.  de  Legib.  et  in  supcrioribus  etiam  os- 
tensum  est :  ergo  sohis  magistratus  habens 
potestatem  superiorem  in  repubUca  habet 
etiam  potestatem  condendi  legem  humanam 
seu  civilem.  Denique  haec  potestas  superior  est 
species  cujusdam  dominu :  non  est  autem  tale 
dominium  hoc,  ut  ei  respondeat  propria  ser- 
vitus  despotica,  sed  subjectio  civiUs  :  ergo  est 
dominium  jurisdictionis  quale  est  in  principe 
seu  rege. 

8.  Objectiones  in  coroUarium. — Quidam  au- 
tem  jurisperiti  hoc  Umitant  ut  verum  habeat 
iu  legibus  juris  communis  seu  regni;  non  in 
legibus  municipaUbus,  seu  statutis  particula- 
rium  populorum,  ut  videre  Ucet  per  FeUnum 
ei  quos  ipse  refert  in  capite  Cum  omnes  de 
Constitut.,  n.  9  et  10  in  fine.  Fundatur,  quia 
multse  communitates  habent  potestatem  con- 
dendistatuta,  quae  non  habent  jurisdictionem. 
Confirmari  potest,  quia  jura  civiUa  sffipe  dis- 
tinguunt  jurisdictionem  ab  imperio,  id  est,  a 
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potestate  imperandi^  ut  videri  potest  in  lege 
Ea  qucB,  flf.  Ad  municipalem,  et  in  L  /w- 
periumy  flf.  de  Jurisdict.  omni.  judic;  lex  au- 
tem  proprie  pertinetad  potestatem  imperandi^ 
ut  facUe  inteUigi  potest  ex  dictis  supra  de  es- 
sentia  legis :  ergo  potestas  per  se  necessaria 
ad  legem  non  est  jurisdictio. 

9.  Respondetur  nihilominus  non  esse  ne- 
cessariam  Umitationem^  nisi  fortasse  in  termi- 
nis  sit  cequivocatio  :  rationes  enim  factse  uni- 
versaUter  et  sine  restrictione  probant.  Et  de- 
claratur  ex  D.  Thoma  in  2.  2,  q.  67,  artic.  1, 
ubi  probat  ad  ferendam  sententiam  esse  ne- 
cessariam  jurisdictionem  ex  eo  quod  ad  legem 
est  necessaria,  quia  sententia  et  est  lex  parti- 
cularis  et  vim  habet  coercivam;  ergo  a  fortiori 
quseUbet  lex,  quantumvis  particularis  videatur, 
jurisdictionem  requirit :  quia  nunquam  est 
tam  particularis  quantum  est  sententia,  et 
semper  habet  vel  habere  debet  adjunctam 
coercitionem,  ut  constat  ex  Aristotele  supra 
et  ex  dictis  juribus,  quia  vis  directiva  sine 
coerciva  invalida  est :  quod  autem  ad  senten- 
tiam  ferendam  requiratur  jurisdictio,  nuUus 
unquam  dubitavit.  Unde  confirmatur :  nam  si 
ad  dicendum  jus  necessaria  est  jurisdictio, 
multo  magis  ad  constituendum. 

10.  Satisfit  ohjectionihus  in  coroUaritm. — 
Ad  fundamentum  autem  iUorum  auctorum 
negari  potest  assumptum;  quia  vel  statuta 
non  sunt  verse  leges,  vel  sine  jurisdictione  non 
fiunt,  de  quibus  plura  in  sequentibus.  Circa 
confirmationem  (propter  leges  in  ea  citatas) 
adverto  jurisdictionem  adoequate  et  proprie 
sumptam  significare  potestatem  dominativam 
poUticam,  seu  gubernativam,  quomodo  de  illa 
nunc  loquimur.  Et  in  hac  significatione  juris- 
dictio  intrinsece  concluditur  in  imperio  poU- 
tico,  ne  tyrannicum  sit,  argumento  cap.  Q^id 
culpatur,  23  q.  1,  ubi  suprema  potestas  guber- 
nandi  rempubUcam  legitimum  imperium  ap- 
peUatur,  et  juxta  gradum  et  modum  imperu 
erit  etiam  gradus  et  modus  jurisdictionis.  Ali- 
quando  vero  jurisdictio  sumitur  stricte  juxta 
nominis  etymologiam  pro  mera  potestate  ju- 
dicandi;  nam  per  sententiam  proprie  dicitur 
seu  expUcatur  jus,  et  hoc  modo  non  repugnat 
esse  in  aUquo  potestatem  judicandi  sine  potes- 
tate  ferendi  legem;  quamvis  nimquam  sit  sine 
aUqua  potestate  coerciva,  quse  nomine  imperii 
stricte  etiam  sumpti  videtur  aliquando  signi- 
ficari :  imde  e  contrario  potestas  magistratus, 
qu8e  ad  vindicanda  crimina  datur  usque  ad 
poenam  sanguinis,  solet  in  jure  civiU  vocari 
tantum  imperium,  et  ita  videtur  accipi  in  dio- 
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tis  legibus,  et  in  1.  Poiestatis,  ff.  de  Verb.  si- 
gnificat.,  et  tunc  solet  vocari  merum  impe- 
rium,  lib.  2,  cum  Glossa  ibi,  ff.  de  In  jus  vo- 
can.  cum  similibus,  licct  re  vera  tale  imperium 
sine  potestate  jurisdictionis  esse  non  possit, 
sicut  e  contrario  nec  jurisdictio  esse  potest 
sine  aliquo  imperio,  juxta  1.  ult.,  ff.  deEo 
cui  mandat.  est  jurisd.,  ubi  mandata  jurisdic- 
tione  mandari  dicitur  aliquod  imperium,  guia 
jurisdictio  sine  modica  coercitione  nulla  est. 
Haec  ergo  duo  in  re  non  separantur,  servata 
proportione,  sed  solum  in  aliquo  usu  vocum, 
atque  ita  potestas  ferendi  leges,  sicut  est  po- 
testas  imperandi,  ita  etiam  est  jurisdictionis 
potestas. 

il.  Satisfit  objectionibus  primw  conclusio- 
nis.  —  Principatui  humano  est  per  accidens 
imperia  esse  introducta  tyrannice.  —  Ad  ratio- 
nem  ergo  dubitandi  negatur  consequentia, 
quia  licet  homo  non  sit  creatus  vel  natus  sub- 
jectus  potestati  principis  humani,  natus  est 
subjicibilis  ei  (ut  sic  dicam).  Unde  actu  illi 
subjici,  licet  non  sit  immediate  a  natura,  non 
est  etiam  contra  jus  naturale  proecipiens ;  imo 
est  consentaneum  rationi  naturali,  ut  humaua 
respublica  habeat  aliquem  cui  subjiciatur, 
quamvis  ipsum  naturale  jus  per  se  non  effe- 
cerit  subjectionem  politicam  sine  interventu 
humanae  voluntatis,  ut  videbimus.  Ad  confir- 
mationem  primam,  fatemur  imperia  et  regna 
seepe  fuisse  per  tyrannidem  ct  vim  introducta 
et  usurpata;  negamus  tamen  hoc  pertinere  ad 
intrinsecam  rationem,  seu  naturam  talis  prin- 
cipatus,  sed  ad  hominum  abusum;  unde  etiam 
negamus  a  principio  fuisse  hoc  modo  regna 
introducta,  ut  jam  exemplis  ostensum  est. 
Verba  autem  illa  Oseae  specialiter  de  regibus 
Israel  preeter  Dei  voluntatem  introductis  dicta 
sunt,  ut  late  ibi  exponit  Ribera.  Possunt  vero 
applicari  vel  ad  omnes  tyrannos,  vel  ad  omnes 
qui  inique  regnant,  licet  sint  veri  reges :  vel 
ad  eos  qui  licet  sint  indigni  et  inepti  ad  gu- 
bemationem,  illam  ambiunt.  Et  hi  sfiepe  di- 
cuntur  non  regnare  ex  Deo,  non  quia  veri 
reges  non  sint,  sed  quia  non  secuudum  Dei 
voluntatem  regnant :  vel  quia  permittente  Deo 
potius  quam  ordinante  ad  tale  munus  assu- 
muntur,  ut  videre  licet  in  Orig.  homil.  4  in 
Judic. 

42.  Principatum  humanum  non  esse  conge- 
nitum  cum  natura,  non  vero  esse  contra  natu- 
ram,  —  Ad  aliam  confirmationem  ex  Augus- 
tino,  respondeo  inde  solum  haberi,  principatum 
humanum  non  esse  congenitum  cum  natura  ; 
non  vero  esse  contranaturam.  Sentit  vero  ibi 
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Augustinus  dominium  uniushominis  in  alium 
non  esse  ex  institutione  primanaturfle,  sed  oc- 
casione  peccati :  sed  loquitur  de  dominio  cui 
servitus  et  conditio  servilis  respondet.  Divus 
autem  Gregorius  darius  loquitur  de  potestate 
gubemandi ;  intelligendus  autem  est  quoad 
potestatem  coercivam  et  exercitium  ejus.  Nam 
quoad  directivam,  probabilius  videtur  futuram 
fuisse  in  hominibas,  etiam  in  statu  innocen- 
tise.  Nam  etiam  inter  Angelos  est  ordo  et  prin- 
cipatus,  ut  constat  ex  modo  loquendi  Scriptu- 
rse,  et  ex  Dionysio,  cap.  9  de  Eccles.  Hierarch., 
et  Gregor.,  homil.  34  in  Evang.  Discursus 
etiam  factus  potest  ad  statum  innocentise  ap- 
plicari,  quia  non  fundaturinpeccato  velaliqua 
deordinatione,  sed  in  naturdi  hominis  condi- 
tionc,  quffi  est  esse  animal  sociale  et  naturali- 
ter  postidare  modum  vivendi  in  communitate, 
quae  necessario  debet  regi  per  potestatem  pu- 
blicam.  Goactio  vero  supponit  deordinationem 
aliquam,  et  ideo  quoad  illam  dicitur  haec  po- 
testas  introducta  occasione  peccati.  Sicutetiam 
subjectio  uxoris  ad  virunf  naturahs  est  et  in 
statu  innocentise  esset :  et  nihilominus  post 
peccatum  dicitur  Evse  Genes.  3  :  Suh  viri  po- 
testate  eris,  scilicet,  quoadvim  coercivam  pro- 
portionatam,  ut  significavit  Augustinus,  1.  il 
Genes.  ad  Utteram,  cap.  37. 

43.  Ad  tertiam  confirmationem  ex  locis 
ScripturfiB  respondetur  ibi  tribui  Deoquod  est 
proprium  Dei,  non  negari  hominibus  quod  ab 
ipsis  participari  potest.  Jsaias  ergo  excitat  po- 
pulum  suum  ad  fiduciam  in  Deum  et  protec- 
tionem  ejus :  quia  ipsum  habebat  ut  vere  do- 
minum,  regem  et  legislatorem  nimirum  ex- 
cellenti  et  singulari  modo  :  non  tamenexcludit 
quin  populus  iUe  haberet  proprium  regem  hu- 
manum,  qui  etiam  erat  in  suo  gradu  dominus, 
etc.  Sic  etiam  potest  intelligi  locus  Jacobi  de 
supremo  legislatore  et  judice,  ut  indicant  iUa 
verba:  Qui  potest  perdere  et  liberare;  hoc  enim 
videtur  esse  propriumDei.  Satisverocommode 
potest  exponi  ut  illud  verbum  unus  non  tam 
singularitatem  quam  identitatem  significet, 
ita  ut  sensus  sit :  ille  quiestlegislator  est  etiam 
judex,  nec  debet  usurpare  judicium  qui  legis- 
lator  non  est  nec  ejus  virtutem  habet;  unde 
subjungit :  Tu  autem  guis  es,  guijudicas  fra- 
tremtuum?  Non  ergo  negat  homines  esse  posse 
legislatores  et  ferre  judicium,  sed  reprehendit 
eos  qui  temere  judicant,  et  ita  usurpant  mu- 
nus  judicum  et  legislatomm.  Ad  quartam 
confirmationem  respondebimus  in  sequenti- 
bus,  expUcando  legis  humanse  obUgationem. 
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CAPUT  II. 


IN  QUIBUS  HOMINTBUS  IMMEBUTE  EXISTAT  EX  NA- 
TURA  REI  POTESTAS  HiEG  CONDENDI  LEGES  HU- 
MANAS. 

i.  Rationes  dubitandL  —  Ratio  dubitandi 
est ,  qiiia  vel  est  in  singulis  ,  vel  in  omnibus, 
seu  in  tota  coUectione  eorum.  Primum  dici 
non  potest,  quia  neque  omnes  sunt  aliorum 
superiores,  neciue  ex  natm-a  rei  aliqui  habent 
hanc  potestatem  magis  quam  alii,  quia  non 
est  major  ratio  de  his  quam  de  illis.  Secundum 
etiam  non  videtur  possii  dici  :  tum  quia  alias 
omnes  leges  manantes  ab  hac  potestate  essent 
communes  omnibus  hominibus  ;  tum  etiam 
quia  non  apparet  a  quo  possit  tota  hominum 
multitudo  habere  hanc  potestatem,  quia  non 
ab  ipsis  hominibus,  quia  dare  non  possunt 
quod  non  habent :  neque  etiam  a  Deo,  quia 
fidias  non  posset  illa  potestas  mutari :  sed  ne- 
cessario  manere  deberet  in  tota  hominum 
communitate ,  quatenus  perpetua  successione 
durat.  Sicut  quia  Deus  contulit  potestatem 
spiritualem  Petro ,  necessario  in  iUo  vel  suc- 
cessoribus  ejus  durat,  nec  potest  per  homiues 
immutari. 

2.  Prima  sententia,  —  Circa  hanc  qusestio- 
nem  solet  referri  opinio  aliquonim  canonista- 
rum  dicentium  hanc  potestatem  ex  natura  rei 
esse  in  aliquo  supremo  principe,  cui  a  Deo 
coUata  est,  et  per  successionem  durare  debet 
semper  in  aliquo.  Citatur  Glossa  in  cap.  Deni- 
gue  7,  q.  4.  Sed  ibi  solum  dicit  filium  regis 
jure  esse  regem,  quod  longe  diversum  est,  nec 
dici  illum  suceessionis  modum  perpetuo  in 
hommibus  fuisse.  Citatur  etiam  Glossa  in  cap. 
Quoniam,  d.  10,  quatenus  ait  imperatorem  a 
solo  Deo  habere  potestatem.  Sed  ibi  per  illam 
exclusivam  solum  intendit  dicere  non  habere 
a  Papa,  non  vero  quod  non  habeat  ab  homiui- 
bus  :  nam  ibid.  ait  imperatorem  fieri  ab  exer- 
citu  juxta  antiquum  morem,  cujus  fit  mentio 
in  cap.  LegimuSy  d.  93.  Itaque  heec  opinio  ne- 
que  auctoritatem  hal)et  neque  fundamentum, 
ut  magis  ex  sequentibus  patebit. 

3.  Sententia  auctoris.  —  Quam  potestatem 
hdbuit  Adamus  in  posteros.  —  Dicendum  ergo 
est  hanc  potestatem  ex  sola  rei  natura  in  nuUo 
singulari  homine  existere ,  sed  in  hominum 
collectione.  Conclusio  est  communis  et  certa ; 
sumitur  ex  D.  Thoma,  q.  90,  art.  3,  ad  2,  et 
q.  97,  art.  3,  ad  3,  quatenus  sentit  principem 
haberepotestatemferendilegem,  quaminiUum 
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transtulit  communitas,  ut  habent  etiam  ct  fa- 
tentur  leges  civiles,  1.  1,  ff.  de  Constit.  Princi- 
pum  1.  2,  §  Novissime,  ff.  de  Origin.  juris  ; 
tradunt  late  Castro ,  lib.  i  de  Lege  poenali, 
capit.  i,  §  Postquam;  Soto,  lib.  i  de  Justit., 
quaest.  i,  art.  3,  et  videri  etiam  potest  lib.  -4 
de  Justit.,  q.  2,  art.  i  et  2;  Ledesm.  2  p.  quarti, 
q.  i8,  art.  3,  dub.  10  ;  Covarr.  in  Practicis, 
cap.  i ,  concl.  i;  Navarr.  in  cap.  Novit,  de  Judi- 
ciis,  notab.  3,  n.  ii9.  Ratio  prioris  partis  evi- 
dens  est ,  quae  in  principio  est  tacta ,  quia  ex 
natura  rei  omnes  homines  nascuntur  liberi,  et 
ideo  nuUus  habet  jurisdictionem  poUticam  in 
alium,  sicut  nec  dominium :  neque  est  uUa 
ratio  cur  hoc  tribuatur  ex  natura  rei  his  res- 
pectu  iUorum  potius  quam  e  converso.  Solum 
posset  quispiam  dicere  Adamum  in  principio 
creationis  ex  natura  rei  habuisse  primatum, 
et  consequenter  imperium  in  omnes  homines, 
et  ita  potuisse  ab  Ulo  derivari,  vel  per  natura- 
lem  originem  primogenitorum,  vel  pro  volun- 
tate  ipsius  Adae.  Sic  enim  dixit  Chrysostomus 
homU.  34  in  primam  ad  Corinth. ,   ex  uno 
Adamo  omnes  homines  formatos  et  procreatos 
esse,  ut  significaretur  subordinatio  ad  unum 
principem.  Verumtamen  ex  vi  solius  creationis 
et  |originis  naturaUs  solum  coUigi  potest  ha- 
buisse  Adamum  potestatem  oeconomicam,  non 
poUticam;  habuit  enim  potestatem  in  uxorem, 
et^postea  patriam  potestatem  in  fiUos  quamdiu 
emancipati  non  fuerunt;  potuit  etiam  discursu 
temporis  habere  famulos  et  completam  fami- 
Uam,  et  in  ea  plenam  potestatem,  quae  cecono- 
mica  appellatur.  Postquam  autem  coeperunt 
famiUse  muUiplicari ,  et  separari  singuU  ho- 
mines ,  qui  erant  capita  singularum  famiUa- 
rum,  habebant  eamdem  potestatem  circa  suam 
famiUam.  Potestas  autem  poUtica  non  coepit 
donec  plures  famiUae  in  unam  communitatem 
perfectam  congregari  coeperunt.  Unde,  sicut 
iUa  communitas  non  coepit  per  creationem 
Adee,  nec  per  solam  voluntatem  ejus,  sed  om- 
nium  qui  in  iUa  conveniunt,  ita  non  possumus 
cum  fundamento  dicere  Adamum  ex  natura 
rei  habuisse  primatum  poUticum  in  Ula  com- 
munitate  :  ex  nuUis  enim  principiis  naturaU- 
bus  id  colUgi  potest,  quia  ex  vi  solius  juris 
naturse  non  est  debitum  progenitori,  ut  etiam 
sit  rex  suae  posteritatis.  Quod  si  ex  principiis 
naturse  hoc  non  colUgitur,  non  possumus  cum 
fundamento  dicere  Deum  speciali  dono  aut 
providentia  dedisse  iUi  hanc  potestatem,  quia 
nuUam  de  hoc  habemus  revelatiouem ,  nec 
Scriptm-ae  sacrse  testimonium.  Ad  quod  etiam 
facit  quod  capite  prsecedenti  ex  Augustino  no- 
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tavimus,  Deum  non  dixisse  faciamus  hominem 
iit  preesit  hominibus,  sed  caterisanimantibus: 
potestas  ergo  dominandi  seu  regendi  politice 
homines  nuUi  homini  in  particulari  data  est 
immediate  a  Deo. 

4.  Duplex  consideratio  hominum  muUitudi' 
nis. — Hinc  facile  concluditur  altera  pars  asser- 
tionis^  nimirum,  potestatem  hanc  ex  vi  solius 
juris  naturse  esse  in  hominum  communitate. 
Probatur,  quia  est  in  hominibus^  ut  probatum 
est,  et  non  in  singuUs  vcl  in  aliquo  determi- 
nate,  ut  etiam  est  ostensum  :  ergo  in  collec- 
tione;  est  enim  sufficiens  partitio.  Ut  autem 
hoc  meUus  intelligatiu»,  advertendum  est  mul- 
titudinem  hominumduobus  modis  considerari; 
primo  solum  ut  est  aggregatum  quoddam  sine 
iiUo  ordine,  vel  unione  physica,  vel  morali, 
quomodo  non  efficiunt  unum  quid  nec  physice 
nec  moraliter  :  et  ideo  non  sunt  proprie  unum 
corpus  poUticum,  ac  proinde  non  indigent  uno 
capite  aut  principe.  Quapropter  in  eis  conside- 
ratis  hoc  modo  nondum  inteUigitur  haec  potes- 
tas  proprie  ac  formaUter,  sed  ad  summum  quasi 
radicalitej.  AUo  ergo  modo  consideranda  est 
hominum  multitudo,  quatenus  speciaU  volun- 
tate  seu  communi  consensu  in  unum  |corpus 
politicum  congregantur  uno  societatis  vincu- 
lo,  ct  ut  mutuo  se  juvent  in  ordine  ad  unum 
finem  poUticum,  quomodo  efficiunt  unum  cor- 
pus  mysticum,  quod  moraliter  dici  potest  per 
se  unum  :  iUudque  consequenter  indiget  uno 
capite.  In  taU  ergo  communitate,  ut  sic,  est 
hsec  potestas  ex  natura  rei,  ita  ut  non  sit  in 
hominum  potestate  ita  congregari  et  impedire 
hanc  potestatem.  Unde  si  fingamus  homines 
utrumque  veUe,  sciUcet,  ita  congregari  veluti 
sub  conditione  ut  non  manerent  subjecti  huic 
potestati,  esset  repugnantia,  et  ideo  nihU  effi- 
cerent.  Quia  sine  gubematione  poUtica  vel  or- 
dine  ad  iUam  non  potest  inteUigi  unum  corpus 
politicum  :  tum  quia  hcec  unitas  magna  ex 
parte  insurgit  ex  subjectione  ad  idem  regimen, 
et  ad  aliquam  communem  et  superiorem  po- 
testatem  :  tum  etiam  quia  alias  corpus  Ulud 
non  posset  dirigi  ad  unum  finem  et  conunune 
bonum ;  et  ideo  naturali  rationi  repugnat  dari 
congregationem  humauam  quse  per  modum 
unius  corporis  politici  uniatur,  et  non  habere 
aliquam  potestatem  communem  cui  singuU 
de  communitate  parere  teneantur ;  ideoque  si 
illa  potestas  non  sit  in  aUqua  persona  deter- 
minate,  necesse  est  ut  in  tota  communitate 
existat. 

5.  His  vero  addendum  est  hanc  potestatem 
non  ita  esse  ex  natura  rei  in  multitudine  ho- 


minum,  ut  necessario  sit  una  numero  in  tota 
specie,  seu  in  tota  coUectione  hominum  exis- 
tentium  in  universo  orbe.  Quia  nccessarium 
non  est  ad  conservationem  aut  bonum  naturse 
ut  omnes  homines  ita  congregcntur  in  una 
poUtica  communitate^  imo  vix  erat  id  possibile, 
et  multo  minus  erat  expediens.  Dixit  enim 
Aristotelcs,  6  PoUt.,  cap.  A,  civitatem  nimis 
copiosam  difficile  gubernari  recte  :  difficilius 
ergo  regnum  si  nimis  amplum  sit :  multo  ergo 
difficilius  totum  universum ,  loquendo  de  ci- 
viU  gubernatione  :  unde  mihi  verisimilius  est 
vel  nunquam  vel  brevissimo  tempore  fuisse 
hanc  potestatem  hoc  modo  in  tota  hominum 
coUectione,  sed  paulo  post  mundi  creationem 
coepisse  homines  dividi  in  varias  respublicas, 
et  in  singuUs  fuisse  hanc  potestatem  distinc- 
tam.  Unde  Augustinus,  15  de  Civit.,  cap.  8, 
colUgit  ex  Genes.  -4  ante  diluvium  Caim  fuisse 
primum  qui  proprium  regnum  et  rempublicam 
construxit,  et  lib.  16,  cap.  4,  addit  post  dilu- 
vium  fuisse  Nembrod ,  ex  Genes.  10,  nam 
Caim  fuit  primus  qui  divisit  communitatem 
perfectam   separando  se  a  famUia  paterna; 
idemque  postea  fuit  Nembrod  rcFpectu  Noc. 
6.  Jura  gentium  quomodo  introducta, — At- 
que  hinc  tandem  concluditur  potestatem  hanc 
ferendi  leges  humanaspropriaset  particulares 
(quas  civiles  vocamus,  tanquam  ordiuatas  ad 
regimen  unius  communitatis  perfectfle),  hanc 
(inquam)  potestatem  nunquam  fuisse  unam  et 
eamdem  in  totam  hominum  universitatem  : 
sedita  fuisse  per  communitatem  divisam,  sicut 
ipsee  communitates  instituebantur  et  divide- 
bantur  :  unde  etiam  concluditur  non  fuisse 
hanc  potestatem  civilem  (saltem  ante  Christi 
adventum)  in  imo  particulari  homine  respectu 
totius  universitatis,  quia  neque  omnes  homi- 
nes  aliquando  convenerunt  ad  iUam  conferen- 
dam  aUcui  principi  supra  totum  imiversum  : 
neque  scimus  Deum  iUam  contuUsse  aUcui ; 
nam  maxime  id  poterat  de  Adamo  cogitari  de 
quotamen  jam  id  exclusimus.  Nec  denique 
aUquis  imquam  per  beUum  vel  aUo  simili  mo- 
do  talem  potestatem  sibi  comparavit,   ut  ex 
historiis  constat :  quid  vero  dicendum  sit  post 
Christi  adventum  in  sequenti  libro  dicam.  Per 
hsec  autem  non  excluditur  quod  supra  de  jurc 
gentium  dicebamus  :  imo  potius  inde  confir- 
matiu:  :  nam  licet  universalitas  hominum  non 
fuerit  congregata  in  unum  corpus  poUticum, 
sed  in  varias  communitates  divisa  fuerit;  ni- 
hilominus  ut  iUse  communitates  sese  mutuo 
juvare,^t  inter  se  in  justitia  et  pace  conservari 
possent  (quod  ad  bonum  universi  necessarium 
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erat),  oportuit  iit  aliqua  communia  jura  quasi 
communi  foedere  et  consensione  inter  se  obser- 
varent :  et  hsec  sunt  quae  appellantur  jura 
gentium,  quee  magis  traditione  et  consuetu- 
dine  quam  constitutione  aliqua  introducta 
sunt,  ut  diximus  :  et  hoc  est  duplex  illud  jus 
proprium  et  commune,  quod  distinguit  Cajus 
in  L  Omnes  poptdi,  fif.  de  Justitia  et  jure. 

CAPUT  IIL 

AN  POTESTAS  FERENDI  LEGES  HUMANAS  SIT  DATA 
HOMINIBUS  IMMEDIATE  A  DEO  UT  AUGTORE  NA- 
TURiE. 

1.  Ratio  duMtandi.  —  Ratio  dubitandi  esse 
potest,  quia  ex  dictis  sequi  videtur  a  singulis 
hominibus  per  proprium  eorum  consensum 
derivari  hanc  potestatem  in  totam  communi- 
tatem  ex  eis  coactam  :  nam  idem  est  princi- 
pium  talis  potestatis  et  ipsius  communitatis  in 
qua  residet :  sed  ipsa  communitas  coalescit , 
medio  consensu  et  voluntate  singulorum  :  ergo 
ab  eisdem  etiam  voluntatibus  manat  potestas. 
Majorpatet,  quiapositacommunitate,  sequitur 
hflBc  potestas ;  sed  qui  dat  formam  dat  conse- 
quentia  ad  formam  :  ergo  qui  est  proximus 
auctor  talis  communitatis  videtur  etiam  esse 
auctor  et  collator  potestatisejus.  In  contrarium 
vero  est^  quia  priusquam  homines  in  unum 
corpus  politicimi  congregentur,  hcec  potestas 
non  est  in  singtdis,  nec  totaliter,  nec  partia- 
liter  :  imo  nec  in  ipsa  rudi  (ut  sic  dicam)  col- 
lectione  vel  aggregato  homimun  existit,  ut  ca- 
pite  praecedenti  declaratum  est :  ergo  nunquam 
potest  hsec  potestas  provenire  immediate  ab 
ipsis  hominibus. 

2.  Communis  et  vera  eententia.  —  In  hac  re 
communis  sententia  videtur  esse  hanc  potesta* 
tem  dari  immediate  a  Deo  ut  auctore  naturse, 
ita  ut  homines  quasi  disponant  materiam  et 
efficiant  subjectum  capax  hujus  potestatis, 
Deus  autem  quasi  tribuat  formam  dando  hanc 
potestatem.  Ita  indicat  Cajetanus,  1. 1  Opusc, 
tract.  2,  de  Potestate  Pap»,  parte  2,  cap.  10, 
ad  2  confirmationem,  et  Covar.  c.  1  Practic. 
qucest.;  latius  Victor.  in  Relect.  propria  de 
hac  potestate;  Soto,  libro  4  de  Justitia,  q.  2, 
a.  1;  et  potest  suaderi,  quia,  ut  antea  dicebam, 
supposita  voluntate  hominum  conveniendi  in 
una  politica  communitate,  non  est  in  potestate 
eorum  impedire  hanc  jurisdictionem  :  ergo 
signum  est  proxime  non  provenire  ex  eorum 
vohintatibus  quasi  ex  propria  causa  efficienti. 
Sicut  in  matrimonio  recte  coUigimus  virum 


HUMANA  ET  CIVILl. 
esse  caput  mulieris  ex  dono  ipsius  auctoris 
naturse,  et  non  ex  voluntate  uxoris,  quia  licet 
ipsi  voluntate  sua  matrimonium  contrahant, 
tamen  si  matrimonium  contrahant  hanc  supe- 
rioiitatem  impedire  non  possunt.  Confirmatur 
ex  Paulo  ad  Romanos  3  dicente  :  Non  est  po- 
testas  nisi  a  Deo,  et  qui  potestati  resistity  Dei 
ordinationi  resistit :  ergo  etiam  hsec  potestas 
est  a  Deo;  ergo  est  immediate  ab  ipso  Deo, 
quia  a  nullo  alio  prius  seu  immediatius  est. 

3.  Actus  potestatis  legislatoris,  — Declara- 
tur  secundo,  quia  haec  potestas  habet  plures 
actus  qui  videntur  excedere  humanam  facul- 
tatem,  prout  est  in  singuUs  hominibus  :  ergo 
signum  estnonesse  ab  illis,  sed  a  Deo.  Primus 
actus  est  punitio  malefactorum ,  etiam  usque 
ad  mortem  :  nam  cum  solus  Deus  sit  dominus 
vitae,  solus  ipse  videtur  potuisse  dare  hanc  po- 
testatem  :  et  ideo  dixit  Augustinus  lib.  de 
Natura  boni,  cap.  32  :  Nocentium  potestas  non 
est,  nisi  a  Deo,  Secundus  actus  est  constituere 
in  materia  aliqua  medium  virtutis  necessa- 
rium  ad  honestatem  ejus.  Tertio,  cum  hoc 
statu  conjunctus  est  eflfectus  obligandi  in  con- 
scientia,  ut  infra  videbimus,  quod  maxime  vi- 
detur  pertinere  ad  divinam  potestatem.  Quar- 
tus  est  vindicare  injurias  singulorum,  cum 
alioqui  scriptum  sit  :  Mihi  vindicta,  et  ego 
reiribuam,  dicit  Domiuus,  Roman.  12.  Ergo 
signum  est  hanc  potestatem  esse  divinam, 
alioqui  potuissent  homines  alium  modum  vin- 
dicandi  injurias  usurpare  ,  quod  est  contra 
naturalem  justitiam. 

4.  In  hac  sententia  unum  est  certum  et  cla- 
rum ;  aliud  vero  aUqua  expUcatione  indiget. 
Primum  est  hanc  potestatem  esse  a  Deo  ut  a 
primo  et  principaU  auctore.  Heec  enim  videtur 
clara  sententia  PauU ,  et  sufficienter  probari 
rationibus  factis  :  et  prseterea,  quia  potestas 
heec  est  aUquid  in  rerum  natura,  et  sive  sit  res 
physica,  sive  moralis,  est  simpliciter  res  bona, 
et  magnse  eestimationis  ac  necessitatis  ad  bo- 
nam  consuetudinem  humanee  naturee;  ergo 
necessario  manare  debet  ab  ejus  auctore.  De- 
nique ,  quia  iUi  qui  hac  potestate  utuntur  in 
humana  commmiitate  Dei  ministri  sunt ;  ergo 
potestatem  a  Deo  acceptam  administrant :  est 
ergo  Deus  auctor  non  solum  prcecipuus,  sed 
etiam  proprius  hujus  potestatis.  Alterum  vero 
expUcatione  indigens,  est,  quomodo  Deus  di- 
catur  immediate  conferre  hanc  potestatem. 

5.  Potestas  prwdicta  quomodo  datur  a  Deo. 
—  Circa  quod  breviter  dico  primo ,  hanc  po- 
testatem  dari  a  Deo  per  modum  proprietatis 
consequentis  naturam ,  eo  modo  quo  dando 
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formam  dat  consequentiam  ad  formam.  Pro- 
batur  primo^  qiiia  Dens  non  dat  hanc  potesta- 
tem  per  specialem  actionem  vel  concessionem 
a  creatione  distinctam ;  alias  de  tali  conces- 
sione  deberet  per  revelationem  constare,  quod 
falsum  esse  constat :  alioqui  non  esset  talis  po- 
testas  naturalis  ;  ergo  datur  ut  proprietas  con- 
sequens  naturam,  nimirum,  medio  dictamine 
rationis  naturalis  ostendentis  Deum  sufficien- 
ter  providisse  humano  generi,  et  consequenter 
illi  dedisse  potestatem  ad  suam  conservatio- 
nem  et  convenientem  gubemationem  necessa- 
riam. 

6.  Potestas  prcBdicta  quando  resultat.  — 
Secundo^  assero  hanc  potestatem  non  resultare 
in  humana  natura  ^  donec  homines  in  unam 
communitatem  perfectam  congregentiu*  et  po- 
litice  uniantur.  Probatur ,  quia  haec  potestas 
non  est  in  singulis  hominibus  divisim  sumptis^ 
nec  in  coUectione  vel  multitudine  eorum  quasi 
confuse  et  sine  ordine  et  unione  membrorum 
in  unum  corpus;  ergo  prius  est  tale  corpus 
politicum  constitui  quam  sit  in  hominibus  talis 
potestas^  quia  prius  esse  debet  subjectum  po- 
testatis  quam  potestas  ipsa^  saltem  ordine  na- 
tuKB.  Semel  autem  constituto  illo  corpore, 
statim  ex  vi  rationis  naturalis  est  in  illo  hsec 
potestas  :  ergo  recte  intelligitur  esse  per  mo- 
dum  proprietatis  resultantis  ex  tali  corpore 
mystico  jam  constituto  in  tali  esse^  et  non 
aliter.  Quocirca  sicuthomo,eoipso  quodcrea- 
tur  et  habet  usum  rationis^  habet  potestatem 
in  seipsum  et  in  suas  facultates  et  membra  ad 
eorum  usum^  et  ea  ratione  est  naturaliter  li- 
ber,  id  est^  non  servus  sed  dominus  suarum 
actionum^  ita  corpus  politicum  hominum^  eo 
ipso  quod  suo  modo  producitur,  habet  potes- 
tatem  et  regimen  sui  ipsius ,  et  consequenter 
habet  etiam  potestatem  super  membra  sua^  et 
peculiare  dominium  in  illa.  Atque  eadem  pro- 
portione,  sicut  Ubcrtas  data  est  uuicuique  ho- 
mini  ab  auctore  naturse^  non  tamen  sine  in- 
terventu  causse  proximse ,  seu  parentis  a  quo 
producitur :  ita  hflec  potestas  datur  commimi- 
tati  hominum  ab  auctore  naturse,  non  tamen 
sine  interventu  voluntatum  et  consensuum 
hominum,  ex  quibus  talis  communitas  perfecta 
congregata  est.  Tamen^  sicut  in  priori  exem- 
plo  voluntas  parentis  solimi  est  necessaria  ad 
generandum^  non  tamen  requiritur  specialis 
voluntas  dandi  filio  libertatem^  autalias  facul- 
tates  naturales ,  quse  per  se  non  pendent  ab 
speciali  voluntate  generantis^  sed  naturaliter 
consequuntur :  ita  in  prsesenti  voluntas  homi- 
num  solum  est  necessaria  ut  unam  communi- 
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tatem  perfectam  componant;  ut  autem  illa 
communitas  habeat  prsedictam  potestatem , 
non  est  necessaria  specialis  voluntas  hominum, 
sed  ex  natura  rei  consequitur  et  ex  providen- 
tia  auctoris  naturae,  et  in  hoc  sensu  recte  dici- 
tur  ab  ipso  immediate  collata. 

7.  Prcedicta  potestas  non  est  immutahilis. — 
Tertio,  addo,  licet  haec  potestas  sit  veluti  pro- 
prietas  naturalis  perfectae  communitatis  homi- 
num,  ut  talis  est,  nihilominus  non  esse  in  ea 
immutabiliter,  sed  per  consensum  ipsiusmet 
communitatis,  vel  per  aliam  justam  viam  posse 
illa  privari  et  in  alium  transferri :  hoc  satis 
constat  ex  usu,  et  ex  scquentibus  illationibus 
amplius  explicabitur.  Nunc  ostenditur  ex  ad- 
ducto  exemplo  seu  proportione  ad  aliud :  nam 
libertas  a  servitute  proprietas  est  naturalis 
hominis,  etideodici  solet  esse  de  jure  naturse, 
et  nihilominus  per  propriam  voluntatem  potest 
se  homo  illa  privare,  vel  etiam  ex  justa  causa 
illa  privari,  et  in  servitutem  redigi :  ergo  si- 
mili  modo  communitas  humana  perfecta,  licet 
ex  natiura  rei  libera  sit,  et  potestatem  in  se 
habeat,  potest  aliquo  modo  ex  prsedictis  illa 
privari :  unde  considerari  licet  quod,  licet  pro- 
prietates  physicse  manantes  a  natura  soleant 
esse  immutabiles  naturaliter ,  nihilominus  hse 
proprietates  quasi  morales,  quae  sunt  veluti 
dominia  seu  jura,  mutari  possunt  per  contra- 
riam  vohmtatem,  quamvis  a  natura  sint  ac- 
cepta:  sicut  interdum  etiam  proprietates  phy- 
sicae,  quse  contrarium  habent,  vel  pendent  a 
dispositionibus  habentibus  contrarium,  muta- 
tioni  obnoxiae  sunt,  ut  constat. 

8.  Secundo,  declaratur  idem  ex  convenien- 
tia  aliqua,  et  aha  differentia  inter  hanc  potes- 
tatem  et  illam  quee  est  ex  speciali  institutione 
divina,  ut  est,  verbi  gratia,  potestas  Pontificis : 
nam  haec  potestas  licet  a  Ghristo  sit  data  tali 
personse  rite  electse,  ipsemet  Pontifex  potest, 
si  voluerit,  illam  renuntiare,  se  illa  spoUando, 
saltem  acceptante  Ecclesia,  ut  nunc  suppono ; 
in  hoc  ergo  est  aUqua  convenientia,  quia  etiam 
communitas  hominum,  Ucet  a  Deo  habuerit 
potestatem,  potest  se  iUa  spoUare,  si  veUt.  Est 
tamen  differentia  in  modo ;  tum  quia  Pontifex 
semel  electus  non  potest  ab  universis  homini- 
bus  ob  quamcumque  causam  privari  sua  po- 
testate  vel  dignitate  invitus,  sed  tantum  a 
Christo,  qui  iUam  dedit :  respubUca  autem  po- 
test  interdum  ex  justa  causa  privari  sua  Uber- 
tate  per  coactiouem,  ut  per  justum  beUum : 
tum  etiam  quia  Pontificis  potestas  non  potest 
ita  mutari,  ut  ab  una  persona  in  aUquam  com- 
munitatem  transferatur :  quia  non  est  in  po- 
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testate  hominnm  monarchicum  regimen  in 
Ecclesia  mutare :  communitas  autem  humana 
potest  suam  jurisdictionem  transferre  in  unam 
personam,  vel  in  aliam  communitatem^  ut 
patebit.  Est  ergo  hsec  potestas  non  soium  mu- 
tabilis,  sed  etiam  mutabilior,  magisque  a  vo- 
limtatibus  hominum  pendens.  Tertio  potest 
reddi  ratio  hujus  differentiae,  quia  ea  quee  sunt 
ex  institutione  speciali  pendent  a  voluntate 
instituentis,  quse  ab  inferioribus  mutari  non 
potest :  hsec  autem  potestas  non  est  ab  institu- 
tione,  sed  a  natura,  et  ideo  eo  modo  datur  quo 
est  conveniens  naturae  rationali  secundum  rec- 
tam  rationem  et  prudentiam  :  ratio  autem  na- 
tiu*alis  dictat  non  esse  necessarium,  imo  nec 
conveniens  tali  naturae  habere  hanc  potesta- 
tem  immutabilem  in  tota  communitate :  vix 
enim  potest  illa  sic  sumpta,  et  nulla  determi- 
natione  adjuncta  vel  mutatione  facta,  illa  uti : 
ergo  ita  datur  a  natura  et  ejus  auctore  ut  pos- 
sit  in  ea  mutatio  fieri,  prout  conununi  bono 
magis  fuerit  expediens. 

GAPUT  IV. 

GOROLLARIA  £X  SUPERIORI  DOGTRINA. 

1.  Monarchicum  optimum  regimen.  —  Ex 
dictis  in  superiori  capite  possumus  aliqua  in- 
ferre  qufle  ad  omnia  dicenda  magnam  lucem 
afferent.  Primum  est,  quod  licct  hsec  potestas 
absolute  sit  de  jure  naturfle,  determinatio  ejus 
ad  certum  modum  potestatis  et  regiminis  est 
ex  arbitrio  humano.  Declaratur :  nam  (juxta 
doctrinam  Platonis  in  Dialogo  civili,  seu  de 
regno,  et  in  libris  de  Repub.,  et  Aristotelis  3 
Polit.,  cap.  5,  et  8  Ethic^  cap.  10)  triplex  est 
politica  gubernatio  simplex:  monarchia,  id  est, 
per  uuum  caput ;  aristocratia,  id  est,  per  pau- 
cos  et  optimos ;  democratia,  id  est,  per  plures 
et  plebeios.  Ex  quibus  confici  possunt  varii 
modi  gubemationis  mixtse,  seu  compositse  ex 
illis  simplicibus  per  participationem  vel  om- 
nium  vel  duorum  ex  iUis.  De  quibus  videri  po- 
test  fuse  et  optimeBellarmin.,lib.  1  de  Summo 
Pontifice,  a  principio  per  nonnulla  capita. 
Stando  ergo  in  jure  naturali  non  coguntur 
homines  eligere  determinate  unum  exhis  mo- 
dis  gubemationis :  quia  licet  inter  eos  monar- 
chia  sit  melior,  ut  Aristoteles  late  ostendit,  et 
colligi  potest  ex  gubernatione  et  providentia 
totius  universi,  quam  oportet  esse  optimam, 
et  inde  conclusit  Aristoteles  12  Metaph.  in 
fine,  esse  monarchiam,  dicens :  Unus  ergo  Prin- 
ceps.  Idcmquc  ostendit  exemphim  Christi  Do- 


mini  in  institutione  et  gubernatione  suse  Ec- 
clesi» :  ac  denique  id  etiam  suadet  irequentior 
usus  omnium  nationum :  licet  hoc  (inquam) 
ita  sit,  nihilominus  alii  modi  gubernandi  non 
sunt  maU,  sed  possunt  esse  boni  et  utiles, 
ideoque  ex  pura  lege  naturoe  non  coguntur 
homines  habere  hanc  potestatem  in  uno,  vel 
in  pluribus,  vel  in  coUectione  omnium ;  ergo 
hsec  determinatio  necessario  fieri  debet  arbitrio 
humano :  et  ita  etiam  constat  experientia  ma- 
gnam  esse  in  hoc  varietatem :  nam  alicubi  est 
monarchia,  et  raro  est  simplex,  quia  supposita 
fragiUtate,  ignorantia  et  maUtia  hominum, 
regulariter  expedit  aliquid  admiscere  ex  com- 
muni  gubematione,  quse  per  plures  fit,  quse 
etiam  est  major  vel  minor  juxta  varias  consue- 
tudines  et  judicia  hominum :  pendet  ergo  tota 
hsec  res  ex  humano  consUio  et  arbitrio.  Intel- 
Ugendum  igitur  est  singulos  homines  ex  na« 
tura  rei  habere  partialiter  (ut  sic  dicam)  vir- 
tutem  ad  componendam  seu  efficiendam  com- 
munitatem  perfectam:  eo  autem  ipso  quod 
iUam  componunt,  resultat  in  tota  Ula  haec  po- 
testas  :  nihilominus  tameu  jus  naturae  non 
obUgat,  ut  vel  per  ipsam  totam  communitatem 
immediate  exerceatur,  vel  in  ipsa  semper  ma- 
neat :  imo  quia  moraUter  difiiciUimum  esset 
ita  fieri  (esset  enim  infinita  confusio  et  mo- 
rositas,  si  suffragUs  omnium  leges  essent  con- 
ditse),  ideo  statim  determinatur  hsec  potestas 
ab  hominibus  ad  aUquem  ex  prsedictis  modis 
gubemationis,  quia  non  possunt  aUi  excogita- 
ri,  ut  facile  consideranti  patebit. 

2.  Potestas  civilis  quando  manat  a  commu- 
nitate.  —  Potestas  ex  natura  rei  est  immediate 
in  communitate;  primus  titvlus  regice  potesta- 
tis  est  immdiate  a  Deo.  —  Secundo,  sequitur 
ex  dictis  potestatem  civUem,  quoties  in  uno 
homine  vel  principe  reperitur,  legitimo  ac  or- 
dinario  jure,  a  populo  et  communitate  ma- 
nasse,  vel  proxime,  vel  remote,  nec  posse 
aliter  haberi,  ut  justa  sit.  Hsec  est  sententia 
communis  jurisperitomm  in  1.  1,  ff.  de  Gonst. 
Princip.,  et  in  1.  2,  ff.  de  Orig.  jur.Ex  quibus 
juribus  id  etiam  habetur.  Idem  Panor.  et  aUi 
Canonistse  in  cap.  Per  venerabilem,  Qui  fiUi 
sint  legitimi.  Idem  D.  Thomas,  q.  90,  art.  3, 
et  q.  97,  Gajetan.  citato  opusc.  de  Potestate 
Papse,  part.  2,  cap.  2  et  10,  Victor.  in  propria 
Relectione  de  hac  re,  ei  aUi  allegati.  Ratio  ex 
dictis  est,  quia  hsec  potestas  ex  natura  rei  est 
immediate  in  communitate ;  ergo  ut  juste  in- 
cipiat  esse  in  aUqua  persona  tanquam  in  su- 
premo  principe,  necesse  est  ut  ex  consensu 
communitatis  Uli  tribuatur.  Deinde  expUcatur 
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a  sufficienti  partium  enumeratione:  nam  hsec 
potestas  potest  intelligi  data  regibus  immediate 
ab  ipso  Deo^  sed  hoc  licet  aliqiiando  sit  fac- 
tum,  ut  in  Saul  et  Davide,  tamen  illud  fuit 
extraordinarium^  et  supematurale  quoad  mo- 
dum :  juxta  communem  autem  et  ordinariam 
providentiam  non  ita  fit^  quia  homines^  juxta 
naturse  ordinem^  non  revelationibus  sed  natu- 
rali  ratione  reguntur  in  his  quse  civiUa  sunt : 
neque  obstat  quod  Scriptura  interdum  dicit, 
Deum  dare  regna  et  mutare  suo  nutu^  Daniel  A; 
etlsai.  45  dicitur  Gyrus  a  Deo  constitutusRex: 
unde  Joan.  i9  dixit  Ghristus :  iVon  haberes  in 
me  potestatem  uUam,nisi  tibi  dattm  essetdesu- 
per  :  in  his  enim  solum  significatur  haec  om- 
nia  non  fieri  sine  speciali  providentia  Dei^  vel 
ordinantis,  vel  permittentis^  ut  dixit  Augusti- 
nus  tract.  6  in  Joan.,  et  22  contra  Faustum, 
cap.  74.  Hoc  tamen  non  excludit  quin  per  ho- 
mines  fiant,  sicut  alii  effectus  onmes,  qui  fiunt 
per  causas  secundas,  principaliter  tribuimtur 
proVidentifiB  Dei. 

3.  Secundus  titulus  regicp  potestatis,  succes- 
sio  hareditaria. —  Secundo,  potest  haec  potes- 
tas  esse  in  rege  per  successionem  heeredita- 
riam,  et  ita  existimant  nonnulli  juristse  a 
principio  fuisse ;  sed  recte  alii  advertunt  suc- 
cessionem  necessario  supponere  dominium  vel 
potestatem  in  eo  cui  succeditur,  et  ideo  neces- 
sario  deveniendum  esse  ad  aliquem  qui  alteri 
non  successerit,  quia  non  proceditur  in  infiui- 
tum.  De  illo  ergo  primo  inquirimus  unde  ha- 
buerit  regnum  et  potestatem,  quia  non  ha- 
bet  a  se  jure  naturae  :  ergo  successio  non  po- 
test  esse  prima  radix  hujus  potestatis  in  rege. 
Quapropter  necesse  est  ut  primus  habuerit  po- 
testatem  supremam  immediate  a  republica : 
successores  autem  iUius  ab  illa  habeant  me- 
diate  et  radicaliter  :  et  quia  res  transit  ad  suc- 
cessorem  cum  suo  onere,  conditiones  illee  cum 
quibus  primus  rex  a  republica  regnum  accepit 
ad  successores  transeunt,  ita  ut  cum  eisdem 
oneribus  regnum  habeant. 

4.  Tertius  titulus  regim  potestatis,  bellum 
Justum. —  Tertius  titulus  regise  potestatis  esse 
solet  bellum,  quod  oportet  esse  justum,  ut  ve- 
rum  titulum  et  dominium  conferat.  £t  hinc 
multi  existimant  in  principio  introducta  esse 
regna  per  tyrannidem  potius  quam  per  veram 
potestatem,  ut  videre  Hcet  in  Alvaro  Pelagio 
lib.  1  de  Planctu  Ecclesise,  cap.  41 ;  Driedo 
lib.  1  de  Liber.  Christ.,  cap.  15;  Petro  Bert. 
in  tract.  de  Orig.  juris,  q.  1 ;  quando  ergo  re- 
gnum  per  solam  vim  injustam  possidetur, 
non  est  vera  potestas  legislativa  in  rege :  fieri 


autem  potest  ut  successu  temporis  populus 
coDsentiat  et  admittat  talem  principatum,  et 
tunc  reducetur  potestas  ad  populi  traditionem 
et  donationem.  Interdum  autem  contiugere 
potest  ut  respublica  antea  non  subjecta  regi 
per  justum  bellum  subjiciatur;  illud  autem 
semper  est  quasi  per  accidens  in  pcenam  ali- 
cujus  delicti,  et  tunc  ipsa  tenetur  parere  et 
consentire  subjectioni,  atque  ita  etiam  ille 
modus  quodammodo  includit  consensum  rei- 
publicae,  vel  exhibitum,  vel  debitum  :  quan- 
quam  hic  prsecipue  loquimur  de  hac  potestate 
quatcnus  per  se  introduci  potest  et  dari  uni 
homini.  Ac  denique  si  quis  recte  consideret, 
quando  hfiec  subjectio  fit  per  justum  bellum 
ad  unum  regem,  jam  supponitur  in  eo  potes- 
tfiis  regia  per  quam  possit  tale  bellum  indicere, 
et  illa  solum  est  veluti  justa  extensio  regni ; 
ergo  semper  reducenda  est  haec  potestais  regia 
ad  fiiliquem  qui  non  per  bellum,  sed  per  jus- 
tam  electionem,  vel  populi  consensionem 
illam  compfiuraverit :  ergo  a  sufficienti  divisio- 
ne  recte  concluditur  potestatem  hanc  a  repu- 
blica  fiid  principem  manfiisse. 

5.  Potestas  regia  /brmaliter,  ut  talis,  est  de 
jure  humano.  —  Objici  vero  potest,  quia  hinc 
sequitur  potestatem  regiam  esse  ex  solo  jure 
humano,  quod  videtur  contra  modum  loquen- 
di  Scripturse  :  per  me  reges  regnanl,  Proverb. 
8,  et  ad  Rom.  13  :  Minister  enim  Dei  est,  etc. 
Item  sequitur  regnum  esse  supra  regem,  quia 
illi  dedit  potestatem  :  unde  ulterius  fit  posse, 
si  velit,  illum  deponere  vel  mutfiire,  quod  om- 
nino  falsum  est.  Propter  hsec  Victor.  supra 
sentit  cd)solute  dicendam  esse  potestatem  re- 
giam  de  jure  divino  et  a  Deo  datfiun,  supposita 
electione  hominum.  Contrarium  vero  docent 
Bertrfimd.  et  Driedo  supra,  et  Cfiistro  lib.  de 
Lege  poenaL  cap.  i ;  et  sine  dubio  hoc  verum 
est  si  loquamur  formaliter  de  potestate  regia, 
quatenus  talis  est  et  in  uno  homine  existit : 
nam  potestfiis  hcec  gubemativa  politice  secun- 
dum  se  considerata,  sine  dubio  est  ex  Deo,  ut 
dixi ;  tamen  esse  in  hoc  homine  est  ex  dona- 
tione  ipsius  reipublicfie,  ut  ostensum  est :  ergo 
sub  ea  ratione  est  de  jure  humano :  item  quod 
regimen  talis  reipublicce  vel  provinciae  sit  mo- 
narchicum,  est  ex  hominum  institutione,  ut 
supra  ostensum  est :  ergo  et  principatus  ipse 
est  ab  hominibus.  Gujus  etiam  signum  est, 
quia  juxta  pactum  vel  conventionem  factam 
inter  regnum  et  regem,  ejus  potestas  major 
vel  minor  existit :  ergo  est  fid)  hominibus,  sim- 
pliciter  loquendo. 

6.  Divina  autem  Scriptura  duo  significat  in 
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illis  locutionibus.  Unum  est,  hanc  potestatem^ 
secundum  se  spectatam,  esse  a  Deo,  et  esse 
justam  et  conformem  divinee  voluntati :  aliud 
est,  supposita  translatione  hujus  potestatis  in 
regem,  jam  gerere  vicem  Dei,  et  naturale  jus 
obligare  ad  parendum  illi.  Sicut  quando  unus 
homo  privatus  se  vendit  et  tradit  alteri  in  ser- 
vum,  dominium  illud  ab  homine  simpliciter 
est ;  illo  vero  contractu  supposito,  jure  divino 
et  naturali  obligatur  servus  parere  domino :  et 
ita  patet  responsio  ad  confirmationem,  ne- 
gando  simpliciter  sequelam,  quia  translata 
potestate  in  regem,  per  iUam  efficitur  superior 
etiam  regno  quod  illam  dedit,  quia  dando  il- 
lam  se  subjecit  et  priori  libertate  privavit,  ut 
in  exemplo  de  servo,  servata  proportione,  con- 
stat :  et  eadem  ratione  non  potest  rex  illa  po- 
testatc  privari,  quia  verum  illius  dominium 
acquisivit,  nisi  fortasse  in  tyrannidem  declinet, 
ob  quam  possit  regnum  justum  bellum  contra 
illum  agere,  de  quo  alias. 

7.  Nullas  esse  leges  miversaUier  pro  toto 
orbe  latas,  cunctos  obligantes. — Tertio,  colligi- 
tur  ex  dictis,  loquendo  ex  natura  rei  seu  juxta 
naturalem  et  ordinarium  cursum  humanarum 
rerum,  nullas  esse  leges  civiles  universaliter 
latas  pro  toto  orbe  et  quse  omnes  homines  obli- 
gent.  Quod  quidem  vel  ex  ipso  nomine  con- 
stat  :  loquimur  enim  de  legibus  humanis, 
stricte  distinguendo  illas  a  jure  gentium;  qufle 
ideo  civiles  appellantur,  quia  sunt  particulares 
unius  civitatis,  vel  gentis,  ut  dicitur  in  1.  Om- 
nes  popuU,  ff.  de  Justit.,  et  jure.  Loquimur 
item  de  legibus  quse  per  potestatem  naturalem 
ferri  possunt,  omissa  pro  nunc  supernaturali 
potestate.  Tales  ergo  leges  quasi  ex  intrinseca 
conditione  postulant,  ut  uuiversales  non  sint: 
ratio  a  posteriori  est,  quia  nuUa  est  potestas 
legislativa,  quae  habeat  jurisdictionem  in  to- 
tum  orbem,  seu  in  omnes  homines:  ergo  nulla 
lex  civilis  potest  esse  ita  universalis.  Conse- 
quentia  est  clara,  quia  lex  nonegreditur  termi- 
nos  jurisdictionis  ferentis  eam:  Scimus  enim, 
ut  ait  Paulus,  gtcod  omnis  lex  ad  eos  qui  sub 
lege  sunt  loquitur :  nam  extra  territorium  jus 
dicenti  impune  non  paretur,  ut  dicunt  jura : 
multo  ergo  minus  parendum  est  extra  terri- 
torium  jus  seu  legem  ferenti.  Antecedens  au- 
tem  patet  ex  dictis,  quia  potestas  hsec  non  est 
in  tota  hominum  communilate,  quia  non  om- 
nes  componunt  unam  rempublicam  aut  re- 
gnum,  nec  est  in  uno  aliquo  homine :  deberet 
enim  illam  habere  ab  hominibus,  quod  fingi 
non  potest,  quia  homines  nunquam  convene- 
runt  ad  illam  conferendam,  vel  ad  constituen- 


dum  sibi  caput  unnm.  Imo  neque  titulo  belli, 
sive  justo  sive  injusto,  fuit  unquam  aliquis 
princeps  qui  universo  orbi  fuerit  temporaliter 
dominatus  ut  ex  historiis  constat:  ergo  se- 
cundum  humanse  naturse  cursum  nulla  est,  nec 
fuit,  nec  moraliter  esse  potuit  potestas  legis- 
lativa  humana  universalis  pro  toto  orbe.  Oc- 
currebat  autem  in  prsesenti  difficultas  de  impe- 
ratore,  de  quo  in  Ubro  seq.  cap.  3  dicam.  Qua- 
propter/  licet  totum  universum  gubemetur  et 
obligetur  legibus  civilibus,  ut  moraliter  con- 
stat  de  omnibus  nationibus  quse  aliquam  po- 
litiam  habent  et  non  simt  omnino  barbarse ; 
non  tamen  regitur  totmn  eisdem  legibus,  sed 
cum  partitione  accommoda,  unaquaeque  res- 
publica  vel  regnum  suis  legibus  gubernatur. 
Quomodo  vero  hsec  potestas  in  Ecclesia  Christi 
locum  habeat^  et  an  peculiarem  aliquam  in- 
stitutionem  receperit,  in  sequentibus  dice- 
mus. 

8.  Quibus  modis  participari  potest  ferendi 
leges  poiestas. — Quarto,  potest  ex  dictis  bAvi- 
ter  colligi  quibus  modis  participari  possit  heec 
potestas  ferendi  leges  humanas.  Dicendum  est 
enim  imprimis  haberi  posse  immediate  a  Deo, 
quia  non  potest  hsec  potestas  habere  aliam 
originem,  ut  capite  superiori  ostensum  est,  et 
quia  Deus  est  auctor  omnium  bonorum,  et 
consequenter  omnium  potestatum,  et  praeser- 
tim  hujus  qusB  ex  divina  providentia  maxime 
pendet,  cum  ad  bonos  hominum  mores,  et  con- 
venientem  conservationem  ac  gubernationem 
necessaria  sit:  unde  neccsse  est  ut  hflec  potes- 
tas  sit  a  Deo  immediate  in  aliquo,  quia  si  in 
aliquo  est  mediate,  in  aliquo  alio  erit  imme- 
diate,  cum  non  possit  procedi  in  infinitum. 
Duobus  autem  modis  potest  esse  a  Deo,  scili- 
cet  naturaliter,  ut  ab  auctore  naturae ;  vel  su- 
pernaturaliter,  ut  ab  auctore  gratice.  De  hoc 
posteriori  dicemus  in  lib.  5.  Prior  vero  satis 
ex  dictis  declaratus  est.  Atque  inde  etiam  con- 
stat  posse  hanc  potestatem  esse  immediate  ab 
hominibus,  et  mediate  a  Deo,  imo  ordinarie 
ita  esse,  loquendo  de  potestate  naturali ;  quia 
cum  immediate  sit  in  communitate,  per  illam 
derivata  est  ad  reges,  vel  principes,  seu  sena- 
tores :  raro  enim  aut  nunquam  in  tota  com- 
munitaterelinetur,  itaut  per  illam  immediate 
administretur.  Postquam  vero  translata  est 
hsec  potestas  adaliquamsingularem  personam, 
quamvis  per  successiones  vel  electiones  varias 
ad  plures  transeat,  semper  intelligitur  haberi 
immediate  a  communitate,  quia  ex  vi  primflB 
institutionis  ad  cseteros  transit.  Sicut  potes- 
taspontificia,  licetper  plures  electiones  ad  plu- 
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res  personas  siiccessive  varietur,  semper  est  in 
omnibus  immediate  a  Deo. 

9.  Oportet  autem  hic  distinguere  duos  mo^ 
dos  quibus  haberi  soletpotestasaliqua,  scilicet, 
vel  ut  ordinaria,  vel  ut  delegata  :  nam  qufiB 
dicta  sunt,  de  ordinaria  potestate  procedunt : 
ita  enim  est  haec  pote^tas  immediate  a  Deo  in 
commimitate,  et  eodem  modo  ab  illa  transfer- 
tur  in  principem  ut  tanquam  proprius  domi- 
nus  illa  utatur,  et  ut  habens  iUam  ex  vi  pro- 
prii  muneris.  De  aho  vero  modo  qufieri  potest 
an  heec  potestas  delegabilis  sit ;  quod  dubium 
movetBart.  in  1.  Omnes  popuU,  S.  de  Jasiitiei 
et  jure,  q.  2,  princip.  qusestiunc.  5,  n.  20;  et 
Panormit.  in  cap.  Gravein  de  Sentent.  excom- 
mun.  Potestque  tractari  de  omni  potestate  le- 
gislativa  humana,  tam  supernaturali  quam 
naturali,  et  in  quocumque  statu,  et  ita  videtur 
tractari  a  dictis  auctoribus,  qui  simpliciter  do- 
cent  potestatem  hanc  delegabilem  esse;  quod 
Panormitan.  coUigit  ex  dicto  c.  Cfravem,  ibi : 
Quidam  cives  Pisani  deputati  a  potestate,  et 
populo  ad  statuta  civitatis  edenda,  etc.  GoUtgi 
etiam  solet  ex  prima  lege  Codicis,  §  Quibus. 

iO.  QtKB  potestas  delegahilis. — Sed  adver- 
tendum  est  duobus  modis  fieri  possehanccom- 
missionem  seu  delegationem  :  uno  modo,  ut 
delegatio  sit  ad  condendam  legem,  decernendo 
an  sit  ju.sta  et  utiUs,  vel  necessaria,  et  quibus 
verbis  ferenda  sit,  non  tamen  extendatur  po- 
testas  delegati  ad  dandam  legi  vim  obUgandi, 
et  consequenter  nec  ad  promulgandam  iUam 
tanquam  legem ;  et  hoc  modo  manifestum  est 
potestatem  hanc  esse  delegabilem  ;  tamen  iUa 
re  vera  non  est  delegatio  jurisdictionis,  sed 
solum  cujusdam  ministerii  requirentis  scien- 
tiam  et  peritiam  :  unde  potius  videtur  esse  per 
modum  cujusdam  consultationis;  et  hoc  modo 
est  quotidiana  heec  delegatio ;  imo  vix  possunt 
leges  aliter  ferri  a  principibus,  qui  per  se  non 
possunt  omnia  necessaria  ad  legem  condendam 
elficere ;  et  si  quis  recte  consideret  aUegata 
jura,  solum  hoc  probant.  AUter  ergo  erit  pro- 
pria  delegatio,  quando  ita  aUcui  committitur 
legis  editio,  ut  possit  etiam  per  suam  volunta- 
tem  iUi  dare  auctoritatem  et  robur  sine  alia 
confirmatione  vel  approbatione  delegantis,  et 
hicmodus  nonesttamfrequensvelfaciUs:  unde 
Bartolus  supra  distinguit  inter  communitatem 
et  principem,  et  dicit  conununitatem  posse  de- 
legare  hanc  potestatem,  quando  communitas 
habet  hanc  potestatem^ut  ordinariaitf,  et  suo 
arbitrio  potest  iUa  uti  ut  voluerit.  Atprincipes 
aut  judices  quibus  demandata  est  haec  juris- 
dictio,  dicit  non  posse  iUam  delegare ;  tum 


quia  Ulorum  industria  postulatur  quando  iUis 
committitur,  etideo  non  possuntinaUumeam 
curam  transferre,  argumento  1.  1  de  Officio 
ejus  cui  mandata  est  jurisdictio ;  tum  etiam 
quia  videtur  in  eis  esse  haec  potestas  tantum 
delegata,  et  ideo  non  possunt  eam  subdele- 
gare. 

li.  Omisso  vero  priori  membro,  quod  est 
clarum,  posterius  indiget  declarati<me :  nam 
si  intelUgatur  de  imperatore,  regibus  et  aliis 
principibus  ad  quos  haec  polestas  reipubUcee 
simpliciter  translata  est,  falsam  continet  doc- 
trinam,  quia  in  his  principibus  non  est  hcec 
potestas  delegata,  sed  ordinaria :  est  enim  per- 
petua ,  et  ex  vi  muneris  sui  eis  convenit. 
Item  hi  priucipes  possunt  aUquibus  civitatibus, 
vel  dynastis  inferioribus  concedere  iUam,  vel 
ordinariam  :  cur  ergo  non  poterunt  commit- 
tere  etiamiUius  delegationem  ?  quandoquidem 
ex  narte  ipsius  potestatis  nihil  obstat  quin  de- 
legabiUs  sit,  ut  ipse  Bartolus  supponit,  et  est 
clarum,  quia  omnis  potestas  soUus  jurisdictio- 
nis  delegabilis  est :  taUs  autem  est  haec  potes- 
tas:  quocirca  translatio  hujus  potestatis  a  re- 
pubUca  in  principem  non  est  delegatio,  sed 
quasi  alienatio,  seu  pertecta  largitio  totius  po- 
testatis  qufle  erat  in  communitate ;  quapropter 
sicut  coramunitas  poterat  iUam  delegare,  ita 
et  princeps;  neque  ita  ilU  committitur  ut  per- 
sonaUs  ejus  iudustria  requiratur  magis  quam 
in  communitate  requireretur,  sed  simpUciter 
iUi  conceditur  ut  per  se  vel  per  aUos  iUa  uta- 
tur,  eo  modo  quo  ilU  magis  videbitiur  expe- 
dire ;  et  hac  ratione  etiam  summus  Pontifex, 
et  non  solus  iUe,  sed  etiam  Episcopi  possunt 
suam  legislativam  potestatem  delegare,  quando 
sunt  ordinaru  legislatores,  et  procedit  in  eis 
eadem  ratio. 

12.  Q^em  potestas  indelegabilis,  —  lUa  ergo 
sententia  BartoU  solum  habet  locum  in  his 
magistratibus  et  judicibus,  quibus  haec  potes- 
tas  a  summis  potestatibus  delegata  est  :  nam 
in  iUis  tantum  procedunt  rationesBartoU;  quia 
vero  iUe  de  communitatibus  speciaUter  loqui- 
tur,  posset  diclum  ejus  verificari  in  his  rebus- 
pubUcis  quse  de  facto  Uberse  sunt,  supremam- 
que  potestatem  in  se  retinent,  et  nihilominus 
legumlationem  committunt ,  vel  senatui,  vel 
duci,  aut  soU,  aut  cum  senatu  :  nam  hi  for- 
tasse  tantum  sunt  delegati ,  et  ideo  non  pote- 
runt  suam  potestatem  delegare,  nisi  hoc  ipsum 
in  ipsa  delegatione  dedaratum  sit,  vel  ex  con- 
suetudine  constet  in  hoc  sensu  eis  esse  com- 
missam  talem  potestatem ,  quod  potius  perti- 
net  ad  factum  quam  ad  jus,  et  ideo  nihil  cer- 
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tius  de  illo  affirmare  possumus  :  et  eadcm 
ratione  nihil  dicere  possumus  de  actuali  dele- 
gatione  hujus  potestatis,  id  est,  in  quibus  sit 
heec  potestas  delegata,  quia  hoc  pendet  ex  li- 
bera  voluntate^  et  nihil  de  hac  re  communi 
jure  statutum  est. 

GAPUT  V. 

AN  POTESTAS  FERENDI  LEGBS  CIYILES  PERSEVE- 
RET  IN  CHRISTI  ECGLESIA  ,  ET  PER  EAS  OBLI- 
6ARE  POSSIT  GHRISTIANOS  SEU  FIDELES  BAPTI- 
ZATOS. 

1.  JuioB  Galilogi  error.  —  Quce  hactenus 
diximus  de  naturali  potestate  humana  ad  leges 
civiles  fcrendas  generalia  sunt  ad  omnes  Eth- 
nicos  et  infideles;  ut  ergo  nobis  usui  esse  pos- 
sint  (quia  de  his  legibus,  prout  sunt  in  usu 
Ecclesise  et  ad  mores  fidelium  pertinere  pos- 
sunt,  in  prsesenti  tractamus),  necessarium  est 
doctrinam  datam  ad  Ecclesiam  Giristi  appli- 
care ,  et  quomodo  in  ea  locum  habeat  et  ser- 
vanda  sit  exponere.  Circa  propositam  ergo 
queestionem  fuit  error  circa  tempora  Christi  et 
Apostolorum  exortus  quorumdam  dicentium, 
non  esse  licitum  fidelibus  alium  dominium  re- 
cognoscere  praeter  Deum,  ideoque  seecularibus 
principibus  aut  eorum  legibus  obediendum 
non  esse.  Ita  refert  Hieronymus  ad  Tit.  3  in 
principio,  censetque  auctorem  hujus  erroris 
fiiisse  Judam  illum  Galilceum  de  quo  refertur 
Actor.  5,  Extitisse  in  diebus  professionis,  id 
est,  ortus  et  Nativitatis  Christi,  quando  exiit 
edictum  a  Ccpsare  AugustOy  ut  descriheretur 
universus  orbis,  et  ibant  omnes  ut  profiterentur, 
ut  dicitiu*  Lucae  2;  et  additur  de  illo  Juda  quod 
avertit  popultm  post  se:  quid  autem  ille  praedi- 
carit  Lucas  non  explicat.  Hieronymus  autem 
refert,  dicens :  Inter  ccptera  hoc  quasi  probabile 
proferebat  ex  lege,  nullum  debere  dominum , 
nisi  solum  Deum  vocari,  et  eos  qui  ad  templum 
decimas  deferrent,  Ccesarl  tributa  non  reddere. 
Et  hanc  hseresim  (ait)  multum  percrebuisse 
usque  ad  tempora  prsedicationis  Christi,  et 
illius  occasione  Pharisseos  misisse  discipulos 
suos  ad  Christum  interrogandum,  an  liceret 
censum  dare  Ceesari ,  etc,  Matth.  22.  Addit 
Anastas.  Nicen.  q.  67  in  Scripturam,  sectato- 
res  hujus  Judse  Galilsei  vocatos  fuisse  Galilseos , 
et  prohibuisse  offerre  sacrificia  pro  imperatore 
et  populo  romano,  et  ideo  interfectos  fuisse  a 
Pilato.  Hos  enim  credit  esse  iUos  Galilseos 
quorum  sanguinem  miscuit  Pilatus  cum  sacri- 
ficiis  eorum,  ut  attigit  Lucas  cap.  13;  nec 
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vero  ideo  hseresis  ipsa  extincta  est,  sed  usque 
ad  tempora  Apostolorum  durasse  creditur; 
quia  Apostoli  Galilsei  erant  et  novam  doctri- 
nam  prsedicabant ,  venisse  dicuntur  in  suspi- 
cionem,  quod  credentes  etiam  averterent  ab 
obedientia  principum  ssecularium  ac  legum  ci- 
vilium.  Ita  sentit  Hieronymus  supra,  dicens 
ideo  Paulum  tum  ibi,  tum  ad  Rom.  i3  monere 
Christianos  ut  obediant  principibus,  quia  Juda 
Galilcn  dogma  adhm  per  illud  tempus  vigebat. 
Chrysostomus  etiam  homil.  23  ad  Rom.  :  Plu- 
rima  (inquit)  tunc  temporis  circumferebatur 
fama  traducens  Apostolos  veluti  seditiosos,  re- 
rumque  novatores,  qui  omnia  ad  evertendum 
leges  communes  et  facerent,  et  dicerent. 

2.  Non  invenio  autem  vel  ab  aliis  Patribus, 
vel  ab  aliquo  ex  antiquis  scriptoribus  declara- 
tum  an  re  vera  illis  temporibus  fuerit  aliquis 
hsereticus  et  apostata  a  fide  Christi,  qui  specia- 
liter  conatus  fuerit  errorem  hunc  in  Ecclesiam 
introducere,  et  Christianis  suadere  legibus  im- 
peratorum  non  esse  subjectos :  nam  Judas  ille 
Galilseus  et  ante  Christi  prsedicationem  fuit, 
et  de  solis  Judseis  videtur  fuisse  locutus.  An 
vero  post  iUum  fuerit  aliquis  idem  asserens  de 
Christianis ,  vel  solum  per  falsos  rumores  ea 
suspicio  sparsa  fuerit  contra  Christianos  tcm- 
pore  Apostolorum,  mihi  non  constat :  Chrysos- 
tomus  autem  et  alii  magis  hoc  posterius  indi- 
cant ,  nec  inter  hsereses  antiquas  quse  post 
Christum  fuerunt  invenio  hanc  referri  ab 
Epiphanio,  August.,  Damasc.  aut  aliis.  Nostris 
vero  temporibus  Lutherus  hanc  haeresim  ma- 
gna  exaggeratione  docuit :  dixit  enim  Christia- 
nis  nullam  legem  sive  ab  hominibus  si  ve  ab  An- 
gelis  ullo  jure  imponi  posse,  nisi  quantum  ipsi 
velint ;  neque  principes  habere  jus  super  chris- 
tianum  hominem,  et  quidquid  aliter  fit  tyran- 
nico  spiritu  fieri.  Ita  refert  PrateoL  in  Lu- 
thero,  anno  1520.  Posteaque  eumdem  errorem 
secuti  sunt  Anabaptistse  et  Trinitarii ,  de  qui- 
bus  refert  Bellarmin.  lib.  2  de  Laicis,  cap.  2, 
quod  dixerint  non  licere  Christianis  gercre 
magistratus,  nec  inter  Christianos  debere  esse 
tribunalia,  judicia,  etc. 

3.  Fundamentum  istorum  sumitur  ex  re- 
demptione  Christi  et  libertate  quam  per  ea 
obtinuit  credentibus  in  ipsum.  Sic  intelligen- 
•tes  illud  Matth.  17  :  Frgo  liberi  sunt  filii : 
ubi  per  filios  omnes  Christianos  intelligunt, 
quos  dicunt  esse  liberos  a  tributis  regibus  sol- 
vendis  ((fe  his  enim  Chpstus  loquebatur);  unde 
fit  etiam  ut  sint  liberi  ab  eorum  regimine  et 
potestale  :  nam  hsec  mutuo  se  consequimtur. 
Idque  confirmant  ex  illo  Lucse  22  :  Reges  gen- 
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tium  dominantur  eorum  ;  vos  autem  non  sic.  Et 
illud  Matth.  cap.  ult.  :  Baptizantes  eos,  etc, 
docentes  servare  omnia  qucBcumque  mandavi 
vobis ;non  ergo  mandata  homiuum.  Item  il- 
lud  1  Gorinth.  7  :  Pretio  empti  estis,  nolite 
fieri  servi  hominum. 

4.  Hic  etiam  adduci  possunt  illa  testimonia 
quibus  haeretici  utuntur  ad  probandum  omnes 
fideles  csse  liberos  a  lege  :  nam  cum  id  dicant 
etiam  de  lcge  naturali,  multo  magis  dicent 
idem  de  lege  civili  :  unde  etiam  consequens 
est  ut  de  omnibus  fidelibus  idem  dicere  de- 
beant;  tum  quia  ipsi  dicmit  omnes  fideles  esse 
justos,  si  tamen  ea  fide  quam  ipsi  fingunt,  id 
est,  certa  fiducia  de  sua  justitia,  quia  tunc  niliil 
eis  imputatur,  etiamsi  contra  quamcumque 
legem  sit ;  tum  etiam  quia  ipsi  dicunt  Chris- 
tum  Uberasse  omnes  a  jugo  cujuscumque  legis; 
ergo  nemo  potest  eos  subjicere,  sive  justi  sint, 
sive  non  sint. 

5.  Magistratum  civilem  in  lege  grc^tice  per- 
mansisse. — Nihilominus  dicendum  est  primo: 
Magistratus  civilis  etiam  in  lege  gratise  et  inter 
Christianos  permansit,  suamque  vijn  et  potes- 
tatem  retinet  cum  moderatione  tali  statui  ac- 
commodata.  Hanc  ultimam  partem  remittimus 
in  librum  sequentem,  ubi  de  spirituali  potes- 
tate  legislativa  dicendum  est :  nam  haec  mo- 
deratio  tota  consistit  in  subordinatione  magis- 
tratus  civilis  ad  Ecclesiasticum,  et  ideo  sine 
hujus  cognitione  explicari  non  potest;  omissa 
ergo  hac  parte  conclusio  posita  est  de  fide. 
Probatur  primo  ex  his  quae  insinuavimus,  re- 
ferendo  antiquum  errorem  Judaj  Galileei :  nam 
ille  virtute  damnatus  fuit  a  Christo  Domino, 
quando  illa  occasione  (ut  supra  dicebamus) 
interrogatus  an  liceret  dare  Caesari  censum, 
respondet  Lucae  20  et  Matth.  2 :  Reddite  ergo 
qucp  sunt  Ccesaris  Ccesari,  et  quce  sunt  Dei 
Deo.  Ex  quo  loco  colligitur  praeceptum  sol- 
vendi  tributa  principibus,  Justin.  Apolog.  2 
pro  Christianis,  aliquantulum  a  principio; 
quod  etiam  confirmavit  Christus  Matthflei  \ly 
cum  jussit  tributorum  exactoribus  pro  se  et 
Petro  reddi  tributum  :  expenduntque  Iren. 
hb.  5,  cap.  24,  et  Ambr.  hbro  4  in  Luc,  cap. 
penultimo,  dicentes  ibi  esse  datum  spirituale 
documentum,  quo  christiani  viri  subhmioribus 
potestatibus  docentiu*  debere  esse  subjecti :  et 
habetur  in  cap.  Magnum,  H  q.  1 ;  imo  multi 
censent,  cum  Christus  dixit  Joan.  10 :  Qiiot 
ante  me  venerunt,  fures  sunt  et  latroneSy  non 
solum  propter  antiquos  pseudoprophetas,  sed 
propter  eos  qui  proxime  praecesserant,  inter 
quos  ille  Judas  fuerat^  id  dixisse :  ut  videri 
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potest  in  Chrysost.,Theophyl.  et  Euthym.  quos 
sequuntur  Toletan.  et  Maldon.  Joannis  10,  et 
Lorin.  Actor.  5,  qui  alios  referunt.  Posset  vero 
quis  dicere  illos  eo  tempore  errasse,  quia  non- 
dum  verus  Christus  venerat,  ncc  suam  Eccle- 
siam  instituerat,  et  ita  Christi  verba  solum  ad 
illud  tempus  refeni. 

6.  Igitur  'ad  hoc  praeveniendum  et  caven- 
dum,  Apostoli  ex  professo  errorem  illum  refu- 
tarunt  tanquam  valde  perniciosum  Ecclesise, 
fideique  propagationi.  Expressa  satis  est  sen- 
tentia  Pauli  ad  Rom.  i3  :  Omnis  anima  potes- 
tatihiis  sublimtoribus  subdita  sit,  Qu8e  verba  de 
potestate  et  magistratu  civili  Chrysost.  et  com- 
muniter  expositores  intelligunt,  et  Nazianzen. 
orat.  17  ad  Populum  timore  percul.,  et  Iren. 
supra,  et  optime  August.  Epist.  54  ad  Maced., 
et  Basil.  in  Constit.  moral.,  cap.  23.  Qui  non 
excludunt  ecclesiasticam  potestatem,  sed  po- 
tius  Basil.  inde  sumit  a  fortiori  argumentum 
in  favorem  illius,  de  quo  postea  videbimus. 
Qualis  sit  autem  illa  objectio  declarat  Aposto- 
lus  dicens :  Ideo  n^cessitate  subditi  estote,  qua- 
si  diceret  non  esse  urbanitatis  subjectionem, 
vel  arbitrariam,  sed  necessariam  et  ex  obliga- 
tione :  et  originem  ac  primariam  radicem  assi- 
gnat,  cum  totam  hanc  potestatem  ad  Deum 
refert,  ut  in  eo  capite  sequenti  latius  expone- 
mus.  Similem  seutentiam  habet  Paul.  ad  Ti- 
tum  3  dicens :  Admone  illos  principibus  et  po- 
testatibus  subditos  esse.  Et  1  Pet.  2 :  Subjecti 
estote  omni  humance  creaturcp  propter  Deum, 
id  est,  omni  homini  qui  vicem  Dei  gerit  in 
terris,  et  ad  quem  refertur  subjectio  illi  exhi- 
bita,  et  subdit :  Sive  regi  tanquam  prcecellenti, 
etc. 

7.  Ratio  conclusionis. — Nota  inusta  primi- 
tivcB  JScclesice,  quce  et  modo  nobis. — Et  potest  a 
posteriori  confirmari :  namsupra  ostensum  est 
magistratum  politicum  ex  natura  rei  conve- 
nire  humano  generi  et  communitati,  exquo 
vero  principio  sequitur  reges  gentium  prius- 
quam  ad  Ecclesiam  veniant  esse  veros  reges, 
si  justo  titulo  regna  possident :  dici  autem  non 
potest  quod  propter  conversionem  ad  fidem, 
vel  ipsorum  vel  suorum  subditorum,  sua  re- 
gna  et  dominia  amittant ;  ergo  etiam  in  Eccle- 
sia  retinent  suam  potestatem,  quam  veluti 
naturali  jure  seu  ordine  possidebant.  Minor 
patet,  tum  quia  illud  fuisset  magnum  fidei  im- 
pedimenium ;  qiiis  enim  rex  fidem  susciperet 
vel  a  suis  subditis  recipi  permitteret,  si  crede- 
ret  eo  ipso  manere  privatum  suo  dominio,  vel 
subditos  fieri  a  sua  obedientia  liberos?  Tum 
etiam  quia  hoc  statim  apparet  injustum^  et  re 
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vera  est,  nisi  ex  Dei  revelatione  ostendatiir 
ejus  voluntate  esse  factum;  at  hoc  ostendi  non 
potest ;  imo  contrarium  constat,  et  sine  dubio 
ita  expediebat  ad  fidei  puritatem  et  ad  omnem 
calumniam  vitandam :  uudc  antiqui  Patres 
advertunt,  in  initio  praedicationis  Evangelicae, 
dsemones  et  hostes  fidei  hanc  notam  et  infa- 
miam  religioni  Ghristianse  inurere  voluisse, 
quod  principatus  humanos  everteret,  et  Uber- 
tatem  ac  confusionem  quamdam  introduceret^ 
et  ideo  Apostolos  Petrum  et  Paulum  ex  pro- 
fesso  tanto  malo  occurrisse.  Ita  Chrysostomus 
et  Hieronymus  quos  in  principio  citavi. 

8.  Et  idem  sentit  Justin.  Martyr.  dicta  Apo- 
logia  2  pro  Christianis,  ubi  ex  professo  per- 
suadere  conatur  imperatori  potestatem  quam 
habebattunc  in  Christianos  ad  justitiam  exer- 
cendam  ab  eis  recognosci.  Imo  addit:  A  vobis 
autem  hoc  etiam  contendimus  y  ut  eos  qui  non 
congruentes  ejus  ( id  est,  Christi )  decretis  et 
prceceptis  vivunt,  tantumque  Christiani  dicun- 
tur  y  suppliciis  coerceatis.  Et  Augustinus  , 
Conc.  3i,  in  id  Psahn.  H8  :  Principes  perse- 
cuti  sunt  me  gratis ,  eleganter  expendens  par- 
ticulam  illam  gratis,  ait :  si  Evangehum  eos 
suis  regnis  privaret,  videri  possent  non  gratis 
nec  sine  occasione  persecutiones  contra  illud 
excitasse ;  nunc  autem  vere  gratis,  quia  non 
eripit  mortaUa,  quia  regna  dat  coelestia :  unde 
cum  Prophetae  praedixerunt  reges  terrae  ad 
Christum  convertendos  fuisse,  ut  Isai.  49  et  60, 
non  significanmt  amissuros  fuisse  regna  eo 
quod  Christo  subjicerentur,  sed  illuminandos 
ut  melius  possent  judicare  terram,  juxta  iUud 
Psalm.  2:  Et  nunc  reges  intelligite,  erudimini 
quijudicatis  terram,  servite  Domino  intimore, 
etc.  Et  constat  a  principio  Ecclesiae  id  obser- 
vatum  esse  in  imperatoribus  Philippo  et  Con- 
stant.,  etpostea  in  alus,  et  usquehodie  servari 
in  his  provincus,  et  regnis  quse  de  novo  ad 
fidem  convertuntur.  Imo  recte  expendit  BasU., 
dicto  cap.  23  Constitutionum,  non  solum  de- 
bere  Christianos  parceresuis  regibus  couversis 
ad  fidem,  sed  etiam  quod  majus  ett  (inquit), 
etiam  illis  quorum  vita  impia  erat  .*  nam  tales 
erant  principes  ssecuU,  quando  ApostoU  ilUs 
obedire  prsecipiebant,  utique  in  his,  quse  mala 
non  sunt,  nec  Deo  contraria,  quia  naturaUs 
justitia  hoc  postulat  cui  EvangeUum  non  con- 
tradicit.  Ideoque  tales  reges  per  beUum  pri- 
vari  non  possunt  sua  potestate,  nisi  in  Chris- 
tian«  reUgionis  injuriam  vel  fideUum  subdi- 
torum  perniciem  iUa  abutantur,  ut  est  constans 
sententia  apud  theologos. 

9.  Secunda  ratio  apriori  ex  Augustino,  — 
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Denique  rationem  a  priori  hujus  veritatis  su- 
mo  ex  Augustino,  Ub.  19  de  Civit.,  cap.  17, 
ubi  veritatem  cathoUcam  his  verbis  proponit : 
Civitas  ccelestiSy  vel  potius  pars  ejus,  dum  apud 
terrenam  civitatem  velut  captivam  vitam  sum 
peregrinationis  agit,  legibus  terrencp  civitatis, 
quibus  hcBC  administraniur,  quw  susterUandce 
vitce  mortali  accommodata  sunt,  obtemperare 
non  dubitat,  Hoc  autem  in  virtute  sic  probat : 
Terrena  civitas,  etiam  qucp  non  vivit  ex  fide, 
humanum  panem  appetit,  in  eoque  defigit  im- 
perandi.  ohediendique  concordiam  civium,  ut 
sit  eis  de  rebus  ad  mortalem  vitam  pertinenti- 
bus  qucpdam  compositio  voluntatum.  At  coeles- 
tis  etiam  civitas  dum  hic  peregrinatur,  ista 
pace  necesseest  utatur,  donec  ipsa  cui  talispax 
necessaria  est  mortalitas  transeat ;  ergo  ne- 
cesse  est  iUam  servare  leges  civitatis  terrenae 
qu8e  ad  iUam  pacem  juvant,  ut  quando  commu- 
nis  est  mortalitaSy  communis  etiam  sit  pax  et 
concordia :  unde  concludit  inferius :  Hwc  ergo 
ccelestis  civitas,  dum  peregrinatur  in  terra,  ex 
omnibus  gentibus  cives  evocat,  atque  in  omni- 
bus  linguis  peregrinam  colligil  societatem,  non 
curans  quidquid  in  moribus,  legibus  institutis- 
que  diversum  est,  quibus  pax  terrena  vel  con- 
quiritur,  vel  tenetur  ;  nihil  eorum  rescindens, 
vel  destruens:  imo  etiam  servans,  ac  sequens, 
quod  licet  diversum  sit  in  diversis  rationibus, 
adunum  tamen  eumdemque  finem  terrenw  pacis 
intenditur,  si  religionem,  qua  unus  sunimus  et 
verus  Deus  colendus  docetur,  non  impedit.  Est 
ergo  summa  rationis  quod  finis  civiUum  le- 
gum  per  se  bonus  est,  et  Christianis  etiam  ne- 
cessarius ;  ergo  etiam  leges  quse  ad  iUum  or- 
dinantur,  et  magistratus  a  quibus  condi  pos- 
sunt,  sunt  in  Ecclesia  necessaru.  Item  hic  ordo 
naturalis  est,  et  gratia  non  destruit  naturam, 
sed  perficit,  et  Christus  non  prohibuit  hunc 
modum  regiminis;  ubi  enim  est  prohibitio? 
Tandem  sine  potestate  temporaU  et  civiU  non 
posset  spirituaUs  ordo  et  regimen  protegi,  vel 
conservari,  ut  ipsa  experientia  docet:  unde 
egregie  dixit  Nazianzenus  dicta  Orat.  17 :  Sub- 
mittamus  nos  tum  Deo,  tum  dliis,  tum  iis  qui 
imperium  in  terra  gerunt :  Deo  quidem  omni- 
bus  de  causis,  alii  autem  aliis  propter  charita- 
tis  foedusy  prindpibus  denique  propter  ordinem 
publicceque  disciplincp  rationem. 

10.  Respondetur  hwreticis. — Ad  fundamenta 
hfiereticorum  facilis  est  responsio :  nam  Chris- 
tus,  dicens  Matth.  17,  ergo  liberi  sunt  filii,  de 
se  ipso  potissimum  loquebatur :  vanum  ergo 
est  et  sine  fundamento  dictiun,  ibi  nomine  fi- 
Uorum  inteUigi  omnes  Christianos,   et  ideo 
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omnes  iUos  esse  exemptos  jure  divino  a  tri- 
biitorum  solutione:  neque  ullus  Sanctorum 
ita  illud  exposuit,  sed  contrarium  ipsi  docue- 
runt  cum  Paulo  Rom.  i3,  consentanee  ad 
Christi  doctrinam  in  aliis  locis,  ut  ostensum 
est.  An  vero  ibi  comprehensi  fuerint  clerici 
omnes  vel  immediate,  vel  saltem  in  Petro,  in 
tractatu  de  immunitate  ecclesiastica  disputa- 
tum  est.  Ad  secundum,  dicitur  Ghristum  ibi 
non  prohibere  temporale  regnum,  sed  monere 
discipulos  suos ,  tum  ut  principatum  uon  am- 
biant ;  tum,  ut  si  praesidere  cogantur,  non  sint 
tanquam  dominantes,  sed  potius  ut  ministran- 
tes.  Duo  enim  de  regibus  gentium  proposuit, 
unum,  quod  non  regere,  sed  dominari  et  in 
servitutem  redigere  subditos  volunt;  aliud, 
quod  titulos  honoris  et  excellentise  affectant : 
Vos  autem  (inquit)  non  sic,  sed  gui  major  est 
in  vobis  fiat  sicut  minor,  et  qui  prcecessor  est, 
sicut  ministrator,  Similia  habet  Matth.  20  et 
Marc.  10,  et  ubique  reprehendit  nimiam  cupi- 
ditatem  dominandi,  pravum  usum,  non  legi- 
timum  imperium,  et  ita  exponunt  inillislocis 
Ambrosius,  Hieronymus  et  Chrysostomus. 

11.  Ad  tertium,  exMatth.  ultim.  responde- 
tur  primo,  Christum  dicendo,  docentes  eos  ser- 
vare  omnia  qucecumque  mandavi  vohis,  non  ex- 
clusisse  alia,  sed  ea  commemorase  quse  maxi- 
me  necessaria  erant,  quseque  jam  tunc  erant 
stabilita.  Deinde  dico  ibi  in  virtute  comprehen- 
disse  reliqua,  quia  ipse  prsecipit  servare  inte- 
gre  legem  naturalem,  et  dare  unicuique  quod 
suum  est,  et  facere  aliis  quod  unusquisque 
vult  sibi  ab  aliis  fieri :  in  his  autem  principiis 
fundatur  quod  sit  obediendum  superioribus 
potestatibus  in  quocumque  ordine  :  unde  in 
illis  verbis  continetur  quod  fideles  debeant 
obedire  parentibus,  et  servi  dominis,  et  sub- 
diti  Praelatis ;  alias  juxta  hsBreticorum  sensum, 
omnis  obedientia,  hominibus  prsestanda,  esset 
sublata  per  iUa  verba  Christi,  quod  est  contra 
omnem  rationem  et  contra  verba  ejusdem 
Christi  Lucse  10 :  Qu,i  vos  audit  me  audit^  et 
qui  vos  spernit  me  spemit ;  quse,  licet  de  Prae- 
latis  Ecdesiae  prsecipue  dicta  sint,  in  omnibus 
superioribus  legitimis  cum  proportione  locum 
habent,  juxta  illud  ad  Colos.  3  :  Sicut  Domi- 
noy  et  non  hominilms,  etc.  Et  infra :  Domino 
Christo  servite :  et  clarius  ad  Ephes.  6 :  Servi^ 
obedite  dominis  camalibus  cum  timore  et  tre- 
more  in  simplicitate  cordis  vestri  sicul  Christo; 
et  1  Petr.  2 :  Servi,  subditi  estote  dominis,  etc. 

12.  Ad  quartum  testimonium,  ex  1  Cor.  7: 
Nolite  servi  fieri  hominum,  facile  respondetur 
ibi  non  de  servitute  corporali^  sed  de  spirituali 


esse  sermonem,  ut  palet  ex  praecedentibus 
verbis,  pretio  empti  estis^et  ita  facti  Christi 
servi,  ut  ibi  scepius  dixerat;  huicautem  servi- 
tuti  opponit  servitutem  hominum;  loquitur 
ergo  de  spirituali  servitute  :  nam  de  corporali 
jam  dixerat  nihil  obstare  Christi  servituti :  imo 
consilium  dederat,  servus  vocatus  es,  non  sit 
tibi  curcB :  tunc  autem  dicitur  quis  fieri  servus 
hominum  servitute  peccati,  quando  ut  placeat 
hominibus  displicet  Deo,  et  quando  tempora- 
libus  dominis  contra  Dei  honorem  obsequitur, 
et  ita  dixerat  ibi  paulo  superius  :  Quod  si  in^ 
fidelis  discedit,  discedat.  Non  enim  servituti 
subjectus  est  frater  aut  soror  in  hujusmodi.  In 
pace  autem  vocavit  nos  Deus.  Obedientia  ergo 
ad  homines  si  sit  justa  et  honesta,  non  est 
contra  Christi  redemptionem,  sed  est  paci  et 
justitise  consentanea.  Atque  ita  exposuit  illa 
verba  Chrysost.  homiL  19,  in  1  ad  Corint., 
qui  etiam  addii  posse  servum  manentem  ser- 
vum  secimdum  humanam  conditionem  exuere 
conditionem  servilem,  non  serviendo  domino 
ut  homini,  sed  ut  Christo,  ut  aliis  locis  citatis 
Apostolus  consulit;  et  posset  etiam  exponi, 
nolite  fieri  servi  hominum,  cum  sitis  a  Christo 
redempti,  ipsi  servite  in  hominibus;  et  ita  nou 
efficiemini  servi  hominum,  tametsi  conditione 
sitis  servi ;  quse  posterior  expositio  veram  con- 
tinet  doctrinam,  sed  prior  est  litteralis  :  nam 
illa  verba  (ut  idem  Chrysostomus  notat)  non 
ad  servos  tantum,  sed  ad  homines  etiam  Ube- 
ros  dicta  sunt,  ut  nolint  fieri  spiritualiter  ser- 
vi,  cum  tanto  pretio  sint  redempti  :  et  ita 
etiam  exposuit  Ambrosius  in  id  Psahn.  43  : 
Vendidisti  populum  tuum  sine  pretio.  Ad  reli- 
qua  hsereticorum  fundamenta  in  primo  libro 
responsum  est,  et  contra  falsam  libertatem 
Christianam,  quam  ipsi  fingunt,  in  iibro  se- 
quenti,  et  latius  in  ultimo  hujus  tractatus  dis- 
seremus.  Contra  fictionem  autem  illam  de 
justificatione  per  imputationem  mediante  sola 
fiducia  in  Christum,  in  tractatu  de  Gratia  di- 
cendum  est. 

CAPUT  VI. 

AN  ILfiC  POTBSTAS  AD  FERENDAS  LEOES  CrvnJBS 
OBLIGANTES  UNIVERSAM  EGGLESIAM  SIT  IN  SUM- 
MO  PONTIPIGE. 

1.  Diximus  esse  in  Ecclesia  Christi  potesta- 
tem  temporalem  ad  obUgandos  Christianos 
legibus  civiUbus;  nuncvidendumsequitur  apud 
quos  sit  haec  potestas,  et  prius  dicemus  an  sit 
aUqua  talis  potestas  universalis  pro  tota  Ec- 
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clesia,  et  postea  quo  modo  re  vera  distributa 
sit.  Respectu  autem  universalis  Ecclesice,  de 
duabus  maxime  personis  dubitari  potest^  sci- 
licet,  Pontifice  summo  et  imperatore,  de  qui- 
bus  sigillatim  dicemus.  Multi  ergo  doctores 
tradiderunt  Pontificem  summum  habere  di- 
rectam  potestatem  ad  ferendas  leges  civiles 
pro  universa  Ecclesia;  imo,  quidam  dixerunt 

^  habere  illam  pro  universo  orbe.  Moverique  po- 
terunt,  quia  Christus  Dominus  illam  habuit, 
et  vices  suas  Vicario  suo  plene  concessit :  unde 
D.  Petro  ait  Ecclesia :  Tibi  iradidit  Deus  omnia 
regna  mundi.  Verumtamen,  si  heec  sententia 
intelligatur  de  univcrso  orbe  prout  includit 
non  tantum  fideles,  sed  etiam  infideles  prius- 
quam  ad  fidem  convertantur,  et  de  directa 
potestate  et  jurisdictione  in  illos,  est  clare  fal- 
sa;  quia  Christus  Dominus  nunquam  concessit 
Ecclesiae  hanc  potestatem;  sed  solum,  respectu 
infidehum,  deditpotestatem  et  jus  prcedicandi 
illis,  dicens  Matth.  ultimo :  Euntes  docete  om- 
nes  gentes :  ubicumque  autem  dedit  potestatem 
gubemativam ,  loquitur  respectu  fidelium, 
Joan.  21  :  Pasce  oves  meas,  et  Matth.  16  prius 
dixit  Petro :  Tu  es  Petrus,  et  super  hanc  pe- 
tram  cpdificabo  Ecdesiam  meam.  Et  postea  ad- 
didit :  Quodcumque  ligaveriSy  etc.,  et  cap.  18 
prius  dixit  :  Dic  Ecclesia,  et  postea  :  Quce- 
eumque  dlligaveritis,  etc.  Atque  ob  hanc  cau- 
sam  dixit  PauL  1  Corinth.  5 :  Q^id  enim  mihi 
de  his  qui  foris  sunt  judicare,  id  est,  de  infi- 
delibus  qui  sunt  extra  Ecclesiam  et  non  sub- 
jacent  jurisdictioni  ejus :  imde  Innocentius  III, 
cap.  Cfaudemus  de  Divort.,  dixit  constitutiones 
canonicas  non  obligare  extra  Ecclesiam  paga- 
nos ;  multo  ergo  minus  possent  obligare  leges 
civiles  latce  a  Pontifice  per  directam  potesta- 
tem.  Hinc  etiam  pmnes  theologi,  in  materia 
de  fide,  pro  comperto  habent  non  posse  Pon- 
tificem  vi  cogere  infideles  ad  sibi  obediendum: 
at  vero  si  haberet  directe  supremam  potesta- 
tem  temporalem  in  illos,  posset  illos  juste  co- 
gere  ;  imo  reges  ipsi  infideles  non  essent  veri 
et  supremi  reges  in  temporalibus,  sed  teneren- 
tur  recognoscere  Papam  ut  superiorem  princi- 
pem  in  illo  ordine,  quod  est  mauifeste  falsum^ 
et  contra  usum  et  sensum  Ecclesiae. 

2.  Ahter  ergo  potest  illa  sententia  inteliigi 
de  orbe  christiano,  ita  ut  in  universa  Ecclesia 
habeat  summus  Poutifex  hanc  directam  potes- 
tatem  a  Christo  datam,  et  consequenter  de  se 
extendatur  ad  totum  orbem  simpliciter,  si  to- 
tus  fidem,  ut  tenetur,  suscipiat ;  de  facto  vero 

solum  in  his  partibus  orbis  in  quibus  est  Ec- 
desia  illam  exercere  valeat,  sive  illam  per  se 
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exerceat,  sive  per  imperatorem  cui  illam  de- 
mandavit ;  et  hoc  sensu  tenuerunt  illam  opi- 
nionem  Alvarus  Pelagius  lib.  1  de  planctu  Ec- 
clesise ,  c.  44 ;  D.  Anton.  3  part.  tit.  22,  c.  5, 
§  8  et  13;  Sylvest.  verb.  Papa,  q.  2,  7  et  10, 
in  verb.  Legitimus,  q.  4  ;  August.  de  Anc, 
de  Potestate  Eccles.,  q.  1,  art.  7  et  8,  q.  22, 
art.  2  et  3,  q.  23,  art.  1  et  sequentibus  et  saepe 
in  illo  opere;  et  multi  alii  quos  referunt  Navar. 
in  cap.  Novit  de  Judiciis,  notab.  3,  n.  19 ;  et 
Covar.  in  jegula  Peccatum,  2  part.,  §  9,  n.  7. 
Fundamentum  est,  quia  Ecclesia  Christi,  quae 
de  se  universalis  est  et  totum  mundum  com- 
plectitur,  est  etiam  perfecte  una  et  optime  iu- 
stituta;  ergo  tam  in  temporalibus  quam  in 
spiritualibus  cst  vera  monarchia  :  nam  hoc 
spectat  ad  perfectionem  ejus,  ut  utraque  sit  in 
uno  et  eodem  capite ,  quia  alias  non  possent 
commode  subordinari  et  uniri :  ergo  cui  Chris- 
tus  dedit  supremam  spiritualem  potestatem 
dedit  etiam  temporalem  :  unde  Nicolaus  papa 
in  cap.  1 ,  dist.  22 ,  de  Christo  Domino  dicit : 
Qui  beato  Petro  cetemcB  vitce  clavigero  terreni 
simul  el  calestis  imperii  jura  commisit  ;  et 
Bonifacius  VIII  in  extr.  Unam  sanctam  de 
Majoritate  et  obedientia,  dicit  in  summo  Pon- 
tifice  esse  utrumque  gladium,  temporalem  et 
spiritualem.  Hujus  etiam  argumentum  est, 
quia  Pontifex  tribuit  imperatori  dignitatem 
imperialem  cap.  In  nomine  Domini ,  dist.  23, 
et  cap.  Venerabilem  de  Electione,  et  ideo  im- 
perator,  priusquam  a  Papa  confirmetur  vel 
coronetur,  iurat  illi  fidelitatem,  ex  cap.  Tibi 
domino,  63  distinct.,  et  clarius  in  Clemen.  II, 
de  Jur.jur. ;  hinc  etiam  Papa  aliquando  de- 
ponit  imperatorem  ex  justa  causa,  cap.  ad 
Apostolicce  de  Sentent.  et  re  judic.  in  6;  unde 
etiam  transtulit  imperium  a  Grcecis  ad  Ger- 
manos,  ut  dicitur  in  dict.  cap.  Venerabilem  et 
in  dicta  demen.  1 ,  et  tractat  late  Bellarm. 
integro  opere  de  illa  translatione.  Denique, 
vacante  imperio,  Pontifex  judicat  subditos 
imperii,  Clement.  Pastoralis,  §  ult.  de  Re 
judic. ,  et  cap.  Zicet  ex  suscepto ,  de  Foro 
compet. 

3.  Vera  sententia.  —  Temporalis  potestas 
subjecta  spirituali  quomodo.  —  Nihilominus 
vera  sententia  est,  summum  Pontificem  etiam 
in  hoc  sensu  uon  habere  directam  potestatem 
temporalein  in  universum  orbem,  sed  solum 
in  illa  regna,  vel  provincias,  quarum  est  do- 
minus  temporalis ;  ut  autem  heec  seutentia  vere 
etcatholice  intelligatur,advertendum  est  aliud 
esse  omnem  potestatem,  etiam  supremam  in 
illo  ordine  esse  subjectam  potestati  summi 
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Pontificls :  aliud  vero  quod  summus  Pontifex 
habeat  directam  potestatem  temporalem  dis- 
tinctam  ab  spirituali,  per  quam  per  se  directe 
possit  civiliter  gubernare  totam  Ecclesiam  : 
nam  illud  primum  verum  et  certum  est^  non 
tamen  propter  temporalem  potestatem  Petri, 
sed  propter  spiritualem^  et  cui  temporalis  in 
ordine  ad  finem  illius  subjicitur,  ut  infra  com- 
parando  utramque  potestatem  latius  dicetur; 
quod  si  prior  sententia  in  boc  tantum  sensu 
loquatur,  ut  interdum  significant  auctores  pro 
illa  citati,  verum  dicunt^  licet  obscure  loquan- 
tur.  Hflec  vero  posterior  seutentia  in  secundo 
sensu  loquitur^  estque  communiter  recepta. 
Tenet  Major  in  4,  dist.  24,  q.  3;  Vualdens., 
lib.  2  Doctr.  fidci  antiquae,  cap.  77  et  78;  Ca- 
jetan.,  t.  i  Opusc,  traet.  2,  cap.  3,  et  2.  2, 
q.  43,  art.  8;  Victoria  in  utraque  relect.  de 
Potestate  Fapae;  Sot.,  lib.  4  de  Justit.,  q.  4, 
art.  2,  et  in  4,  distinct.  25,  q.  2,  art.  i ;  Turre- 
crem.  in  summa  de  Ecclesia,  lib.  2,  cap.  113, 
et  in  cap.  in  Apihus  7,  q.  1;  Bellar.,  lib.  5  de 
Romano  Pontifice  a  principioper  uonnullaca- 
pita;  Pet.  Bertr.  tract.  de  Origine  jurisdict., 
q.  3;  Covar.  et  Navar.  locis  citatis,  qui  plures 
alios  referunt. 

4.  Probatur,  quia  nec  ex  Scriptura  habemus 
Christum  dedisse  banc  potestatem  Petro,  ne- 
qiie  ex  traditione;  ergo  cum  sit  res  superna- 
turalis,  non  potest  cum  fundamento  affirmari, 
maxime  cum  ex  traditione  potius  oppositum 
babeamus,  fueritque  congruentius.  Probo  sin- 
gula:  nam  imprimis   Cbristus  in  Evangclio 
solum  promisit  Petro  claves  regni  coelorum, 
per  quas  potestatem  spiritualem  supremam 
siguificavit,  ut  Patres  exponunt,  et  videbimus 
lib.  sequenti.  Posteavero  implendo  promissio- 
nem  illam  solum  dixit :  Pasce  oves  meas,  qufle 
verba  etiam  de  jiurisdictione  spirituali  ab  om- 
nibus  intelliguntur.  Deinde  ipsimet  Pontifices 
nunquam  usi  sunt  in  Ecclesia  hac  directa  po- 
testate  in  temporalibus,  sed  quotiescumque 
circa  temporalia  usi  sunt  jurisdictione,  solum 
id  fecerunt  indirecte  et  in  ordine  ad  spirituaha. 
AUunde  vero  agnoscunt  esse  in  Ecdesia  reges 
supremos  in  temporalibus ;  ergo  illam  in  se  et 
directe  non  cognoscunt;  quia  si  Pontifex  habe- 
ret  potestatem  temporalem  supremam,  nuUus 
infra  ipsum  iilam  haberet,  sicut,  quia  potesta- 
tem  spiritualem  supremam  habet,  nullus  ec- 
clcsiasticus  princeps  potest  in  eo  ordine  habere 
supremam  potestatem.  Antecedens  autem  pro- 
batur  excap.  SoUtcp,  deMajorit.  et  inobedien- 
tia,  et  cap.  Per  tenerahilem,  Qui  filii  legitimi, 
et  cap.  Novity  de  Judiciis,  ubi  Pontifex  didt  se 

V. 


nolle  derogare   suprema;  jurbdictioni  regis 
Galliffi,  nec  temporaha  judicia  usurpare.  Simi- 
Ua  habet  Gelasius  papa  in  Epistola  ad  Anasta- 
siruB,  et  Nicolaus  papa  in  Epistola  ad  Michae- 
lem  imperatorem,  et  habentur  in  cap.  Duo 
sunt,  et  cap.  Cum  ad  verum,  cum  aliis  distinct. 
Unde  idem  Nicolaus  papa  in  cap.  Inter  hcec  33, 
q.  2,  dicit :  Sancta  Dei  Ecclesia  gladium  non 
habet  nisi  spiritualem :  ubi  nomine  gladii  po- 
testas  suprema  significatur,  ut  supra  animad- 
verti.  Intelligit  autem  hunc  gladium  non  esse 
directe  et  formaliter   in  summo  Pontifice  , 
quamvis  indirecte  et  eminenter  (ut  sic  dicam) 
iUo  non  careat,  et  per  aUos  uti  possit,  ut  aUi 
Pontifices  loquuntur,  et  infra  fusius  expUcabi- 
mus.  Hoc  etiam  coUigitur  ex  cap.  Si  duohus, 
§  Denique,  de  AppeUat.,  ubi  dicitur  in  causis 
civiUbus  non  appeUari  ad  summum  Pontifi- 
cem,  nisi  in  terris  iUi  temporaliter  subjectis ; 
et  ad  idem  faciunt  cap.  Lator  et  cap.  Causam 
2,  Qui  filii  sint  legitimi,  et  cap.  Quoniam  cum 
aUis,  dist.  10.  Ex  jure  etiam  civiU  hflec  assertio 
constat,  quatenus  in  eo  imperatores  etiam 
christiani  suprema  potestate  temporaU  utun- 
tur,  1. 1  c.  deVeteri  jure  enucleando,  et  1.  Bene 
a  Zenone,  c.  de  Quadrien.  prflescript. 

5.  Ratio  a  prioriest,  quia  ChristusDominus 

non  contuUt  hanc  potestatem,  ut  satis  osten- 

sum  est;  imo  nec  dominium  aliquod  tempo- 

rale  dedisse  directe  et  immediate  Romanee  Ec- 

clesice,  sed  iUud  quod  habet  in  terris  tempora- 

Uter  subjectis,  ex  donatione  imperatorum  ac 

principimi  habuisse  agnoscunt  romani  Pon- 

tifices  in  cap.  Constantinus ,  distinct.  96  et 

cap.  Sgo  Ludovicusy  dist.  63,  et  in  cap.  Fun- 

damenta,  de  Elect.  in  6.  Congruentiavero  est, 

quia  neque  ad  fidei  propagationem,  neque  ad 

convenientem  gubernationem  Ecclesiasticam 

necessarium  fuit  talem  potestatem  Pontificibus 

dari  divinitus.   Prior  pars  declaratur,    quia 

(ut  cap.  prsecedenti  dicebam)  magnum  esset  fi- 

dei  impedimentum  si  reges  terrse  suam  amit- 

terent  supremam  potestatem  eo  ipso  quod  ad 

fidem  converterentur,  quod  plane  sequeretur 

si  hsec  suprema  potestas  intra  Ecclesiam  in  so- 

lo  summo  Pontifice  existeret  :  unde  quod  Ec- 

clesia  de  Christo  Domino  canit  :  Non  eripit 

fnortalia,  qui  regna  dat  ccelestia,  verum  etiam 

est  de  fide  ipsius  Christi,  quce  non  toUit  potes- 

tatem  regiam.  Altera  pars  declaratur,  quia  ad 

unitatem  et  regimen  pacificum  Ecclesise  suffi- 

cit  debita  subordinatio  quse  esse  debet  inter 

potestatem  temporalem  et  spiritualem,  quam 

exemplo  corporis  et  spiritus  optime  declaravit 

Gregor.  Nazian.  citatus  in  cap.  Suscipitis, 
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dist.  10,  et  habetur  in  Orat.  17,  cujus  verba 
paulo  aliter  sic  transfert  Jacobus  Billius  :  An 
me  lihere  loquentem  cequo  animo  feretis?  Nam 
vos  quoque  (loquitur  ad  prfiefectum)  imperio 
meo  ac  throno  lex  Christi  suhjecit,  Imperium 
enim  nos  quoque  gerimus  :  addo  etiam  per/ec- 
tius  ac  prcBstantiuSy  nisi  vero  aquum  est  spi- 
ritum  carni  fasces  suhmittere,  et  coelestia  ter- 
renis  cedere-  Hoc  igitur  modo  habet  supremus 
pastor  EcclesifiB  sufficiens  ministerium  et  adju- 
torium  a  temporah  potestate ,  et  non  habet 
nimiam  curam  et  solHcitudinem  temporalem 
quae  spirituale  regimen  posset  impedire,  ut 
sumitur  ex  dicto  cap.  Quoniam,  distinct.  10, 
et  optime  ex  Ambros.  in  Orat.  de  tradendis 
Basilicis,  Athanasio  in  Epistola  ad  solita- 
riam  vitam  agentes,  Bernard.  lib.  2  de  Con- 
sideratione. 

6.  Satisfit  oppositw  sententice. — Ex  quibus 
responsum  est  ad  fundamentum  contrariee 
«ententiee.  Jam  enim  constat  quomodo  unitas 
ficdeaise  perfecte  possit  sine  illa  potestate  tem- 
porali  subsistere ;  et  ad  omnia  illa  quse  ibi 
referuntur  sufiicit  eminentia  (ut  sic  dicam) 
potestatis  spiritualis,  ratione  cujus  indirecte 
habet  efficaciam  supra  temporaUa,  ut  infra 
iterum  occurrit.  Haecautem  potestas  indirecta, 
licet  sufficiat  ad  corrigendas  interdum  vel  abro- 
gandas  leges  civiles  quando  vergere  possunt 
in  pemiciem  animarum,  uon  tamen  proprie 
ad  ferendas  et  statuendas  leges  civiles,  prae- 
sertim  mere  positivas,  et  formahter  loquendo. 
Dico  autem  mere  positivas,  quia  declarando 
jus  naturale  servandum  in  aUquo  contractu, 
ut  in  monte  pietatis,  vcl  aliquo  simiU,  potest 
Papa  lcgem  condere,quia  talislex  non  est  pro- 
prie  constitutiva  juris,  sed  declarativa  et  defi- 
nitiva,  quse  deiinitio  ad  Papam  spectat.  Item 
dixi  formaliter  loquendo,  quia  in  ordine  ad 
vitandum  periculum  animae  potest  prohibere 
aliquem  contractum,  vel  contrahendi  modum 
propter  periculum  quod  in  eo  esse  judicat,  et 
tunc  iUauon  est  lex  civilis,  sed  canonica.  Item 

*  in  ordine  ad  pias  causas  potest  legem  condere 
circa  testameutum,  vel  simUia,  quia  totum 
hoc  sub  spirituaU  fine  continetur,  et  ad  legem 
canonicam  spectat. 

7.  Prwscriptio  cum  possessione  malcp  fidei 
reprobatur  per  leges  canonicas,  —  Potest  hoc 
declarari  exemplo  de  prsescriptione  ciun  pos- 
sessione  malse  fidei,  quoe,  Ucet  probetur  per 
leges  civUes,  reprobatur  per  canonicas ,  cap. 
ultim.  de  Prfiescription.  regula  Possessor,  ubi 
Glossa  et  doctores  de  Regul.  jur.  in  6.  Et  ita 
iUa  lex,quod  ad  prffiscribendum  sit  necessaria 
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bona  fides,  canonica  quidem  est,  et  in  civiUbus 
locum  habet.  Dico  autem  non  esse  formaliter 
civilem,  quia  non  respicit  temporale  commo- 
dum  sed  spirituale,  impedire  scUicet  fraudes 
et  furta.  Simile  exemplum  est  de  lege  civUi 
quoe  negat  alimenta  fiUis  illegitimis,  quam  re- 
probat  lex  canohica  ut  conti-ariam  sequitati 
naturaU,  cap.  Cum  haberet,  de  eo  qui  duxit  in 
matrimonium,  etc,  ut  notant  Glossa  ibi,  Pa- 
normit.  et  aUi;  et  Bartol.  in  Authentica  j^^ 
complexuy  C.  de  Incestis  nuptiis',  Covar.  in  2 
part.,  cap.  8,  §  6  :  Anton.  Gomez  in  leg.  9 
Tauri  n.  37. 

8.  Quare  non  mihi  probatur  quod  tradit 
Felin.  in  capite  Ecdesia  de  Constit.,  n.  45, 
nimirum  constitutionem  illam  Ecclesice  obU- 
gare  in  temporaUter  subjectis  Papce,  non  vero 
in  terris  imperu,  et  loquitur  speciaUter  de  Ula 
lege  dandi  aUmenta  fiUis  spuriis.  Contrarium 
enim  omnino  dicendum  est  de  omnibus  his 
legibus  quae,  Ucet  in  materia  temporaU  ver- 
sentur,  respiciunt  bonum  vel  causam  pietatis, 
et  ideo  canonic»  sunt,  et  per  universalem  et 
supematuralem  potestatem  feruntur:  taUs  au- 
tem  est  illa  lex,  quia  causa  alimentorum  pia 
est,  ut  supra  Covar.  n.  6,  cum  Alexand.  in 
I.  1,  ff".  Soluto  matrim.,  col.  6,  et  favent  no- 
tataper  eumdem  Felinum  in  eodem  cap.  n.  51. 
Habebit  autem  locum  illa  doctrina  FeUni  in 
legibus  Pontificum  qu8e  directe  et  pure  dispo- 
nunt  in  materia  temporali:  Ulse  enim  non 
obUgant  universum  orbem,  sed  iUos  tantum 
qui  temporaliter  sunt  sub  Ecclesise  dominio 
ac  jurisdictione  civili,  sicutin  cap.  sequentidi- 
cemus  de  legibus  imperatorum  quoad  regna 
non  subjecta  imperatori,  est  enim  eadem  pro- 
portionalis  ratio;  unde  etiam  possunt  tales 
leges  Pontificis  mere  temporales  non  admitti 
in  aUis  territoriis,  sed  contrarium  statui  per 
leges  imperatoris  quoad  terras  ilU  subjectas, 
etper  leges  aUorum  regnorum  quoad  suater- 
riloria :  et  in  eis  tenentur  judices  judicare  se- 
cundum  proprias  leges,  non  secundum  Ponti- 
ficias:  imo  Ucet  contingat  deesse  legem  regni 
pro  aliquo  casu  decidendo,  non  obligabit  in 
taU  loco  talis  lex  canonica,  nisi  hoc  ipsum  per 
leges  taUs  regni  dispositum  sit,  ut  ex  dicendis 
in  sequenti  capite  cum  proportione  constabit. 
£t  ibi  etiam  dicemus  an  in  tali  casu  praeferen- 
dum  sit  jus  canonicum  civili,  vel  e  contrario. 
Excipit  tamen  ab  hac  regula  terras  imperii 
Felin.  supran.  49,  refereus  multos  canonistas 
dicentes  in  terris  imperu  standiun  esse  canoni 
in  materia  non  decisa  per  jus  civUe.  NuUam 
autem  ad  hoc  probandum  ajBTenmt  legem  im- 
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perialem  nec  rationem  ;  imo  nec  jura  canoni- 
ca^  qiise  iuducunt^  id  probant^  et  ideo  consu- 
lendam  esse  censeo  consuetudinem^  quia  ubi 
per  illam  de  hoc  non  constiterit^  non  video 
unde  possit  talis  obligatio  affirmari. 

CAPUT   VII. 

UTRUM  FOTESTAS  UNITERSALIS  FERENDI  LE6ES 
GIVILES  OKLIGANTES  TOTAM  EGGLESIAM  Sir  IN 
IMPERATORE. 

\ .  Potest  hoc  loco  tractari  quaestio  celebris 
interjuristas^  animperatorjiu*e  sitdominuset 
princeps  totius  orbis^  et  consequenter  an  possit 
totum  mundum  suis  civilibus  legibus  obligare^ 
quamvis  de  facto  ei  non  obediatur,  et  ideo 
suam  universalem  jurisdictionem  actu  non 
exerceat.  Sed  quia  inter  theologos  qusestio 
haec  nullam  aut  parvam  dubitationem  vel  dif- 
ficultatem  habet^  et  quse  in  utramque  partem 
afiferri  solent  satis  vulgaria  sunt^  ideo  breviter 
rem  expedimus^  attingendo  solmn  ea  quae  ad 
intelligendam  vim  et  obligationem  legum  im- 
perialium  conduxerint.  Fmt  ergo  antiquorum 
utriusque  juris  doctorum  receptissima  senten- 
tia^  imperatorem  habere.jus  et  dominium  ju- 
risdictionis  in  universum  orbem  ;  quam  tanta 
asseveratione  asseruit  Bartol.  in  I.  Hostes,  ff. 
de  Captivis^  ut  hsereticum  repulet  qui  dixerit 
imperatorem  non  esse  dominum  orbis  \  quod 
de  dominio  jurisdictionis  verum  esse  tradit 
Soein.  cons.  1^7^  etPauI.  Castren.  cons.  6i^ 
vol.  2 ;  et  hoc  fundamentum  tanquam  certum 
supponit  Panormit.  2  part.  Consil.^  consilio  6, 
n.  %  et  sequuntur  alii  multi^  quos  refert  et 
sequitur  Bestaur.  Catald.,tract.  de  Imperator.^ 
q.  52^  et  alii  quamplures. 

2.  ExplicatuT  serUmtia  affinnativa, —  Haec 
vero  sententia  variis  modis  potest  intelligi. 
Primo^  quod  imperatores  romani  etiam  ante 
Christi  adventum  obtinuerint  totius  mimdi 
principatum  legitimum  ,  ac  veram  jurisdictio- 
nem  in  universum  orbem,  quae  postea  per 
successionem  vel  electionem  derivata  sit  ad 
posteriores  imperatores  ;  atque  hoc  modo  vi- 
detur  illam  sententiam  intellexisse  Bartol.  et 
nonnulh  aUi :  nam  in  ejus  suasionem  addu- 
cunt  verba  Lucse  cap.  2 :  Exiit  edictum  a  Cob- 
sare  AugustOy  ut  describereturuniversus  orhis , 
et  verba  Christi  MaUh.  i2  et  Lucse  20 :  Reddite 
ergo  guce  sunt  Ccesaris  Ccesan,  et  quce  sv/nt  Dei 
Deo  :  nam  illis  verbis  CHRISTUS  videtur  ap- 
probasse  imperium  Csesaris,  quod  Lucas  dixit 
esse  in  universum  orbem :  uude  ia  1.  Deprecor 


tioy  ff.  adleg.  Rhodi.  de  jactu,  imperator  dicit : 
Ego  mundi  dominus. 

3.  Refutatur  prcedicta  opinio. — Heec  autem 
sententia,  si  intelligat  imperatorem  romanum 
fuisse  aliquando  verum  principem  totius  mun- 
di,  habuisseque  supremam  jurisdictionem  su- 
pra  omnia  regna  mundi ,  est  plane  falsa  et 
prorsus  sine  fundamento  excogitata,  ut  late 
ostendit  Oldrad.  cons.  96,  cujus  initium  est : 
Consuevit  dubitari ;  et  Joan.  Igneus  in  disput. 
pro  suprema  potestate  regis  Francise,  et  Alciat. 
in  I.  i,  C.  de  summa  Trinit.,  GIoss.  2 ;  et 
Covar.  in  regul.  Peccatum,  2  part.,  §  9,  n.  5 
et  6 ;  Soto  lib.  4  de  Justit.,  q.  -4,  art.  2.  Ratio 
autem  est,  quia  imperator  romanus  nec  a  Deo 
ipso  immediate  potestatem  illam  universalem 
in  totum  orbem  consecutus  est,  nec  ab  homi- 
nibus  totius  universi  electus  est  primus  im- 
perator  Romanorum ,  ut  ab  illo  potuerint  alii 
succedere  cum  eadem  imiversali  potestate, 
neque  etiam  per  beilum  omnia  sibi  subjecit, 
neque  unquam  de  facto  tale  dominium  univer- 
sale  habuit :  ergo  nullus  cogitari  potest  justus 
titulus  talis  potestatis,  neque  unde  originem 
habuerit,  quia  illi  sunt  omnes  tituli  juste  re- 
gnandi,  neque  alius  excogitah  potest ;  quia 
homo  non  habet  a  se  talem  potestatem  :  ergo 
oportet  ut  habeat  illam  ab  aho ;  ergo  vel  a  Deo 
vel  ab  homine,  aliquo  exdictismodis:  constat 
enim  ab  Angelis  non  provenire,  nuUam  enim 
jurisdictionem  in  homines  habent. 

4f.  Primum  ergo  membrum  certum  est,  quia 
modus  ille  concedendi  potestatem  regiam  su- 
pematuralis  esset,  non  enim  spectat  ad  ordi- 
nariam  providentiam  Dei,  ut  est  auctor  et  gu- 
bernator  naturse ;  ergo  non  est  asserendum 
sine  fundamento  vel  revelatione  :  nuUibi  au- 
tem  hoc  traditum  aut  revelatum  est.  De  solo 
enim  Judseorum  populo  legimus,  quod  prius 
per  Moysem,  Josue  et  sequentes  judices  illum 
gubernaverit,  et  post^  Saulem  primum  illo- 
rum  regem  constituerit.  Secundum  membrum 
per  se  notum  est^  quia  nec  de  tali  concordia  et 
consensu  nationum  totius  universi  constat^ 
neque  humano  modo  vldetur  possibilis.  Item 
constat  ex  historiis  et  legibus  civilibus^  impe- 
ratorem  romanum  ab  ipso  populo^  et  republica 
tantmn  romana  accepisse  potestatem  et  domi- 
nium  sui  imperii^  ut  late  refert  Covar.  in 
Practic,  cap.  1,  conclus.  3,  seu  n.  3;  unde 
etiam  coustat  tertium  membrum:  nam  Roma- 
ni  nunquam  occuparunt  totum  orbem  suis 
beUis  et  imperio ;  ergo  nimquam  romanus  po- 
pulus  potuit  in  suum  imperatorem  transferre 
jurisdictionem  in  universum  orbem^  quia  ipse 
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populus  aut  respubUca  illam  non  habebat^  et  in 
hoc  rerum  genere  nemo  dat  quod  non  habot : 
unde  eleganter  Prosper  lib.  2  de  Vocat  gent., 
cap.  16,  alias  6 :  Gratia  ChrisHana  (inquit) 
non  contenta  est  eosdem  Umites  habere  quos 
Roma,  multosguepopulos  sceptro  Crucis  Christi 
suhdidit,  quos  armis  suis  ipsa  non  domuit.  Cui 
consonat  illud  Leonis  serm.  1  de  Sanctis  Petro 
et  Paulo :  Ut  latius  profsideres  rdigione  divina, 
quam  dominatione  terrena.  Confirmatur,  quia 
ipsimet  imperatores  fatentur  esse  aliquos  po  • 
pulos  sibi  uon  subjectos,  L  Mercatores,  C.  de 
Commerciis,  ubiregnum  Persanim  dicitur  non 
fuisse  subjectum  Romanis;  et  in  L  2,  C.  de 
Offic.  Prsef.  Prajtorio  Africfle,  dicit  imperator, 
pacem  cum  Persis  in  perpetuum  confirmasse, 
et  in  L  Postliminiumy  flf.  de  Captivis,  fit  men- 
tio  regum  et  populorum  qui  liberi  erant  a 
romano  imperio,  id  est,  in  quos  romanus  im- 
perator  non  habebat  potestatem. 

5.  Secundus  sensus  prwdictce  sententicp.  — 
Rejicitur  etiam  secundus  sensus  prfedictw  sen- 
tenticB. — Alter  ergo  sensusiliiussententifie  esse 
potest,  ut  saltem  post  Christi  adventum  impe- 
rator  habeat  universalem  jurisdictionem  legis- 
lativam  in  totum  orben,  non  jure  sanguinis^ 
belli,  aut  aUo  humano  titulo,  sed  speciaU  in- 
stitutione  Christi;  et  hoc  etiam  sentit  Bartol. 
in  Extravag.  Ad  reprimendumy  verb.  Totu^ 
orhiSy  et  Castald.  d.  quflest.  52,  n.  10  et  se- 
quent.  Sed  in  hoc  etiam  sensu  iUa  sententia 
probabiUs  non  est;  quia  nec  taUs  institutio  est 
immediate  a  Christo,  nec  per  Pontificem. 
Prior  pars  patet  ratione  supra  facta,  quia 
Christus  nuUibi  contulit  immediate  et  per  se 
temporale  rerum  dominium  aut  jurisdictionem 
hominibus  :  ergo  nec  imperatori  iUam  tribuit : 
ubi  enim  est  vestigium  aliquod  talis  institu- 
tionis,  vel  in  Scriptura,  vel  in  Ecclesiastica 
traditione?  In  his  autem  rebus  (ut  dixi)  quse 
supernaturales  sunt,  nihU  credendum  estquod 
divinitus  revelatum  non  sit  et  sufficienter  no- 
bis  propositum  :  unde  manifestum  est  post 
Christi  ascensionem  et  Evangelu  prsedicatio- 
nem  non  statim  defecissereliqua  terrena  regna 
vel  imperia  :  neque  imperatorem  romanum 
coepisse  latius  dominari  quam  antea  impera- 
rat  :  neqiie  regem  Persarum,  verbi  gratia, 
vel  reges  Indorum,  aut  Japoniorum,  vel  Chinse, 
vel  aUos  simUes  suam  supremam  potestatem 
temporalem  amisisse.  AUera  vero  pars  de 
institutione  mediata  et  per  Pontificem  proba- 
tur  ex  dictis ;  quia  ostensum  est  Christum  non 
dedisse  Pontifici  potestatem  directam  in  tem  - 
poraUbus  :  ergo  nec  Pontifex  ipse  potuit  iUam 
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per  se  conferre,  quia  non  potest  alteri  jurisdic- 
tionem  communicare  quam  a  Christo  non  re- 
cipit.  Potestas  autem  indirecta  quam  Pontifex 
habet  circa  temporaUa  eadem  est  cum  spiri- 
tuaU,  ut  ostendimus  :  sed  Pontifex  non  com- 
municat  imperatori  spiritualem  potestatem, 
ut  constat :  ergo  nec  tcmporaleni  indirectam ; 
et  quamvis  Ulam  communicaret,  non  esset  po- 
testas  legisiativa  directe  in  materia  civiU,  de 
qua  potestate  nunc  tractamus. 

6.  Nullum  unum  hominem  hahere  potesta- 
tem  universalem  ad  ferendas  leges  clviles  ohli- 
gantes  universum  orhem.  —  Sit  ergo  imprimis 
certum  neque  imperatorem  romanum  neque 
aliquem  unum  hominem  vel  regem  habere 
potestatem  universalem  ad  ferendas  leges  ci- 
vUes  obUgantes  universum  orbem.  Rationes 
enim  factse  de  imperatore  romano,  de  quo- 
cumque  aUo  rege  vel  principe  humano  pro- 
cedunt  majori  efficacia  :  neque  uHus  auctor 
est  qui  de  aUo  principe  extra  romanum  im- 
peratoremidcogitaverit,  quia  de  cceteris  nuUa 
esse  potuit  suspicionis  umbra  :  nec  vero  pro 
imperatore  romano  quidquam  faciunt,  quse  ex 
•  EvangeUo  aflfcruntur  :  uam  imprimis  in  verbis 
Lucse  2  iUa  particula  universus  orhis  non  si- 
gnificat  universum  terrse  ambitum,  aut  omnes 
homines,  aut  regna  qiise  in  iUo  continentur, 
quia  constat  nec  totum  orbem  in  hoc  sensu 
fuisse  descriptum,  nec  edictum  Ceesaris  missum 
fuisse  ad  Indos  vel  aUas  gentes  in  quibus  prae- 
fectos  et  prsesides  Augustus  non  habebat.  Si- 
gnificatur  ergo  ibi  nomine  totius  orbis  (ut  om- 
nes  exponunt),  per  synecdochem,  pars  iUa 
orbis  prsecipua,  et  notissima,  et  maxima,  cui 
imperatores  romani  dominabantur,  et  per  au- 
tonomasiam  orbis  appeUatur.  Vel  ut  ait  Hie- 
ronym.  Isai.  13 :  Idiomaest  sanctce  Scripturtg, 
ut  omnem  terram  illa  significet  provincia  de 
qua  ser^no  est.  Exempla  sunt  frequentia  Da- 
niel.  2,  4f  et  5  et  ssepe  alias.  Verba  autem 
Christi  ex  alio  loco  citata  ad  summum  probant 
regibus  solvenda  esse  tributa  debita,  non  vero 
probant  uni  Csesari  debuisse  omues  homhies 
totius  mundi  tributum,  sed  eos  tantum  qui 
iUi  subjecti  eraut.  Addo  neque  ibi  docuisse 
Christum  imperium  Ceesaris  in  Judoeos  fuisse 
legitimum  et  justum  :  nam  ab  ea  qusestione 
abstinuit,  generatimque  respondit  reddendum 
esse  Caesari  quod  ei  debebatur,  id  est,  si  quid 
ei  debetur,  vel  quod  ei  debetur  jure  aut  facto  : 
nam  (ut  bene  ait  Soto  loco  citato)  Christus  so- 
lum  jus  naturae,  non  pecuUare  jus  romanorum 
imperatorum  declaravit ;  et  ideo  Ucet  ex  UUs 
yerbis  recte  coUigatur  legitimis  principibus 
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solvenda  esse  justa  tributa;  nihilominus  inde 
non  constat  nuale  fnerit  jus  imperatorum  ro- 
manorum  in  Judseos  :  unde  licet  admittamus 
fuL^ise  legitimum  ( quia  licct  magna  ex  parte 
pcr  tyrannidem  inceperit^  postea  nihilominus 
consensione  populorum^  et  legitima  successio- 
ne,  vel  electione  a  subditis  acceptata  firma- 
tum  est)^  nunquam  tamen  in  totum  orbem  di- 
latatum  est. 

7.  Translatio  imperii  a  Grcecisad  Germanos 
a  Pontifice  faeia.  —  Tertius  sensus  illius  sen- 
tentise  esse  posset^  ut  saltem  imperator  chris- 
tianus  habeat  jurisdictionem  hanc  universalem 
ad  ferendas  leges  civiles  in  universum  chris- 
tianum  orbem^  seu  in  universam  Ecclesiam 
ubicumque  fuerit  diffiisa.Quam  jurisdictionem 
habuerit^  non  jure  bclli  aut  electionis,  sed  in- 
stitutione  romani  pontificis^  et  postea  per 
electionem  legitimam  juxta  ritum  ab  cadem 
Scde  Apostolica  ordinatum.  Et  hic  sensus  vi- 
deri  potest  verisimilior.  Primo,  quia  jura  ca- 
nonica  hoc  indicant :  constituunt  enim  Ponti- 
fieem  et  imperatorem  tanquam  duo  suprema 
capitaEcclesise^  unum  in  spiritualibus^  et  alium 
in  temporalibus.  Unde  in  cap.  Solitcp,  de  Ma- 
jor.  et  obedientia^  comparantur  soli  et  lunee^  ct 
in  cap.  Duo,  96  dist.^  mundus  dicitur  prin- 
cipaliter  regi  auctoritate  sacra  Pontificum,  et 
regia  potestate.  Unde  Hieronymus,  cap.  In 
apibus  7,  q.  1,  in  omni  ordine  dicit  esse  debere 
principem  unum,  et  subdit :  Imperator  unus, 
Secundo^  favent  jura  civilia  christianorum 
imperatorum  :  nam  in  leg.  2  de  Yeteri  jure 
enucl.,  in  fine,  ait  Justinianus :  Tertia  pars 
totius  mundi  accrevit  nobis:  postEuropam  enim 
et  Asiam,  tota  Zibya  nostro  imperio  adjuncta 
est,  Unde  in  1.  Cum  muUa,  c.  de  Bon.  qusB  U- 
ber.,  imperialis  (inquit)  fortuna  omnes  supere- 
minet  alias.  Et  in  Extravaganti  Ad  reprimen- 
dumy  in  principio:  Romanum  imperium  (ait)  in 
cujus  tranquillitate  totius  orlis  (utique  chris- 
tiani)  regularitas  requiescit,  Tertio,  suadetur 
hoc^  maxime  quia  constat  imperatoriam  di- 
gnitatem^  ut  nunc  est  in  Ecclesia^  a  summis 
Pontificibus  esse  institutam^  et  ex  vi  illius 
imperatores  esse  supra  omnes  reges  et  prin- 
cipes  Ecclesise ;  ergo  habet  jiuisdictionem  tem- 
poralem  in  totam  Ecclesiam.  Major  patet  ex 
translatione  imperii,  quce  a  Greecis  ad  Germa- 
nos  per  Pontifieem  romanum  facta  est^  ut 
constat  ex  Gement.  Somani,  de  Jur.  jur.^  ubi 
etiam  dicitur  imperatorem  a  Pontifice  accipere 
approbationem^  unctionem^  conservationem 
et  coronationem.  Idem  sumitur  ex  cap.  Vene- 
rabUem,  de  Electione^  ubi  etiam  dicitur  elec- 


tores  imperii  a  Sede  Apostolica  habere  jus 
eligendi,  et  Glos.  ibi  verb.  In  Germanos,  ad- 
dit:  Sic  ergo  regnum  mundi  translatum  est 
ad  TeutonicoSy  et  alia  quse  late  prosequitur, 
sentiens  ex  tunc  imperatores  Orientis  non 
fiiisse  vere  imperatores.  Unde  probatur  con- 
sequentia  primi  argumenti  cum  minori,  quia 
seclusa  jiurisdictione  et  dominio,  nihil  habet 
dignitas  imperatoria  in  quo  regiam  excellat. 

8.  Sententia  auctoris.  —  Nihilominus  di- 
cendum  est  etiam  in  hoc  sensu  imperatorem 
romanum  non  habere  potestatem  legislativam 
in  totam  Ecclesiam,  nec  jurisdictionemimme- 
diatam  in  omnes  Ecclesiee  provincias,  quee  ad 
hoc  sufficiat.  Probatur  primo  de  toto  imperio 
Orientis  prout  fuit  sub  imperatoribus  greecis 
et  christianis  post  translationem  imperii  occi- 
dentalis  ad  Grcecos.  Nam  Irene,  quse  tunc  im- 
perabat,  post  coronationem  Caroli,  imperatnx 
orientalis  mansit,  et  ad  illam  Pontifex  et  Ca- 
rolus  legatos  miserunt  ad  pacem  inter  utrum- 
que  imperium  conservandum.  Et  quamvis 
postea  multi  ex  Orientalibus  fueriut  tyranni, 
ahi  hfleretici,  nihilominus  qui  fuerunt  rite 
electi  et  catholici,  ut  legitimi  imperatores  ha- 
biti  sunt,  etiam  a  Romanis,  neque  unquam 
imperator  occidentalis  jus  imperii  in  Orientem 
sibi  vindicavit  aut  attribuit,  ut  ex  omnibus 
historiis  constat.  Secundo,  idem  cst  manifes- 
tum  de  principibus  et  regibus,  si  qui  forte  ex- 
tra  ditionem  romani  imperii  regnantes  ad  fi- 
dem  conversi  simt:  ut  sunt  uunc  Japonii  et 
alii  in  India,  et  possent  esse  plures,  ut  rex 
Ghinse,  etc.  In  hos  enim  nullum  jus  dominandi 
vel  imperandi  habet  romanus  imperator,  solum 
quia  Ecdesise  membra  sunt,  quia  nulla  est  ra- 
tio  vel  titulus  subjeetionis  temporalis  :  sicut 
ergo  antea  non  erant  subditi,  ita  etiam  neque 
post  conversionem. 

9.  Tertio,  id  probatur  de  regibus  christianis 
intra  fines  antiqui  imperii  existentibus  :  nam 
inter  illos  multi  sunt  supremi  in  temporalibus ; 
ergo  in  illos  et  eorum  regna  non  habet  impe- 
rator  jurisdictionem,  nec  potest  eos  suis  legi- 
bus  obligare.  Consequentia  clara  est,  quia 
repugnat  esse  supremum  et  esse  subditum  in 
eoidem  ordine  jurisdictionis.  Anteeedens  patet, 
primum  in  terris  ipsis  temporaliter  subjeetis 
Pontifici :  ibi  enim  ipse  habet  supremam  ju- 
risdictionem  temporalem  directam,  et  ita  Bart. 
in  dicta  Extravag.  Ad  reprimendum  saltem  il- 
lam  partem  orbis  christiani  excipit.  Deinde 
de  regno  Gallieeex  cap.  Per  venerabilem,  Qui 
filii  sint  legitimi,  ubi  dicitur  rex  GaUise  supe- 
riorem  in  temporalibus  nonrecognoscere.  Et 
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licet  Glossa  ibi  dioat  intelligendum  id  esse  de 
facto^  repugnare  videtur  textui :  nam  inde  in- 
fert  Pontifex  sinejuris  alterius  Iwsione  potuisse 
se  subdere  alteri  quam  imperatori^  quod  non 
ita  esset  si  esset  jure  imperatori  subjectus.  £t 
ita  Glossam  illam  merito  contemnit  Tiraquel. 
de  Jure  Primog.,  q.  7,  opin.  3,  n.  20  et  21. 
Idem  est  certum  de  rege  Hispaniae^  ut  ostendit 
Covar.  in  reg.  Peccatum,  2  part.,  §  9,  n.  9,  ex 
triplici  titulo,  scilicet,  jure  belli  contra  Sara- 
cenos  gesti,  jure  prflescriptionis  et  consuetudi- 
nis,  et  ibi  refert  plures  alios  auctores.  Idemque 
fere  habet  Castald.,  tract.  de  Imper.,  q.  53, 
n.  6, 13  et  U.  EtCabed.,  1. 1  decis.  211,  n.  3, 
dicens  reges  Hispanise  habere  jura  imperii. 
Idem  alii  docent  de  rege  Angli»,  et  significa- 
tur  in  cap.  Causam,  2,  Qui  filii  sint  legitim., 
et  in  cap.  Novit,  de  Judic.  Respublica  etiam 
Veneta  eodem  jure  uti  dicitur,  et  fortasse  alia 
regna ;  ergo  manifestum  est  non  habere  im- 
peratorem  supremam  jurisdictionem  tempo- 
ralem  ad  ferendas  leges  civiles  obligantes  uni- 
versam  Ecclesiam. 

1 0 .  Quarto,  est  ratio  a  priori,  quia  imperator 
etiam  romanus  non  habet  directam  jurisdic- 
tionem  temporalem  a  Pontifice:  ergo  multo 
minus  potest  illam  habere  in  universam  Ec- 
clesiam.  Consequentia  est  clara,  quia  aliunde 
iUam  non  habet,  ut  ostensum  est.  Antecedens 
autem  patet  ex  dictis,  quia  Pontifex  non  habet 
a  Christo  jurisdictionem  temporalem  nec  in 
aniversum  orbem,  nec  in  universam  Eccle- 
siam,  neque  in  aliquam  partem  ejus  ex  vi 
juris  divini :  nam  regnum  temporale  quod 
nunchabet,jure  humano  obtinuit,  ut  constat: 
ergo  non  potuit  talem  jurisdictionem  directam 
imperatori  conferre  per  pontificiam  potestatem, 
sed  solum  potuit  illud  imperium,  quod  antea 
erat,  ab  unapersona  in  aliam  transferre.  Unde 
hoc  sensu  verissimum  est  regiam  potestatem 
etiam  in  Ecclesia  non  ducere  originem  a  sacer- 
dotali,  ut  late  et  bene  confirmat  Vuald.  lib.  2, 
Doctr.  fidei,  cap.  78. 

ii.  Respondetur  oppositcp  sententuB  argu- 
972^^t>.-^Neque  jura  canonica  in  contrarium 
adducta  aliquid  probant;  nam  in  cap.  SolitcBy 
quando  fit  comparatio  ad  solem  et  lunam,  non 
est  sermo  de  imperatore,  sed  de  regia  potes- 
tate :  sie  enim  dicitur  ibi :  Ad  firmamentum 
universalis  Bcdesue  fecU  Deus  duo  magna 
luminaria,  id  est,  duas  instituit  dignitates, 
qucs  sunt  Ponlificialis  auctorHas,  et  regalis 
potestas.  Quod  potest  pecte  intelligi  de  legali 
potestate  secundum  se,  sive  sit  in  uua  persona 
respectn  totius  Ecdesise,  sive  in  multis  res- 


pectu  diversarum  partium  Ecclesi».  Unde 
paulo  antea  loquendo  de  imperatore  solum 
dicitur :  Prafcellit  in  temporalibus  eos  gui  db 
eo  suscipiunt  temporalia.  Similiter  etiam  in 
cap.  Buo  sunty  sermo  est  de  regia  potestate, 
non  de  imperatore.  Unde  statim  in  plurali  de 
regibus  dicitur  esse  subditos  sacerdotibus,  qui 
pro  illis  sunt  rationem  reddituri.  Denique  cap. 
In  apibus  solum  probat  in  unoquoque  regno 
debere  esse  unum  principem  supremum,  sive 
ille  sit  imperator,  sive  rex.  Ad  leges  civiles, 
respondeo  in  dicta  1.  2  de  Veter.  jur.  enucl. 
imperatorem  loqui  de  mundo,  et  partibus  ejus 
per  synecdochem;  nam  ex  aliis  legibus  ejus- 
dem  imperatoris  constat  non  habuisse  sub  po- 
testate  sua  omnes  Ecclesise  provincias  quse 
jam  erant  in  mundo,  et  partibus  ejus,  ut  supra 
allegatum  est.  Ut  autem  imperialis  fortuna 
tunc  diceretur  super  alias  eminere,  satis  super- 
que  erat  quod  amplissimam  et  supremam  ju- 
risdictionem  exercebat  in  majorem  partem 
mundi  omnibus  cogriitam.^  Et  ob  eamdem  po- 
tentiam  et  protectionem  specialem  Ecclesia, 
quse  ad  illum  semper  pertinuit,  dicitur  etiam 
requiescere  orbis  christiani  regularitas,  id  est, 
pax  et  defensio,  ac  debitus  ordo. 

12.  Quid  haheat  imperator  ex  translatione 
imperii. — Zeonem  III  transtulisse  imperium 
in  Carolum  Magnum. — Pontifex  nonpotestpro 
suo  arbitrio  mutare  regna,  sedsolum  quando  bo" 
num  spirituale  idpetit. — ^Ad  tertium,  in  summa 
negatur  minor,  quatenus  dicit  per  translatio- 
nem  imperii  auctoritate  pontificia  factam,  im- 
peratorem  esse  constitutum  supra  omnes  reges 
christianos,  propria  superioritate  jurisdictio- 
nis,  prsesertim  ordinari»  et  legislativae,  sed  ad 
summum  obtinuisse  specialem  gradum  hono- 
ris  et  dignitatis  ex  speciali  conjunctione  ad 
apostolicam  sedem,  ejusque  concessionem.  Ita- 
que  imperator  Occidentis,  postquam  facta  est 
translatio  et  divisio  imperii,  non  coepit  habere 
majorem  jurisdictionem  temporalem  ac  direc- 
tam  quam  habeant  imperatores  orientales  in 
Occidentis  provincias,  quia  nec  Pontifex  illam 
majorem  jurisdictionem  temporalem  contulit, 
nec  conferre  poterat.  Primum  patet  ex  juribus 
allegatis,  et  ex  historiis,  quse  solum  asseruut 
papam  Leonem  m  transtulisse  impeiium,  et 
in  illo  primum  constituisse  Carolum  Magnum  : 
transferre  autem  solum  est,  dominium  quod 
Irene,  verbi  gratia,  habebat  in  terris  imperii 
occidentalis,  ablatum  ab  ea  fuisse  et  collatum 
Carolo,  ut  perpetuo  in  occidentali  imperatore 
eligendo  juxta  modum  a  Pontificibus  ordinan- 
dum  permaneret :  ergo  ex  vi  illius  translatio- 
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nis  non  est  auctum  illud  imperium  quoad  ju- 
risdictionem  temporalem  et  directam  in  eas 
provincias  Ecclesiae,  in  quas  antea  illam  non 
habebat.  Secundum  autem,  scilicet,  hoc  aliter 
fieri  non  potuisse,  patet,  quia  Pontifex  non 
potest  pro  suo  arbitrio  mutare  regna,  vel  sub- 
jicere  temporaUter  ea  quse  libera  sunt,  sed 
solum  quando  ratio  ^iritualis  boni  id  postulet, 
per  supremam  potestatem  spiritualem,  quse 
hoc  modo  ad  temporalia  extenditur.  Tunc  au- 
tem  nulla  erat  ratio  mutandi  ordinem  juris- 
dictionum  temporalium  regnorum,  nec  subji- 
ciendi  imperatori  regna  libera,  si  quse  eraut : 
ergo  non  est  verosimile  potuisse  nunc  Pontifi- 
cem  tantam  mutationem  facere,  multoque  mi- 
nus  credibile  est  id  fecisse. 

i3.  Imo,  cxistimo  ex  vi  illius  translationis 

non  fuisse  additam  immobilitatem  (ut  sic  di- 

cam)  dominio  temporali,  seu  jurisdictioni  im- 

peratoris.  Ac  subinde  fieri  etiam  potuisse  ut 

post  illa  tempora  regna  aliqua,  quse  tunc  non 

erant  omnino  libera,  fuerint  libera  elfecta,  vel 

per  jus  belli,  vel  per  legitimam  prsescriptio- 

nem,  vel  certe  per  ipsorum  Pontificum  cou- 

cessionem  ex  justa  et  rationabili  causa  factam. 

Quia  temporalis  imperii  jurisdictio  de  se  sub- 

jecta  est  his  mutationibus,  et  per  solam  trans- 

lationem  non  est  immobilior  facta,  quia  in 

jurisdictione  vel  in  dominio  non  est  aucta,  nec 

in  se  variata,  sed  solum  in  applicatione  ad  ta- 

lem  personam  et  ad  talem  modum  successio- 

nis.  Accessisse  autem  videtur  imperatori  qui- 

dam  honoris  et  dignitatis  gra(}us,  qui,  licet 

simpliciter  temporalis  sit,  indirecte  participat 

excellentiam  spiritualis  ordinis  per  habitudi- 

nemad  pontificiami  dignitatem.Quiaspecialiter 

ordinatus  est  ut  sit  protector  et  defensor  Eccle- 

sise  et  pontificise  diguitatis,  et  ideo  specialiter 

conjnngitur  Pontifici,  et  ab  eo  conjungitur, 

consecratur  et  coronatiu*.  Et  fortasse  in  ordine 

ad  eum  finem  defendendi  Ecclesiam,  aliquam 

auctoritatcm  habet  convocandi,  vel  movendi 

principes  catholicos,  vel  etiam  similemauctori- 

tatem  habet  ad  componendas  et  dirimendas 

dissensiones  inter  illos,  ubi  ad  vitanda  bella  et 

damna  Ecclesise  necessarium  fuerit.  Sed  si 

quid  habet  hujusmodi,  a  Pontifice  id  partici- 

pat;  pertinetque  ad  indirectam  potestatem 

qu€isi  ministerialem  et  vicariam  Pontificis,  non 

ad  directam  temporalem  jurisdictionem :  et  ita 

in  usu  talis  auctoritatis  semper  a  Pontifice 

pendet :  imo  sine  interventu  Pontificis  credo 

esse  valde  inefficacem,  et  vix  posse  obligatio- 

nem  inducere :  in  qua  re  usui  et  consuetudini 

standum  erit.  Hsec  vero  auctoritas,  quidquid 


de  illa  sit,  non  sufficit  ad  propriam  jurisdio- 
tionem  temporalem  directam,  nec  ad  leges 
civiles  ferendas,  quod  nimc  tractamus. 

CAPUT  VIII. 

60R0LLARIA  £X  PIUEGEDENTI  DOGTRINA,  QUIBUS 
POTESTAS  IMPERATOWS,  ET  LEGUM  CIVIUUM 
JURIS    GOMMUNIS    MAGIS    EXPLIGATUR. 

4.  Imperatorem  per  suas  leges  ohligare  posse 
tantum  imperio  romano  subjectas  terras,  — Ex 
dictis  concluditur  primo  imperatorem  quidem 
posse  leges  civiles  condere,  non  tamen  posse 
per  illas  obligare  totam  Ecclesiam,  sed  tantum 
provincias  imperio  romano  subjectas.  Prior 
pars  certa  est  apud  omnes,  quia  imperator  in 
suis  terris  est  princeps  supremus  quoad  juris- 
dictionem  temporalemdirectam;  ergo  maxime 
ferre  potest  leges  civiles.  Et  hoc  constat  ex 
jure  communi  Gsesareo,  quod  auctoritate  im- 
peratorum  institutum  est:  eamdem  enim  auc- 
toritatem  habet  nunc  imperator  in  terris  sibi 
subjectis,  quam  olim  habebant  imperatores  in 
suo  latiori  imperio ;  imperator  autem  non  so- 
lum  hanc  potestatem  habuit,  sed  etiam  illi 
Deus  leges  suhjecit,  eumque  legem  animatam 
constituity  ut  dicit  Justinian.  in  Authentica  de 
Consulibus,  circa  finem.  Imo  in  L  2,  c.  de 
Veter.  jure  enucL  :  Soli  imperidli  auctoritati 
(ait)  leges  condere  et  interpretari  esse  concessum. 
Et  idem  fere  habet  in  L  i  et  ult.,  c.  de  Legi- 
bus.  Loquitur  tamen  in  ordine  ad  populos  sibi 
subjectos  (ut  ssepissime  aliis  locis  declarat) ; 
nam  iu  suo  imperio  se  tantum  agnoscebat  in 
temporalibus  supremum :  eadem  ergo  potestas 
nunc  est  in  imperatore  cum  eadem  proportio- 
ne;  unde  facile  etiam  patet  altera  pars  ex 
dictis :  nam  ostensum  est  non  habere  impera- 
torem  romanum  propriam  jurisdictionem  tem- 
poralem  in  universam  Ecclesiam;  ergo  non 
potest  totam  illam  suis  legibus  obligare,  sed 
tantum  provincias  sibi  subjectas. 

2.  Provincias  suhjectas  imperio  in  duplici 
esse  differentia,  —  An  principes  imperiasui^ 
jecti  suis  legihus  possint  derogare  imperatoriis. 
—  Quod  si  quis  quserat  quaenam  sint  hse  pro- 
vincise  nunc  subjectae  imperio,  respondeo  in 
duplici  esse  posse  differentia :  qusedam  sunt 
in  quibus  ipse  immediate  dominatur,  ita  ut 
nullum  alium  recognoscant  proximum  princi- 
pem,  sive  sub  nomine  regis,  sive  ducis,  vel 
alio  simili,  sed  immediate  soU  imperatori  pa- 
reant  tanquam  supremo  principi.  Et  in  his 
terris  non  solum  obligant  imperiales  leges^  ve- 
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rum  etiam  nullffi  alisB  habere  vim  possunt^ 
nisi  ab  ipso  imperatore  confirmatde  sint,  quia 
ibi  solus  ipse  babet  summam  potestatem  quse 
ad  ferendas  leges  civiles  necessaria  est,  ut  in 
capite  sequenti  amplius  explicabimus.  Alise 
sunt  provincifiB  seu  terrse,  imperatori  quidem 
subjectce  tanquam  supremo  principi,  non  ta- 
men  tanquam  immediato  domino :  cujusmodi 
esse  dicimtur  multi  ducatus^  marcbionatus, 
comitatus,  vel  quolibet  alio  nomine  nuncupen- 
tm:,  Germanise  et  Italise.  Nam  sunt  quidem 
proprii  dominii,  et  principes  cum  potestate 
quodammodo  regia :  nam  leges  proprias  ferre 
possunt,  monetam  cudere,  et  interdum  etiam 
bellum  indicere :  et  nibilominus  imperatorem 
recognoscunt  ut  supremum  dominum,  vel  jure 
feudi,  vel  alio  simili :  quia  vel  ab  imperatore 
sub  illa  conditione  prineipatum  acceperunt, 
vel  consuetudine  introducti  sunt  cum  illa  re- 
cognitione  et  subjectione.  Et  in  bis  provinciis 
obligant  etiam  leges  imperatorum,  quamvis 
U'  )n  solre,  quia  etiam  possunt  habere  proprias 
leges  a  suis  propriis  principibus  latas ,  quia 
supponimus  habere  potestatem  gubernativam 
suo  modo  supremam  quoad  immediatum  re- 
gimen  suarum  terrarum,  et  ita  quoad  boc 
sequiparantur  regibus  juxta  dicenda  capite  se- 
quenti.  An  vero  isti  principes  subjecti  imperio 
possint  suis  legibus  derogare  imperatoriis  le- 
gibus,  ex  modo  donationis,  vel  ex  consuetudine 
colligendum  est.  Utroque  enim  modo  potue- 
runt  bujusmodi  principatus  concedi  ab  impe- 
peratoribus,  vel  consuetudine,  et  quasi  prse- 
scriptione  introduci,  scilicet,  vel  cum  obliga- 
tione  parendi  legibus  imperatorum,  ita  ut 
proprias  condere  possint  per  modum  additio- 
nis,  non  per  modum  derogationis,  vel  certe 
cum  potestate  derogandi  illis,  solumque  cum 
obligatione  illas  servandi,  quamdiu  per  pro- 
priasderogatfie  non  fuerint.  Qualis  autem  fuerit 
concessionis  modus,  usu  ipso  maxime  constare 
posse  videtur. 

3.  Quihus  in  terris  ohligant  leges  civiles  Ju- 
ris  communis. — Jus  civile  ex  vi  sua  non  ohligat 
in  Lusitania,  —  Atque  binc  obiter  intelligitur 
in  quibus  provinciis  seu  terris  Ecclesise  obli- 
gent  leges  civiles  quae  juris  communis  dicun- 
tur,  et  in  corpore  juris  civilis  continentur,  so- 
lamque  imperatoriam  auctoritatem  babent. 
Dicendum  est  enim  per  se  et  ex  vi  talium  le- 
gum  tantum  obligare  in  terris  imperii,  altero 
ex  duobus  modis  declaratis.  In  regnis  autem 
supremis,  quee  proprios  habent  principes  su- 
premos  non  recognoscentes  superiorem  in  tem- 
poralibus,  per  se  et  ex  vi  sua  non  obligant^ 
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propter  rationem  factam  :  quia  jurisdictio  im- 
peratorum  ibi  non  obligat,  et  extra  territorium 
jus  dicenti  impune  non  paretur.  Et  ita  in  pau- 
cis  provinciis  Christianorum  servatur  jus  ci- 
vile,  ut  late  refert  Gigas  tract.  de  Crim.  Ises» 
majest.,  libro  3,  q.  23,  n.  17  et  sequentibus. 
Poterunt  autem  tales  leges  obligare  quantum 
per  leges  talium  regnorum  acceptatse  fuerunt. 
Sic  enim  in  terris  subjectis  Pontifici  in  tem- 
poralibus  jus  civile  servatur,  ubi  canonicum 
defuerit,  non  vi  sua,  sed  quia  Pontifices  ita 
vohienmt,  capite  1  de  Novi  oper.  nunc.  Qui 
textus  non  de  causis  temporalibus,  sed  de  Ec- 
clesiasticis  loquitur,  et  quoad  hoc  servari  debet 
in  tota  Ecclesia,  quia  in  his  caosis  ubique 
subjecta  est  juri  canouico,  et  ita  etiam  uti 
debet  civili,  quatenus  ibi  est  canonizatum,  et 
favet  cap.  Si  adjutorimn ,  dist.  10.  In  causis 
autem  mere  temporalibus  solum  habebit  locum 
jus  illud  in  terris  temporaUbus  subjectis  Ec- 
clesiae.  Sic  etiam  in  hoc  regno  Lusitaniae,  quod 
eisdem  titulis  supremum  est,  quibus  regnum 
Hispanise,  jus  civile  per  se  non  obligat,  eique 
per  leges  regni  derogari  potest,  ac  saepe  dero- 
gatur:  ubi  autem  deest  lex  regni,  servatur 
civile,  non  vi  sua,  sed  ex  ordinatione  propria 
ejusdem  regni,  ul  habetur  libro  3  Ordin., 
tit.  6i. 

4.  Leges  civiles  dbsolute  non  sunt  in  usu  in 
Gallia. — ^At  vero  in  regno  Gallifle  aliter  serva- 
tur,  quia  non  solum  jus  proprium  prsefertur 
civili,  sed  absolute  leges  civiles  non  simt  in 
usu,  ut  testatur  Honor.  3,  in  cap.  Super  spe- 
culay  de  Privil.  dieens:  In  Francia  et  nonntUlis 
provinciis  laici  romanorum  imperatorum  legi- 
bus  non  utuntur,  et  tradit  Bald.  capite  ultimo 
de  Constit.  circa  finem.  Idemque  in  Hispania 
expresse  cautum  est  legibus  regni,  parte  i, 
tit.  1, 1.  15,  et  clarius  part.  3,  tit.  -4, 1.  6.  ibi, 
Por  las  leys  deste  lihro,  e  non  por  otras,  quibus 
locis  id  notat  Gregor.  Lop.  et  refert  Palacium 
Rub.  dicentem  Hispanos  olim  constituisse,  ut 
qui  leges  imperatorum  allegaret  capite  plec- 
teretur.  Quod  etiam  Oldrad.  consil.  69,  Joann. 
Andr.  et  ahi  referunt,  Gigas  supra,  et  Vargas, 
et  Salced.  infra  citandi.  Item  in  1.  1  Tauri 
refertur  antiqua  lex  regis  Alphonsi,  quce  ibi 
confirmatur  et  renovatur,  in  qua  decUu^atur 
quo  ordine  et  modo  judicandum  sit  per  pro- 
prias  leges  Hispanise,  nullaque  ratio  habetur 
juris  civilis  in  ratione  legis  ac  juris.  Additur 
vero  ibidem  permitti  nihilominus  in  Hispa- 
nia  leges  civiles  in  pubUcis  Academiis  doce- 
ri,  et  interpretari  propter  earum  eruditionem 
et  sapientiam,  non  quia  per  illas  judicandum 
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sit.  Et  in  L  2  Tauri  adduntur  illa  verba,  per 
leges  regni,  et  non  per  alias  judicandum  esse, 
et  omnia  haec  novissime  confirmantur  in  nova 
recopilatione  L  i,  ante  bbnim  1,  et  lib.  2, 
I.  i  et  2.  Ex  quibus  legibus  manifestum  est 
leges  civiles  in  Hispania  non  habere  vim  legum 
quatenus  leges  positivse  sunt.  Et  ita  si  irritant 
contractum  qui  per  leges  Hispanise  non  est 
irritus,  talis  contractus  in  Hispania  non  erit 
irritus,  vel  si  pro  delicto  imponunt  poenam 
quam  non  imponunt  leges  Hispanise,  non  te- 
nebitur  judex  ex  rigore  legis  illam  poenam 
imponere,  sed  uti  poterit  prudenti  arbitrio, 
idemque  est  in  aliis  dispositionibus,  quse  pen- 
dent  ex  potestate  jurisdictionis  et  vohmtate 
principis.  Quatenas  vero  illse  leges  in  multis 
continent  et  declarant  ipsam  naturalem  legem, 
servandffi  erunt  in  vi  legis  naturalis,  non  in 
vi  legis  humanae,  ut  recte  notavit  Gregor.  Lop. 
supra  ex  Panormit.  in  capite  Ecdesia  sancicp 
Marice,  de  Constit.  Item  quamvis  non  conti- 
neant  naturalem  obligatiouem,  nec  etiam  per 
se  obhgent,  deservire  possunt  per  modum 
exemplarium  ad  imitandam  pnidentiam  et 
sequitatem,  quam  frequentius  continent,  sive 
in  taxandis  poenis,  sive  in  interpretandis  tes- 
tamentis,  in  conjecturanda  mente  defuncti,  et 
simihbus. 

5.  An  servandum  mquam  necessario  jus  ci- 
vile  in  Hispania.  —  Addunt  vero  ahqui  ox)n- 
suetudine  receptum  esse  in  Hispania,  ut  jus 
civile  servetur,  ubi  leges  regni  desunt.  Ita 
tenet  Burgos  de  Paz.  in  L  i  Tauri,  n.  520,  ubi 
etiam  Anton.  Gom.  n.  iO  sentit  leges  civiles 
habere  vim  legis  in  Hispania,  deficiente  lege 
regni;  non  tamen  alfert  jus  in  quo  id  fundetur, 
nec  consuetudinis  mentionem  facit,  sed  tantum 
ait  esse  cx>mmunem  opinionem.  Re  tamen  vera 
non  habet  sufiiciens  fundamentum ;  nam  ox)n- 
stat  ex  dictis  illas  leges  ex  vi  suee  originis  non 
habere  vim  in  Hispania.  Constat  etiam  non 
accepisse  illam  ex  vi  alicujus  legis  Hispanise, 
imo  per  illas  exclusas  esse,  ut  allegatum  est. 
De  consuetudine  autem  sufficiente  quee  con- 
sentientibus  regibus  vel  scientibus  introducta 
sit  non  constat,  prsesertim  cum  novissime  per 
Philippum  n  renovatse  in  hac  parte  sint  supe- 
riores  leges.  Nec  suiEcit  quod  judices  in  simi- 
libus  casibus  frequentius  judicent  per  leges 
civiles ;  nam  credendum  est  id  facere  imita- 
tione,  non  obUgatione.  Non  credo  tomen  esse 
consuetudinem  puniendi  aUquem  propter 
transgressionem  taUum  legum,  si  actus  non 
sit  vel  contra  leges  naturales,  vel  contra  leges 
regni.  Et  eadem  ratione  non  debent  nec  pos- 


sunt  judices  irritare  contractum  aUquem,  eo 
quod  sit  contra  jus  civile,  si  non  sit  irritus  per 
leges  regni,  vel  jure  naturse,  aut  mereatur 
irritari.  Et  ita  sensit  Gregorius  Lopez  supra, 
et  Francisc.  Varg.  tract.  de  Potestate  pontifi- 
cia,  axioma  7,  n.  iO,  Bernard.  Diaz  in  Pract. 
q.  i44  circafinem,  ubi  Saked.  Utt.  C  aUos 
aUegat. 

6.  Duhium  incidens,  —  Ex  quibus  tandem 
potest  definiri  dubium  quod  in  fine  capitis 
praecedentis  huc  remisimus ,  an  in  regnis  non 
subjcctis  temporaliter  Pap®  nec  imperio,  se- 
quendum  sit  jus  pontificium  in  materia  mcre 
civiU,  seu  temporaU ;  vel  imperiale  in  casibus 
qui  per  proprium  jus  regni  decidi  non  possunt. 
Et  per  utrumque  iUud  jus  diverso  modo  deci- 
duntur.  Tunc  euim  jus  pontificium  sequendum 
esse  tenuit  Joan.  Lupus  in  repetit.  cap.  Per 
testrasy  deDonat.  intervirum  et  uxor.,inrubr. 
seu  introductione ,  quem  refert  et  sequitur 
Gregorius  Lop.  in  L  8,  tit.  i4,  partit.  5,  n.  2, 
et  Salzed.  supra,  referens  plures  aUoshispanos 
scriptores.  Verumtamen  hoc  intelUgendum  vi- 
detur  per  modum  consilu  et  eequitatis ;  nam 
ratio  obUgationis  aut  necessitatis  nuUa  potest 
assignari :  quia,  sicut  in  eo  casu  absolute  non 
obligant  in  hoc  regno  leges  imperiales,  ita  ne- 
que  etiam  pontificiffi  mere  temporales,  ut  cap. 
superiori  dictum  est,  et  ex  hic  dictis  cum  pro- 
portione  patet ;  ergo  etiamsi  utrumque  jus, 
pontificium  et  imperiale  /  concurrant  in  eo 
casu,  poterit  utrumque  omitti  et  tertium  ar- 
bitrium  sumi;  quia  neutrum  obUgat  :  ergo 
etiam  erit  liberum  judici  eUgere  quod  vohierit, 
si  alterum  illorum  imitari  veUt.  Quin  potius  in 
legibus  hujus  regni  Lusitaniffi,  cautum  est  ut 
in  taU  casu  judicium  feratur  juxta  imperiales 
leges,  Ucet  pontificiffi  contrarium  disponant, 
Ub.  3  Ordinat.,  tit.  64.  Imo  addituribi  §  3, 
jjuod  si  aUquo  casu  jtis  regni  et  imperiale  nihU 
disponit,  et  per  jus  canonicum  disponitur 
imo  modo,  per  Glossas  autem  et  interpretes 
legum  civiUum  aUo  modo ;  non  sunt  canonica 
jura  prffiferenda,  sed  rex  ipsc  consulendus. 
Igitwr  in  his  eventibus  vel  id  servandum  est, 
quod  jura  regni  disponunt ;  vel,  si  nihil  dispo- 
nitur,liberum  erit  eUgere  quod  juxta  occurren- 
tes  circumstantias  rationi  et  ffiquitati  magis 
consentaneum  judicabitur. 

CAPUT  IX. 

APUD  OUOS  SIT  rOTESTAS  C0:<DENDI  LEGES  CIVOES 
INTER  FIDELES. 

i .  Hffic  quffistio  expedienda  fere  est  ex  prin* 
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cipiis  positis  in  cap.  2  et  3^  quia  hsec  potestas^ 
prout  est  intra  Ecclesiam ,  eisdem  modis  et  ti- 
tulis  obtinetur  quibus  ex  natura  rei  haberi 
potest  :  nihil  enim  in  hoc  legimus  fuisse  a 
Christo  Domino  directe  et  per  se  immutatum, 
licet  indirecte  et  per  quamdam  consecutionem 
aliquid  speciale  interJum  in  Ecclesia  fieri 
possit,  ut  ex  dictis  in  duobus  capitibus  proxime 
preecedentibus  facile  intelligi  petest. 

2.  Prima  conclusio.  —  Potestatm  condendi 
leges  civiles  esse  in  omnibus  regibus  supremis 
cumpartitioneaccommoda. — Primoergoconstat 
ex  dictis,  hanc  potestatem  esse  in  omnibus  re- 
gibus  supremis  cum  partitione  accommoda,  id 
est,  in  unoquoque  pro  suo  regno.  Ita  D.  Tho- 
mas  i,  2,  q.  90,  art.  3;  2.  2,  q.  M  ,  art.  2; 
Canonistae  in  cap.  Bcclesia,  de  Constitut., 
Bartol,  et  alii  in  I.  ult.  C.  de  Legibus ;  Bald.  in 
cap.  1  de  Constit.,  Navar.  in  cap.  Novit ,  not. 
2,  n.  iiO.  Unde  D.  Thomas  2. 2,  q.  50,  dixit 
priucipalem  actum  regis  esse  leges  condere, 
et  ideo  (ut  advertit  in  discursu  illius  articuli) 
eamdem  prudentiam  quam  Aristoteles  6  Ethi- 
corum,  cap.  8,  legislativam  appellavit,  vocasse 
propriam  prudentiam  principis,  id  est,  regna- 
tivam,  lib.  3  Polit.,  c.  Prseterea  hoc  sensit  Au- 
gustinus ,  tract.  6  in  Joan.  cum  dixit :  Divi- 
numjus  in  Scriptura  habemus,  humanumjus 
in  legibus  regum.  Et  infra :  Quia  ipsa  jiura  hu- 
mana  per  imperatores  et  reges  seculi  Deus  dis- 
tribuit  generi  humano;  et  refertur  in  cap.  i, 
dist.  8.  Denique  colligitur  hsec  veritas  etiam 
ex  modo  loquendi  Scripturae,  in  qiia  sfiepe  cum 
regia  dignitate  potestaslegislativa  conjungitur, 
Proverb.  8.  et  Isai.  33,  et  sumitur  ex  i  Petri  2: 
sive  regi  tanguam  prcBcellenti.  Ratio  a  priori 
est ,  quia  potestas  regia  et  suprema  translata 
est  a  tota  communitate  perfecta  in  personam 
regis,  ita  ut  tota  potestas  regendi  communita- 
tem,  quse  in  ipsa  erat,  in  regem  transmiss^ 
fuerit ;  sed  potestas  legislativa  per  se  primo  et 
ex  natura  rei  erat  in  commuuitate ,  ut  supra 
ostensum  est ;  ergo  potestas  regia  lcgislativa 
est.  £t  confirmatur,  quiain  republica  quee  mo- 
narchice  regitur  necessaria  est  hsec  potestas ; 
ergo  maxime  esse  debet  in  supremo  principe 
et  capite,  ut  argumentatiu:  Justinianus  in  d.  1. 
ult.,  C.  de  Legib. 

3.  Unde  fit  hanc  conclusionem  non  solum 
habere  locum  in  illis  principibus  supremis  qui 
reges  nominantur ,  sed  etiam  in  omnibus  qui 
non  recognoscunt  superiorem  quoad  subordi- 
nationem  temporalis  jurisdictionis,  sive  duces, 
sive  comites,  aut  quolibet  aho  nomine  vocen- 
tur,  quia  hsec  potestas  in  jurisdictione  consis- 


tit,  et  nulla  major  requiri  potest  quam  supre- 
ma.  De  principibus  autem  imperatori  subditis, 
jam  diximus  capite  prsecedenti ,  habere  posse 
hanc  potestatem ,  si  jurisdictio  in  eo  gradu 
perfectionis  illis  data  sit,  et  consuetudine,  aut 
alio  sufficienti  modo  id  constet.  Idemque  cum 
proportione  applicari  potest  ad  principes  (si 
qui  sunt)  habentes  aliquo  modo  supremam  po- 
testatem  in  aliquibus  rebus,  ut  sunt  judicia 
ferre  ac  terminare  sine  ulla  appellatione  vel 
supplicatione  ad  superius  tribunal  temporale, 
monetam  cudere,  etc,  etiamsi  in  aliis  regem 
aliquem  recognoscunt  ut  superiorem  ac  domi- 
num  ,  quia  ab  illo  fortasse  sub  ea  conditioue 
principatum  habuerunt.  Nam  hi  etiam,  juxta 
modum  et  conditionem  potestatis  acceptse,  vel 
poterunt  leges  ferre,  vel  in  hoc  pendere  a 
superiori  rege. 

4.  Secunda  conclusio.  —  Potesiatem  pradic- 
tam  eo  modoy  sub  quo  translata  est  per  communi- 
tatem  esse  inprincipe.—ktque  hinc  sequitur  se- 
cundo,  etiam  in  principe  supremo  esse  hanc 
potestatem  eo  modo  et  sub  ea  conditione  subqua 
data  est  et  translata  per  communitatem:  ratio 
est  clara  ex  superius  dictis :  quia  hsec  est  veluti 
conventio  qusedam  inter  communitatem  et 
principem,  et  ideopotestas  recepta  uon  excedit 
modum  donationis ,  vel  conventionis.  Quis 
autem  ille  modus  fuerit,si  scriptum  uon  sit,  ex 
consuetudine  maxime  coUigeudum  est  :  nam 
ipsamet  consuetudo  solet  esse  sufficiens  ad 
dandam  jurisdietionem  ;  ergo  multo  magis 
sufficiet  ad  modum  illius  declarandum.  Et 
juxta  hoc  etiam  definiendum  est  an  requiratur 
consensus  populi  ad  ferendas  hujusmodi  leges, 
quando,  scilicet,  populus  per  reges  guberna- 
tur.  Nam  per  se  loquendo ,  et  jure  communi 
potestas  legislativa  proprie  est  in  solo  supremo 
principe,  ut  constat  ex  juribus  et  rationibus 
adductis  :  juxta  consuetudinem  autem  requiri 
poterit  consensus  populi  saltem  quoad  accep- 
tationem,  de  quo  infra  videbimus. 

5.  Tertia  condusio.  —  Q^id  dicendum  de 
principibus  non  supremisy  et  magistratibus.  — 
Tertio,  ex  his  intelligi  potest,  quid  dicendum 
sit  de  principibus  non  supremis  et  magistra- 
tibus,  seu  gubematoribus ,  qui  a  regibus  con- 
stituuntur.  Quamvis  enim  ex  jure  civiU  colligi 
videatur  omnes,  qui  sunt  principales  magis- 
tratus  habentes  regimen  provinciarum,  posse 
etiam  condere  leges  civiles,  quse  prsetorifie  seu 
jus  preetorium  appellari  solent,  de  quo  extant 
plures  tituli  in  jure  civili  ,  nihilominus  de 
facto  non  possumus  aliam  regulam  assignare, 
nisi  concessionem  vel  permissionem  principis 
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supremi.  Tantam  euim  potestatem  ad  huuc 
actum  habent  inferiores,  quantam  eis  couce- 
dit  supremus  princeps ,  quia  in  illo  est  inde- 
pendeuter  ;  iu  aliis  vero  cum  dependentia  ab. 
ipso.  Gum  autem  hsec  potestas  jurisdictio  sit^ 
sicut  jurisdictio  haberi  potest  vel  ordinaria  vel 
delegata^  ita  etiam  hsec  potestas  :  nam  eadem 
est  ratio ;  nihil  enim  obstat  quominus  hsec  po- 
testas  delegabilis  sit.  Quando  autem  uno  vel 
alio  modoconcedatur^  exinstitutioneofficii  vel 
muneris  juxta  leges  uniuscujusque  regni,  vel 
ex  consuetudine ,  ut  dixi ,  vel  ex  privilegio, 
aut  speciali  voluntate  et  concessione  principis 
accipiendum  est.  Unde  constat  in  Hispania 
non  posse  duces,  marchiones^  comites  et  simi- 
les  dynastas  leges  ferre,  quia  soli  regi  hsec  po- 
testas  reservata  est.  Nam  in  1.  12,  tit  1, 
partit.  2,  expresse  dicitur  principes  regni  sub- 
ditos  regi  non  posse  leges  ferre.  Eetque  con- 
sentaneum  legi  naturali  et  juri  geutium  ut 
recte  deducit  divus  Thomas  q.  90,  a.  3,  et  ibi 
cfleteri  theologi.  Et  usus  etiam  hujus  regni  id 
servat.  De  quo  videri  potest  Azeb.  in  Leges 
Hispan.,  lib.  2,  cap.  i  ;  Greg.  autem  Lopez 
conatur  aliter  illam  legem  interpretari,  vel 
limitare  :  sed  non  est  necessaria  alia  limitatio 
prseter  eam  quam  ponit  lex  ipsa,  scilicet  nisi 
eis  fuerit  per  leges  specialiter  concessum,  ut 
dicemus  etiam  in  ultimo  dubio  hujus  capitis  : 
nam  quoad  hoc  eadem  est  ratio  de  his  potesta- 
tatibus,  quse  de  civitatibus  regni,  de  quibus 
otiam  dicemus. 

6.  Quid  de  communitatibus  quce  per  seipsas 
guhemantur  dicendum,  —  Quarto  concluditur 
ex  dictis  potestatem  hanc  legislativam  etiam 
esse  in  illis  communitatibus  perfectis,  quse  per 
seipsas  et  non  per  reges  gubernantur,  sive 
aristocratice,  sive  populariter  regautur ;  illud 
intelligendo  cum  proportione  et  partitione  ac- 
commoda.  Ita  sumitur  ex  I.  Omnes  populi,  fif. 
de  Justit.  et  jur.,  et  ibi  docent  omnes :  et  ratio 
est  etiam  manifesta,  quia  hee  communitates 
in  se  retinent  supremam  potestatem  guberna- 
tivam,  cum  nontranstulerint  illamin  aliquem 
principem :  ergo  per  illam  possunt  sibi  leges 
condere.  Unde  fit  idem  dicendum  esse  cum 
proportione  de  iUis  rebuspubUcis  quse  supre- 
mam  in  se  potestatem  retiuent,  ut  Yeneta^ 
Genuensis,  et  similes :  quse,  licet  sibi  unum 
ducem  vel  principem  eUgant,  non  tamen  in 
eum  transferunt  omnem  potestatem :  ideo  iu 
illis  regimen  est  mixtum  et  suprema  potestas 
neque  est  in  principe  solo,  neque  in  sola  com- 
munitate,  ulr  ab  iUo  distinguitur,  sed  in  toto 
corpore  cum  capite.  Atque  eodem  modo  in 


toto  ipso  residet  potestas  leges  ferendi,  ita  ut 
nec  communitas  sine  principe,  nec  princeps 
sine  communitate  illas  ferre  vadeat.  Posset  ta- 
men  respublica  eligere  priucipem  cum  hujus- 
modi  potestate,  et  tunc  quoad  actum  ferendi 
legem  habebit  regimen  monarchicum,  et  ita 
princeps  solus  tunc  posset  leges  validas  con- 
dere. 

7.  Duo  verohicsupersuntdubiaexplicanda, 
unum  circa  singulares  personas,  aliud  circa 
communitates.  Primum  ergo  esi  an  hsec  po- 
testas  legislativa  civUis  possit  esse  in  femina, 
seu  regina  hserede  regni.  Quando  enim  solum 
habet  illud  nomen  et  dignitatem  propter  ma- 
trimonium  cum  rege,  certum  est  n(»n  habere 
ex  vi  iUius  potestatem  ferendi  leges,  quia  iUa 
non  est  dignitas  jurisdictionis,  sed  tantum 
honoris.  Uude  non  solum  non  habet  potesta- 
tem  legislativam,  verum  etiam  nec  aliquam 
propriam  gubernationem,  nisi  ei  specialiter 
concedatur.  Difficultas  ergo  manet  quaudo 
mulier  est  hseres,  et  per  se  ac  ratione  proprise 
successionis  regina  effecta  est.  Vidcri  enim 
potest  nihUomiuus  actum  ferendi  legem  exce- 
dere  facultatem  et  capacitatem  feminei  sexus. 
Dicit  enim  Paul.  1  Timoth.  2  :  Docere  mulieri 
non  permitio,  nec  dominari  viro;  sed  sub  illius 
esse  potestate,  ut  additur  1  Corinth.  li;  ergo 
multo  minus  potest  leges  ferre,  et  hunc  actum, 
qui  supremi  dominii  est,  in  totam  virorum 
communitatem  exercere.  Et  confirmatur :  nam 
in  I.  Femime,  ff.  de  Regul.  jur.  dicitur  fe- 
minas  ab  omnibus  officiis  civiUbus  vel  publicis 
remotas  esse,  et  ideo  nec  judices  esse  posse 
nec  magistratus  gerere:  multo  ergo  minus 
possunt  impei*are,  ut  infert  Augustinus  libro 
Qusestionum  novi  et  veteris  Testamenti,  q.  45, 
et  refertur4n  cap.  Mulierem,  33,  q.  5. 

8.  Reginam  regni  dominam  posse  leges  con- 
dere. — NihUominus  certum  est  reginam  domi- 
nam  regni  posse  leges  condere  perinde  ac  re- 
gem.  In  dupUci  autem  statu  potest  hsec  regina 
considerari^  primo,  in  statu  libero  a  matrimo- 
nii  vinculo ,  vel  quia  nondum  nupsit  licet 
rcgnum  possideat  et  gubernet^  vel  quia  vidua 
est.  Secundo,  potest  considerari  in  statu  matri- 
monu.  De  priori  statu  est  resmanifesta  etextra 
controversiam :  quia  supponimus  esse  vere  do- 
minam  regni ;  ergo  habet  in  se  potestatem  re- 
giam,  quse  legislativa  est,  et  tunc  in  usu  ejus 
a  nuUo  superiore  pendet,  quia  ex  se  nuUum 
habet  in  temporalibus,  ut  supponitur,  nec  per 
matrimonium  iUum  assumpsit,  ut  etiam  poni- 
tur ;  ergo  potest  Ubere  uti  illa  potestate  et  leges 
ferre.  Item  aUas  contra  rationem  esset  et  cou- 
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tra  legalem  justitiam^  jus  regni  et  domiuium 
feminae  conferre,  quia  contra  rationem  est  ei 
potestatem  dare,  qui  non  potest  ejusactum  po- 
tissimum  exercere.  Tandem  femina  capax  est 
jurisdictionis  ctiam  regieB,  ut  supponitur  in 
cap.  Ex  parte,  2  de  Privileg.,  et  sumitur  in 
cap.  Dilecti,  de  Arbitr.,  ubi  id  notat  Innoc. ; 
et  Abb.  n.  i  et  3  inde  infert  feminam  habcn- 
tem  regnum  posse,  si  velit,  per  se  causam  co- 
gnoscere,  et  ferre  sententiam,  et  jurisdictionem 
in  subditos  exercere.  Et  idem  tradit  Anton. 
Corset.  Tract.de  Potestate  regis,  p.  ult.,  q.  98, 
n.58;  ergo  quando  femina  habet  jurisdictionem 
supremam,  poterit  illa  uti  ad  leges  ferendas, 
quia  est  eadem  ratio,  nec  est  aliquid  quod  spe- 
cialiter  impediat.  Nam  defoctus  scientise  et 
prudentise  j^er  sapientum  consilium  suppleri 
potest,  ut  notant  dicti  auctores :  et  ita  quoad 
hoc  eadem  est  ratio  de  caeteris  actibus  juris- 
dictionis. 

9.  Neque  coutra  hoc  obstant  citata  verba 
Pauli :  nam  ille  loquitur  de  doctrina  fidei,  et 
de  modo  publice  illam  tradendi  e.t  concionandi 
in  Ecclesia :  de  hoc  enim  ibi  tractat,  et  magis 
declarat  i  Corinth.  14,  dicitque  id  feminse 
non  permitti,  non  tam  propter  incapacitatem 
(hsec  enim  posset  ssepius  non  deesse)  quam 
propter  honestatem  et  decentiam.  Quee  ratio 
non  habet  locum  in  aetu  ferendi  leges ;  potest 
enim  ex  parte  ferentis  legem  secrete  et  cum 
summa  decentia  fieri,  etiamsi  lex  ipsa  publice 
postca  promulganda  sit.  Alia  autem  verba 
Pauli  proprie  intelliguntur  de  femina  matri- 
monio  conjuncta  respectu  mariti,  de  qua  sta- 
tim  dicemus.  Nec  valet  argumentum  a  simih, 
quod,  sicut  mulier  non  potest  domiuari  marito, 
ita  nec  possit  dominari  suee  reipublicse,  quia 
in  ordine  ad  usum  matrimonii  et  re^imen  fa- 
milise  mulier  est  naturaliter  inferior  ac  subdi- 
ta  :  in  ordine  autem  ad  regimen  civile  nihil 
est  ex  lege  naturse  statutum ;  sed  respublica 
potuit  transferre  potestatem  in  feminam,  vel 
in  regem,  cum  ea  conditione  ut  ei  posset  femi-  ' 
na  succedere.  Nec  denique  obstant  leges  civi- 
les  scu  jura  humana,  quia  loquuntur  de  femi- 
nis  eommunibus  (ut  ita  dicam)  seu  non  ha- 
bentibus  propriam  jurisdictionem ;  secus  vero 
esse  de  feminis  prsecellentibus,  et  praesertim 
reginis  supremis,  quce  sunt  supra  ipsum  civiie 
jus  :  neque  illas  comprehendere  potest  in  his 
quee  illarum  potestati  repugnant. 

10.  Nonnulla  major  dubitatio  est  de  regina 
habente  maritum,  qui  ratione  matrimonii  rex 
appellatur,  et  ut  rex  honoratur  et  obeditur. 
In  qua  re  communis  sententia  jurisperitorum 


cst  reginam,  etiam  post  contractum  matrimo- 
nium,  retinere  et  regnum  et  liberam  regni  ad* 
ministrationem ,  ac  subinde  potestatem  et 
nsum  ferendi  leges.  Praecipuus  auctor  hujus 
sententiae  fuit  Bald.  in  cap.  Significavit,  de 
Rescript.,  quem  sequitur  Tiraquel.  de  Nobili- 
tat.,  cap.  i8,  n.  3,  referens  Decium,  Alciat.  et 
alios.  Idem  Martin.  Garatus  tract.  de  Princi- 
pib.  q.  i76;  Greg.  Lop.  in  1.  i,  Gloss.  9,  et  in 
1.  9,  Gloss.  4,  t.  i,  p.  2.  Ratio  Biildi  fuit,  quia 
regina  per  matrimonium  non  transfert  re- 
gnum  in  maritum,  illud  a  se  abdicando  :  nec 
etiam  illud  ita  confert  marito  ut  aeque  maneat 
in  utroque,  nec  retinet  proprietatem  in  se,  et 
administrationem  preebet  marito  :  ergo  in  se 
sola  utrumque  retinet,  scilicet  potestatem  et 
administrationem,  et  ita  per  se  potest  sicut 
antea  jurisdictionem  exercere,  ac  proinde  le- 
ges  ferre.  Consequentia  clara  est.  Antecedens 
probatur  quoad  singulas  partes.  Prima  ergo 
pars  probatur,  quia  regnum  non  potest  alie- 
nari,  neque  in  dotem  dari,  ut  ait  Bald.,  et  ratio 
esse  videtur,  quia  est  veluti  officium  et  onus 
personale  a  regno  collatum,  et  ideo  non  po- 
test  in  alium  transferri  sine  consensu  regni, 
vel  nisi  juxta  conditionem  inclusam  in  ipsa 
regni  institutione,  quae  solet  esse  ut  transfe- 
ratur  per  electionem,  vel  sucxiessionem,  non 
vero  per  alium  modum  alienationis.  Adde  ta- 
lem  aUenationem  seu  translationem  regni  in 
maritum  nec  fieri  voluntate  reginsB,  ut  con- 
stat,  nec  aHquo  jure,  quia  nec  tale  ejus  est 
naturale,  ut  per  se  notum  est :  nec  de  humano 
constat,  nec  posset  ad  hoc  cogere  reginam  su- 
premam  dominam ,  quoe  potestatem  habet 
supra  tale  jus.  Maxime  quia  nec  in  dominiis 
inferioribus,  nec  in  aliis  bonis,  per  matrimo- 
nium  amittit  uxor  dominium  suorum  bono- 
rum  et  illud  in  maritum  transfert,  sed  ad 
summum  administrationem.  Denique  alias, 
etiamsi  talis  regina  moreretur  sine  liberis, 
maritus  retineret  dominium  regni,  quod  est 
aperte  falsum. 

ii .  Secundum  membrum  antecedentis  pro- 
bari  solet,  quia  est  contrarationemnaturalem, 
ut  idem  regnum  sit  seque  in  duobus,  quia  esset 
unum  corpus  habens  duo  capita,  quod  est 
monstrosum  et  rectae  gubernationi  regni  valde 
perniciosum.  Quia  si  inter  se  dissentirent,  ni- 
hil  fieret,  nec  pateret  via  aut  modus  definiendi 
quid  agendum  vel  prsecipiendum  esset.  Unde 
facilius  posset  esse  gubematio  per  tres  simul, 
ut  posset  major  pars  vincere,  quam  per  duos 
tantum,  nisi  inter  eos  alter  aliquo  modo  prcB- 
cederet,  et  qualitate  vinceret  in  casu  discor- 
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difle,  vel  nisi  in  hoc  haberent  aliquam  vieissi- 
tudiuem,  aut  alio  medio  uti  tenerentur,  ut 
sortibus,  vel  compromissione,  vel  adjunctioue 
alicujus  lertii  suffragii.  Sed  quidquid  sit  de 
possibili,  certum  est  hoc  non  posse  fieri  in 
prcBsenti  casu,  etiamsi  regina  vellet,  quia  esset 
mutatio  magna  in  regno,  et  in  modo  monar- 
diiae  ejus,  quae  sine  consensu  regni  fieri  non 
potest.  Item  illa  multiplicatio  duorum,  etiam 
illo  modo  facta,  esset  magnum  gravamen  et 
praejudicium  subditorum ;  ergo  fieri  non  po- 
test,  etiam  vi  matrimonii.  Denique,  ad  hoc  et 
superius  punctum  confirmandum  valet  axioma 
commune  jurisperitorum,  quod  suprema  prin- 
cipis  potestas  nec  abdicari  iMDtest,  nec  minui, 
de  quo  videri  possunt,  quse  congerit  Franc. 
Vargas,  tractat.  de  Potestate  pontificia  in  prin- 
cipio. 

12.  Regnum  est  veluti  offidum  guod  incum- 
lit  propricp  persomB  cui  con/ertur,  —  Tertium 
item  membrum  patet,  quia  eadem  fere  est 
ratio  de  administratione  quae  de  dominio  et 
proprietate.  Nam  duobus  modis  posset  hoc  in- 
telligi.  Unus  est,  ut  illa  administratio  ita  esset 
in  rege,  ut  solus  ac  repugnante  uxore  posset 
leges  condere  et  aUos  actus  gubematiouis  exe- 
qui,  et  hoc  plane  esset  qusedam  alienatio  regni 
ejusque  translatio  in  alium,  saltem  ad  vitam, 
seu  durante  vinculo  matrimonii  :  hoec  autem 
fieri  non  potest  sine  consensu  regni,  et  ad  il- 
lam  applicari  possunt  omnia  dicta  in  primo 
membro.  Accedit  quod  in  hoc  non  est  compa- 
randum  regnum  cum  aliis  bonis,  seu  cum  ad- 
ministratione  dotis,  quia  regnum  est  veluti 
quoddam  olBcium  quod  incumbit  propriee  per- 
sonse  cui  coufertur,  et  non  tam  est  propter  ip- 
sam  quam  propter  eos  qui  regendi  sunt,  et 
ideo  non  potest  rex  vel  regina  tale  onus  a  se 
separare,  nec  in  alium  transferre,  etiam  quoad 
usum  vel  administrationem,  itautnonmaneat 
apud  ipsum  suprema  potestas  et  obligatio  re- 
gendi :  non  ergo  transferri  potest  illo  modo 
administratio  regni  in  regem  ratione  matri- 
monii.  Alter  modus  est  ut  regina  haberet  qui- 
dem  administrationem,  sed  dependentem  a 
rege,  ita  ut  sine  ejus  consensu,  vel  illo  repu- 
gnante,  non  posset  leges  ferre,  et  aliter  juris- 
dictionem  suam  exercere.  Et  hoc  etiam  dici 
non  potest,  quia  incidimus  in  omnia  incom- 
moda  quae  in  secimdo  membro  tacta  sunt: 
nam  vel  sequeretur  continua  perplexitas  et  di- 
visio,  vel  oporteret  uxorem  cedere  marito, 
quod  esset  sua  jurisdictione  privari :  imde  si- 
cut  non  potest  regina  suam  administrationem 
a  se  auferre,  invito  regno,  ita  nec  potest  illam 


minuere,  nec  facere  ut  supreina  in  suo  genere 
non  sit;  ergo  non  potest  facere  usum  ejus  de- 
pendentem  a  consensu  mariti. 

43.  Sed  contra  hanc  communem  sententiam 
objici  potest  lex  Hispaniae  9,  tit.  1,  part.  2, 
ubi  in  principio  dicitur  quatuor  modis  posse 
jure  obtineri  dominium  regni  et  nomen  regis. 
Et  postea  dicitur  tertium  modum  esse  per  ma- 
trimonium,  quando  aliquis  privatus  ducit  uxo- 
rem  reginam  et  regni  heeredem  :  ergo  tunc  vir 
obtinet  jure  dominium  regni;  ergo  apud  ip- 
sum  est  potestas  legislativa,  uon  apud  regi- 
nam.  Et  confirmatiur,  quia  alias  maritus  esset 
uxori  subditus,  ac  subinde  teneretur  parere 
ojus  legibus,  et  consequenter  etiam  persona- 
libus  prseceptis,  ut,  verbi  gratia,  tenereturbel- 
lum  gerere  prsecipiente  uxore,  et  similia  quse 
videntur  essecontra  debitum  naturse  ordinem, 
et  contra  sententias  Pauli  supra  citatas.  Gon- 
firmatur  secundo,  quia  maritus  habet  jus  ct 
potestatem  gubernandi  uxorem  in  omnibus 
actionibus  suis,  et  corripere  iUam  non  solum 
in  rebus  ad  se  pertinentibus,  sed  absolute  in 
onmibus  quee  adversantur  bonis  moribus,  qua 
ratione  multi  censent  posse  maritum  omnia 
vota  uxorisirritare;  ergo  etiamsi  uxor  sit  regi- 
na,  habet  maritus  potestatcm  et  superioritatem 
in  omnes  actiones  ejus,  etiamin  easquasexer- 
cere  potest  ut  regina  est ;  ergo  necesse  est  ut 
regina  pendeat  a  marito  in  usu  et  administra- 
tione  suse  jurisdictionis. 

14.  Propter  haec  fortasse  et  similia  Montal- 
tus,  ut  refert  supra  Gregor.  Lop.,  dixit  in  eo 
casu  jurisdictionem  reginse  seu  administratio- 
nem  ejus  transferri  in  maritum  regem.  Et 
Palac.  Rubi.  quem  etiam  refert,  dixit  secun- 
dum  leges  Hispaniee  administrationem  regni 
esse  in  utroque.  Sed,  ut  idem  Gregor.  notat, 
nulla  est  lex  in  Hispania  quse  hoc  disponat, 
nec  esset  conformis  rationi,  ut  probatum  est. 
Ad  legem  ergo  citatam  respondetur  in  eadem 
contineri  limitationem  et  declarationem,  quia 
in  illo  tertio  modo  obtiuendi  regnum  solum 
dicit,  ratione  conjugii  cum  regiua  posse  mari- 
tum  vocari  regem,  quod  est  consentaneum  ra- 
tioni  naturali,  quia  vir  et  uxor  ita  fiunt  unum 
ratione  matrimonii,  ut  honores  et  dignitates 
sibi  communicent.  Et  quamvis  communiter 
soleat  vir,  quia  caput  est,  trahere  uxorem  ad 
participationem  conditionis  suee,  sive  nobilita- 
tis,  sive  ignobilitatis,  ut  statuunt  plures  leges 
civiles  quas  late  refert  Tiraq.  d.  c.  18,  n.  1 
et  15,  nihilominus,  quando  tanta  est  excellen- 
tia  uxoris,  quanta  est  in  regina,  illa  trahit  ad 
se  virum,  ut  illi  communicet  nomeu  et  hono- 
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rem  siiae  dignitatis,  ut  idem  auctor  prosequi- 
tura  n.  39.  Hoc  ergo  solum  est  quod  per  illam 
legcm  Hispaiiise  statuitur.  Et  quia  nomenillud 
regis  vacuum  non  est,  dicitur  etiam  vir  per 
matrimonium  consequi  dominium  regni^  non 
quoad juiisdictionem  propriam,  sed  per  quam- 
dam  communicationem  cum  regina,  ratione 
cujus  ut  dominushabendusest,  et  honorandus 
ut  rex.  Imo  probabile  est^  si  aliquid  disponat 
circa  regimen  regni,  vel  legem  ferat,  et  regina 
videns  taceat,  parendum  illi  esse^  quia  regina 
tacendo  censetur  illi  consentire,  vel  committe- 
re  vices  suas :  quamvis  in  hoc  consuetudini  et 
communi  modo  sentiendi  regni  standum  vi- 
deatur. 

15.  Maritum  regincB subdiilli  quoadpoliti- 
cum  regimen,  in  oeconomico  vero  esse  superio- 
rem. —  Ad  primam  confirmationem  responde- 
tur,  concedendo,  in  his  quse  pertinent  ad  com- 
munem  reipublicse  gubemationem,  regem  in 
eo  casu  esse  subjectum  reginse,  quia  re  vera 
illa  sola  est  suprema  domiua  quoad  jurisdic- 
tionem  politieam,  unde  sola  est  caput:  rex 
autem  est  membrum  illius  reipublicae  ;  sub  ea 
ergo  ratione  subditum  esse  necesse  est.  Unde 
non  est  dubium  quin  obligetur  legibus  a  regina 
latis,  neque  hoc  est  mirum,  quia  infra  ostende- 
mus  etiam  ipsum  legislatorem  obligari  suis  le- 
gibus  :  et  verisimile  est  in  hoc  sequiparari  vi- 
rum  uxori ,  quia  tanquam  unum  reputantur, 
argumento  smnpto  a  fortiori  ex  L  Princeps, 
B.  de  Legibus.  Neque  hic  modus  subjectionis 
viri  ad  uxorem  est  contra  rationem,  aut  contra 
verba  Pauli,  quia  sub  diversis  rationibus,  et  in 
ordine  ad  diversos  fines  fieri  potest  ut  vir, 
quatenus  habet  potestatem  jure  conjugii,  sit 
superior  uxore  etiam  regina^  in  his  quse  spec- 
tant  ad  usum  matrimouii,  gubemationem  fa- 
milise,  custodiam  uxoris^  educationem  fiUo- 
mm^  uxorautem,  quatenus  regina^  sitsuperior 
in  ordine  ad  politicam  gubemationem.  Et  jux- 
ta  hsecdicendum  etiam  estad  secundam  con- 
firmationem^  virum  non  habere  absolutam  po- 
testatem  in  uxorem ,  sed  tantiun  in  ordine 
ad  oeconomicum  regimen,  undenonpotestdis- 
ponere  ad  libitum  de  omnibus  actionibus  ejus^ 
nec  vota  ejus  indiscriminatim  irritare,  sed 
tantum  ea  quse  sibi,  vel  suse  familise,  aut  pri- 
vato  regimini  prsejudicant^  et  ideo  nonoportet 
ut  in  eo  casu  actiones  regiae  potestatis  uxoris  a 
marito  in  rigore  pendeant ;  quamvis  ex  qua- 
dam  honestate  debeat  uxor  etiam  in  his  consi- 
lium  mariti  magui  facere. 

16.  An  qucelihet  civitas  possit  condere  leges. 
—  Q«w?  civitates  dicendie  mawimcp,  majores, 
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minores.  —  Aliud  dubium  pertinens  ad  com- 
munitates  est  an  quaelibet  civitas  possit  veras 
leges  condere.  Dividuntur  autem  civitates  se- 
cundum  jus  civile  in  maximas,  majores  et  mi- 
nores,  juxta  1.  Si  duas,  flf.  de  Excusat.  tutor. 
Maximse  dieuntur  in  iUa  lege  illse  qucB  sunt 
metropoles  gentium.  I3bi  Glossa  declarat  nunc 
esse  ejusmodi  omnes  civitates  archiepiscopa- 
les,  quia  habent  metropolitanum^  sic  enim  ar- 
chiepiscopus  appellatur.  Majores  autem  dicuu- 
tur  ibidem  qucp  habent  forum  causarwn;  opor- 
tet  euim  ut  civitas  habeat  jurisdictionem,  et 
specialem  auctoritatem,  et  modum  se  guber- 
nandi.  Et  ita  populi  in  quibus  sunt  episcopales 
sedes  sunt  ex  his  civitatibus,  quamvis  non  sit 
de  ratione  civitatis,  etiam  proprie  dictae,  ut 
habeat  Episcopum,  ut  notavit  Panorm.  in  cap. 
Pemiciosum,  de  Offic.  ordin.,  n.  1  et  late  Bart. 
in  Extrav.  Qui  sint  rehelles,  verbo  LomhardiWy 
quia  civitates  autiquiores  suntEpiscopis;  ergo 
Episcopus  supponit  civitatem,  non  facit ;  imo 
olim  non  in  pluribus  civitatibus  sed  solum  in 
frequentioribus  erant  episcopi.  Minores  vero 
civitates  dicuntur  illi  populi  qui  sub  civitati- 
bus  sunt,  et  ab  illomm  foro  judicantur.  Quse 
nunc  non  vocantur  civitates,  sed  villse  vel 
castra. 

17.  Conclusio  —  Minores  civitates  non  ha-' 
bere  potestatem  ferendi  proprias  leges.  —  De 
populis  ergo  hujus  tertii  gradus  videtur  res 
clsira,  eos  non  habere  potestatem  ferendi  pro- 
prias  leges.  Ita  docet  Bart.  in  I.  omnes  populi, 
S.  de  Just.  et  jur.  in  pnncipio  :  et  ratio  est, 
quia  snpra  ostensum  est  non  posse  ferre  legem 
qui  non  habet  jurisdictionem,  imo  nec  quam- 
cumque  sufficere,  sed  valde  superiorem,  ut 
mox  etiam  explicabimus;  sed  hi  populi  juris- 
dictionem  talem  non  habent,  quia  nec  forum 
causarum  habent,  ut  supponitur  in  d.  I.  Si 
duasy  vel  certe  si  aliquem  modum  judicii  ha- 
bent,  est  tantum  in  levibus  causis,  et  cum 
magna  subordinatione  ad  forum  civitatis,  vel 
similem  superiorem  judicem ;  ergo  non  est  ve- 
risimile  habere  hos  populos  potestatem  con- 
dendi  leges.  Et  hoc  ex  aliis  duobus  membris 
magis  constabit.  Adhibet  autem  exceptionem 
Bart.  dicens,  posse  facere  statuta  de  his  quse 
pertinent  ad  suomm  bonorum  administratio- 
nem.  Sed  non  est  necessaria  limitatio.  Nam 
talia  statuta,  si  non  sint  confijrmata  ab  habente 
potestatem,  non  possunt  habere  vim  et  ratio- 
nem  legis,  quia  de  ratione  legis  positivse  est 
ut  procedat  ab  habente  jurisdictionem,  ut  su- 
periori  libro  ostensum  est.  Poterant  ergo  esse 
vel  pacta  qusedam  inter  eos  qui  sunt  de  com- 
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miinitate^  vel  prsecepta  humana  temporalia^ 
sicut  sunt  praecepta  patrisfamilias  in  domo 
sua,  teste  D.  Thoma,  q.  90,  art.  3;  non  tamen 
poterunt  hahere  legis  perpetuitatem  ac  vir- 
tutem. 

18.  De  civitatibus  autem  maximis  videtur 
frequentius  receptum  posse  condere  legcs. 
Nam  in  I.  Omnes  populi,  Q.  de  Justit.  et  jure, 
dicitur  unumquemque  populumposse  sibi  jus 
constituere.  Quod  etiam  habetur  in  §  Jus  au- 
tem  civile,  Instit.  de  Jure  natur.,  gentium^  etc; 
ergo  maxime  debet  habere  locum  in  his  popu- 
Us  qui  sunt  metropoles  civitatum.  Et  juvat  quod 
dicitur  in  1.  9,  ff.  de  Legibus,  non  amhigitur 
senatum  jus  facere  posse,  Verumtamen  nulla 
specialis  ratio  in  rigore  invenitur  in  his  maxi- 
mis  civitatibus  magis  quam  in  majoribus,  quae 
respectu  illanim  minores  sunt;  quod  attinet 
ad  potestatem  ex  vi  juris,  Hcet  in  facto  et  con- 
suetudine  possit  assignari  aliquod  discrimen, 
ut  dicemus.  Igitur  absolute  de  omnibus  pro- 
priis  civitatibus  est  communis  sententia,  posse 
condere  jus  municipale  quod  propriis  legi- 
bus  constet :  dummodo  sint  tales  legesde  ma- 
teria  proportionata  unicuique  civitati,  id  est, 
propha  illius,  et  non  communi  cum  aliis,  nec 
contra  bonos  mores,  nec  reservata  principi, 
aut  juri  civili  contraria.  Ita  fere  Abb.  in  c. 
Quod  dericis,  de  Foro  compet.,  n.  ult.,  ubi  in 
eamdem  sententiam  refertJoan.  Andr.  etSpe- 
culat.  Videtur  etiam  idem  sentire  Sylvest. 
verb.  LeXy  q.  4.  Sed  re  vera  non  persistit  in 
illa.  In  eam  etiam  incHnat  Gregor.  Lop.  in 
1.  i%  tit.  1,  partit.  1,  saltem  quoad  eas  leges 
quse  spectant  ad  rerum  uniuscujusque  civitatis 
administrationem.  Probari  autem  solet  prseci- 
pue  ha3C  sententia  ex  dicta  1.  Omnes  populi, 
quae  loquitur  indistincte  (ut  expendit  Panor- 
mit.),  et  ideo  de  omuibus  civitatibus  intelli- 
genda  est.  Idem  probat  §  sed  naturalia,  Instit. 
de  Jure  natur,  ibi  :  Fa,  gucp  ipsa  sibi  guwque 
dvitas  constituit.  Et  in  §  Jus  autem  dictum 
iuerat  tale  esse  jusimiuscujusque  civitatis,  vo- 
carique  jus  civile  quasi  jus  proprium  ipsius 
civitatis.  Ratio  reddi  potest,  quia  unaquaequc 
civitas  indiget  hac  potestate,  quia  per  solum 
commune  jus  non  potest  sufBcienter  provideri 
necessitatibus  omnibus  quse  in  diversis  locis 
pro  eorum  varia  qualitate  et  dispositione  oc- 
currunt;  ergo  oportet  ut  hoc  suppleatur  per 
jus  municipale.  Confirmatur  :  nam  qusehbet 
civitas  censetur  communitas  perfecta  secun- 
dum  Aristotelem  :  ergo  per  se  potest  leges 
condere ;  sed  circa  res  proprias  melius  potest 
unaqueeque  civitas  statueje;  ergo  rationi  con- 


sentaneum  est  ut  ilUs  fuerit  reUcta  hsec  potes- 
tas,  quffi  spectat  ad  rerum  propriarum  admi- 
nistrationem. 

19.  Sed  in  hoc  puncto  probanda  videtur 
doctrina  Baldi  in  dicta  1.  Omnes  populi^  quam 
etiam  refert  et  sequitur  Sylvest.  supra,  videU- 
cet,  unamquamque  civitatem  tantum  habere 
de  potestate  condendi  legem,  vel  statutum, 
quantum  habet  de  jurisdictione.  Et  ratio  su- 
mitur  ex  dictis,  quia  potestas  condendi  leges 
(ut  lib.  \,  cap.  8  et  Ub.  2,  cap.  1,  dixi)  juris- 
dictionis  est ;  ergo  pro  mensura  jurisdictionis 
qiiam  civitas  habuent,  judicandum  erit  de  hac 
potestate.  Unde  ad  hanc  resolutionem,  per  se 
loquendo,  non  multum  refert  distinctio  de 
maxima  vel  majori  civitate,  quia  fieri  potest 
ut  civitas  secundi  ordinis  habeat  hanc  juris- 
dictionem,  et  non  maxima  civitas.  Potius  ergo 
spectandum  est  an  civitas  retineat  in  se  aU- 
quam  potestatem  supremse  reipubUcse,  et  per 
iUam  seipsam  gubernet,  vel  iUam  transtulerit 
simpUciter  in  aliquem  principem,  vel  quolibet 
aUo  justo  titulo  translata  sit.  Omnis  ergo  ci- 
vitas  prioris  ordinis  potest  sine  dubio  condere 
leges,  quia  habet  supremam  jurisdictionem 
juxta  principia  posita  in  priori  Ubro.  Et  de  his 
popuUs  liberis  loquitiur  dicta  1.  Omnes  populi. 
Nam  loquitur  de  jure  civili  prout  condistingui- 
tur  a  jure  gentium:  jus  autem  civile  iUo  modo 
sumptum  non  est  tantum  jus  municipale,  seu 
particulare  aUcujus  popuU ;  sed  est  quodlibet 
jus  propriimi  unius  gentis,  vel  provincice,  vel 
regni,  vel  cujuslibet  communitatis  habentis 
supremamjurisdictionemtemporalem.Tamen, 
quia  hoc  jus  coepit  a  civitatibus  supremis,  et 
ab  illis  nomen  simipsit,  ideo  in  dicta  lege  di- 
citur  esse  proprium  uniuscujusque  popuU 
qui  legibus  et  moribus  regitur,  id  est,  qui  po- 
test  sibi  proprium  jus  constituere  prseter  iUud 
quod  omnibus  gentibus  est  commune ;  loquitur 
ergo  de  popuUs  Uberis,  ut  erant  Romanus, 
Atheniensis,  et  simUes,  in  quibusposuit  exem* 
plum  Imperator  in  §  St  et  3,  Instit.  de  Jure  na- 
turaU,  gentium  et  civiU.  Et  de  eisdem  Uberis 
populis  locutus  est  etiam  Isidor.  in  cap.  Jus 
civile,  dist.  i,  ut  ibi  notat  Cardin.  Alexand.  ct 
Decius  in  cap.  Bcclesia,  de  Constit.  n.  2i. 
Loquuntur  enim  iUa  jura  de  populis  secundum 
se  spectatis,  et  secundum  suam  primsevam  na- 
turam. 

20.  At  vero  omnis  civitas,  sive  major  sit, 
sive  maxima,  quee  subdita  est  supremo  prin- 
cipi  in  quem  popuU  potestas  translata  est,  jam 
non  potest  condere  leges  per  se  sola,  ex  vi  so- 
Uus  potestatis  propriee,  quia  jam  se  abdicavit 
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poteslate  necessaiia  ad  ferendas  leges  perpe- 
tuas  et  ad  commune  bonum  ordinatas;  oportet 
ergo  ut  vel  a  principio  in  creatione  sui  princi- 
patus  sub  tali  conditione  vel  limitalione  col- 
lata  fuerit  principi  potestas,  ut  civitas  posset 
nihilominus  per  se  statuere  de  rebus  ad  suam 
peculiarem  gubemationem  et  administratio- 
nem  pertinentibus;  vel  certe  ut  postea  ex  par- 
ticulari  principis  concessione  talem  potestatem 
receperit.  Et  de  quolibet  istorum  modoriim 
constare  poterit,  vel  privilegiis  antiquis,  vel  ex 
communi  jure  talis  regui,  vel,  quod  est  fre- 
quentius,  usu  et  longa  consuetudine.  Extra 
hos  vero  casus  necesse  est,  ut  statutum  civita- 
tis  subditae  per  suum  superiorem  expresse  vel 
tacite  confirmetur,  ut  habeat  rationem  legis, 
sicut  in  §  Consiat,  Instit.  de  Jure  naturali, 
dicitur  plebiscita  coepisse  habere  valorem  le- 
gum  per  legem  Hortensiam,  scilicet,  quia  con- 
sentiente  senatu  illa  facultas  plebi  data  est. 
Idem  ergo  requiritur  cum  proportione  in  qua- 
cumque  communitate  quse  non  est  suprema. 
Et  hoc  etiam  significatur  in  lib.  3,  C.  de  legi- 
bus,  ibi :  Nec  iis,  qucB  specialiier  quibusdam 
concessa  suni  civitatihusy  vel  provinciis,  vel 
corporibus,  etc.  Ubi  clare  supponitur  omnes 
terras  subjectas  imperio  indigere  concessione 
imperatoris  ad  statuendas  proprias  leges,  quod 
non  solum  de  civitatibus  maximis,  sed  etiam 
de  provinciis,  et  in  universum  de  corporibus 
mysticis  traditur. 

21.  Solum  constitui  potest  difierentia  inter 
maximas  civitates  et  inferiores,  quia  verisimi- 
lius  est  potestatem  hanc  concedi  maximis  ci- 
vitatibus  potius  quam  inferioribus,  quamvis 
in  utrisque  nec^ssarium  sit  ut  de  tali  conces- 
sione  vel  potestate  sufficienter  constet  aliquo 
ex  dictis  modis.  Nam  ex  jure  communi  non 
constat  etiam  pro  civitatibus  maximis  subjec- 
tis  imperio,  quia  nec  jureconsultus  Caius  in 
dicta  I.  Omnes  populi,  de  his  populis  locutus 
est,  ut  dixi,  nec  ipse  poterat  populis  subjectis 
illam  facultatem  dare,  ut  per  se  constat.  Nec 
etiam  Justinianus  imperator  in  eo  sensu  illam 
legem  acceptavit  in  §  2  Instit.  de  Jure  Natur., 
quin  potius  in  I.  ult.,  C.  de  Legibus,  expresse 
dixit :  In  prcesenii  soli  imperaiori  leges  cmdere 
concessum  est,  utique  in  suo  imperio,  et  ex  vi 
ordinariae  potestatis.  Atque  idem  cum  propor- 
tione  est  in  regno  Hispanise,  ut  statuitiir  in 
dicta  I.  12,  tit.  1,  parte  1,  ubi  etiam  Gregor. 
Lop.  refert  Pragmaticam  specialem  hoc  sta- 
tuentem,  quae  hodie  habetur  in  libro  7  novse 
recopilat.  tit.  1,  I.  8,  d. ;  idem  significatur  in 
legibus  hujus  regni  Lusitaniee  libro  3,  tit.  75, 


HUMANA  ET  CIVILI. 
§  1.  Ultimo  inquiri  hic  poterat  an  hsec  potes- 
tas  ferendi  leges  civiles  delegabilis  sit.  Sed  in 
hoc  nihil  occurrit  addendum  his  quae  in  libro 
superiori  eap.  4,  in  fine  diximus. 

CAPUT  X. 

UTRUM  rOTESTAS  FERENDI  LEGES  CIVU^S  PENDEAT 
EX  FIDE  VEL  MORIBUS  PRLNCIPIS. 

1 .  Hanc  qua^stionem  moveo  propter  hffirc- 
sim  Waldensium  (ut  refert  Castro  verbo  po- 
testas)  quos  Wicleph.  et  Joan.  Hus  secuti  sunt, 
dicentes  principes  iniquos  vel  infideles  non 
habere  civilcm  potestatem,  et  consequenter 
non  posse  suis  legibus  subditos  obligare,  quod 
etiam,  ut  referunt,  sensit  Armacanus  libro  10 
de  Quaestionib.  Armenorum.  Fundantur,  quia 
potestas  regia  ordiuatur  ad  bonum  commune; 
esset  autem  valde  contrarium  bono  communi 
si  in  hujusmodi  iniquis  hominibus  talis  potes- 
tas  inveniretur  ac  perseveraret;  et  ideo  Saul 
statim  privatus  fuit  regno,  postquam  Deo  dis- 
plicere  coepit,  2  Reg.  15;  et  de  regibus  iniquis 
generaliter  dicit  Deus,  Osese  8  :  Regnaverunt, 
et  non  ex  me,  id  est,  non  legitima  potestate. 
Hsec  tamen  sententia  erronea  est,  et  damnala 
in  Concilio  Constantiensi,  sess.  8  et  15.  Ut 
tamen  veritatem  catholicam  breviter  explicem, 
dicam  prius  de  fide,  postea  de  moribus. 

2.  Vera  senieniia. — Fidem  et  reliqua  super- 
naiuralia  non  requiri  dejure  naturce  adpotes" 
iatem  legislativam  uipote  quce  sint  superioris 
ordinis.  —  Primo  ergo  certum  sit  hanc  potes- 
tatem  neque  fidem  neque  aliud  donum  super- 
naturale  requirere  in  principe  seu  in  subjecto 
inquo  existit.  Probatur :  nam  vel  conditionem 
hanc  postulat  jure  naturae,  vel  diviuo  positivo, 
vel  Ecclesiastico :  nihil  autem  horum  dici  po- 
test  :  ergo.  Probatur  minor  quoad  primam 
partem,  quia  hsec  potestas  pertinet  ad  purum 
jus  naturale,  ut  supra  ostensum  est :  unde  fu- 
tura  esset  in  hominibus,  etiamsi  crearentur  in 
puris  naturalibus  sine  ullo  ordine  ad  superna- 
turalem  finem,  et  fuit  in  gentibus  ante  Christi 
adventum,  et  nimc  est  in  infidelibus  non  bap- 
tizatis,  praesertim  in  gentibus.  Et  ratio  clara 
est,  quia  fides  et  reliqua  dona  sunt  superioris 
ordinis :  ergo  non  possunt  jure  naturaj  requiri 
ad  hanc  potestatem. 

3.  Occurriiur  duhiolo. — ^Dicetur  fortasse  hoc 
argumentum  recte  procedere  de  puro  jure  na- 
turaj  quatenus  fundatur  in  solo  luinine  natu- 
raU  :  secus  autem  esse  de  jure  connaturali 
gratiee,  quod  fundatur  in  lumine  fidei,  quia. 
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supposita  eleyatione  naturse  humanee  ad  flnem 

supernaturalem^  ipsum  lumen  supernaturale 

dictat  nou  esse  homines  regendos^  etiam  in 

civiUbus  et  temporalibus^  nisi  per  principes 

fideles^  propter  vitandum  commune  incommo- 

dum,  quod  ex  contrario  sequi  potest.  Sed  hoc 

absque  fundamento  dicitur.  Quia  ordinatio  ad 

finem  supernaturalem  per  fidem  vel  alia  dona 

non  mutat  naturam  hiijus  potestatis^  neque 

impedit  actus  ejus :  ergo  etiam  posito  lumine 

fidei  non  potest  per  veram  rationem  colligi 

potestatem  hanc  necessario  supponere  fidem. 

Quamvis  enim  ex  principiis  fidei  recte  colli- 

gatur  non  esse  obediendum  magistratui  tem- 

porali  in  his  quae  fidei  vel  supematuraUbus 

prseceptis  repugnant,  non  inde  colligitur  non 

posse  esse  verum  principem  eum  qui  fide  ca- 

reat^  aut  ei  obediendum  non  esse  in  his  quse 

pertinent  ad  rectam  gubernationem  poUticam, 

et  fidei  non  repugnaiitem.  Quod  etiam  aperte 

confirmat  Scriplura  DanieL  2 :  Tu  es  Rex,  et 

Deus  cceli  tibi  regnum  dedit;  erat  autem  infi- 

deUs;  et  Genes.  47,  Joseph  fecit  terram  -^gy- 

pti  tributariam  Pharaoni,  qui  etiam  erat  infi- 

deUs.  Constat  ergo  hanc  potestatem  ex  natura 

rei  in  sola  naturaU  ratione  fundari. 

4.  Et  possumusobiteraddere,  quamvisad  ac- 
tualem  usum  ejus  requiratur  usus  rationis  in 
habente  iUam,  tamen  ad  ipsam  potestatem  non 
requiri,  sciUcet,  quoad  jusdominandi  etregen- 
di :  potest  enim  esse  in  puero,  etiam  ante  usum 
rationis,  ut  patet  in  eo  qui  jure  htereditario  re- 
gnum  obtinet  statim  a  priucipio  nativitatis : 
ille  enim  et  ante  rationis  usum  et  antc  bap- 
tismum  rex  existit;habetergo  potestatem  in 
habitu,  Ucet  per  se  iUam  exercere  non  possit. 
Et  idem  contingere  potest  in  eo  qui  ad  tempus 
incidit  in  amentiam  :  nam  si  amentia  sit  per- 
petua,  privandus  est  taU  potestate  propter 
commune  bonum.  De  quo  aUas. 

5.  Secunda  pars  conclusionis  probatur.  — 
Secunda  pars  minoris,  qu8e  est  de  jure  di- 
vino  positivo,  satis  ex  eo  probalur,  quia  os- 
tendi  uon  potest  tale  jus,  neque  ex  Scriptura, 
neque  ex  traditione:  imo  oppositum  docent 
Paulus  ad  Rom.  43,  et  i  Timoth.  %  et  Petrus 
4  canonica,  cap.  secundo,  ubi  admonent  fideles 
subditos  esse  regibus  et  principibus  qui  tunc 
dominabantur,  quos  constat  fuisse  infideles. 
Nec  dici  potest  hoc  fecisse  Apostolos  ad  vitan- 
dum  majus  malum :  nam  expresse  aiunt  iUos 
esse  ministros  Dei  et  ab  iUo  habere  potestatem, 
eisque  ob^diendum  esse,  non  tantum  propter 
timorem,  sed  etiam  propter  conscientiam.  Ex 
quibus  locis  constat,  stando  in  jure  diviuo, 

V. 


hanc  potestatem  perseverare  in  infidcU,  non 
solum  respectu  aUorum  infideUum,  sed  etiam 
respectu  Christianorum,  qui  aUas  justo  titulo 
subditi  erant  iUi :  nam  de  his  in  particulari 
loquuntur  ApostoU  in  iUis  locis.  Congruentia 
autem  reddi  potest,  quia  tale  jus  non  fuisset 
congrutun  ad  fidei  propagationem  et  conser- 
vationem :  nam  plurima  scandala  sequeren- 
tur,  nec  reges  infideles  permitterent  subditos 
ad  fidem  converti. 

6.  Teriium  membrum  conclusionis  probatur. 
— QuidpotestFcclesiainprindpes  infideles  ncn 
baptizatos. — Quid  in  baptizatos. — Atque  hinc 
facUe  constat  aUud  membrum  de  jure  Ecck- 
siastico,  quod  auctoritate  etiam  negativa  suffi- 
cienter  probatur,  quia  nuUibi  invenitur.  Ad 
majorem    autem    inteUigentiam   distinguere 
possumus  dupUces  reges  infideles,   quidam 
nunquam  baptizati,  nec  apostatse  a  fide;  aUi 
sunt  hseretici  apostatae.  In  priores  non  habet 
Ecclesia  jurisdictionem  directam ;  et  ideo  non 
potest  illos  punire,  nec  per  se  regnis  privare. 
Si  autem  sub  se  haberent  fideles  et  eos  vel  a 
fide  averterent  vel  ab  obedientia  Ecclesifle,  vel 
aUas  ad  pravos  mores  manifeste  inducerent, 
tunc  Ecclesia  haberet  justum  beUum  contra 
Ulos,  possetque  eos  in  defensionem  innocen- 
tium  potestate  et  regno  privare  :  quamdiu 
vero  non  privantur,  suam  retinent  potestatem. 
In  posteriores  autem  habet  Ecclesia  directam* 
potestatem,  et  per  se,  ratione  baptismi,  et  ideo 
in  poenam  infideUtatis  et  hseresis  potest  eos 
hac  potestate  privare ;  hactenus  vero  non  pri- 
vavit  eos  ipso  facto,  saltem  quantum  ad  re- 
tentionem  et  usum  UUus  potestatis :  imo  nec 
de  facto  ab  iUa  dejici  possunt,  donec  per  sen- 
tentiam  Ecclesiasticam  declarentur,  juxta  cap. 
Cum  secundum  leges,  de  Heereticis,  in  6,  et  la- 
tius  traditur  in  materia  de  Fide. 

7.  Conclusio  ea  quce  de  fide. — Circa  aUeram 
partem  de  moribus,  dicendum  est  potestatem 
hanc  in  hominibus  injustis  et  iniquis  perma- 
nere  posse,  et  ita  simpUciter  non  pendere  ex 
moribus  honestis.  Conchisio  est  etiam  certa  de 
fide,  qufle  satis  constat  ex  discursu  totius  Scri- 
pturse,  in  qua  legimus  plures  reges,  tam  in 
populo  Israel  quam  inter  gentes  fuisse  iniquis- 
simos,  et  nihilominus  fuisse  veros  reges,  et 
David  etiam  ac  Salomon,  qui  aliquando  gravi- 
ter  peccaverunt,  non  statim  privati  fuerunt 
regno.  Ratione  ostendi  potest  discursu  simiU 
superius  facto,  quia  hsec  poena  privationis  talis 
potestatis  nuUo  jure  lataest,  ipso  facto,  contra 
reges  iniquos,  nec  fuisset  conveniens,  quia  in- 
finita  perturbatio  inde  sequeretur,  et  omnes 
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subditi  facile  contra  reges  insurgerent.  Expli- 
cari  deinde  potest  in  liunc  modum ,  quia  vel 
rex,  licet  alias  pravus  sit,  in  legibus  fereiidis 
servat  honestatem  et  justitiam,  et  tunc  forma- 
liter,  et  in  quantum  rex,  justus  est  :  malitia 
autem  illa  se  habet  quasi  concomitanter ,  et 
ideo  non  refert  ad  hanc  potestatem.  Vel  in 
ipsis  legibus  ferendis  exercet  injustitiam  et  ini- 
quitatem,  pracipiendo  rem  turpem,  ettunc 
non  inducit  quidem  obligationem  per  talem 
actum.  Nam  lex  iniqua  non  est  lex,  nec  potes- 
tas  regia  est  dataadtaleslegesferendas,  juxta 
eaquse  supra  diximus  de  ratione  legis.  Possuiit 
ergo  tunc  subditi  et  debent  non  obedire  regi 
in  tali  prsecepto,  si  de  re  iniqua  sit,  non  tamen 
propterea  possunt  illi  obedientiam  absolute 
negare  in  his  quae  justa  fuerint.  Vel  denique 
rex  est  iniquus  etiam  in  usurpatione  ipsius  po- 
testatis,  quia  tyrannice  illam  occupavit,  et  tunc 
verum  est  illam  iniquitatem  exchidere  potes- 
tatem  veram,  non  quia  privet  illa,  sed  quia 
supponit  carentiam  ejus ,  eamque  donare  non 
potest,  et  tunc  merito  tali  homini  non  obedi- 
tur,  quia  rex  non  est,  sed  tyrannus. 

8.  Dubium  circa  mores  principis.  —  Oc- 
currit  autem  hic  iucidens  dubium  circa  hoc 
ultimum  membrum ,  an  in  eo  casu  possint 
subditi  Ucite  obedire  hujusmodi  principi,  si 
alioqui  ex  parte  materifie  justas  leges  ferat. 

•Quod  enim  non  teneantur  per  se  loquendo, 
manifestum  est ,  quia  illse  non  sunt  leges  , 
juxta  supra  dicta,  cum  non  procedant  a  legiti- 
tima  potestate.  Quod  autem  possint,  videtur 
persuaderi ,  quia  possunt  facere  quidquid  bo- 
num  est  vel  non  malum,  Ucet  non  teneantur, 
cedendo  juri  suo,  et  patienter  vim  alterius  sus- 
tinendo.  Imo  addunt  muUi  auctores,  posse  tunc 
subditos  postulare  ab  hujusmodi  principe  et 
concessiones  gratise  et  actus  justitise  qui  in  se 
injusti  non  sint ,  quamvis  ab  illo  injuste  sint 
faciendi  per  usurpatam  potestatem ;  quia  tunc 
non  inducunt  ad  malum,  sed  ad  minus  malum: 
minus  enim  malum  est  sic  gubernari,  quam 
omnino  non  gubernari.  Ita  docuit  Cajet.  in 
summa,  verb.  Tyrannus ,  quem  sequitur  Ar- 
miUa  eodem  verb.  et  Navar. ,  cap.  14,  n.  41. 
In  contrarium  autem  esse  videtur,  quiaobedire 
hujusmodi  regi,  etiam  in  his  quse  alias  honesta 
sunt,  videtur  esse  cooperatio  ad  malum,  et  fa- 
vor  injustitiae  seu  tyrannidis  ejus. 

9.  Quando  liceat  servare  prcecepla  tyranniy 
et  gmndo  n^n.  —  Breviter  dicendum  censeo 
quasdam  esse  actiones  ita  honestas,  ut  in  nul- 

Jius  nocumentum  cedant,  neque  indigeant  po- 
estate  pubUca  ut  recte  fiant ,  ut  sunt  deferre 
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hsec  vel  iUa  arma,  vel  aUquid  simUe,  vel  etiam 
solvere  tributum,  quod,  Ucet  ex  parte  exigen- 
tis  requirat  potestatem,  ex  parte  solventis  U- 
lam  non  postulat,  per  se  loquendo.  Neque  con- 
ditio  tributi  aUeri  affert  nocumentum,  nisi 
soU  solventi,  qui  potest  cedere  juri  vel  utUitati 
suae.  AUse  vero  sunt  actiones  quae  involvunt 
nocumentum  tertii,  et  ut  juste  fiant  requirunt 
potestatem  pubUcam,  ut  occidere  malefacto- 
rem,  etiam  dignum  morte,  et  simUes.  In  prio- 
ribus  per  se  malum  non  est  servare  leges,  vel 
praecepta  a  tyranno  data,  quia  iUoe  actiones  tales 
sunt,  ut  propria  vohmtate  et  auctoritate  pos- 
sint  honeste  fieri  sine  lege.  Quod  autem  fiant 
posita  iUa  injusta  lege,  non  habet  circumstan- 
tiam  quae  reddat  actum  malum.  Quia  iUa  re 
veranon  estcooperatio,  sed  tolerantiaqufiedam 
violentiae,  quae  nuUi  affert  nocumentum :  ergo 
per  se  non  est  ibi  malitia.  Dico  autem  per  se, 
quia  oportet  scandalum  vitare  et  non  dare  oc- 
casionem  tyranno,  ut  in  sua  injustitia  fir- 
mius  perseveret,  sed  potius  iUi  obsistere  quan- 
do  sine  incommodo  fieri  potest.  At  vero  in 
posterioribus  actionibus  contrarium  videtur, 
quia  honestas  iUarum  omnino  pendet  ex  vera 
potestate  pubUca,  sine  qua  nuUus  potest  exe- 
qui  vel  condemnare  aUum,  etiam  in  poena 
justa,  nisi  habeat  pubUcam  potestatem  quam 
tyrannus  dare  non  potest.  Sed  in  hoc  etiam 
advertendum,  seu  subdistinguendumest :  nam 
hoc  in  rigore  est  verum  quanlum  est  ex  parte 
tyranni :  contingit  autem  ut  respubUca,  qiiia 
non  potest  iUi  resistere,  iUum  toleret,  et  ab  eo 
se  gubemari  sinat,  et  tacite  consentiat,  ac  veUt 
justitiam  per  ipsum  administrari  propter  ra- 
tionem  tactam,  quia  minus  maUim  est  per  il- 
lum  gubernari  quam  omnino  carere  justa  co- 
actione  et  directione;  et  tum  non  erit  peccatum 
obedire,  etiam  in  dictis  actibus,  quia  reipu- 
bUcse  consensus  supplet  defectum  potestatis 
tyranni. 

10.  Ad  fundamentum  contraru  erroris  res- 
pondetur  muUo  majora  incommoda  contra 
bonum  commune  sequi,  si  potestas  civUis  pen- 
deat  ex  privata  fide  vel  bonis  morihus  ipsius 
principis,  quia  nuUa  esset  pax  neque  obedien- 
tia  in  repubUca  ,  sed  quiUbet  subditus  veUet 
superiorem  suum  judicare,  et  consequenter 
iUi  obedientiam  negare,  quod  absurdissimum 
est.  Quocirca,  Ucct  peccator  forte  mereatnr 
privari  regno,  tamen  quamdiu  iUo  non  priva- 
tur  ab  haben  te  potestatem,  verus  rex  perse  verat, 
atque  ita  contigit  in  Saule,  donec  permittente 
Deo  occisus  est.  Quod  autem  dicitur  Oseae  8 , 
regnaverunt,  et  non  ex  me,  phires  habet  expo- 
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sitiones,  de  qiiibus  videri  possiint  Orig.  Homil. 
A,  in  lib.  Judieiim,  Hieronym.  et  Expositores 
ibi.  Verus  sensus  mibi  videtur  ibi  repreheudi 
reges  iniquos  Israel,  non  quia  reges  non  essent^ 
et  gubernarent ,  sed  quia  ^  cum  reges  esseut^ 
male  gubemarent :  hoc  enim  significat  regnare 
non  ex  Deo,  quod  sfatim  explicatur  quia  indu- 
cebant  populum  ad  idola  colenda^  et  similia. 

CAPUT  XI. 

tJTRUM  FINIS  POTESTATIS  ET  LEGIS  CITILIS,  PROUT 
NUNC  EST  IN  ECCLESIA,  SIT  ALIUS  A  FINE  EJUS- 
DEM  POTESTATIS  ET  LEGIS,  UT  IN  PURA  NATURA 
VEL  IN  GENTIBUS  SPECTARI  POTEST. 

i .  Finemjuris  civilis  esse  eumdem  cum  fine 
canonici  sentit  Fortunius.  —  Diximua  dari  in 
hominibus  potestatem  ad  ferendas  leges,  atque 
adeo  has  leges  esse  possibiles ;  ut  autem  natura 
et  necessitas  earum  magis  declaretur,  oportet 
finem  illarum  ipsiusque  potestatis  generatim 
considerare,  quod  in  hoc  capite  praestandum 
est.  Statimque  occurit  opinio  Fortunii  Garciae 
tract.  de  Ultimo  fine  utriusque  juris,  ubi  con- 
tendit  suadere  finem  juris  civilis  esse  eumdem 
cum  fine  juris  canonici,  habereque  eamdem 
originem  eademque  principia.  Unde  multa  in- 
fert  quae  postea  examinanda  sunt :  nam  de  hac 
opinione  quatenus  comparationem  facit  inter 
utrumque  jus,  in  libro  sequenti  dicendum  ex 
professo  est,  quia  non  explicato  prius  utroque 
extremo^  non  potest  eorum  comparatio  fieri 
aut  intelligi.  Hic  ergo  solum,  de  potestate  ac 
jure  civili  absolute  spectato  in  ordine  ad  suum 
finem,  opinio  hsec  tractanda  est.  Sentit  ergo 
Fortunius  finem  juris  civilis  esse  non  solum 
extemam  pacem  et  justitiam  reipublicae,  sed 
etiam  veram  et  internam  hominis  felicitatem 
ac  salutem.  Ita  significat  ibi,  n.  6,  junctis, 
quae  dixerat  n.  %  ubi  eumdem  finem  juris 
canonici  posuerat,  et  inde  concludit  esse  eum- 
dem  finem  utriusque  juris.  Unde  necesse  est 
nt  vel  sentiat  finem  canonici  jinris  esse  tantum 
extemam  politiam  humanam,  quod  valde  ab- 
surdum  est ;  vel  oportet  ut  sentiat  finem  juris 
civilis  non  sistere  in  humana  politia,  et  exter- 
na  pace  ac  justitia  reipublicffi,  sed  etiam  ten- 
dere  ad  veram  felicitatem  humanam. 

2.  Quia  vero  hoec  opinio  statim  apparet  in- 
credibilis,  intellecta  de  jure  civili  et  de  potes- 
tate  ferendi  illud,  prout  esse  potest  in  pura 
natura,  et  in  principio  libri  a  nobis  explicata 
est,  ideo  Navar.  in  Commen.  de  Finibus  hu- 
manomm  actuum,  n.  29,  ita  illam  interpreta- 


tur,  ut  intelligenda  sit  de  jure  civili  quatenus 
est  a  christianis  imperatoribus  et  regibus  com- 
positum  aut  probatum :  sic  enim  etiam  ipse 
ait  veram  felicitatem  seternam,  quam  credimus 
etsperamus,  esse  finem  juris  civilis.  Quia,  licet 
ipsa  potestas  de  se  non  tcndat  in  illum  finem, 
nihilominus  ut  est  conjuncta  fidei,  in  iUum 
referri  potest  et  debet:  et  ita  etiam  ejus  actus, 
qui  est  lex  civUis,  a  legislatoribus  christianis 
in  eumdem  finem  refertur.  Quod  suadet  ipse 
Navar.  ex  inscriptione  Codicis  et  Prooemii  Di- 
gestomm  a  Justiniano  editi,  quse  sic  habet : 
In  nomine  Domini  nostri  Jesu  Christi,  etc.  Et 
eanidem  habet  in  declaratione  juris  civilis, 
quse  habeturin  finelegis2de  Veteri  jur  enucl.; 
et  in  Epistol.  ad  Tribonianum,  qu8B  incipit : 
Deo  auctore,  et  in  Codice  est  lex  i  de  Veteri 
jure  enucleando,  ubi  de  auctoritate  legum  dicit 
quw  divinas  et  humanas  res  iene  disposuit,  et 
omnem  iniquitatem  expulit.  Addit  Navar.  pro- 
bationem  ex  I.  1  et  2,  C.  de  Sum.  Trinitat., 
ubi  imperator  prtecipit  omnes  populos  sibi 
subditos  Christianam  fidem  et  religionem  sequi 
et  haereticos  puniri;  et  ex  multis  legibus  quas 
ille  Imperator  de  rebus  ecclesiasticis  constituit 
per  plures  titulos  usque  ad  16, 1.  1  Codicis. 

3.  Fortunii  /undamenta.  —  Verumtamen 
de  hac  opinione  Navarri  per  se  spectata  di- 
cemus  postea  :  nunc  enim  considerando  fun- 
damenta  Fortunii  videtur  simpliciter  loqui  de 
potestate  civili  secundum  se,  et  in  onmi  statu: 
probat  enim  sententiam  suam  ex  Arist.  i 
Ethic,  cap.  2  et  4,  dicente  humanam  felicita- 
tem  esse  finem  moralis  doctrinse ,  et  lib.  6, 
cap.  1,  dicit  ea  di^i  justa  quw  felicitatem  so- 
cietatis  civilis  efficiunt  et  conservant,  et  ideo 
leges  de  omnibus  virtutibus  praecepta  dare  quce 
ad  hanc  felicitatem  confenmt.  Adducit  etiam 
Ciceronem  lib.  2  de  Officiis ,  dicentem  :  Per 
leges  hene  beategue  vivitur,  Adducit  item  quod 
ex  Demosthene  refertur  in  leg.  2,  ff.  de  Legib., 
omnes  debereparere  legi,  quia  inventio  quwdam 
et  donum  Dei  est :  et  ex  Chrysippo  legem  esse 
omnium  divinamm  et  humanarum  rerum  regi- 
nam,  et  justorum  atque  injustorum  regulam. 
Hsec  autem  omnia  dicta  sunt  a  philosophis 
ethnicis  de  lege  civili,  et  ante  leges  imperato- 
mm  :  ergo  dicta  sunt  de  lege  civili  secundum 
se,  et  prout  naturam  humanam  consequitur, 
seclusa  fide :  ergo  in  eodem  sensu  videtur  ille 
auctor  locutus.  Confirmat  vero  suam  senteu- 
tiam  a  fortiori  ex  legibus  imperatorum  quaa 
adduximus  pro  sententia  Navar.,  et  addit  Au- 
thentic,  ut  non  lu^wurientur  contra  naturam  ; 
quia  in  ca  ostendit  Justinian.  sui  muneris  esse^ 
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curare  ut  subditi  sui  bene  vivant  et  Dei  placa- 
tionem  inveniant.  Item  Authent.  Quomodo 
oporteat  Episcopos ,  etc.  in  princ.  ubi  Justi- 
nian.  ait  :  Maximam  hdbemus  soUicitudinen 
circa  vera  Dei  dogmata,  et  circ%  sacerdotutn 
honestatemy  etc.  Videtur  ergo  hic  auctor  utrum- 
que  statum  potestatis  seu  legis  civilis  amplecti, 
hoc  fortasse  discursu,  quod  lex  civilis  intendit 
homines  in  veram  eorum  beatitudinem  per- 
ducere  :  unde  quando  potestas  illa  est  sola  et 
separata  a  lumine  fidei,  dirigit  in  veram  feli- 
citatem  naturalem  de  qua  philosophi  locuti 
sunt :  quando  autem  conjungitur  fidei  mani- 
festanti  veram  hominis  felicitatem  altioris  or- 
dinis,  tunc  etiam  per  fidem  elevatur,  et  exten- 
ditur  ad  ferendas  leges ,  intendendo  eamdem 
veram  et  supernaturalem  felicitatem.  Atque 
hoc  modo  nunc  intra  Ecclesiam  eumdem  esse 
finem  legis  civilis  et  canonici.  Et  ad  hoc  tandem 
inducit  D.  Thomas,  quia  in  1.  2,  q.  90,  a.  % 
etq.  95,  art.  4,  indifferenter  loquens  de  lege 
humana  dicit  finem  ejus  esse  felicitatem. 

4.  Fortunii  opinio  nova. — Hominis  /elicitas 
duplexy  vitce  prcesentis  et  futun^y  et  utrague  in 
naturalem  et  supematuralem  distincta.  —  Du- 
biolum,  —  Occurritur  duUolo,  —  Nihilominus 
hfiec  opinio  Fortunii  nova  est  et  singularis,  or- 
taque  est  ex  quadam  verborum  confusa  et  iu- 
distincta  significatione ,  seu  sequivocatione , 
qua  sublata  facile  rei  veritas  intelligetur.  Du- 
plex  ergo  felicitas  hominis  distinguenda  est : 
una  est  vilae  praesentis,  altera  futurae,  et  utra- 
que  in  naturalem  et  supernaturalem  distingui 
debet  secundima  receptam  theologicam  doctri- 
nam  quam  nunc  supponimus.  Dico  ergo  pri- 
mo  :  potestas  civilis  et  jus  civile  per  se  non 
respiciunt  seteruam  felicitatemsupernaturalem 
vitae  futurae  tanquam  finem  proprium  ,  vel 
proximum,  vel  ultimum.  Probatur  quia  talis 
potestas  est  mere  naturalis ;  ergo  natura  sua 
non  tendit  in  finem  supernaturalem.  Dices  : 
ipsa  hominis  natura  ordinatur  ad  supematu- 
ralem  felicitatem  ut  ad  finem  ultimum  :  ergo 
otiam  potentise  omnes  naturales  hujus  natur» 
ordinantur  ad  eumdem  finem:  ergo  etiam  po- 
testas  civilis.  Respondeo  duphciter  posse  ali- 
quid  ordinari  in  illum  finem  ultimum  :  uno 
modo  per  intrinsecam  habitudinem ;  aUo  modo 
per  solam  relationem  vel  imperium  extrin- 
secum.  Priori  modo  ordinatur  fides  infusa, 
verbi  gratia  ,  ad  supernaturalem  beatitu- 
dinem  :  posteriori  modo  fides  ,  vel  alia 
virtus  acquisita.  Dico  ergo  potestatem  ci- 
vilem  per  relationem  extrinsecam  ,  vel  Dei 
vel  hominis  habentis  illam ,  posse  ordinari 
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ad  supematuralem  felicitatem  nt  ad  finem  ul- 
timum :  et  hoc  ad  summum  probat  ratio  facta: 
nam  ex  parte  Dei  verum  est  omnia  bona  data 
hominibus,  etiam  naturalia,  data  esse  propter 
felicitatem  supcmaturalem  adipiscendam,  et 
hoc  modo  etiam  hsec  potestas  data  est  propter 
illum  finem.  Ex  parte  vero  hominis  non  potest 
ipse  referre  actus  hujus  potestatis  in  illum  fi- 
nem  per  solum  naturale  lumen,  sed  oportet  ut 
supernaturaliter  cognoscat  illum  finem,  ideo- 
que  slando  in  pura  natura  non  posset  lex  civi- 
lis  etiam  hoc  modo  ordinari  ad  finem  superna- 
turalem. 

5.  Discrimen  hahituum  naturalium  et  super- 
naturalium.  —  Deinde  addo  legem  civilem, 
prout  est  actus  hujus  potestatis ,  ex  se  non 
tendere  in  supernaturalem  finem,  et  hunc  esse 
sensum  in  prsesenti  praecipue  intentum.  De- 
clari  autem  potest  notando  dififerentiam  inter 
habitus  seu  facultates  naturales  et  supematu- 
rales,  qaod  supernaturales  et  virtutes  per  se 
infusfie,ita  ordinanturper  se  in  supernaturales, 
et  circa  objectum  aliquo  modo  supematurale 
secundum  se  proportionatum  supematurali 
felicitati.  Idemque  est  suo  modo  in  potestati- 
bus  moralibus  supernaturalibus.  Nam  hoc 
modo  character,'verbi  gratia,  ordinatur  ad  su- 
pernaturalem  finem^  et  similiter  potestas  ec- 
clesiasticse  jurisdictionis  tendit  in  eumdem 
finem  quasi  connaturali  modo  et  operando  ex 
se  circa  materiam  supematiuralem^  et  per  se 
relatam  ad  illum  finem.  At  vero  virtutes  ac- 
quisitse  de  se  non  ita  tendunt^  nec  operari 
possunt  circa  supernaturalem  finem^  sed  so- 
lum  per  extrinsecum  imperium  possunl  in 
illum  referri.  Ita  ergo  se  habet  potestas  civilis 
in  ordine  ad  supematuralem  felicitatem:  nam 
per  se  non  tendit  in  iLlum  finem  ultimum  ex 
vi  propriee  naturae,  vel  propriarum  actionum^ 
per  quas  nullo  modo  versatur  circa  talem  fi- 
nem,  nec  circa  materiam  vel  objecta  superna- 
turalis  ordinis:  et  hoc  modo  dicimus  potesta- 
tem  civilem  vel  leges  ab  illa  procedentes  non 
respicere  fehcitatem  supematuralem  ut  finem 
ultimum^  et  in  hoc  maxime  distingui  a  potes- 
tate  ecclesiastica^  ut  in  sequenti  lib.,  cap.  1  et 
8  latius  videbimus :  et  ideo  dixit  Nicol.  pap., 
incap.  Quoniam,  d.  iO,  etin  c.  Cumadverum, 
96  dist.,  imperatoresindigere  Pontificibus  pro 
ffiterna  vita,  et  non  debere  nec  posse  divinis 
rebus  prseesse^  cum  sint  negotiis  secularibus 
impUcati.  Et  imperator  ipse  in  Authent.  Quo- 
modo  oporteatEpiscop.;  etc.,  in  principio  dixit 
sacerdotium  et  imperium  esse  maxima  dona  a 
Deo  data :  lUud  divinis  ministrans,  hoc  autem 
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humanis  profsidens.  Et  alia  similia  in  citato 
loco  afferemus. 

6.  Secunda  conclusio.  —  Ex  D.  Thoma  in 
quid  ordinatvr  divina  lex  principaliter  et  in 
quid  humana, — Unde  dico  secundo  potestatem 
civilem  non  solum  non  respicere  felicitatem 
seternam  vitfie  futurse  ut  finem  ultimum  pro- 
prium^  verum  etiam  nec  per  se  intendere  pro- 
priam  spiritualem  felicitatem  hominum  in  hac 
vita,  et  consequenter  nec  per  se  posse  in  ma- 
teria  spirituali  disponere^  aut  leges  ferre.  Hoc 
colligitur  ex  juribus  citatis.  Item  ez  illis  omni* 
biis  in  quibus  leges  civiles  per  canonicas  ali- 
quatenus  corriguntur,  vel  supplentur  in  ordine 
ad  vitanda  peccata^  quia  lex  civilis  considerat 
honestam  utilitatem  temporalem  reipublicse 
humansd  :  lex  autem  canonica  principalius 
attendit  saluti  animse^  et  ut  peccata  evitentur, 
nt  dixit  Glossa  iuc.  Cum  contingatj  de  Jurejur., 
verb.  Dehenty  et  sumitur  ex  illo  textu  cum 
concordantibus  c.  Licety  de  Jurejur.,  in  6,  et 
cap.  ult.  de  Prsescript.,  et  notant  late  Joan. 
And.  in  regula  Possessor,  in  Mercurial.,  et 
Panorm.  in  Prooem.  Decret.,  n.  16,  et  in  c.  i, 
de  Juram.  cal.,  n.  7.  Ratione  declaratur,  quia 
spirituale  bonum,  seu  felicitas  hujus  vitse  est 
dispositio  per  se  ordinatci  ad  ultimam  felici- 
tatem  supematuralem  vitse  futuree,  vel  potius 
est  qusedam  inchoatio  ejus :  ergo  potestas  quse 
non  ordinatur  per  se  ad  dirigendos  homines  in 
illam  felicitatem  non  potest  per  se  referri  ad 
spiritualem  finem  hi\jus  vitce,  quia  ejusdem 
potestatis  est  dirigere  ad  finem  ultimum,  et 
ad  omnia  quse  per  se  ad  illum  disponunt.  Po- 
testas  ergo  civilis  sicut  non  ordinatur  ad  seter- 
nam  beatitudinem  vitae  futurse,  ita  nec  ad  spi- 
ritualem  feUcitatem  prsesentis.  Unde  etiam 
concluditur,  per  se  non  versari  in  spirituali 
materia,  quia  finis  proximus  et  materia  cujus- 
cumque  potestatis  proportionantur  interse,  et 
fini  ultimo  ejusdem  potestatis :  sed  potestas 
civilis  non  habet  pro  fine  ultimo  feUcitatem 
supematuralem  vitce  futuwe,  aut  prsesentis: 
ergo.  Atque  ideo  in  decretis  ssepe  lex  civilis 
comparatiur  corpori,  et  lex  canonica  animae  ac 
spiritui,  ut  auctores  proxime  citati  notant,  et 
aperte  tradit  Innoc.  III,  in  cap.  Solitof,  de 
Majorat.  et  obedien.  Hinc  etiam  dixit  divus 
Thom.  i .  2,  q.  99,  a.  3 :  Zex  divina  prindpali- 
ter  instituitur  ad  ordinandum  hominesad  Deum: 
lex  autem  humana  principaliter  ad  ordinan- 
dum  homines  adinvicem:  et  ideo  leges  humance 
non  curaveruntaliquodinstituere  de  cultu  divino, 
nisi  in  ordine  ad  bonum  commune  hominum, 

T.  Fertia  condusio. — ^Addo  tertio  potesta- 


tem  civilem  legislativam,  etiam  in  pura  natura 
spectatam,  non  habere  pro  fine  intrinseco  et 
per  se  intento  felicitatem  naturalem  vitae  fu- 
turse:  imonec  propriam  felicitatem  naturalem 
vitse  prsesentis,  quatenus  ad  singulos  homines, 
ut  particulares  personse  sunt,  pertinere  potest, 
sed  ejus  finem  esse  felicitatem  naturalem  com- 
munitatis  humanse  perfectse,  cujus  curam  ge- 
rit,  et  singulorum  hominum  ut  sunt  membra 
talis  communitatis,  ut  in  ea,  scilicet  in  pace 
et  justitia  vivant,  et  cum  sufQcientia  bonorum 
quae  ad  vitae  corporalis  conservationem  et 
commoditatem  spectant,  et  cum  ea  probitate 
morum  quse  ad  hanc  extemam  pacem  et  feli- 
citatem  reipublicae,  et  convenientem  human® 
naturse  conservationem  necessaria  est.  Heec  est 
mens  Aristotelis  in  locis  in  principio  citatis,  et 
D.  Thomse  supra,  q.  90,  art.  2,  junctis  q.  95, 
art.  1  et  4,  q.  96,  art.  2  et  3,  et  q.  99,  art.  3. 
In  quibus  docet,  a<'.  declarat  finem  humanarum 
legum  esse  commune  bonum  civitatis,  et  illa 
tantum  prohibere  ac  prsecipere  quse  huic  fini 
consentanea  sunt.  Ad  idem  faciunt  quse  For- 
tunius  adducit  ex  prooemio  Decret.  et  cap. 
Facta  sunt,  d.  4,  nam  quse  ibi  dicuntur,  legi- 
bus  etiam  civilibus  communia  esse  videntur  : 
ratio  vero  simii  potest  ex  dictis,  quia  hcec  ua- 
turalis  potestas  condendi  humauas  leges  non  est 
in  singulis  hominibus  per  se  spectatis,  nec  in 
multitudine  hominumaggregatasolumper  ac- 
cidens ;  sed  est  in  communitate,  ut  moraUter 
unita  et  ordinata  ad  componendum  unum  cor- 
pus  mysticum,  et  ex  illo  resultat  tanquam 
proprietas  ejus :  ergo  per  se  ordinatur  ab  bo- 
num  commune  hujus  corporis  ejusque  feUci- 
tatem :  nam  finis  est  proportionatus  principio: 
sicut  ergo  bonum  naturale  hujus  corporis  po- 
Utici  non  extenditur  ultra  prsesentem  vitam, 
imo  nec  durat  nisi  in  iUa,  ita  nec  finis  hujus 
potestatis  aut  legis  uUra  praesentem  vitam  ex- 
tenditur ;  et  eadem  ratione  etiam  pro  hac  vita 
non  intendit  bonum  singulomm,  nisi  in  ordine 
ad  bonum  totius  communitatis,  in  quo  sistit 
tanquam  inuUimofineproprio  taUs  facultatis; 
ergo  id  quod  ita  pertinet  ad  privatam  feUci- 
tatem,  ut  non  redundet  in  bonum  communi- 
tatis,  ad  hanc  potestatem  vel  legem  civUem  non 
spectat. 

8.  Regimen  humanumtriplex:  politicum,iecO' 
nomicum  et  monasticum, — Potestas  dvilis  non 
multum  curat  de  actibus  intemis, — Confirma- 
tur  ac  declaratur :  nam  triplex  potest  distingui 
moralis  gubernatio  hominis:  quaedam  poUtica, 
quse  pertinet  ad  regimen  civitatis  et  commu- 
nitatis  perfectse;  alia  oeconomica,  quse  spectat 
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ad  regimen  iinius  familifie,  seu  domus ;  lertia 
dici  potest  propria  uniuscujnsque  circa  semet-. 
ipsiim,  qu8B  dici  potest  monastica,  quasi  unius 
regimen  continens.  Potestas  autem  civilis  per 
se  ordinatur  ad  gubernationem  politicam,  ut 
ex  superioribus  constat,  et  ideo  per  se  non  di- 
rigit  oeconomicum  regimen,  nisi  in  his  quse 
redundant  in  commune  bonum  civitatis,  et 
illud  possunt  impedire  aut  promovere :  reliqua 
enim  quse  ad  privatam  familiam  spectant,  non 
per  leges  civiles^  sed  per  uniuscujusque  patris- 
familias  prudentiam  ordinantur.  Ergo  simili 
proportione  ac  ratione  non  spectat  ad  legcs 
civiles  monastica  directio,  seu  privata  honestas 
singulorum,  ut  tales  sunt,  sed  solum  ea  morum 
rectitudo  per  has  leges  constituitur,  qu8e  bono 
civili  vel  necessaria,  vel  valde  utilis  est.  Ad  feli- 
citatemautemetiam  naturalem  uniuscujusque 
hominis,  ul  singularis  persona  est,  non  suf&cit 
virtus  illa  civilis,  sed  necessaria  est  integritas 
morum  cnm  debito  ordine  ad  Deum  quantum 
lumen  naturale  dictat ;  ergo  non  spectat  fe- 
Ucitas  privata  ad  finem  proprium  legis  civilis, 
seu  potestatis  legislativoe  mere  naturalis.  Ac- 
cedit  tandem  quod  ha;c  naturalis  fehcitas  sin- 
gulorum  ut  tales  sunt,  principaliter  consistit 
in  actibus  internis,  vel  speculativis,  vel  mora- 
libus,  et  practicis  cum  integra  rectitudine  na- 
turali.  Potestas  autem  civilis  non  multum  <"u- 
rat  de  internis  actibus,  imo  vix  circa  illos 
aliquid  potest,  ut  infra  dicetur;  valde  etiam 
impotens  et  inefficax  est  ad  dirigendos  illos  : 
ergo  non  intendit  per  se  hujusmodi  felicita- 
tem,  sed  solum  communem,  prout  explicatum 
est.  Neque  argumenta  Fortunii  ampUus  pro- 
bant,  ut  facile  ex  dictis  constare  potest. 

9.  Quarto,  dico  potestatem  hanc  civilem 
(etiam  prout  est  in  principibus  Giristianis  fi- 
dei  conjuncta]  non  extendi  in  materia  vel  ac- 
tibus  suis  ad  finem  supematuralem  seu  spiri- 
tualem  vitse  futurse  vel  prsesentis,  licet  ipsi 
legislatores,  fideles  iu  suis  legibus  ferendis, 
intueri  possint  et  ex  parte  debeant  supernatu- 
ralem  finem,  et  actum  ipsum  f erendi  legem  in 
supematuralem  finem  referre.  Utraque  pars 
assertionis  manifesta  videtur.  Prima  quidem, 
quia  potestas  heec  ut  nunc  est  in  principibus 
christianis,  in  se  non  est  major,  nec  alterius 
naturfle  quam  fuerit  in  principibus  ethnicis; 
ergo  ex  se  non  habet  alium  finem  nec  aliam 
materiam  :  sicut  virtus  acquisita  temperantise 
in  fideU  et  infideli,  in  justo  et  injusto,  non  est 
alterius  naturse,  nec  actus  suos  eflicere  potest 
circa  aham  materiam,  vel  propter  alium  proxi- 
mum  finem,  seu  motivum^  aut  intrinsecam 


honestatem.  Denique  jura  canonica  supra  al- 
legata,  quse  hanc  potestatem  vocant  terrenam, 
temporalem,  ad  corpora  pertinentem,  et  simi- 
lia,  loquuntur  de  illa,  ut  est  in  imperatore  et 
regibus  christianis,  et  inde  concluditur  non 
posse  disponere  in  spiritualibus,  neque  de  his 
quse  per  se  spectant  ad  salutem  animarum^ 
vel  cultum  religionis  :  ergo  etiam  nunc  secu- 
laris  potestas  talium  principum  eisdem  ter- 
minis  concluditur. 

10.  Dices  :  nunc  possunt  principes  secula- 
res  haereticos  punire,  et  alia  vitia  contraria 
religioni  Christianae,  ut  talis  est,  prohibere,  ut 
est  blasphemia  in  Ghristum,  circumcisio  Ju- 
dseorum,  et  similia  quee  non  pertinuissent  ad 
civilem  potestatem,  seclusa  fide.  Respondeo 
imprimis  aliqua  ex  his  non  tam  per  se  perti- 
nere  ad  secularem  potestatem,  quam  ex  con- 
cessione  ecclesiasticce  potestatis,  et  quasi  per 
tacitam  vel  expressam  invocationem  ejus  pos- 
tulantis  auxiUum  brachii  secularis  :  et  ita  in- 
fra  dicemus  universas  leges  civiles  quoe  circa 
materias  spirituales  versantur,  vel  non  CjSse  le- 
ges,  vel  habere  vim  suam  a  superiori  potestate. 
Deinde  dicimus  illa  vitia  et  peccata  quee  di- 
cuntur  mixti  fori,  eatenus  puniri  et  cohiberi 
per  leges  civiles,  quatenus  supposito  hoc  statu 
reipublicae  christianse  iUam  perturbant,  et 
magna  nocumenta  illi  afferunt  etiam  quoad 
suam  pacem,  et  externam  felicitatem  ac  con- 
servationem :  hunc  enim  finem  semper  inten- 
dit  ipsa  potestas  quatenus  talis  est,  hcet  utens 
iUa  possit  perfectius  operari :  et  hoc  modo  Leo 
Papa  Epist.  7  laudat  Theodosium,  quod  fide 
sua  prsesidium  afferret  Ecclesiee,  et  non  solum 
regium  animum,  sed  etiam  sacerdotalem  os- 
tenderet,  et  quod  curam  haberet  avertendi 
haereses  et  schismata :  Qiiia  tunc  (inquit)  est 
opHmusregni  veslri  status,  quando  sempiterntp 
Trinitati  unius  Deitatis  confessione  servitur. 
i\.  Secunda  pars  conclusionis  probatur.  — 
Altera  vero  pars  probari  potest  aliquibus  ar- 
gumentis  Navarri,  et  fortasse  ipse  nihU  aliud 
intendit  secundum  suam  privatam  sententiam ; 
immerito  tamen  adducit  ad  illam  confirman- 
dam  leges  Godicis  quse  in  materia  spirituaU 
versantur :  nam  iUce  vel  leges  non  sunt,  nec 
fuere  unquam,  vel  nixfie  fuemnt  auctoritati 
Pontificum,  ut  Ub.  sequenti,  cap.  12,  dicemus. 
Non  recte  etiam  ad  hunc  sensum  accommodat 
opinionem  Fortunii,  quia  sine  dubio  loquitur 
de  legibus  ipsis  ac  potestatibus,  et  non  tantum 
de  personis  operantibus  :  et  ita  illum  late  im- 
pugnat  Michael  Ulcurmno  tr.  de  Regim.  mun. 
p.  1,  q.  5  princip.  Argumenta  item  ejusdem 
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Fortunii  probant  hanc  opinionem,  et  nihil 
alind,  ut  facile  intuenti  patebit.  Denique  res 
ipsa  per  se  nota  est :  nam  heec  legislatio  civilis 
de  se  et  suo  genere  actio  honesta  est,  licet 
ordinis  naturalis  et  prudentise  acquisitae,  ac 
rationi  naturali  consentanea;  ergo  est  de  se 
apta  referri  ad  finem  supernaturalem ;  ergo 
princeps  christianus  facile  potest  in  eum  finem 
illam  referre,  et  optime  faciet  illam  referendo, 
juxta  illud  Augustini  1.  5  de  Civ.,  cap.  24,  ubi 
de  regibus  christianis  ait :  Felices  eos  didmusy 
si  suam  potestateni  ad  Dei  cuUum  maxime  di- 
latandum,  majestati  efus  famulam  faciunt:  et 
quod  in  Concil.  Moguntino  sub  Steph.  c.  2  de 
Rege  dicitur :  Meminerit  se  frce  omnibus  ita 
sanctce  matris  EcclesicB  esse  filium,  ut  ejus 
paci  et  tranquillitati  per  universum  mundum 
suum  prodesse  faciat  imperium.  Est  autem 
observandum  hanc  relationem  posse  dupUciter 
fieri,  primo  per  positivam  ordinationem,  et 
sic  regulariter  erit  in  consilio,  nisi  ubi  speciale 
praeceptum  vel  necessitas  ad  illum  obligaverit. 
Sic  enim  Leo  Papa,  Epist.  75  ad  Leonem  Au- 
gustum  inquit :  Debes  incunctanter  advertere 
regiam  potestatem  tibi  non  solum  ad  mundi 
regimeriy  sed  maxime  ad  Ecclesice  prcesidium 
esse  collaiam,  etc.  Secundo  inteiligi  potest  per 
negationem  tantum,  seu  per  eircumspectionem 
nihil  statuendi  per  hanc  potestatem,  quod  sit 
coutrarium  fini  supernatiu^ali,  vel  ejus  conse- 
cutionem  impedire  possit,  quse  observantia  et 
prudens  cautio  ex  fide  procedit,  et  virtualis 
quaedam  relatio  in  ultimum  finem  dici  potest. 
Estque  non  tantum  in  consilio,  sed  etiam  in 
prsecepto  maxime  proprio  christiani  ac  catho- 
lici  principis,  ut  constat. 

CAPUT  XII. 

TJTRUM  LEGES  CIVILES  IN  SOLA  MATERIA  HONESTA 
VERSENTUR,  VIRTDTUM  OMNIUM  ACTUS  PRiECI- 
PIENIX),  VEL  VrriA  CONTRARIA  PROHIBENDO. 

i.  Hactenus  explicatae  sunt  causa  finaUs  et 
efficienslegis  civiUs,  quoniam  ad  ostendendum 
hoc  genus  legis  esse  possibile,  conveniensque 
et  quasi  naturale  homini,  fuit  necessarium; 
mmc  ad  declarandam  naturam  et  efficaciam 
hujus  legis,  de  materia  et  forma  aliquid  dicen- 
dum  est.  Non  agimus  autem  de  muteria  ex 
qua,  seu  subjecta,  quia  de  hac  satis  dictum 
est  in  primo  libro,  tractando,  an  lex  interna 
(ut  sic  dicam)  sit  in  iutellectu  vel  voluntate 
principis  aut  subditi,  et  an  lex  extema  debeat 
esse  seripta,  vel  verba  sufficiant.  Inquirimus 
ergo  materiam  circa  quam  legis  civilis^  id  est^ 
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quid  possit  prsecipere  aut  prohibere :  constat 
autem  ex  dictis  in  primo  libro  legem  tantum 
esse  posse  de  actibus  humanis  qui  sint  in  ho- 
minis  potestate,  unde  etiam  certum  est,  de  his 
tantum  esse  posse  legem  civilem  ;  hi  vero  ac- 
tus  studiosi,  pravi  et  indifferentes  esse  possunt, 
et  in  his  polest  magna  varietas  reperiri  secun- 
dum  varias  species  virtutum  et  vitiorum;  idem 
quidem  suut  externi,  alii  mentales  tantum  ac 
mere  interni :  quidam  futuri,  alii  praeteriti ; 
quidam  faciles,  vel  ordinarii ,  alii  ardui  et 
valde  difficiles,  seu  extraordinarii,  ideoque  de 
tota  hac  varietate  aliquid  dicere  necesse  est. 

2.  Machiavelis  error  etpoUticorum  pro  tem- 
porali  regimine  non  curanda  spiritualia.  — 
Circa  propositam  ergo  quwstionem  duplex  po- 
test  referri  opinio :  una  est,  potestatem  laicam 
et  jus  civile  per  se  primo  intendere  statum 
politicum,  ejusque  conservationem,  et  aug- 
mentum,  ac  subinde  materiam  legum  esse 
illam  quse  statui  politico  inservit,  et  conserva- 
tioni  vel  augmento  ejus  :  et  in  ordine  ad  hunc 
finem  has  leges  ferri,  sive  in  eis  vera  honestas 
inveniatur,  sive  tantum  simulata  et  apparens, 
dissimulando  etiam  illa  quse  injusta  sunt,  si 
reipublicce  temporali  sint  utilia.  Haec  est  doc- 
trina  poUticorum  hujus  temporis,  quam  prce- 
cipue  persuadere  conatus  est  principibus  secu- 
laribus  Machiavelus,  solumque  fundatur  in 
hoc,  quod  non  potest  aliter  temporalis  respu- 
bliea  conservari ;  unde  illius  judicium  perver- 
sum,  est,  non  posse  esse  verum  regem  et  sta- 
bilem  qui  legibus  virtutis  astringitur,  eisque 
omnino  subjicitur.  Potestque  juvari  hic  error 
ex  legibus  civilibus,  quse  interdum  sustinent 
et  fovent  actus  pravos,  propter  temporalem 
commoditatem,  ut  inl.  Dolo,  C.  de  inutil.  sti- 
puL,  datur  actio  non  obstante  dolo ;  et  in  § 
Namque,  Instit.  de  Actionibus,  conceditur  ac- 
tio  fraudulenta,  et  in  I.  Pacisd,  ff.  de  Pactis, 
pactum  contra  leges  sustinetur  :  item  pr»- 
scriptio  cum  mala  fide  per  leges  civiles  com- 
mendabatur  olim,  ut  constat  ex  cap.  Vigilanti, 
cap.  ult.  de  Prsescrip.,  et  ex  Grat.  16,  q.  3,  § 
Profscriptionem,  post  cap.  Placuity  cum  tamen 
illa  prcescriptio  iniqua  esset,  et  ideo  per  jura 
canonica  reprobata  sit :  et  in  multis  aliis  etiam 
aUqna  approbantur  jure  civUi,  quae  in  foro 
animse  non  possunt  subsistere,  ut  notat  Covar. 
in  regula  Possessor,  p.  2,  §  9,  n.  6  in  fine,  et 
in  regula  Peccatum,  2  p.,  §  6,  n.  3  et  4 ;  et 
ex  materia  dc  matrimon.,  juramento,  usuris, 
et  aUis  possunt  multa  exempla  afferri  quae 
omitto,  et  aliqua  videri  possuut  in  Azor.  t.  1, 
lib.5,  cap.  20et21. 
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3.  Secunda  setUentiadicens  legem  civilem  so- 
lumposse  ferri  in  materiajusHticB. —  Secunda 
sententia  referri  potest,  quse,  licet  fateatur  jus 
civile  solum  versari  in  materia  honesta^  limi- 
tat  tamen  illam  ad  materiam  justitise^  dicit- 
que  legem  civilem  solum  posse  ferri  in  mate- 
ria  justitiae  prsecipiendo  justa,  et  prohibendo 
ac  puniendo  injurias,  non  pertinere  autem  ad 
illam,  vel  ad  potestatem  civilem  de  actibus 
aliarum  virtutum  moralium  disponere.  Solet 
haec  sententia  tribui  Francisco  Sarm.  tract.  de 
Redit.  ecclesiast.  p.  4,  cap.  5.  Sed  ibi  non  so- 
lum  de  lege  civili  loquitur,  sed  etiam  de  ca- 
nonica  :  imo  de  hac  prsecipue,  quia  omnia  quse 
adducit  in  illa  potissimum  locum  habent,  et 
ideo  infra  tractando  de  lege  canonica  iUi  res- 
pondebimus.  Nunc  specialiter  de  civili  jure 
id  suaderi  potest  ex  dictis  cap.  prseced.  Nam 
finis  potestatis  civilis  est  pax  et  feUcitas  tem- 
poralis  reipubUcse  humanse :  ergo  solum  po- 
test  ieges  f erre  ad  pacem  hanc  et  felicitatem 
couservandam;  sed  hujusmodi  est  materia  jus- 
titiffi  et  non  aUarum  virtutum;  ergo  tantum 
in  Ula  materia  potest  leges  ferre.  Minor  sumi 
potest  ex  Aug.  Ub.  2  de  Civ.,  cap.  21,  ubi  ex 
Giceron.  refert  concordiam  esse  arctissimum 
atque  optimum  in  omni  republica  vinculum  in- 
columitatis,  eamque  sine  justitia  nullo  pacto 
esse  possey  significans  cum  iUa  esse  posse,  et 
iUam  solam  sufficere  ad  iUum  finem.  Quod 
etiam  coUigitur  ex  definitione  popuU,  quam 
ex  eodem  refert,  sciUcet,  populum  esse  coetum 
juris  consensu,  et  utilitatis  communione  socia- 
tum :  nam  hoc  totum  habebit  populus  si  justi- 
tia  inter  cives  servetur  :  ergo  illa  sola  est  pro- 
pria  materia  legis  civiUs.  Hoc  item  videtur 
suadere  usus  legum  civiUum  :  semper  enim 
versantur  in  materia  justitiae,  et  de  aliis  non 
disponunt  nisi  in  ordine  ad  sequitatem  inter 
cives  servandam,  et  ut  occasiones  injuria- 
rum  evitentur.  Argumento  1.  ffac  lege,  C.  de 
pact.  convent.  ibi :  Quamvis  enim  honum  erat^ 
muUerem,  qua  seipsam  marito  committit,  res 
etiam  ejmdem  pari  arUtrio  guhernari  :  atta- 
men  quoniam  conditores  legum  cequitatis  con- 
venit  esse  fautores,  nullo  modo  volumus,  etc. 

4.  Condusio. — Legem  civilem  solum  versari 
in  materia  honestay  vel  pracipiendo  honestumy 
vel  prohibendo  malum,vel  Uludnon  prcBcipien- 
do.  —  Ratio  a  priori. —  Prior  ex  his  sententiis 
omnino  falsa  et  erronea  est :  unde  dicendum 
primo  est  leges  civUes  solum  posse  versari  in 
materia  honesta  cum  proportione,  id  est,  vel 
prsecipiendo  honestum,  vel  prohibendo  quod 
malum  est^  vel  saltem  iUud  non  prsecipiendo : 


loquor  autem  de  potestate  juris,  non  facti : 
nam  per  errorem  ssepe  magistratus  civiUs  po- 
test  praecipere  aUquid  injustum,  vel  iUicitum : 
jure  tamen  non  potest  :  nec  tale  praeceptum 
poterit  veram  rationem  legis  habere,  quia  lex 
injusta  vel  turpis  non  est  lex,  ut  supra  1.  1 
dictum  est  cum  August.,  1.  i  de  Ubero  Arbi- 
trio,  cap.  5.  Vera  ergo  lex  civilis  non  potest 
esse  de  turpi :  ratio  a  priori  est,  quia  lex  na- 
turaUs  prohibet  quidquid  est  turpe :  lex  autem 
civilis  non  potest  legem  naturalem  auferre, 
nec  homo  potest  simul  obligari  legibus  cou- 
trariis  :  ergo  impossibUe  est  ut  talis  lex  civUis 
sit  vera  lex,  aut  obUget.  Major  constat  ex  dic- 
tis  Ub.  2  :  minor  quoad  posteriorem  partem 
per  se  nota  est.  Quoad  priorem  vero  constat, 
tum  quia  inferior  non  potest  abrogare  legem 
superioris,  nec  ilU  derogare  :  unde  jus  prseto- 
rium  in  jure  civiU  non  valet  contra  jus  impe- 
ratoris,  1.  2,  C.  de  offic.  Praefecti  Praetor. 
Orient.,  et  in  universum  lex  inferioris  non  va- 
let  contra  legem  imperatoris,  L  Cafa,  C.  de 
Sacros.  Eccles.  :  ergo  nec  lex  imperatoris  aut 
regis  valere  potest  contra  legem  Dei,  ut  recte 
coUigit  Augustinus  serm.  6  de  Verbis  Domini, 
et  Epistola  106,  et  habetur  in  c.  Qui  resistity 
cum  sequentib.  11,  q.  3;  cum  ergo  lex  natu- 
raUs  .sit  lex  Dei,  ut  supra  ostensum  est,  non 
potest  lex  civUis  contra  iUam  prsevalere :  debet 
ergo  esse  de  re  honesta,  seu  consentanea  ra- 
tioni  naturali,  aUas  lex  non  erit. 

5.  Addo  rationem  hanc  concludere  de  om- 
nibus  actibus  seu  materiis  contrariis  legi  di- 
vinae,  etiam  supematuraU,  vel  etiam  canonicse, 
ut  infra  dicemus.  In  omnibus  enim  vera  est 
Ula  sententia  Apostolorum  Actor.  5 :  Obedire 
oportet  Deo  magis  quam  hominibus,  sive  Deus 
per  lumen  rationis,  sive  per  lumen  fidei  lo- 
quatur :  nam  ApostoU  de  negotio  fidei  et  reU- 
gionis  christiansepotissime  loquebantur.  Quam 
veritatem  tam  manifestam  esse  supponebant, 
ut  judicium  iUius  adversariis  committerent 
c.  4  dicentes :  Sijustum  est  in  conspectu  Dei 
vos  potius  audire  quam  Deum,  judicate,  Unde 
constat  poUticos  qui  doctrinam  iUam  suadent 
principibus  secularibus,  si  sentiant  id  eis  Ucere 
et  jure  posse  talia  ferre  preecepta  quae  sint 
contraria  religioni  verse  (de  his  enim  legibus 
iUi  potissimum  loquebantur),  hsereticos  esse, 
vel  certe  atheos,  quod  verisimUius  est.  Nam 
qui  credit  Deum  esse  non  potest  non  credere 
prcecepta  ejus  esse  praeferenda  mandatis  ho- 
minum,  cum  Dei  jurisdictio  sitlonge  superior. 
De  quo  videri  possunt  multa  apud  Gratian.  11, 
q.  3,  et  optime  Urban.  Papa  in  cap.  ult.  15, 
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q.  6;  Bernard.  de  Pr»cep.  et  disp.  et  Epist.  7; 
et  Basil.  Regul.  IIA  ex  brevior.  Quod  autem 
politici  dicunt,  non  posse  rempublicam  tem- 
poralem  vel  re^tim  temporale  conservari  si 
in  omnibus  regulam  honestatis  aut  divinse  le- 
gis  sequatur,  omnino  falsum  est;  nam  si  lo- 
quamur  de  honestate  naturali,  potius  illa  ne- 
cessaria  est  ad  pac^em  et  felicitatem  politicam 
reipublic8e  humansB^  ut  etlam  ipsa  jura  civilia 
fatentur,  quse  statim  referemus.  Si  vero  sit 
^rmo  de  integritate  fidei  et  religionis,  ipsa 
experientia  constat  nulla  re  melius  conservari 
regna^  etiam  in  temporali  felicitate,  quam 
obedientia  et  conservatione  catholic8B  fidei  ac 
religionis^  de  quo  argumento  videri  possimt 
qu8B  copiose  scribit  Bozius  de  Signis  Eccles., 
preeeipue  libro  H  et  seq. ;  Bellarm.  Kbro  A  de 
Notis  Eccl.,  c.  17  et  48;  et  Petr.  Ribaden.  1.  1 
de  Princ.  Christ.  c.  43  et  sequent.,  et  fere  per 
totum  illud  opus  prudenter  satis  ac  enidite. 

6.  Aliud  prcBcipere  iniquwny  aliud  permit' 
tere;  hoc  iiUerdum  fadunt  leges,  non  vero  illud. 
—  Explicantur  aliquot  leges.  —  Nullum  ergo 
est  illius  erroris  fundamentum.  Ad  illud  autem 
quod  ex  usu  legum  civilium  aflferebatur,  di- 
cendnm  est  imprimis  nihil  esse  in  legibus  ibi 
citatis  quod  directe  adversetur  8Bquitati  natu- 
rali  vel  honestati,  quod  late  tractat  Fortun.  in 
dicto  tr.  de  ult.  fine,  vindicans  jus  civile  ab 
bac  nota.  Pro  his  vero  qu8B  adduximus,  gene- 
ralis  regula  notanda  est,  aliud  esse  prsedpere 
iniquum,  aliud  permittere,  aut  non  punire  vel 
non  resdndere  quod  male  factum  est;  leges 
ergo  civiles  non  prsecipiunt  iniqua;  interdum 
vero  permittunt  aut  tolerant,  ad  majora  mala 
vitanda,  ut  late  explicat  Barbosa,  ff.Solut.Matr. 
in  rubr.  p.  %  et  n.  10  et  sequent.  mox  dice- 
mns.  Primo  igitur  in  dicta  1.  Dolo  datnr  actio  in 
jure  civili,  non  obstante  dolo,  in  contractibus 
stricti  juris,  non  quia  jus  approbet,  sed  quia 
vnlt  judicari  de  illo  per  pnetorem,  et  ita  con- 
cedit  exceptionem  doli,  quod  malum  non  est, 
et  potest  esse  utile  reipubUcse :  nihilominus 
tamen  qui  fecit  dolum,  in  conscientia  tenebitur 
abstinere.  Ad  secundum  vero,  de  actione  pu- 
bliciana  de  qua  loquitur  §  Namque^  negatur 
illam  esse  actionem  fraudulentam,  quia  et  sine 
mendacio  proponi  potest,  ubi  Glossalate,  verbo 
Didty  et  bonamfidem  requirit,  ut  late  Covar. 
in  regula  Possessor,  2  part.,  §  il,  n.  6;  ubi 
ostendit  etiam  jure  canonico  esse  receptam. 
Ad  tertium,  ex  1.  Pacisci  responderi  posset 
illam  esse  permissionem  qnamdam;  verins  ta- 
men  dieitnr  pactum  de  quo  ibi  est  sermo,  lici- 
tnm  esse,  nt  qnod  emptor  cum  venditore  eon- 
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veniat  ut  de  vitiis  rei  venditee  non  teneatur, 
nec  possit  moveri  qusBStio :  hoc  enim  emptori 
licet,  cum  per  hoc  renuntiet  juri  suo;  ex  parte 
autem  vendentis  necessaria  erit  bona  fides 
non  sohim  ex  jure  naturali,  sed  etiam  ex  civili, 
ut  ibi  notat  Glossa.  Ad  quartum,  de  prsescrip- 
tione,  respondetur  necessariam  esse  bonam 
fidem,  etiam  secundum  posteriora  jura  civilia. 
Neque  potuerunt  unquam  jura  civilia  securum 
reddere  in  conscientia  possessorem  malsB  fidei, 
sed  ad  summum  potuerunt  non  admittere 
contra  illum  actionem,  aut  litem :  et  idem  cum 
proportione  dicendum  est  de  omnibus  aliis 
casibus  in  quibus  jus  civile  dicitur  non  proce- 
dere  in  foro  anim8B.  In  quo  etiam  est  conside-^ 
randum  quod,  licet  magistratus  civilis  non 
teneatur  semper  cavere  pericula  peccatorum, 
interdumtamen  posse  excedere,  ferendoleges, 
qu8B,licet  de  peccatis  non  sint,  pericula  illorum 
involvant,  vel  illis  aliquomodo  favere  vel  oc- 
casionem  prsBbere  videantur :  et  in  his  casibus 
solent  leges  canonic8B  corrigere  civiles,  ut  in- 
fra  videbimus :  ille  vero  defectus  est  person8B, 
non  ofiScii;  et  pmdentise,  non  potestatis  :nam 
lex  civilis,  si  prudenter  feratur,  non  modo 
non  debet  pr^ecipere  turpe,  verum  etiam  nec 
morale  periculum  peccandi  dare.  Quomodo 
autem  lex  possit  indifferentia  pr^ecipere,  di- 
cam  in  fine  capitis. 

7.  £eges  civilesposse  pracipere  recia  in  om- 
niius  virtutihus,  et  opposita  iUis  vetare. — Pla- 
to  duos  honorum  ordines  distinguit.  —  Dico 
secundo :  Leges  civiles  non  solum  pr^ecipiunt 
recta  in  materia  justiti8B,  sed  etiam  in  mate- 
ria  aliarum  virtutum  moralium,  et  similiter 
vetare  possunt  vitia  contra  omnes  virtutes. 
H8BC  enim  duo  eamdem  semper  rationem  seu 
proportionem  servant,  quia  facere  bonum  et 
vitare  malum  partes  sunt  justiti8B  non  tantum 
particularis,  sed  etiam  generalis.  Hsbc  assertio 
sumitur  ex  D.  Thoma,  q.  95,  a.  3,  et  ubi  de 
lege  humana  in  communi  loquitur;  pr^ecipue 
vero  id  docet  propter  civilem  ,  nam  de  cano- 
nica  nuUa  poterat  esse  dubitatio,  ct  ita  confir- 
mat  ^sertionem  ex  Aristot.  5  Eth.  c.  i  di- 
cente :  Ipsw  autem  leges  de  omnihus  dictanty 
conjectantes  communem  utUUatem;  et  infra : 
Profdpit  autem  lex  et  ea  agere  qua  ad  virum 
pertinent  fortem,  «t  non  deserere  locum  in  aciSy 
non  fugere,  non  abjicere  arma.  Bt  Uem  ea  qum 
sunt  temperantiSy  ut  non  adulterariy  non  libi- 
dine  uti.  Bt  illa  eiiam  qurn  sunt  materia  Justi, 
ut  non  pulsare,  non  convida  dicere,  et  in  C(SPte- 
ris  virtutibus  atque  vUiis,  aliajubens,  aiia  v^ 
tans.  Plato  etiam  1  de  Legibus  duos  ordines 
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boDorum  distmguit;  priora  vocat  divina,  pos- 
teriora  humana :  et  in  prioribus  ponit  qnatuor 
virtutes  cardinales,  in  posterioribus  bona  for- 
tunae  ct  corporis,  et  priora  dicit  esse  prcefe- 
renda,  eorumque  ordinem  ac  connexionem 
declarat,  et  subjungit:  Quare  oportet  utlegum 
qwque  lator  et  ipse  hunc  ordinem  sequatur,  et 
mandet  omnibus  ut  semper  heec  ipsa  respicien- 
tes  in  singulis  opereniur,  Idem  profitentur  auc- 
tores  legum  civilium  :  nam  iu  1.  i,  fif.  de  Jus- 
titia  et  jur.,  ait  Ulpianus  :  Justitiam  coli- 
muSf  etc.  Declarat  autem  se  loqui  non  tantum 
depeculiari  justitia,  sed  de  generali,quae  respi- 
cit  justum  legitimum  (ut  Aristoteles  supra  lo  - 
quitur);  unde  subjungit  Ulpianus  :  JSquum  ah 
iniquo  separantes,  licitum  ab  iUidto  discemen- 
tes,  bonos  efficere  cupientesy  et  infra  in  1.  Jus- 
titiay  et  in  §  PuriSy  Instit.  eod.  dicitur :  Juris 
prwcepta  sunt  hwc,  honeste  viverey  alterum  non 
lcederey  suum  cuique  tribuere;  ex  quibus  pri- 
mum  latius  patet  quam  particularis  justitia. 

8.  Potestas  legislativa  non  potest  assequi 
suum  finem,  nisi  in  materia  omnium  virtutum 
prcBcipiat.  —  Leges  civiles  iniendunt  cives  /a- 
'Cere  bonos  viroSy  quia  non  possunt  aliter  facere 
bonos  cives.  —  Ratio  propria  est,  quia  potestas 
legislativa  civitatis  non  potest  assequi  finem 
siram,  nisi  in  materla  omnium  virtutum  prae- 
cipiat.  Quod  ut  declarem,  suppono  primo  ser- 
monem  hic  esse  de  virtutibus  moralibus;  nam 
de  theologalibus  nihil  agnoscit  naturalis  ra- 
tio,  in  qua  leges  civiles  fundantur ;  quanquam 
eo  modo,  quo  potest  esse  in  natura  aliqua  re- 
mota  imitatio  illarum  virtutum,  illa  etiam 
pa^set  per  leges  civiles  in  officio  contineri,  ut 
ex  dicendis  constabit.  De  virtutibus  ergo  mo- 
ralibus  probatur  assumplum,  quia  finis  juris 
civilis  est  felicitas  vera  natiu^alis  poUticffi  civi- 
vatis :  hsec  autem  obtineri  non  potest  sine  ob- 
servantia  omnium  virtutum  moralium ;  ergo  in 
omnibus  potest  praniipere  jus  civile.  Major  pa- 
tet  ex  dictis  cap.  prseced. ;  minor  autem  probari 
posset  ex  dictis  1.  I,  c.  15,  ubi  ostendimus  le- 
ges  civiles  intendere  cives  facere  bonos  viros, 
quia  non  possunt  aliter  facere  bonos  cives. 
Ulterius  vero  potest  idem  probari  inductione. 
Quia  enim  necessitas  justitise  per  se  clara  est, 
ideo  in  illa  materia  multiplicantur  magis  leges 
civiles.  Temperantia  vero  etiam  est  necessaria, 
ne  natura  ipsa  nimium  corrumpatur,  aut  con- 
servatio,  vel  propagatio  ejus  impediatur ;  cu- 
jus  rei  cura  eiiam  spectat  ad  leges  civiles  ;  et 
hac  ratione  prohibent  ac  puniunt  leges  civiles 
vitia  contra  naturam ;  possunt  etiam  prohibe- 
re  nimium  abusum  ciborum,  vel  in  eis  men- 


suram  et  modum  ponere.  Fortitudo  etiam  est 
necessaria  ad  defensionem  reipubUcce,  ut  de 
se  constat.  De  prudentia  vero  non  videntur 
dari  speciales  leges  distinct»  a  legibus  de  ac- 
tibus  aUarum  virtntum  moralium,  quia  pru- 
dentia  per  se  non  operatiur  bene  vel  morsditer 
sine  virtutibus  moralibus  voluntatis ;  tamen, 
quia  aliae  virtutes  morales  non  operantur  sine 
prudentia,  ideo  leges  de  aliis  virtutibus  simul 
sunt  de  usu  prudentifie. 

9.  Omnes  virtutes  mordles  aut  sunt  ad  alte- 
rum  hominemy  aut  ad  sSy  aut  ad  Deumy  et  se- 
cundum  omnes  hos  respectus  potest  prcedpei^e 
lex  dvilis. — Alio  item  modo  potest  hsec  induc- 
tio  fieri,  quia  omnes  virtutes  morales  aut  sunt  ad 
alterum  hominem,  aut  sunt  ad  se,  aut  adDeum; 
leges  autem  civiles  secundum  omnes  hos  res- 
pectus  prsecipere  possunt.  Primo  quidem,  et 
maxime  in  ordine  ad  alterum,  quod  quidem 
possunt  facere  non  solum  ubi  est  debitum  jus- 
titise,  sed  etiam  ubi  debitum  fidelitatis,  aut 
simplicis  promissionis  intervenit  :  nam  hcet 
saepe  id  non  faciant,  tamen  non  est  extra  po- 
testatem  earum,  quia  etiam  observatio  fideli- 
tatis  valde  conveniens  est  ad  concordiam  ci- 
vium :  unde  in  multis  casibus  de  illa  disponunt. 
Item  etiam  respiciunt  debitum  gratitudinis,  et 
propter  ingratitudinem  privant  multis  com- 
modis  ob  eamdem  causam.  Opera  etiam  elee- 
mosynse,  et  communis  amicitise,  seu  dilectio- 
nis  ad  proximum,  et  maxime  ubi  intervenit 
necessitas  communis,  prsecipere  possunt,  et  sic 
de  aliis.  Secundo,  ex  virtutibus  ad  se  prsecipere 
possunt  observationem  temperantise  et  fortitu- 
dinismodo  supradicto.  Possuntetiam  praeci- 
pere  moderationem  in  externis  sumptibus,  in 
deliciis,  in  cultu  vestium  et  nimio  apparatu 
domorum,  ac  servientium,  etc.  Quae  omnia 
spectant  ad  honestatem  personae  in  usu  pro- 
priarum  rerum  et  actionum,  et  necessaria  pos- 
sunt  esse  reipublic«  civiU,  tum  propter  vitan- 
dum  scandalum  aUorum,  et  ne  noxiee  consue- 
tudines  introducantur;  tum  etiam  ne  cives 
pauperiores  fiant,  quod  est  etiam  reipubUcae 
noxium.  Item  possunt  hse  leges  interdum  im- 
perare  res  arduas,  et  pericula  quce  sine  forti- 
tudine  superari  non  possunt.  Tertio,  etiam  de 
rebus  pertinentibus  ad  Deum  curam  habuenmt 
leges  civiles  ductu  naturee,  quia  observantiam 
religionis  putarunt  semper  ad  incolumitatem 
reipublicfie  maxime  pertinere  :  unde  opinor  in 
statu  purse  naturae,  si  in  iUo  esset  respubUca 
verum  Deum  naturaliter  colens,  potuisse  leges 
civUes  prohibere  et  punire  docentes  cultum 
falsorum  deorum,  aut  fialsas  opiniones  de  Deo^ 
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et  similia.  Denique  potesthoc  declarari  ex  con- 
nexione  harum  moralium  virtutum,  quia  saipe 
justitia  servari  non  potest,  nisi  cohibeatur  in- 
temperantia^  utpatetinadulterio ;  saepe  etiam 
ad  cavendam  injustitiam  necessaria  est  man- 
suetudo,  sapientia,  aut  fortitudo,  et  sic  de  aliis. 

10.  Potest  vero  aliquis  dubiiare  de  quibus- 
dam  virtutibus  minus  perfectis  minusve  ne- 
cessariis^  ut  sunt  liberalitas,  magnificentia,  et 
similes.  De  actibus  enim  harum  virtutum  non 
videntur  ferri  posse  leges  ecclesiastic»,  uedum 
civiles,  quia  necessariaB  non  sunt,  imo  viden- 
tur  extra  ordinari8B,et  ex  se  postidare  carentiam 
obUgationis,  quia  usus  earum  videtur  esse 
consiUi  potius  quam  necessitatis.  Ad  hoc  vero 
responderi  posset  primo,  assertionem  seu  dis- 
tributionem  intelligi  de  virtutibus  cardinali- 
bus  prsecipuis^  quse  ad  communem  honestatem 
necessarise  sunt :  nam  de  his  maxime  videntur 
loqui  D.  Thomas  et  Arist.,  et  ordinarie  viden- 
tur  sui&cere  ad  bonum  regimen  reipublicae. 
Dico  vero  ulterius,  licet  leges  civiles  ordiuarie 
non  prsecipiant  exercitium  actuum  talium  vir- 
tutum,  posse  nihilominus  imponere  modum 
et  mensuram,  et  hoc  satis  esse  ut  illse  etiam 
virtutes  sint  materia  legis  humanse.  Denique 
dico  non  esse  impossibile  inveniri  casus  in 
quibus  tales  actus  sint  necessarii,  aut  valde 
convenientes  ad  commune  bonum  reipublicce, 
et  hoc  satis  esse  ut  aliquando,  licct  rarissime, 
prsecipi  possint. 

1 1 .  Tertia  condusio, — Leges  civiles  non  posse 
ferri  de  omnibus  aciihus  omnium  et  singularum 
virtutum. — Tertio,  dicendum  est  leges  civiles 
non  posse  ferri  de  omnibus  actibus  omnium  et 
singularum  virtutum.  Hoc  etiam  docet  D.  Tho* 
mas  dicto  articulo  tertio,  et  constat  facile  in- 
ductione.  Non  enim  potest  prsecipi  virginitas, 
etiamsi  optimus  actus  virtuUs  sit,  et  idem  est 
de  aliis  actibus,  qui  proprie  dicuntur  consiho- 
rum.  Item  de  actibus  difficilUmis,  quando  ad 
commune  bonum  reipublicse  civUis  non  sunt 
simpUciter  necessarii ,  ut  esset  verbi  gratia, 
frequenter  jejunare,  et  similia  :  ratio  autem 
est,  tum  quia  lex  humana  debet  esse  moderata, 
et  de  re  moraliter  possibiU  universa)  commu- 
nitati  pro  majori  parte,  ut  Ubro  secundo  in 
communi  ostensum  est;  tum  maxime  quia  ad 
finem  legis  humanse  nou  sunt  necessarii  om- 
nes  actus  virtutum  omnium;  mensura  autem 
potestatis  ex  fine  iUius  sumenda  est. 

42.  Non  potest  lex  civilis  prohibere  omnia 
vitia  contra  omnes  virtutes.  —  Et  ob  eamdem 
rationem  non  potest  lex  civUis  prohibere  om- 
nia  viti^  contra  omnes  virtutes,  ut  simplicem 
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fornicationem  non  scandalosam,  nec  aliter 
uocivam  communitati.  Imo  nec  in  materia 
justitiee  prohibet  omnia,  ut  deceptionem  in 
emptione  citra  dimidiam,  vel  sine  enormi  l«- 
sione,  et  similia.  Quod  etiam  tradit  D.  Thomas 
d.  q.  96,  art.  2,  cum  August.  1.  1,  de  libero 
Arbit.,  cap.  5,  et  optimam  rationem  indicat, 
quia  cavere  omnia  vitia  non  est  omnium,  nec 
multorum,  sed  perfectorum :  lex  autem  civilis 
esse  debetaccommodatacommunitati  humanoe 
secundum  naturalcm  conditionem  spectatse,  et 
ideo  per  leges  civUes  non  prohibentur  omnia 
vitia :  sicut  etiam  potestas  coactiva  civiUs  non 
extenditur  ad  omnia,  quia  hoc  esset  supra  con- 
ditionem  humanam ;  et  propter  hoc  etiam  dixi- 
mus  Ub.  \y  cap.  15,  legem  civUem,  Ucet  in- 
tendat  facere  hominem  bonum  moraUter,  non 
tamen  simpUciter  bonum  in  iUo  genere,  quia 
non  est  talis,  nisi  careat  omnibus  vitUs,  quod 
lex  civUis  efflcaciter  non  potest  intendere,  Ucet 
possit  consulere. 

13.  Explicatur  sententia  dicentium,  solum 
illum  actum  posse  esse  materiam  legis  humantB 
qui  est  materia  legis  naturalis  vel  divinee.  — 
Sed  forte  quserat  aliquis  quinam  sint  actus 
uniiiscujusque  virtutis  aut  vitii  quos  lex  civUis 
potest  vel  non  iMitest  prsecif^ere,  vel  prohibere. 
Quidam  dixerunt  solum  iUum  actum  esse  posse 
materiam  legis  humanae,  qui  est  materia  legis 
naturaUs,  vel  divinse.  Quod  quidem  dupUcem 
potest  habere  sensum ;  unus  est,  legem  huma- 
nam  nihil  posse  prsecipere  nisi  quod  est  aUqua 
lege  naturaU  vel  divina  prseceptum,  ita  ut 
humana  lex  solum  sit  nova  expUcatio,  et  pro- 
positio  legis  naturalis  aut  divinse,  et  in  hoc 
seusu  solet  hsec  sententia  Gersoni  tribui,  sed 
quid  Ule  senserit  postea  videbimus ;  nunc  dico 
expUcationem  hanc  in  Ulo  sensu  esse  erro- 
neam  et  conformem  doctrinse  hsereticorum 
hujus  temporis:  evertet  enim  verampotestatem 
civilem  legislativam  suprademonstratam.Item 
constat  ex  usu  humanarum  legum,  muUa  per 
eas  prsecipi  quse  antea  non  erant  necessaria  : 
unde  etiam  Arist.,  5  Ethic,  cap.  7,  dixityi^^- 
tum  legUimumy  esse,  quod  a  principio  quidem 
nihil  refert,  sic  an  aliter  habeat,  cum  vero  po- 
situm  /uerit,  re/ert,  Idque  ex  dioendis  infra 
de  obUgatione  legis  civiUs  magis  patebit. 

14.  AUo  ergo  modo  posset  illa  regula  expU- 
cari,  videUcet,  solum  iUum  actum  virtutis 
posse  prsecipi  per  legem  humanam,  quia  cadit 
sub  legem  naturalem  sub  aliqua  ratione  gene- 
raU,  ita  ut  a  lege  naturaU  prsecipiatur  saltem 
in  communi :  per  hiunanam  autem  determi- 
netur  ad  aUgu^  pa^rticularem  modum,  aut 
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alias  circumstantias^  quae  non  cadebant  sub 
legem  diyinam^  per  naturalem  :  et  hic  sensus 
insinuatur  a  Gersone  3  part.  alph.,  litt.  G  et 
seq. ,  videturque  probabilis :  nam  si  fiat  in- 
ductio,  fere  omnes  leges  humanse  invenientur 
esse  hujusmodi,  sicut  in  ecclesiasticis  legibu.% 
quia  lex  divina  praecipit  confessionem  et  com- 
munionem:  lex  ecclesiastica  prsecipit  ut  tali 
tempore  fiat.  Sic  ergo  in  civihbus,  quia  jus 
naturse  praecipit  Dei  cultum,  vel  honorare  pa- 
rentes,  vel  servare  aequitatem  in  rebus:  lex 
humana  determinat  ut  heec  fiant  tali  tempore, 
vel  tali  modo.  Ea  vero  quae  tantum  sunt  su- 
pererogationis  ex  vi  legis  divinee  vel  naturalis, 
non  possunt  prcecipi  per  legem  civilem,  quia 
non  recipiunt  talem  determinationem. 

i5.  Prwdicta  regula^  licetvera,  non  tamem 
omnino  satisfaciens.  —  Sed  licet  haec  regula 
ordinarie  vera  sit,  tamen  non  omnino  satisfa- 
cit,  quia  illa  etiam  quae  generatim  prsecepta 
sunt  legc  divina  vel  naturali  possuut  variis 
modis  magis  vel  minus  perfectis  determi- 
nari,  et  lex  humana  non  potest  praecipere 
quamcumque  determinationem ,  ut  tempe- 
rantiam  per  jejunium  in  pane  et  aqua,  vel 
quid  simile;  ergo  alia  regula  necessaria  est  ad 
discernendum  quis  modus  observari  possit  ac 
debeat  in  hac  determinatione  legis  naturalis 
aut  divinae :  et  preeterea  positivum  prceceptum 
non  semper  est  per  modum  determinationis 
alicujus  prcecepti  divini,  aut  naturaUs,  solum 
quoad  circumstantias,  sed  etiam  quoad  totum 
actum,  quia  lex  humana  non  supponit  semper 
naturale  vel  divinum  prseceptum  illius  actus 
quem  ipsa  praecipit,  sed  ad  summum  supponit 
generalia  principia,  ut  delicta  esse  punienda, 
pretia  rerum  debere  esse  justa,  vel  similia : 
lex  autem  humana,  prudenti  arbitrio,  determi- 
nat  genus  poenee,  vel  taxam  pretii,  etc.  Hoc  au- 
tem  modo  omnis  operatio  studiosa  in  particulari 
determinatur  per  rationem  et  arbitrium  huma- 
num,  et  tamen  non  semper  potest  talis  determi- 
natio  fieri  per  legem  humanam,  licet  honestis- 
sime  fiat,  proprio  arbitrio,  ut  per  se  constat. 

i6.  Dicendum  igitur  censeo  nullam  aliam 
regulam  in  hoc  assignari  posse,  preeter  eam 
quse  ex  conditionibus  legLs  supra  in  commune 
positis  colligi  valeat  :  nimirum,  illum  actum 
virtutis  posse  esse  materiam  legis  humanae, 
qui  ad  bonum  finem  talis  legis  moraliter  ne* 
c^ssarius,  et  ad  commune  bonum  valde  utilis, 
et  communitati  hominum,  eorumque  ordina- 
riee  facultati  accommodatus  sit :  has  enim  con- 
ditiones  diximus  esse  necessarias  ad  legem,  et 
ideo  ab  illis  etiam  sumenda  est  mensura,  seu 
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regula  materiee  humanae  ac  civilis  legis.  [dem- 
que  cum  proportione  dicendum  est  de  prohi- 
bitione  vitiorum  :  iUa  enim  vetanda  sunt  per 
civilem  legem  quae  communitati  human» 
noxia  sunt,  et  cum  morali  utilitate  reipublicce 
prohiberi  possint  et  puniri.  Quando  autem  vi- 
tia  uon  sunt  noxia  communitati,  vel  cx  rigo- 
rosa  punitione  iUorum  majora  mala  timentur, 
permittenda  potius  sunt  quam  cohibenda  per 
leges  civiles.  Quapropter  in  particulari  ad  ap- 
plicandam  hanc  regulam  necessaria  est  pru- 
dentia  legislatoris  :  neque  aUquid  aUud  cer- 
tum  in  hoc  puncto  dici  aut  alBrmari  posse 
existimo. 

i7.  Superest  vcro  difflcultas  de  actibus  in- 
difierentibus :  nam  ex  dictis  sequitur  non  posse 
esse  materiam  legis  humanae,  nec  prsecipientis, 
nec  vetantis.  Primum  patet,  quia  non  omnes 
actus  moralium  virtutum  per  hanc  legem  prfe- 
cipi  possunt  :  ergo  multo  minus  poterunt 
prsecipi  actus  indifferentes,  quia  minus  utiles 
sunt  ad  commune  bonum  actus  indifferentes, 
quam  actus  boni  et  valde  perfecti :  sed  hi  pro- 
pter  suam  excellentiam  non  cadunt  sub  huma- 
nam  legem ;  ergo  illi  propter  suam  inutiUta- 
tem  non  potenmt  per  legem  civilem  prfiecipi; 
et  confirmatur,  quia  lex  non  potest  prcedpere 
ut  isti  actus  fiant,  manentes  (ut  sic  dicam)  in 
sua  indifferentia,  quia  sic  essent  maU  in  indi- 
viduo;  quod  autem  malum  est,  prsecipi  nou 
potest :  nec  etiam  potest  lex  praecipere  ut  fiant 
propter  aUquem  finem  extrinsecum  honestum; 
nam  finis  operationis  non  cadit  sub  prseceptum 
humanum,  sed  tantum  operatio  ipsa,  ut  paulo 
post  dicemus.  Secundum  vero  de  lege  prohi- 
bente  patet,  quia  ndn  potest  prohiberi  nisi 
malum  :  in  his  autem  actibus  indifferentibus 
vel  nuUa  est  malitia,  vel  si  in  individuo  aU- 
quam  habent  ut  indifferentes  snnt  et  fiunt,  Ula 
est  minima  quae  non  potest  prohiberi  per  le- 
gem  humanam,  cum  dictum  sit  non  posse  le- 
gem  humanam  prohibere  omnem  malitiam. 
Consequens  autem  videtur  esse  contra  usum 
legum  humanarum,  quse  multa  indifferentia 
vetant  vel  pnecipiimt.  Quod  videtur  etiam 
supponere  Aristoteles  in  descriptione  justi  le- 
galis  supra  relata.  Item  hac  ratione  dicunt 
theologi  qusedam  esse  mala,  quia  prohibita 
per  legem  humanam,  quse  per  se  taUa  non 
erant ;  igitur  ante  legem  erant  indifferentia : 
nam  si  fiiissent  bona,  non  potuissent  fieri  mala 
per  legem  :  et  eadem  ratione  qusedam  erunt 
bona  quia  prsecepta  :  ergo  ante  prseceptum 
non  sunt  bona,  erunt  ergo  indifferentia,  quia 
si  fuissent  mala  prsecipi  non  potuissent. 
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18.  Respondeo  actiim  indifferentem  dupli- 
citer  considerari  'posse :  primo,  secundum  se, 
quatenus  propter  se  fieri  vel  caveri  potest,  et 
ut  sic  concedo  non  esse  materiam  legis  buma- 
nae  prsBcipientis  aut  vetantis,  sed  tantum  per- 
mittentis,  ut  probat  ratio  facta.  Imo  sentit 
D.  Thomas,  quaest.  93,  art.  2,  nuUius  legis 
esse  posse  materiam,  nisi  quoad  permissionem, 
quod  verum  est  loquendo  de  tali  actu  in  sua 
specie  considerato,  vel  quantnm  ad  suam  po- 
sitivam  rationem :  si  tamen  in  individuo  con- 
sideretur  quantum  ad  carentiam  bonesti  finis, 
seu  quantum  ad  omissionem  ejus  (ut  sic  di- 
cam),  si  propter  se  tantumfiat,  sicprobibetur 
per  legem  naturalem,  juxta  doctrinam  ejus- 
dem  D.  Tbom»  1.  2,  q.  18,  art.  9.  Verumta- 
men  sub  bac  ratione  non  cadit  sub  probibitione 
legis  bumanse,  ut  etiam  probat  ratio  facta,  quia 
est  ex  minimis  de  quibus  lexcivilis  non  curat. 
Alio  vero  modo  potest  considerari  actus  indif- 
ferens  ex  objecto  iit  utilis  ad  aliquod  commune 
bonum  reipublic®,  vel  ad  vitandumgrave  ma- 
lum  ejus,  et  ut  sic,  darum  est,  posse  prsecipi 
aut  vetari  per  leges  civiles  ;  tum  quia  potestas 
adaliquemfinem  consequenter  est  omnino  ne- 
cessaria  ad  illum  finem :  tum  etiam  quia  ac- 
tus  indifferens  sub  ea  ratione  de  se  est  con- 
sentaneus  rationi,  et  bonestus.  Si  enim  actus 
indifferens  ordinatus  ad  commoditatem  naturse 
privatfie  personse  non  est  otiosus,  sed  de  se  bo- 
neste  fit ,  multo  magis  id  babebit  si  propter 
commune  bonum  fiat,  intercedente  vera  ne- 
cessitate  aut  sufficienti  utilitate,  ut  saepe  potest 
interveidre,  ut  de  se  constat ;  unde  tunc  ex 
parte  legislatoris  justa  est  talis  lex,  quia  est 
utilis  communi  bono,  et  non  est  de  re  mala, 
sed  quse  potest  bene  fieri.  Ex  parte  vero  sub- 
ditorum,  licet  ad  illam  legem  implendam  ne- 
cessarium  nonsit  illos  operari  propter  ejusdcm 
finem  quem  legislator  intendit,  ob  rationem 
factam  quod  finis  legis  nou  cadit  sub  lege ; 
nibilominus  ad  obligationem  legis  satis  est 
quod  ille  actus  de  se  non  est  otiosus  necinuti- 
lis,  et  quod  potest  boneste  fieri,  si  subditus 
velit  materiam  talis  legis  exequi,  observando 
omnes  alias  circumstantias  quas  naturabs  ratio 
postulat  ut  actus  in  individuo  bonestus  sit. 

19.  Unde  tandem  potest  considerari  diffe- 
rentia  inter  actum  bonum  et  malum,  quod  ac- 
tus  si  per  se  et  intrinsece  malus  sit  nunquam 
potest  per  legem  bumanam  prsecipi,  licet  pos- 
sit  permitti,  quia  nunquam  est  ab  illo  separa- 
bilis  malitia  vel  probibitio  superioris  legis,  ut 
patet  ex  dictis  in  prima  assertione.  At  vero 
actus  bonus  ex  objecto^  qui  potest  per  se  et 
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propter  se  boneste  fieri,  seclusa  lege  probi- 
bente ,  nibilominus  potest  probiberi  per  hu- 
manam  legem  etiam  civilem,  et  fieri  malus 
ratione  prohibitionis,  qui  alias  de  se  erat  bo- 
nus :  ratio  est,  quiasi  actus  sit  malus  in  specie 
sua,  quandocumque  exercetur  retinet  illam 
malitiam,  et  ideo  non  potest  prsecipi,  quia  ad 
malum  sufficit  quicumque  defectus :  actus  au- 
tem  bonus,  licet  ex  specie  sua  talis  sit,  potest 
in  exercitio  esse  malus,  qUia  i>otest  tale  exer- 
citinm  esse  prohibitum,  et  ita  jam  deerit  illi 
actui  circumstantia  aliqua  debita  ex  vi  legis, 
et  ideo  jam  erit  malus,  quia  malum  ex  quo- 
cumque  defectu.  Sic,  licet  facere  sacrum  bo- 
num  sit,  id  facere  in  feria  sexta  Parasceves 
non  erit  bonum,  quia  deest  illi  debita  circum- 
stantia  temporis  ratione  probibitionis ;  idem 
est  de  jejuuio  in  die  Dominica :  de  quo  exem- 
plo  vide,  si  placet,  quse  scripsimus  tract.  2  de 
Religione,  I.  2,  c.  4,  n.  6 ;  etquidem  sanctus 
Thomas  2.  2,  q.  147,  a.  5,  ad  3,  expresse  asse- 
rit  non  esse  a  peccato  immunem  qui  die  Do- 
minica  jejunaret.  Et  in  legibus  civilibus  po- 
test  idem  considerari ;  nam  donatio  liberalis 
de  se  bona  est,  et  nibilominus  potest  ex  justa 
causa  per  legem  civilem  probiberi,  et  fieri 
mala  solum  quia  prohibita:  et  sic  de  aliis. 
Potest  etiam  hoc  declarari  ex  aUo  principio, 
quod  leges  bumflnse  possunt  mediocritatem 
constituere  in  actionibus  humanis :  undc  fieri 
potest  ut  actus  qui,  seclusa  lege  positiva  serva- 
ret  medium  virtutis,  posita  lege  probibente 
jam  non  servet  medium  et  peccet  per  extre- 
mum,  sicut  peccaret  per  defectum  si  lex  pr«- 
ciperet  actum  et  non  fieret. 

20.  Et  bic  etiam  obiter  inteUigitur  quomodo 
lex  humana  dicatur  constituere  medium  iu 
materiis  virtutum ;  id  enim  facit  imponendo 
necessitatem  operandi  in  talibus  materiis  juxta 
cxigentiam  earum.  In  quo  est  notanda  diffe- 
rentia  inter  preeo^pta  affirmativa  et  negativa, 
quod  affirmativa  regulariter  supponunt  intrin- 
secam  honestatem  in  actu  quem  prcecipiunt, 
et  consequenter  medium  virtutis  in  materia 
ejus,  ut  patet  in  prsecepto  jejunii  et  similibus; 
non  tamen  supponunt  necessitatem,  sed  fa- 
ciunt.  Quia  medium  virtutis  habet  latitudinem 
et  varietatem,  et  ideo  non  omne  id  quod  est 
de  se  honestum  est  per  se  necessarium :  lex 
autem  huiuana  potest  banc  necessitatem  po- 
nere,  qua  posita,  ille  actus  jam  est  necessarius 
ad  bonestatem  talis  virtutis :  et  hoc  sensu  di- 
citur  constitui  per  talem  humanam  legem  in 
taU  specie  virtutis,  utique  quoad  necessitatem, 
non  quoad  honestatem.  Dixi  autem  regularUer 
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loquendOy  propter  actus  iDdiflferentes  in  quibiis 
non  videtur  supponi  honestas,  qnanquam  si 
sumantur  ut  ordinati  ad  finem  propter  quem 
lex  eos  praecipit,  honesti  sint,  quam  honesta- 
tem  haberent  sic  facti^  etiamsi  sine  lcge  fierent^ 
non  tamen  haberent  necessitatem.  Atque  ita 
in  universum  prceceptum  affirmativum  huma- 
num  facit  potius  necessitatem  quam  honesta- 
tem.  At  vero  prseceptum  negativum  pure  hn- 
manum  ex  se  non  supponit  malitian  in  actu 
quem  prohibet,  sed  facit :  sic  enim  dicuntur 
multa  esse  mala  quia  prohibita;  et  ratio  est^ 
quia  malitia  consistit  in  carentia  rectitudinis 
debitee  :  ante  prseceptum  autem  hujusmodi 
nullum  erat  debitum,  et  ideo  carentia  actus 
erat  negatio,  non  privatio  moralis,  ac  proinde 
nec  malitia  erat :  posita  autem  lege  insurgit 
debitum^  et  carentia  transit  in  rationem  pri- 
vationis^  atque  ita  surgit  malitia  ex  vi  legis 
positivse.  Ad  ejus  autem  speciem  intelligendam 
consideranda  est  materia  legis,  vel  motivum 
virtutis,  sub  quo  talis  actus  prohibetur  per 
legem :  nam  tunc  pertinet  malitia  ad  vitium 
contrarium  illi  virtuti :  ut,  verbi  gratia,  effusio 
sanguinis  in  Ecclesia,  quatenus  per  legem  ec- 
clesiasticam  prohibetur,  non  pertinet  ad  in- 
justitiam^  sed  ad  sacrilegium,  quia  illa  prohi- 
bitio  fit  intuitu  reverentise  debitse  loco  sacro, 
quod  ad  religionem  spectat.  Et  idem  est  in 
omnibuspeccatis  commissionis,  quae  repugnant 
formaliter  praeceptis  negativis  seu  prohibenti- 
bus :  nam  in  aliis  malitiis  omissionis  quae  re- 
pugnant  directe  praecepto  affirmativo,  ex  ho- 
nestate  actuscontrarie  oppositi  insurgil  propria 
determinatio  seu  specificatio  omissionis  :  et 
ita  etiam  constat  quo  modo  leges  humanse  ha- 
beant  pro  materia  actus  vitiorum  secundum 
species  suas. 

21.  Posset  preeterea  circa  hanc  materiam 
tractari  an  modus  virtutis  cadat  sub  prsecep- 
tum,  an  actus  difficiles  et  ardui  possint  prsecipi 
per  legem  civilem.  Sed  hsec  commodius  dicen- 
tur  infra  explicando  obligationem  hujus  legts 
et  modum  implendi  iUam.  De  modo  autem 
quo  lex  civilis  differat  a  canonica  ex  parte 
materise  dicemus  L  seq.,  c.  2. 

CAPUT  XIII. 

AN  LEX  CIVILIS  TANTUM  POSSIT  EXTERNOS  ACTUS 
PILEGIPERE  AUT  PROmBERE. 

i.  Actus  humanus  duplex:  interior  et  exte- 
rioTy  et  hinc  tangmm  a  forma  morali  hahet 
quod  sit  humanus  et  moralis,  —  Actus  huma- 


nus  (de  quo  solo  lex  potest  proxime  ferri)  da- 
plex  est,  ut  ex  1.  2,  q.  i8  et  sequentibus  con- 
stat,  interior  et  exterior,  qui  inter  se  ita  com- 
parantur,  ut  exterior  non  possit  esse  sine  inte- 
riori :  ab  illo  enim  tanquam  a  morali  fonna 
habet  quod  humanus  et  moralis  sit.  Unde  ex- 
terior  actus  humanus  est  veluti  compositum 
quoddam   ex  actu  exteriori,  coiporis  verbi 
gratia  (ita  enim  nunc  loquimur),  et  ex  interiori 
actu  voluntatis,  tanquam  ex  materia  visibili, 
et  forma  per  se  invisibiU :  sicut  homo  conopo- 
nitur  ex  corpore  et  anima;et  de  hoc  actu  nnlla 
est  quaestio  quin  possit  esse  materia  humanse 
legis.  Tantum  ergo  superest  inquirendum  an 
solus  ille  sit  materia  humanse  legis,  aut  etiam 
interior  esse  possit  vel  per  se,  yel  ut  conjunc- 
tus  exteriori.  Unde  simul  etiam  oportebit  in- 
quirere  utrum  actus  exterior  per  legem  hu- 
manam  prsecipiatur,  ut  voluntarius  est,  vel 
solum  ut  actus  quidam  exterior  est.  Sub  actu 
autem  (ut  ssepe  monui)  comprehendimus  omis- 
sionem  actus  humani  :   constat  enim  hanc 
etiam  esse  prseceptam  per  legem  negativam, 
vel  prohibitam  per  affirmativam :  nam  qui  ac- 
tum  pnecipit  consequenter  prohibet  ejus  omis- 
sionem. 

2.  £ex  mere  humana  non  potest  prcpcipere 
actum  pure  iniemum  directe  et  secundum  se,— 
Dico  ergo  primo :  lex  mere  humana  non  potest 
praecipere  actum  pure  intemum  directe  et  se- 
cundum  se.  Haec  assertio  in  sensu  statim  ex- 
plicando  communiter  recepta  est,  sumiturque 
ex  1.  Cogitationis  pamm  nemo  meretur,  ff.  de 
Poenis;  Pcenam  utique  civilem,  quia,  scilicet, 
jus  civile  per  se  non  versatur  circa  intemos 
actus.  Nam  quia  illos  naturaliter  ac  per  se 
punire  non  potest,  ideo  nec  illos  prsecipere  aut 
prohibere  potest :  nam  potestas  legislativa  est 
etiam  coactiva,  ut  diximus,  et  ita  si  coactiva 
esse  non  potest  respectu  interioris  actus,  neque 
legem  ferre  circa  illum  potest.  Dixi  autem 
actum  pure  intemum,  quia  oportet  ut  in  sola 
mente  sistatur.  Nam  si  cupiens,  verbi  gratia, 
occidere,  aliquo  modo  intentet  exteriorem 
actum,  et  in  illo  prodere  incipiat,  quamvis 
effectum  non  assequatur,  ssepe  aget  contra 
legem  et  incurret  pcenam  ejus.  Quomodo  ali- 
quando  dicitur  in  jure  aliquem  puniri,  vel  guia 
cogitavit,  scilicet  exterius  inchoando,  vel  per 
consilium,  vcl  per  aliquam  actionem  quse  casu 
non  habiiit  effectum.  Sicque  intelligitur  lex 
Quisgnis,  C.  ad  lcg.  Jul.  majestatis,  et  1.  Ditms, 
ff.  ad  Leg.  Cornel.  de  Sacr.  Quibus  locis  alia 
jura  circa  hoc  Gloss.  et  doctores  adnotant,  et 
late  Felin.  tr.  1,  Quando  conatus  puniatur  et 
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Navar.  in  cap.  Si  quis  non  dicam,  de  Poen., 
d.  I^  n.  5.  Ratio  autem  hujns  limitationis  est^ 
quia  jam  tunc  est  actus  exterior,  licet  non 
consummatus^  et  ideo  prohiberi  potest  a  lege 
humana^  et  puniri  vel  leviori  poena,  vel  ali- 
quando  etiam  ordinaria^  juxta  materise  gravi- 
tatem. 

3.  Potestas  humana  Ugislativa  solum  ordi- 
natur  ad  exteriorem  pacem,  et  honestatem  com- 
munitatis  humance.  —  Ralio  vero  principalis 
assertionis,  est,  quia  potestas  humana  lcgisla- 
tiva  sohim  ordinatur  ad  exteriorem  pacem  et 
honestatem  communitatis  humanae,  ad  qiiam 
nihil  referunt  actus  qui  in  pura  mente  consum- 
mantur.  Item  quia  heec  potestas  immediate 
nascitur  ab  ipsa  communitate  humaua  media 
ratione  naturali :  nulla  autem  ratio  dictat  quod 
communitas  humana  possit  dare  potestatem 
immediatect  per  se  super  actus  mere  intemos, 
cum  illi  sint  omnino  extra  cognitionem  suam, 
ac  proinde  etiam  sint  extra  forum  suum.  De- 
nique  hoc  optime  declarat  D.  Thomas  2.  % 
q.  104,  art.  5,  ex  Seneca  3  de  Benefic,  quia 
unus  homo  naturaliter  non  subditm'  alteri  se- 
cundum  animam  et  secundum  corpus.  Errat 
enim  (inquit  ille)  si  guis  putat  servitutem  in 
totum  hominem  descendere,  pars  enim  melior 
excepta  est.  Corpora  obnoxia  sunt  et  adscripta 
dominis,  mens  sui  juris  est,  Solum  enim  potest 
inveniri  subjectio  inter  homines  quatenus  in- 
ter  se  communicationem  habere  possunt,  et 
actiones  unius  possunt  aliis  esse  utiles  vel  no- 
civae,  et  ideo  solum  de  his  actibus  possunt 
prsecepta  humana  dari,  qui  ad  exteriorem  dis- 
positionem  rerum  humanarum  pertinere  pos- 
sunt. 

4.  Si  quis  autem  has  rationes  attente  con- 
sideret,  facile  intelliget  sohim  procedere  de 
lege  humana,  quatenus  per  potestatem  a  sola 
ratione  naturali  manantem  ferri  potest,  quee 
lex  cum  civili  coincidit ;  non  vero  procedcre 
in  lege  ecclesiastica,  quee  procedit  a  superiore 
potestate,  ordinata  ad  altiorem  finem,  et  ha- 
bente  altiorem  originem.  Manet  ergo  de  illa 
lege  specialis  difficultasquse  ex  speciali  ratione 
ilhus  nascitiu',  et  ideo  in  librum  quartum  il- 
lam  tractandam  relinquimus :  et  ob  hanc  cau- 
sam  locutus  sum  in  assertione  de  lege  mere 
humana;  nam  ecclesiastica  quodammodo  est 
divina,  et  in  hoc  sensu  nulla  est  difficultas  in 
assertione. 

5.  01)jicitur  legem  citilem  non  posse  esse 
circa  actum  ewtemum  qui  non  potest  probari 
cum  non  possit  puniri  omnino.  —  Sed  objici 
potest;  nam  sequitur  non  posse  ea:em  civilem 


prohibere  aut  prsecipere  actum  externum  om- 
nino  occultum,  qui  in  judicio  humano  proba- 
bilis  non  sit :  consequens  autem  est  falsum ; 
ergo.  Sequela  patct,  quia  taUs  actus  non  po- 
test  puniri  per  legem  pure  humanam;  ergo 
nec  proliiberi,  quia  potestas  legislativa  semper 
habet  coactivam  adjunctam,  ut  saepe  cum 
Arist.  diximus.  Antecedens  patet,  quia  tale 
delictum  non  potest  puniri  per  judicium  hu- 
manum ;  ergo  nec  per  legem  humanam,  quia 
eadem  est  potestas  ad  utrumque  actum;  et  con- 
firmatur,  quia  tale  delictum  non  est  probabile 
in  humano  judicio;  ergo  nec  potest  in  illo  ju- 
dicari,  quia  judicium  humanum  non  fertur 
nisi  secundum  allegata  et  probata.  Primum 
autem  consequens  plane  falsum  est,  quia  alias 
non  peccaret  qui  legemhumanam  occuitissime 
non  servaret,  quod  dici  non  potest,  quia  lex 
non  tantum  prohibet  ne  actibus  publice  fiat, 
sed  simphciter  ne  fiat :  tum  etiam  quia  non 
prohibet  actum  solum  ratione  scandali  aut  no- 
torietatis,  sed  ratione  sui,  quia  vel  malus  est, 
vel  ex  vi  prohibitionis  legis  sit  malus ;  tum 
denique  quia  lex  praecipiendo  constituit  ac- 
tum  in  tali  specie  vel  mediocritate  virtutis,  et 
ideo  qui  ab  iUa  discrepat  quantumvis  occuUe, 
contra  virtutem  agit,  ac  subinde  peccat;  ut  si 
lex  taxat  pretium  tritici,  si  quis  carius  iUud 
vendat  occuUe,  omnino  contra  justitiam  agit, 
et  sic  de  aliis. 

6.  Actus  duplidter  occuUus  per  se  et  per  ac- 
cidens. — Pro  solutione,  supponenda  est  vulga- 
ris  distinctiode  actu  dupUciteroccuUo,  scUicet, 
per  se  et  natura  sua  ,  vel  per  accidens,  ex  de- 
fectu  probationis,  cujus  quidem  capax  erat 
actus  de  se  spectatus,  de  facto  tamen  defuit. 
Quam  distinctionem  beue  tractat  Cajct.  2.  2, 
q.  11,  art.  3;  Castro  1.  2  de  Leg.  poenal.,  cap. 
uU.  ;  et  Simanc.  in  CathoUc.  instit.,  tit.  4:2. 
Actus  ergo  mentalesac  mere  intenii  sunt  per 
se  et  natura  sua  occuUi  aUis  hominibusextra 
operantem,  quia  homiues  non  cognoscunt  na- 
turaUter  nisi  ministerio  sensuum;  et  ideo  quae 
per  sensibiles  efiectus  vel  signa  non  manifes- 
tantur,  per  se  et  natura  sua  sunt  extra  cogni- 
tionem  humanam :  hujusmodi  autem  sunt  ac- 
tus  mere  interni,  et  ideo  dicuntur  per  se 
occulti.  Actus  vero  qui,  exterius  prodeunt 
sensibus  percipi  possunt,  et  ideo  non  sunt  per 
se  occulti :  contingit  autem  ignorari  propter 
absentiam  testium,  et  sic  non  posse  probari,  et 
tunc  occuUi  quidem  sunt,  tamen  per  accidens, 
quia  iUa  testium  absentia  est  accidentaria.  As- 
sertio  ergo  posita  procedit  de  actibus  intenris, 
ac  subinde  per  se  occultis:  objectio  vero  pro- 
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cedil  de  actibus  externis  per  accidens  occultis, 
de  quibus  fatemur  esse  posse  materiam  legis 
humanse  ^  et  per  illam  prohiberi^  ut  probant 
rationes  factae,  et  recte  docent  auctores  alle  - 
gati,  et  Palud.  4,  dist.  17,  q.  2;  Navar.  de 
Poenit.  dist.  5,  in  princ.  n.  27,  ubi  alios  in 
eamdem  sententiam  refert.  Allegat  autem  D. 
Thomam  quodlib.  4,  art.  12,  significantem 
peccatiun  occultum  etiam  externum  non  ca- 
dere  sub  humanam  jurisdictionem  :  sed  divus 
Thomas  non  negat  simpliciter  cadere  sub  ju- 
lisdictionem  hominis,  sed  solum  quoad  actum 
judicandi  de  illo  inquirendo,  vel  alio  simili 
modo,  quia  hic  actus  supponit  notitiam  ali- 
quam  humanam  tanquam  fundamentum  in- 
quisitionis  et  judicii :  secus  vero  est  de  actibus 
jurisdictionis,  qui  per  sententiam  generalem 
et  per  leges  exerceri  possunt,  quia  illi  optime 
cadere  possunt  in  actus  per  se  cognoscibiles, 
etiamsi  per  accidens  occultissimi  sint. 

7.  Ad  objectionem  ergo  negatur  consequen- 
tia,  et  ratio  differentise  inter  utrumque  actum 
est,  quia  multum  refert  ad  morales  eflfectus 
quod  actio  sit  natura  sua  insensibilis  vel  sen- 
sibilis,  quia  jurisdictio  haec  datiu*  hominibus 
modo  counaturali,  ac  subinde  proportionato 
naturse,  et  ideo  datur  super  eas  actiones  quee 
per  se  et  natura  sua  cognoscibiles  sunt  huma- 
no  modo,  non  vero  super  alias  per  se  occultas, 
quia  ex  se  simt  extra  humanum  forum.  Nec  in 
prioribus  considerari  potest  accidentalis  ille 
status  occultus  in  ordine  ad  universalem  po- 
testatem  :  tum  quia  lex  generahter  datur  de 
actibus  secuudum  conditionem  naturalem  eo- 
nim,  et  circumstantise  accidentarise  non  mu- 
tant,  necimpediunt  efBcaciamlegis :  tum  etiam 
quia  non  deest  modus  humanus  quo  possint 
tales  actus  dirigi  et  cohiberi  per  legem  abstra- 
hendo  ab  illa  circumstantia. 

8.  Lex  indefiniie  laia  per  se  exiendiiur  ad 
omnia  juce  suh  ejus  verbis  comprehenduniur, — 
Unde  ulterius  addimus,  quoties  lex  absolute 
disponit  de  hujusmodi  actu,  illum  simpliciter 
preecipiendo  aut  vetando,  comprehendere  ac- 
tum  extemiim  occultum,  nisi  addantur  in  lege 
verba  limitantia  illam  ad  actum  publicum  vel 
notorium :  ratio  est,  quia  lex  indefinite  lata  et 
nihil  distinguens,  per  se  loquendo  extenditur 
ad  omnia  quse  sub  verbis  ejus  comprehendun- 
tur.  Ad  difficultatem  autem  in  contrarium  cum 
eadem  proportione  et  distinctione  respondetur 
actum  talem  per  se  esse  punibilem  per  legem 
humanam,  licet  per  accidens  ex  defectu  pro- 
bationis  puniri  per  homines  non  possit.  Cujus 
signum  est,quia  quacumque  ratione  perveniat 
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deUctum  ad  sufficientem  homiuum  notitiam, 
puniri  poterit,  licet  in  principio  fuerit  occultis- 
sime  commissum,  quod  non  ita  est  de  actu 
mere  interno :  unde  interdum  poterit  lex  hu- 
mana  per  seipsam  punire  deUctum  sic  occul- 
tum,  imponendo  poenam  ipso  facto  sibi  pro- 
portionatam,  ut  latius  dicemus  tract.  de  Lege 
poenaU,  ideoque  recte  potest  oriri  aliquando 
obUgatio  ad  restituendumexvitaUs  transgres- 
sionis  humanae  legis,  ut  recte  in  argumento 
dicebatur. 

9.  Zex  pure  humana  poiesi  indirecie  praci-- 
pere  acium  inieriorem.  —  Dico  secundo :  Lex 
pure  humana  seu  civiUs  potest  indirecte,  seu 
per  quamdam  cx)nsecutionem,  prsecipere  ac- 
tum  interiorem  voluntatis  et  inteUectus,  qua- 
tenus  connexi  per  se  esse  possunt  cum  actu 
exteriori  praecepte  vel  prohibito.  Hoc  est  cer- 
tum  apud  omnes  et  per  se  satis  clanim,  quia 
actus  exterior  praecipitur  per  legem  ut  huma- 
nus  et  Uber ;  sed  non  potest  esse  humanus  et 
Uber  sine  interiori ;  ergo  necesse  est  ut  actum 
interiorem  saltem  indirecte  et  consequenler 
preecipiat.  Quomodo  enim  lex  prsecipiet  homini 
ut  faciat,  nisi  possit  prflecipere  ut  velit  facere, 
cum  voluntate  facturus  sit?  Et  proportionaU 
ratione,  si  lex  humana  prohibeat  facere  ali- 
quid,  prohibet  etiam  veUe  eflScaciter  facere 
idem.  Imo,  non  solum  lex  prohibens  actum 
externum  consequenter  prohibet  aUquam  vo- 
luntatem  internam ;  sed  etiam  lex  prsecipiens 
actum  externum  pro  aUquo  tempore  conse- 
quenter  prohibet  habere  pro  UIo  tempore  vo- 
luntatem  non  faciendi,  seu  nohtionem  faeien- 
di,  vel  etiam  voluntatem  faciendi  aUum  actum 
incompossibilem,  quia  necesse  estutprohibeat 
quidquid  incompossibile  estobservationi  legis: 
quiUbet  autem  ex  his  actibus  voluntatis  est 
incompossibiUs  observationi  talis  legis,  ut 
constat.  Atque  hinc  etiam  fit  ut,  eo  ipso  quod 
lex  prohibet  aUquid  facere  ,  prohibeat  etiam 
habere  propositum  absolutum  faciendi :  et  e 
conversO;  sipraecipit  aUquid  facere,  consequen- 
ter  prohibet  propositum  non  faciendi  debito 
tempore,  Ucet  propositum  actus  interior  sit, 
quia  eo  ipso  quod  actus  exterior  est  prohibitus, 
est  malum  objectum  respectu  voluntatis,  et 
ideo  consequenter  fit  ut  taUs  voluntas  ejus  sit 
mala,  ac  subinde  prohibita  mediante  objecto 
suo. 

10.  An  desiderium  inefficax  possii prohiberi 
a  lege  humana,  —  Dices :  ergo  eadem  ratione 
erit  prohibitum  omne  desiderium  etiam  ineffi^ 
cax,  omnisque  complacentia  circa  tale  objec- 
tum^  quia  etiam  hi  actus  circa  objectum  ma- 
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lum  mali  sunt ;  consequens  autem|est  falsum  : 
quia  illi  actus  non  sunt  per  se  connexi  cum 
actu  exteriori,  nec  impedinnt  per  se  executio- 
nem  prsecepti.  Respondeo  :  quod  attinet  ad 
desiderium  inefficax,  illud  ex  parte  objectisem- 
per  includit  conditionem  aliquam,  quse  atten- 
denda  est  ad  judicandumdehonestate  vel  tur- 
pitudine  talis  desiderii.  Si  ergo  desiderium 
cadat  in  tale  objectum  non  obstante  prohibi- 
tione,  et  conditio  solum  sit,  si  possem  occulte 
facere  vel  sine  discrimine  pcenee,  aut  alia  si- 
milis,  talis  actus  prohibitus  est  ex  vi  legis, 
propter  rationem  factam,  quia  versatur  circa 
objectum  prohibitum  retenta  prohibitione,  et 
formaliter  est  desiderium  quoddam  transgre- 
diendi  legem,  quod  malum  est  et  prohibitum. 
At  vero,  si  conditio  sit  talis  ut  removeat  pro- 
hibitionem,  non  erit  prohibitum  nec  malum, 
quia  jam  non  versatur  circa  objectum  malum, 
ut,  verbi  gratia,  si  quis  habeat  simplicem  af- 
fectum  faciendi  hoc  si  non  esset  prohibitum, 
per  hanc  conditionem  removet  malitiam  et 
prohibitionem,  et  appetit  actum  illum  secun- 
dum  se  spectatum,  qui  ut  sic  mahis  non  est ; 
et  idem  dicendum  cum  proportione  est  de 
simplici  complacentia,  seu  delectatione  in  actu 
illo  cogitato :  nam  si  talis  delectatio  praescin- 
dat  a  prohibitione,  ut  ordinarie  fieri  solet  in 
actibus  qui  solum  sunt  mali  quia  prohibiti, 
eo  ipso  non  est  de  objecto  malo,  et  consequen- 
ter  non  prohibetur  ex  vi  talis  legis,  nec  di- 
recte  nec  indirecte,  ut  ex  dictis  constat.  Si 
autemquisdelectaretur  de  illo  actu  involvendo 
iransgressionem  pwecepti ,  ut  puta,  quia  de- 
lectatur  cogitans  se  id  facere  non  obstante  pro- 
hibitione  legis ,  sic  complacentia  esset  mala ; 
imo  esset  quidam  contemptus  legis,  vel  forma- 
lis,  vel  saltem  virtualis,  et  ideo  indirecte  pro- 
hibetur  per  legem. 

ii.  Ex  quibus  intelligi  potest  duobus modis 
posse  legem  humanam  prohibere  vel  prseci- 
pere  indirecte  intemum  actum,  scilicet,  vel  ex 
parte  actus,  comprehendendo  illum  tanquam 
causam  formalem,  seu  partem  actus  humani 
completi,  qui  est  compositus  ex  interiori  et 
exteriori  actu  :  vel  ex  parte  objecti  actus  in- 
terioris,  reddendo  illud  pravum  et  contrarium 
rectce  rationi.  Priorque  modus  pwecipue  cemi- 
tur  in  actibus  efflcacibus  et  absolutis  qui  ordi- 
nantur  ad  executionem  operis  praecepti  aut 
prohibiti,  suntque  causa  ejus :  posterior  vero 
modus  invenitur  in  actibus  ineffickcibus  et 
simplicibus,  qui,  Ucet  non  sint  causse,  suam 
tamen  rationem  sumunt  ab  objectis,  et  ratione 
illorum  boni  vel  mali  fiunt.  Denique  in  priori 
V. 


modo  actus  interior  aliquo  modo  est  materia 
legis,  estque  (ut  sic  dicam)  comprseceptus  per 
legem,  quia  per  se  prsecipitur  actus  humanus 
sensibilis ;  comprsecipitur  autem  pars  et  quasi 
forma  ejus,  etiamsi  insensibiUs  et  spiritualis 
sit,  sicut  per  se  generatur  homo,  et  anima 
congeneratur  suo  modo  quatenus  forma  homi- 
nis  est,  saltem  quoad  unionem  cum  materia; 
et  ideo  secimdum  hunc  modum  non  solum 
potest  prsecipi  actus  interior,  qui  est  voluntas 
operandi,  sed  etiam  onmis  ille  actus  mentis 
sine  quo  actus  exterior  prseceptus  esse  non  po- 
test,  ut,  si  miles  prsecipitur  custodire  arcem, 
consequenter  prsecipitur  vigilare  et  attendere, 
et  si  superior  prsecipit  studere,  attentionem  et 
appUcationem  animi  comprsecipit,  et  sic  de 
aUis,  ut  novat  Sylvest.  verb.  Bora,  q.  11,  et 
dicemus  infra  latius  tractando  de  lege  canoni- 
ca.  At  vero  in  posteriori  modo  actus  interior 
non  est  materia  legis  humanse,  sed  versatur 
circa  materiam  legis  humanse;  et  ex  mutatio- 
ne  morali,  qnee  per  legem  fit  circa  iUam  ma- 
teriam  resultat  maUtia  in  interiori  actu  propo- 
siti,  aut  desiderii  de  taU  materia  prohibita, 
ad  eum  modum  quo  unum  relativum  resultat 
ex«>mutatione  alterius  extremi,  et  ideo  taUs 
mutatio  non  excedit  potestatem  humanam. 
Solum  poterat  hic  superesse  difficultas,  an  pos^ 
sit  alio  modo  prohiberi  per  legem  humanam, 
vel  prsecipi  actus  interior  cimi  exteriori,  cum 
quo  neutro  ex  dictis  modis  connexus  sit.  Sed 
hsec  difficultas  specialis  esse  videtur  in  legibus 
canonicis,  et  ideo  in  Ubro  quarto  commedius 
tractabitur. 

CAPUT  XIV. 

UTRUM   AGTUS   PRJBTERITnS   FOSSIT  SSSS   SX  MA* 
TERU  LEOIS  HUICAN^. 

i.  Raiio  dubUandi.  —  Zex  alia  dedarati- 
va,  aiia  consMuiiva.  —  In  tripUci  statu  pos- 
sunt  considerari  actus  humani,  futuri,  prse- 
sentes  et  jam  facti.  De  futuris  nuUa  est  quses- 
tio,  quia  certimi  est  et  pro  iUis  maxime  poni 
leges  humanas,  cap.  2  et  cap.  ult.  de  Ck)nstit., 
et  in  1.  Leges  et  canstitutiones,  C.  de  Legib. 
Ratio  est,  quia  lex  ponitur  ut  regula  operatio- 
nis;  regula  autem  supponi  debet  ad  opus  : 
est  enimsuo  moio  principium  actionis,  et  ideo 
maxime  datiu*  propter  futuram  actionem.  De 
prsesentibus  actionibus  nihU  distingmmus,  sed 
cum  prseteritis  eas  numeramus,  quia  jam  sup- 
ponuntur  factae  absque  lege ,  etiamsi  contingat 
simul  tempore  existere ;  vel  cerie  si  ponamus 
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fieri  ex  vi  legis  in  eodem  momento  in  quo  da- 
tur  lex,  jam  comparantur  ad  legero  per  mo- 
dum  futuri.  Sed  hic  operandi  modus  in  Ange- 
lis  potius  quam  in  hominibus  concipi  polest. 
Igitur  de  prceteritis  est  qusestio ;  et  ratio  du- 
bitandi  oritur  ex  proxime  dictis,  quia  materia 
alicujus  regulfie  non  est  effectus  jam  factus; 
nam  ad  illum  nihil  conferre  potest :  lex  autem 
est  regula  actus :  ergo  non  potest  babere  pro 
materia  actum  prffiteritum.  In  conirarium 
vero  est,  quia  dicta  jura  docent  posse  leg^m 
humanam  disponere  de  preeteritis^  si  legisla- 
tor  velit.  Distinguenda  est  ergo  duplex  lex  : 
qusedam  dicitur  declarativa,  alia  constitutiva 
juris ;  quarum  legum  differentia  ex  ipsis  voci- 
bus  satis  nota  est :  nam  lex  declarativa  non 
condit  jus  quatenus  talis  est,  sed  declarat  quid 
secimdnm  aliud  antiquius  jus  fieri  debeat  aut 
non  fieri :  lex  autem  constitutiva  novum  in- 
troducit  jus,  quantum  in  ipsa  est.  Deinde  dis- 
tinguere  oportet  effectus  legis  prspcipue  tres, 
obUgare  scilicet,  pcenam  imponere,  et  actum 
irritare. 

2.  Ltx  declaraiiva  quantum  est  in  senon 
tantum  futura,  sed  etiam  prceterita  compreh-en- 
dit. — Dico  ergo  primd :  Lex  declarativa/quarf- 
tum  in  se  est,  comprehendit  non  tantum  lu- 
tura,  sed  etiam  prseterita.  Est  communis  sen- 
tentia  Abbatis,  Decii,  Felin.  et  aliorum  in 
cap.  uit.  de  Constit.,  Bartoli  et  legistarum  in 
1.  Omnes  populi,  ff.  de  Justit.  et  jur.  in  dicta  1. 
Leges,  et  sumitur  ex  Authentica  de  Filiis  ante 
dotalia  instrumenta  natis^  collat.  3.  Exem- 
plum  sumi  potest  ex  cap.  Ut  lex,^ly  q.  1,  ubi 
Innoc.  Papa  prsecipit  separari  clericos  in  sa- 
cris,  et  religiosos  professos  3ucentes  uxores,  et 
subdit :  Hujusmodi  natnque  copulationem,  quam 
contra  ccdesiasticam  regulam  constat  esse  con- 
tractam,  matrimoHiuni  non  tsie  censemus.  De 
quo  textu  dubitari  potest,  quia  materia  illa 
juris  huroani  est,  et  verbum  censemus  est  am- 
biguum  :  nam  pot^st  significare,  vel  judica- 
mus,  vel  stotuimus,  ut  docet  Gloss.  in  Glement. 
unic.  de  Goncess.  preebend.  Sed  nihilominus 
lex  illa  declarativa  fuisse  videtur;  tum  quia 
verbum  censeo,  in  rigore  latino  et  in  frequen- 
tiori  usu,  magis  significat  arbitrari  et  mentem 
suam  aperire;  tum  maxime  quia  Pontifexred- 
dit  rationem  antiquam  suse  decisionis,  qu8e 
est  sufficiens  signum  kgis  declarativae,  ut  ibi 
Glossa  et  Panbrmit.  notant,  et  sumitur  ex  Bart. 
in  dicta  I.  Omnespoputt,  n.  -M ;  quod  maxime 
procedit  qiiando  ratio  non  tantum  est  motiva, 
sed  etiam  decisiva,  id  est,  de  se  sufficiens  ad 
ostendendammalitiam  actns,  sedusa  n6va  lege^ 


HOMANA  ET  CIVILI. 
ut  bene  notat  Navar.  in  c.  Si  quando,  de  Res- 
cript.  except.  21,  n.  4.  Talis  autem  est  ratio 
Pontificis  in  dicto  oap.  Ut  lex,  et  ideo  non  vi- 
detur  dubium  quin  jus  declarativum  tradat^ 
quod  extendatur  etiam  ad  matrimonia  quse  il- 
lud  decretum  antecesserunt,  quia  ante  illud 
decretum  talia  matrimonia  erant  contra  eccle- 
siasticam  regulam  :  unde  in  singulis  legibus 
verborum  proprietates,  et  materia,  ac  ratio 
legis  diligenter  expendenda  sunt,  ad  discer- 
nendum  an  lex  sit  declarativa.  Glarius  exem- 
plum  est  in  cap.  ultim.  de  Sponsa  duorum,  ubi 
matrimonium  contractum  et  consununatum 
post  aliud  ratum  et  nondum  consummatum 
censetur  nullum,  quod  ad  prseterita  extendi- 
tur.  Aliud  est  in  cap.  Gaudemus,  de  Divortiis. 

3.  Zex  declarativa  non  est  regula  actionis, 
sed  supponit  et  interpretatur, —  Ratio  vero  est, 
quia  lex  declarativ^  non  est  regula  actionis, 
sed  supponitet  interpretatur  illam ;  ergo  ante 
legem  declarativam  eratlex,  vel  jus  inducens 
obligationem  vel  alium  effectum;  ergo  lex,  quae 
declarat  tale  jus,  supponit  semper  babuisse 
talem  effectum ;  nam  effectus  antiqui  juris  non 
pendet  ex  declaratione  postea  futura :  unde 
confirmatur,  quia  nova  declaratio  nihil  denuo 
constituit,  argumento  l.  Haredes,  §  i,  ff.  de 
Testament.  ibi :  Nihil  enim  nunc  dat,  sed  da- 
tum  significat;  ergo  lex  declarativa  ex  se  non 
habet  novum  effectum  :  ergo,  quantum  in  se 
est,  seque  comprehendit  prseteritum  ac  futu- 
rum.  Sed  objici  potest :  nam  si  ratio  est  efficax, 
non  solum  probat  hanc  legem  extendi  posse 
ad  praeteritum,  sed  necessario  ita  esse,  nec 
posse  per  legem  bumanam  limitari,  quia  ad 
prteteritum  non  est  potentia.  Gonsequens  est 
falsum  :  nam  leges  declarativce  interdum  ad- 
dunt  has  particulas  ex  nunc,  in  posterum,  et 
similes,  ut  limitent  legem,  ne  ad  prseterita  ex- 
tendatur.  Assumptum  patet  ex  cap.  unic.  de 
Postulat.  Prselat.  in  6,  ubi  prohibeiDitur  quae- 
dam  formulae  eligendi  et  postulandi  de  se  in- 
eptfie,  et  tamen  additm*  particula  de  ccetero, 
quae  indicat  solam  prohibitionem  in  futurum^ 
ut  ibi  notat  Glossa.  Simile  exemplum  est  in 
capitulo  Aqua,  de  Consecratione  Ecclesiae  vel 
Altaris,  ubi  declarat  Pontifex  violatam  Eccle- 
siam  non  posse  reconciliari  per  sacerdotem, 
sed  per  Episcopum  tantum,  et  nihilominus 
addit  particulam  de  cwtero ;  imo  statim  prseci- 
pit  sustineri  reconciliationes  prius  factas  a  sa- 
cerdotibus. 

4.  Satisfit  ohjectioni.  —  Legem  aiiquando 
esse  partim  declarativam ,  jpartim  con^tituti" 
t?a«w.— Respondetur,  argumentum  convincere. 
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sistendo  in  Ti  legis  dedarativte^  uttalis  est^  si- 
cut  de  illa  locuti  sumus^  illam  de  se  extendi  ad 
prateritum  tempus  pro  quo  constat  fuisse  la- 
tam  legem  aliam  quse  declaratur :  unde  si  de- 
daratur  aliquid  esse  contra  jus  naturale,  ibi 
virtute  decernitur,  actus  cx)ntrarios  tali  juri 
semper  fuisse  malos ;  si  vero  dedaratur  legem 
aliquam  fuisse  irritantem,  consequenter  decla- 
ratnr  aetus  preteritos  factos  a  tempore  talis 
legis  fdisse  de  se  nullos,  et  sic  de  aUis.  Oportet 
tamen  adTertere  aliqnando  non  esse  legem 
pure  declarativant;  sed -faabere  aliqtiid  admix- 
tum  legis  constitutivie  ex  potestate  legislatoris 


tea  non  essent  speciali  jure  ecclesiastico  pro- 
hibiti,  multo  minus  erant  irriti  ex  vi  illius  :  et 
ideo  in  novo  deci-eto  irrltaute  merito  additur 
particula  de  tcBtero :  f)ro '  sOlis  enim  futuris 
temporibus  addebktur.  Atque  ideo  observare 
oportet,  in  omni  nova  lege  prdhibente  vel  pu- 
niiBnte,  id  quod  per  se  thahim  «erat;  vel  antea 
prohibitum  :  nam  licet  posteriorler  sit  decla- 
rativa  prioris  juris,  nihilominus  quantttm  ad 
id,  quod  de  novo  statuit,  vel  addit,  non  iBxten- 
ditnr  ad  pneterita,  ttt  ex  dicendis  patebit. 

6.  Q»t  excusatw  a  culpa  in  omni  rigort  eos^ 
cusatur  a  pcena  etiam  ipso  jure  lata ,  H  pro- 


declarantis ;  ettune,  quantnm  ad  id  qtrod  addit    prie  sit  poena;  secus  si  solum  sit  indeeentia,  seu 


prseter  nodam  declarationem,  non  extenditur 
ad  pr«terit)9i,'  sed  ad  fiititra  tantum,  jwrta  ea 
qn»  inferius  dicemus.  Exemplum  est  in  cap. 
Qm»^^,  de  Sentent.  excom.,  nbi  per  verbum 
interpretamur  declarat  Pontifex,  and>  percnsso- 


irregularitas :  nisi  hec  etiam  sit  vere  inpcensam 
posita, — Quid  dicendim  de  irritatione. — Quan- 
tum  ergo  ad  effectum  poense,  si  lex  non  addat 
pcenam  de  novo,  sed  declaret  in  tali  actn  in- 
curri  ipso  facto  ex  vi  antiqui  juris,  consequen- 


ribns  Episcopi  comprehendi  non  solum  qui    ter  declaratpersingulosactusincutsain  fttfsse 


positive  cooperantur,  sed  etiamf  qui  non'  oIh 
stant  ciun  possint,  quse  declaratio  non  est 
pura,  sed  per  potestatem  condendi  legem  po- 
tius  qoam  per  interpretati(mem  facta;  et  ideo 
talifl  interpretatio  in  rigore  non  extenditur  ad 
prteterita,  nisialind  expresse  declaretur:  nam 
interdnm  fieri  solet  extensio  talis  declarationis 
ad  prteteritnm  ex  piecnliari  voluntate  ipsius  le- 
gislatoris  satis  expressa :  ctgus  rei  inter  alia 
est  vnlgatnm  in  declaratione  Sixti'  V'  ciri» 
suumlhitmttpropriam  de  illegitimis,  et  de 
receptione'rdigiosofum. 


in  prffiteritis  temporibus :  est  enim  eadem  ra- 
tio.  Hoc  autem  etiam  est  intelligendum  j^  se 
loquendo:  najoi  ratione  i^orantia»  fleripot^st 
ut  effectus  poenfienon  extendatur  ad  pneteritos 
actus,  etiamsi  lex  sit  declarativa  quoad  ipsam 
poenam ;  quia,  ut  infira  suoloco  ostendam,  qui 
excusatur  a  culpain  omni  rigore  excusatur  a 
poena,  etiftmsr  ipso  jure  lata  sit.  Sed  noti  ob- 
stante  declaratibtie,  pr^teritse  actiones  excn- 
santur  a  btdpa  ratione  ignorantise,  ut  drctum 
est;  ergo  tsi  ft  p(ena.  Loqtdinur  ant^  de  pro^' 
prid  poena t  nantsi solum  sit  indecentia  quOe- 


S.  Fj^edu^legistres,  oHigaiia  inconscim^'  dam,  seu  Irreghlaritas,  hsec  non  excnsabitur 


tia,  pcmt;  etirritoHo  tu^.  —  Di&de  oport^st 
distingnere  illos  trer  legis  eflbcttis ,  qni  simt 
obligatioin  consdentla;  cni  respondet  ctdpa 
in  transgressione  legb  ;  item  poena>  et  irrita" 
tio  acttis'!  nam  in  illis  non  procedit  semper  ea- 
dem ratio. Quando enimlex est pure  dedtLra- 
tiva  obligationis  aeotiqne  legis ,  negari  non 
potest  {pet  8e^totqnendo)'qtdii'^bUgfttioantea 
fnerit,  et  conseqnenter  nec  vitari  poterit  qnin 
fnerit  eulpa  contra  iHsitli  agere.  'Per  accideils 
autem  potnit  hic  effectus  impediri^  quia  for- 
tasse  ante  iUam  declarationem  jus  ignoraba- 


tur,  vel  non  ita  inteUigebatnr '  efiMi  a  viris-  rantia  intervenerit. 


proptengh()r&ntiam,nisi  sit  vereinpcBuaiii  im- 
posita.  Aii  vero  ignorantia  solius  poenffi  iUam 
excuset,ilifratractabitur.  Denique  idemdiceu'* 
dum  ^st  de^  al%)  eS^tu,  qui  est  irritare  aUquem 
actum  velt^cttim': hic enim effectns nonim- 
peditur  propter  ignorantiam  totius  Iegis,'quan- 
do  non  est  poefna  proprie  sumpta,  quia  non  pen- 
det  ex  cnlpa,  et  lex  per  se  habet  efficaciam  ad' 
impediendtitti  valorem  actns ;  et  ideo  quotiea 
lex  decUirat  nuIUtatem  acttis  ex  vi  legis  ttaM^ 
qtue,  talis  declaratio  locum  faabet  in  actu  prse* 
terito  simiU  modo  facto,  etiamsi  fortasse  igno- 


doctis,  qnamvisre  vera  jam  existeret,  etqnoad 
hoc  habere  potest  magnam  vim  iex  declarati- 
va,  ut  postea  sit  culpa^tpitt  antea  excusabatur 
per  ignorantiam,  et  hic  videtnr  fnisse  castis  in 
dict.  cap.  tmic.  ut  Glossa  ibi  sentit-,  et  ideo 
lex  iUa  ntitnr  verb.  Prokibemus,  quce  prohibi- 
tio,  ut  taUs  ftiit,  non  potuit  ad  tempus  pwete- 
ritum  extendi ;  et  fortasse  actus  ibi  prohibiti 
non  erant  irriti  ex  natura  rei :  unde,  cum  an- 


7.  Circa  hoc  atttem  est  ultimo  observandum 
hanc  nullitatem  aliquando  esse  ex  defectu  con- 
ditionis  jure  divino  necessariee  ad  valorem 
actus,  ut  si  lex  dedaret  sacramentum,  veri^ 
gratia,  confirmationis,  datum  sine  balsamo 
non  valuisse,  et  tunc  lex  declarans  nulUtatem 
iUius  actus  et  causam  ejus  ita  extenditur  ad 
preeteritum,  ut  non  possitper  se  supplere  vel 
revaUdare  actum;  quia  pendet  ex  jure  divino. 
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Aliquando  yero  contingit  nnllitatem  oriri  ez 
jure  humano,  actum  vero  esse  talem,  ut  pen- 
deat  ex  efficaci  consensu  operantium^  seu  con- 
trahentium^  ut  matrimonium  contractum  in- 
ter  consanguineos  intra  quartum  gradum  est 
nullum,  supposito  jure  ecclesiastico ;  et  hic 
etiam  actus  non  potest  per  legem  declarativam 
posteriorem  suppleri  quoad  prsecedentes  actus^ 
sed  necesse  est  ut,  ahlato  impedimento^  ite- 
rum  valide  fiant  per  iteratum  consensum  con- 
trahentiimi^  quia  ab  iUo  pendet  essentialiter 
talis  actus^  nec  potest  lex  sola  per  se  ipsam 
iUum  elficere.  Interdum  vero  nuUitas  actus  et 
pendet  ex  jure  positivo,  et  per  ipsummet  refici 
potest^  quia  non  dicit  intrinsecum  respectum 
ad  alium  consensum;  et  tunc,  quamvis  lex 
declarans  nuUitatem  actus  comprehendat  pred- 
teritos ;  nihilominus  auctor  legis  potest  iUum 
defectum  auctoritate  sua  supplere,  vel  dispen- 
sando,  vel  per  se  talem  actum  efficiendo;  et 
hujusmodi  videtur  esse  casus  in  d.  cap.  Aqua: 
nam  iUa  benedictio  vel  purificatio  tempU  in- 
stitutio  est  humana^  et  forma  vel  necessitas 
ejus  potuit  per  pontificem  vel  dispensari,  vel 
Siuppleri. 

8.  Lex  constUutiva  juHs  sua  natura  de  fvr 
tuTU  tantum  datur. — Prcpcepium  ut  lale  non 
potest  dari  nisi  de  futuro.  —  Dico  secundo : 
Lex  constitutiva  juris  per  se  et  quasi  natura 
sua  non  extenditiu*  ad  praetehta^  sed  de  f atiu*is 
tantum  datur :  quoad  aUquos  vero  efifectus  ex- 
tendi  potest  ex  voluntate  legislatoris  satis  ex- 
pressa^  aut  declarata.  Tota  assertio  sumitur 
ex  dist.  cap.  2  et  cap.  ult.  de  Gonstit.,  et  ex 
d.  I.  LegeSy  ubi  Glossa  et  doctores^  Felin.  c.  % 
et  Navar.,  in  Gom.  de  Dat.  et  promis.,  n.  6. 
Item  GIoss.  in  cap.  4,  de  deric.  non  resid. 
in  6,  verb.  Receperint,  et  in  dement.  4,  de 
Testam.,  verb.  Deputatis,  et  in  Clement.  2,  de 
i£tate  et  quaUt.  verb.  In  posterum,  et  in  de- 
inent.  1,  de  Concess.  preeben.  verb.  Concesso : 
ratio  autem  prioris  partis  generalis  est  supra 
tacta^  quia  iex  ponitiu*  ut  regula  humanorum 
SiCtuum;  quando  autem  constituit  novum  jus^ 
introducit  novam  regulam  operandi :  ergo  ex 
natiu*a  sua  fertur  pro  actibus  futiu^is,  quia  prae- 
teriti  jam  non  indigent  regula  :  imo  nec  sunt 
capaces  iUius.  Confirmatur^  quia  prseceptum^ 
ut  tale  est^  non  potest  dari  de  praeterito  actu^ 
scd  de  futuro,  ut  per  se  constat ;  at  lex,  ut  est 
constitutiva,  est  prseceptum  quoddam :  ergo. 
Imo  hinc  etiam  inteUigitur  legem  ut  legem^ 
absolute  loquendo,  solum  cadere  in  futiu^os 
actus^  non  in  prseteritos,  quia  lex  ut  lex  es- 
sentialiter  est  preeceptum^  ut  ex  supra  dictis 
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constat.  Lex  autem  declarativa,  ut  sic,  potins 
est  doctrina  qusedam^  quse  optime  cadit  in 
prseterita;  quod  si  consideretur  iUa  lex  ut 
prseceptum  obUgans  ad  sequendam  Ulam  de- 
clarationem  ut  authenticam,  sic  etiam  prsece- 
ptum  iUud  versatiu'  circa  actus  per  quos  nunc 
judicatur  de  sensu  prseteritse  legis,  et  ita  non 
inducit  obUgationem  novam  ad  aUquem  prse- 
teritum  actum,  ut  per  se  constat,  sed  ad  futu- 
ros. 

9.  Quid  de  effectu  pcena  dicendum^  — Ad  ex- 
pUcandam  igitiu*  et  prob^dam  alteram  par- 
tem  assertionis,  distinguendi  sunt  legis  efiectus 
supra  numerati,  quortun  primus  est  obUgatio^ 
qui  locum  non  habet  in  actibus  prseteritis, 
quatenus  prseteriti  sunt,  ut  per  se  et  ex  dictis 
constat,  et  ideo  quoad  hunc  efifectum  non  po- 
test  legislator,  etiamsi  maxime  cupiat,  exten- 
dere  novam  legem  ad  actus  prsetcritos,  quia  si 
iUi  facti  sunt  sine  culpa  non  poterunt  reddi 
culpabUes  propter  legem  postea  latam.  At  vero 
quoad  efiiBctum  poense,  potest  lex  per  volunta- 
tem  legislatoris  extendi  ad  actum  prseteritum, 
non  solum  quatenus  habet  respeclum  vel  trac- 
tum  successivum  in  futurum  (quod  est  per  se 
manifestum  et  expressum  in  cap.  Cum  tUy  de 
Usur.,  et  est  frequens  in  censuris  ferendis),  sed 
etiam  propter  actum  prius  commissum;  ut 
hoc  autem  locum  habeat,  necessario  mppo- 
nendum  est  talem  actum  fuisse  malum,  contra 
aUud  jus  antiquius  vel  naturale,  vel  positivum, 
quia  non  est  actus  dignus  poena,  nisi  quatcnus 
per  Ulum  violatur  aUquod  jus :  per  actum  au- 
tem  prseteritum  non  violatur  jus  posterius 
conditum :  ergo  ut  possit  per  posteriorem  le- 
gem  juste  puniri^  necesse  est  ut  suppbnatur 
fuisse  contra  aUquod  jus  antiquum.  Hoc  autem 
intelUgendum  est  de  propria  poena,  sicut  in 
simiU  nuper  dixi :  nam  si  sit  sola  irregularitas, 
seu  inhabiUtas,  potest  ex  prseterito  actu  im- 
poni,  etiam  sine  culpa  ejus  cui  imponitur. 
Idemque  est  de  revocatione  aUcujus  privUegii. 
Exempla  sunt  quoad  primum  in  Motu  proprio 
Pu  Y  de  Ulegitimis :  quoad  secundum  vero  in 
ConciUo  Tridentino,  sessione  vigesima  tei*tia, 
capite  sexto  de  Reformat.,  ubi  disponit  de  or- 
dinatis  in  minoribus,  et  comprehendit  eos  qui 
ante  iUam  legem  erant  ordinati. 

10.  Deinde,  supponere  necesse  est  legisla- 
torem  habere  potestatem  ad  punienda  deUcta 
non  tantum  commissa  contra  suas  leges,  sed 
etiam  contra  alias  divinas  vel  humanas,  quod 
per  se  satis  darum  est,  quia  ad  eum  pertinet 
cura  ut  omnes  leges  serventur,  et  consequen- 
ter  potestas  coerciva  ejus  extenditur  ad  omnes 
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transgressiones  quanimcumqne  legnm  perti- 
nentinm  ad  convenientem  reipublic»  giiber- 
nationem.  Ex  his  ergo  recte  concluditur  posse 
principem  nova  lege  punire  delicta  prius  com- 
missa  contra  aliasleges  priores.  £t  declaratur: 
nam  potest  punire  prcecedens  delictum  per 
sententiam  postea  datam;  ergo  etiam  potest 
per  legem  postea  latam^  quia  sententia  est 
queedam  particularis  lex.  Oportet  autem  ulti- 
mo  observare  duobus  modis  posse  legem  punire 
prcecedens  delictum.  Primo,  poena  ipso  jure 
imposita ;  et  hoc  rarissime  vel  nunquam  fit^ 
quia  esset  nimis  rigorosum^  unde  censurse 
(quse  maxime  solent  ipso  jure  imponi)  nun- 
quam  imponuntur  propter  delictum  prseteri- 
tum^  ut  sic^  de  quo  alibi.  Alio  modo  designat 
lex  poenam  inferendam  a  judice^  et  hoc  fiacilius 
fieri  potest^  etiam  in  ordine  ad  delicta  jam 
commissa,  quando  non  habebant  certam  pce- 
nam  taxatam :  nam  tunc  fiitura  erat  arbitra- 
ria^  et  hoc  arbitrium  potest  lex  definire.  Siau- 
tem  prius  erat  poena  imposita  per  priores  le- 
ges,  vix  potest  augeri  per  posteriorem  legem 
in  ordine  ad  delicta  jam  commissa^  quia  jam 
illa  induxerunt  proprium  reatum  poenae.  -Ni- 
hilominus  propter  aliquam  urgentem  causam 
boni  communis  existimo  id  fieri  posse  a  supre- 
mo  priucipe^  quia  nunquam  sibi  abstulit  hu- 
jusmodi  potestatem. 

4 1 .  Raro  potest  lex  de  novo  irritans  ad  actus 
Jam  factos  extendi,non  tamen  omnino  repugnat. 
—  Atque  eodem  modo  sentiendum  est  de  alio 
effectu  irritandi  actum ;  raro  enim  potest  lex 
de  novo  irritans  ad  actus  jam  factos  extendi^ 
non  tamen  omnino  repugnat ;  quia  ex  justa 
causa  potest  judex  irritare  actum  jam  factum 
et  validum^  per  sententiam;  ergo  et  legislator 
ex  causa  proportionata  poterit  idem  facere  per 
legem^  si  tamen  actus  irritabilis  sit;  quod  dico 
propter  matrimonium  et  similes  actus  qui  sunt 
natura  sua,  vel  Christi  institutione,  indissolu- 
biles,  et  hoc  ad  minus  sumitur  ex  cap.  Ante 
triennium,  d.  31  ;  imo^  in  his  qui  ab  homini- 
bus  irritari  possunt^  oportet  advertere  quos- 
dam  fieri  ita  validos,  ut  sint  etiam  omnino 
firmi  ex  se,  quia  videlicet  legitime  facti  sunt,  *  ter  totum  tempus  comprehendere.  —  Sed  quseret 


validi,  sunt  tamen  infirmi  aliquo  modo,  quia 
ex  aliqua  parte  contra  legem  facti,  et  hi  pos- 
sunt  facilius  per  subsequentem  legem  irritari : 
nam  in  illis  proprie  habet  locum  ratio  facta, 
quod  talis  irritatio  tunc  est  justa  poena,  et  ideo 
ex  rationabili  causa  potest  per  legem  fieri. 

12.  Atque  hinc  tandem  constat  ultima  pars 
assertionis;  nimirum,  ut  heec  extensio  legis 
ad  actum  praeteritum  tam  in  hoc  quam  in  prse- 
cedenti  casu  admittatur,  necessarium  esse  ut 
in  lege  ipsa  sit  satis  expressa.  Quod  docet 
Panorm.  in  cap.  Cognoscentes,  de  Ck)nstit. 
Angel.  verb.  LeXy  n.  \0;  Sylv.,  n.  23,  et  su- 
mltur  ex  d.  cap.  2  et  ult.  de  (k)nstit.;  unde  si 
dubium  fuerit,  potius  lex  coarctanda  est  ex 
generahbus  principiis  juris,  quod  poense  et 
odia  sunt  restringenda,  et  quod  leges  modo 
maxime  connaturali  interpretandfie  sunt :  os- 
tensum  est  autem  extensionem  legis  novse  ad 
prfiBteritum  quodammodo  esse  prseter  naturam 
legis,  quae  est  regula  fiiturorum.  Advertere 
tamen  hic  ultimo  oportet  aliud  esse  legem 
simpliciter  disponentem  cadere  in  actus  prse- 
teritos;  aliud  vero  non  includere  uUo  modo 
res  prseteritas,  seu  jam  factas.  Hic  enim  solum 
primum  affirmamus,  et  id  probant  jiu*a  et  ra- 
tiones  adductse :  secundum  autem  nec  necessa- 
rium  est,  nec  verum;  nam  lex  prohibens  usum 
talis  libri  aut  vestis  prohiliet  quidem  usum 
tantum  futurum,  tamen  prohibet  illum,  etiam 
circa  libnim,  aut  vestem  prius  factam,  si  ab- 
solute  et  simpliciter  disponat,  quia  illa  tantum 
est  quasi  materia  remota  legis  :  lex  autem 
nova  optime  potest  versari  in  re  antiqua,  ut 
in  materia  remota.  Item  seepe  potest  lex  pro- 
hibendo  aliquid  fiiturum  impedire  ne  actus 
jam  inchoatus  consununetur,  ut  si  lex  denuo 
prohibeat  illegitimum  profiteri,  potest  extendi 
ad  eum  qui  jam  erat  novitius  quando  lex  nova 
edita  est,  quia  etiam  ille  tantum  est  materia 
remota  illius  legis.  De  quo  puncto  videri  pos- 
sunt  multa  quse  in  utramque  partem  erudite 
tractat  Navar.  in  dicta  except.  22,  fere  per 
totam. 

13.  Zegem  loquewtem  de  prcpterito  regulari- 


et  secuudum  omnes  leges  quee  tunc  vigebant 
quando  facti  sunt,  et  hujusmodi  actus  semel 
facti,  moraUter  loquendo,  non  possimt  per 
subsequentem  legem  irritari,  nisi  forte  in 
pcena  alicujus  novi  dehcti,  vel  propter  tantam 
necessitatem  boni  communis  nt  ad  subvenien- 
dum  illi  possit  quis  suis  bonis  privari,  quia  per 
talem  actum  est  jus  acquisitum  de  se  firmum 
et  stabile.  Alii  vero  sunt  actus  qui,  licet  sint 


hic  aliquis  an  lex  expresse  loquens  de  prseterito 
extendatur  ad  prsesentia  vel  futura.  Respondeo 
breviter,  regulariter  loquendo  totum  tempus 
comprehendere.  Ita  docent  Bart.  in  I.  Cum  lex, 
ff.  de  Legibus;  Bald.  et  aUi  in  I.  unic,  ff.  de 
Cond.  ex  lege ;  Panormit.  in  c.  2  de  Constitut. 
in  princ.  Angel.  verb.  Zex,  n.  10 ;  Sylv.,  n.  24 ; 
et  ratio  est,  quia  lex  semper  loquitur,  I. 
Ariani^  Cod.  de  Hseret.^  et  ideo  Ucet  lex  dicat^ 
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qui  facit  vel  fecit  hoc,  semper  loquitur  contra 
eum  qui  in  quolibet  tempore  £acit,  vel  quoties- 
cumque  de  iJlo  dici  potest  fecisse.  Item  cum 
lex  per  se  et  natura  sua  versetur  circa  futura, 
ad  illa  maxime  ferri  censetur,  etiamsi  per  verba 
prseteriti  vel  preesentis  loquatur.  Intelligendum 
autem  hoc  est^  nisi  materia  legis  obstet,  aut 
aliquod  absurdum  sequatur ,  ut  dicti  auctores 
limitant  ex  1.  Cum  lex,  fif.  de  Legibus,  dicente: 
Cum  lex  in  propteritum  quid  indulget,  in  futu- 
rum  vetat.  Quia  si  indulgeret  etiam  in  futurum, 
daret  occasionem  delinquendi,  unde  potius 
indulgendo  supponit  actum  esse  dignum  poena, 
et  ideo  limitat  indulgentiam  ad  prseteritum, 
ut  in  futurum  prohibeat  aut  prohibitum  re- 
linquat. 

CAPUTXV. 

QUM  FOEMA  EXTERNA  SEU  SENSIBaiS  SERVANBA  SIT 
IN  FEBENDA  LEGE  HUMANA. 

1 .  Diximus  de  materia  legis  civilis,  superest 
dicendum  de  forma,  quse  potest  duplex  cogi- 
tari,  una  externa  et  sensibilis,  quae  est  veluti 
corpus  legis,  alia  interna  et  quasi  spiritualis, 
quse  est  veluti  anima,  seu  ratio  legis.  De  hac 
posteriori  dicemus  in  cap.  17,  nunc  de  priori. 
Supponimus  autem  ex  dictis  in  cap.  i  legem 
civiiem  quee  subditis  datur  constitui  in  genere 
signi  indicanti?  principis  volimtatem:  unde 
necesse  est  ut  tale  signum  sit  sensibile  humanse 
cognitioni  accommodatum.  De  hoc  ergo  signo 
in  generali  constat  debere  esse  tale,  ut  modo 
sensibili  principis  voluntatem  iudicet  subditis, 
alioqui  non  esset  signum  humanum,  et  conse- 
quenter  non  esset  lex  humana :  haec  ergo  si- 
gnificatio  est  de  substantia  hujus  legis;  quibus 
autem  verbis  exprimi  debeat  dicemus  paulo 
inferius:  unde  inter  conditiones  legis  ponit 
Isidor.  ut  sit  manifesta,  id  est,  clara,  ne  per 
obsctmtatem  quid  in  captionem  contineat,  ut 
ait  lib.  5  Etym.,  cap.  2i,  et  cap.  Erit  autem, 
dist.  4,  id  est,  ne  obscuritas  sit  occasio  decep- 
tionum  et  ambiguitatum,  unde  etiaqi  conve- 
nientissimum  esse  solet  ut  leges  simpUcibus, 
brevibus  ac  claris  verbis  ferantur :  nam  quando 
prolixiores  sunt,  plerumque  sunt  magis  per- 
plexse  et  ambiguitatibus  expositse. 

2.  Ex  quibus  coUigo  in  forma  legis  sensibili 
duo  posse  distingui:  scilicet  mateiiale  signum, 
ut  vocem  vel  scripturam,  et  siguificationem; 
ex  quibus,  si  inter  se  comparentur,  scriptura, 
vel  sonus^  matenale  quid  est,  siguificatio  autem 
formale;  ex  utroque  vcro  completur  forma 
sensibilis  legem  constituens,  seu  quse  est  ipsa- 


met  lex  :  nam  cum  lex  sit  actus  humanus,  est 
etiam  qu^edam  forma.  Declarari  potest  exemplo 
formee  sacramentalis,  quse  est  in  verbis;  in  eis 
tamen  sonum  verborum  tanquam  materiale 
quid,  et  sensum,  seu  significationem  tanquam 
formale  distinguimus,  et  ex  utroque  formam 
sacramentalem  constitui  dicimus.  Ita  ergo  est 
suo  modo  in  lege  :  consistit  enim  in  signo 
extemo,  quod  materiam  aUquam  requirit;  ejus 
tam^u  e$seutia,  in  signifieatione,  et  sensu  posita 
est :  unde,  quod  Augustin.,  Ub.  de  Cateehiz. 
rud.,  cap.  ,9,  generatim  dixit,  et  refertur  in 
cap.  Sedulo,  dist.  38;  Prceponendam  eise  rer- 
lis  sententiam,  ut.pra^onitur  animw  corpori, 
et  quod  de  Evangelio  dixit  Hieron.  ad  Galat.  i  : 
Non  in  verbis  Scripturarum  esse  Evangelium, 
sed  in  sensu,  cap.  Marcion.  1,  qusest.  \,  hoc 
ipsum  cum  proportione  de  lege  humana  dici 
potest :  nam  materialia  verba  nec  obUgationem 
inducere,  nec  aUum  effectum  legis  habere 
possimt,  nisi  quatenus  indicant  principis  vo- 
luntatem  et  imperium ;  est  ergo  de  formaU 
ratione  legis,  ut  sit  sensibile  signum.  ExpU- 
candum  vero  superest,  quale  esse  debeat,  et 
an  solemnitatem  specialem  requirat,  ut  in  ra- 
tione  legis  plene  constituatur,  ideoqtie  ad  ex- 
ternam  legis  formam  pertineat.  Distinguere 
autem  possumus  solemnitatem  hanc,vel  ante- 
cedentem,  vel  concpmitantem,  seu  iuexisten- 
tem  ipsi  legi,  vel  subsequentem,  et  de  singuUs 
inquirendum  est. 

3.  Ut  lex  prudenter  constituatur  naturaliter 
esse  opus  multorum  consilium,  at  in  rigore  non 
esse  necessarium.  —  Circa  primam  dubitari 
potest,  utrum  ad  ferendam  legem  prsecedere 
necessario  debeat  multorum  consilium,  atque 
sufiragium,  in  quo  breviter  dicendum  est, 
hanc  diUgentiam  esse  moraUter  necessariam, 
ut  lex  pnidenter,  et  recte  constituatur;  quia 
res  est  valde  gravis,  et  pendet  ex  multarum 
circumstantiarum  consideratione,  quee  faciUus 
a  multis,  quam  ab  uno  attenduntur,  et  ob 
eamdem  causam  necesse  est  ut  fiat  lex  suifra- 
gio  virorum  prudentum,  qui  et  periti  sint,  et 
timorati,  ut  habetur  in  I.  Humanumy  Cod.  de 
leg.,  ubi  imperatores  profitentur  non  aUter 
» esse  legem  aliquam  promulgaturos,  quamvis 
indicent,  hoc  non  esse  absolutae  necessitatls, 
sed  prudentise,  et  benignitatis :  unde  in  rigore 
loquendo  hsecsolemnitas  non  est  de  necessitate 
legis:  nam  si  princeps  solo  arbitrio  proprio 
ferat  legem,  vaUda  erit,  dummodo  alias  justa 
sit ;  quia  neque  ex  natura  rei  Ula  solemnitas 
est  necessaria,  neque  aliquo  speciaU  jure  est 
preescripta.  Antecedens  quoad  priorem  partem 
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CAP.  XV.  QVM  FORMA  EXTERNA 
de  jure  naturali  patet,  quia  illa  consultatio  so- 
lum  requiri  potest,  ut  lex  sit  justa,  et  rationi 
consentanea ;  si  ergo  contingat,  sine  aliorum 
consilio  Principem  attingere  justitiee  aequita- 
tem  et  publicam  utilitatem  in  lege  ferenda, 
uon  oberit  valori  ejus  omissio  prcevifie  cousul- 
tationis  ;  licet  fortasse  male  faceret  princeps 
suam  prsecipitando  sententiam,  cum  periculo 
errandi,  et  cum  scandalo.  Quoad  alteram  vero 
partem  de  jure  positivo  probatur;  tum  quia 
nullum  extat;  tum  etiam,  quia  licet  existeret, 
ipse  Princeps  posset  illud  mutare,  vel  secum 
pro  tunc  dispensare  valide,  etiamsi  in  hoc  pec- 
caret.  De  quo  puncto  videri  potest  Bartol.  in 
1.  Omnes  populi,  ff.  de  legibus,  et  Jasou  in  1.  1, 
de  Coustit.,  prin.  n.  1. 

A.  Atque  hinc  ulterius  sequitur,  ad  legem 
constituendam  non  esse  per  se  necessaria  suf- 
fragia  multorum,  quia  voluntas  principis  suf- 
ficit.  Hoc  autem  vel  formaliter  (ut  sic  dicam) 
intelligendum  est,  vel  ad  monarchiam  est  res- 
tringendum,  in  qua  potestas  iegislativa  sit  in 
una  persona :  nam  tunc  sola  voluntas  ejus  est 
de  substantia  legis.  Ubi  vero  regimen  est  mul- 
torum  constituentium  unum  tribunal,  tunc 
multorum  suffragium  necessarium  est,  non 
per  modum  solemnitatis  accidentariae,  et  prse- 
ambulse,  sed  propter  substantialem  constitu- 
tionem  legi<%,  quse  non  pendet  ex  una  tantum 
persona,  sed  ex  congregatione  constante  ex 
multis ;  tunc  autem  dicimus,  legem  illam  con- 
stitui  ab  una  persona  ficta,  et  ita  formaliter  (ut 
sic  dicam)  uno  consensu  constitui:  et  ideo  ne- 
cesse  est,  ut  omnes,  qui  suffragium  decisivum 
habent,  vocentur,  quantum  commode  fieri 
possit,  argumento  1.  2,  Cod.  de  Decur.,  1.  iO, 
vel  sufficiet  convocare  eos  qui  in  iu*be  suo  loco 
tunc  adsunt,  dummodo  duae  partes  totius  cor- 
poris  prsesentes  sint,  argumento  1.  Nomina- 
tionum^  eodem  titul.,  et  1.  Nulliy  ff.  Quod  cu- 
jusque  univers.,  et  ex  eisdem  juribus  constat 
oportere  ut  simul  congregentur  ad  legem  con- 
stituendam  per  modum  unius  corporis.  Non 
vero  oportet  ut  omnes  consentiant,  sed  quod 
major  pars  curiae  fecerit  perinde  habetur  ac  si 
ab  omnibus  factum  fuisset,  juxta  1.  Quod  ma- 
joTy  ff.  Ad  municip.,  quod  recte  Glossa  exponit 
de  his  qui  convenerunt.  Idem  in  1.  Aliud,  ff. 
De  regulis  juris  In  jure  autem  canonico  addi 
solet :  Ut  consentiat  etiam  sanior  pars,  cap.  1 
De  iis  quse  fiunt  a  maj.  part.  cap.  Sed  illud  est 
speciale  in  rebus  ecclesiasticis,  ut  ubi  notat 
Abbas  n.  3  et  11 ;  secundum  civile  autem  jus 
illa  censetur  sanior  pars  qu8e  est  major  totius 
consessus^  ut  uotavit  Felin.  cap.  Cum  omnes, 
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de  Constit.,  n.  19  et  seq.,  ubi  plura  de  hoc 
puncto  videri  possunt. 

5.  Zex  humana  scripta  alia,  alia  non  scri- 
pta.  —  Alia  divisio  legis.  —  Circa  secundam 
solemnitatem  inquiri  maxime  solet,  an  necesse 
sit  legem  humanam  esse  scriptam;  in  quo 
sciendum  est  juristas  communiter  distinguere 
legem  humauam,  in  scriptam  et  non  scri- 
ptam;  sed  per  legem  non  scriptam  com- 
muniter  intelligunt  cx)nsuetudinem,  quae  viqi 
habet  legis  :  de  illa  vero  nunc  non  tracta- 
mus,  infra  enim  de  illa  specialiter  dicendum 
est;  sed  agimus  de  propria  lege,  quse  expresse 
et  directe  a  principe  constituitiu* :  unde  ex  illa 
distinctione  polius  videtur  inferri  legem  pro- 
priam,  de  qua  modo  agimus,  debere  esse  scri- 
ptam.  Ita  enim  est  illa  distinctio  intelligenda, 
dupUcem  scilicet  esse  legem :  unam,  quse  so- 
lum  iutroducitur  per  tacitum  consensum  com- 
munitatis  et  principis,  cujusmodi  est  consue- 
tudo;  aham  vero,  quae  fertur  per  expressum 
imperium,  de  qua  procedit  dubitatio  propria. 
Cum  ergo  jurisperiti  hanc  posteriorem  distin- 
guant  a  priori  tanquam  scriptam  a  non  scripta, 
videntur  sentire  de  ratione  hujus  legis  esse 
scripturam;  et  alia  multa  in  confirmatione 
hujus  partis  adduximus  supra  libro  1,  cap.  11. 

6.  Conclusio.  —  Nihilominus  dicendum  est, 
licet  optimus  modus  ferendi  legem  sit  in  scri- 
pto,  non  esse  tameu  hoc  de  substantia  et  va- 
lore  legis.  Prima  pars  probatur  primo  ex  com- 
muni  usu,  Secundo,  quia  oportet  ut  leges  sint 
stabiles,  ac  proinde  ut  signis  permanentibus 
ferantur.  Tertio,  quia  seepe  necessarium  est 
expendere  propria  et  formalia  verba  legis, 
quod  non  potest  moraliter  fieri,  nisi  sint  scri- 
pta.  Nihilominus  probatur  altera  pars,  quia 
hse  rationes  tantum  sunt  congmentise,  et  ma- 
joris  utilitatis;  nou  tamen  probant  absolutam 
necessitatem  ex  natu  ra  rei;  quia  expressum  pr»- 
ceptum  sufficienter  potest  verbo  ferri,  et  publice 
proponi,  et  per  traditionem  ab  uno  in  alium 
conservari;  imo  Christus  Dominus  ita  tulit 
prsecepta  sua,  et  aliqua  non  fuerunt  in  divinis 
litteris  scripta.  Hoc  vero  facilius  ipse  potuit 
agere  quam  humani  legislatores,  quia  potuit 
ea  scribere  in  cordibus,  et  quia  per  Spiritum 
sanctum  ita  regit  Ecclesiam  CathoHcam,  ut 
nou  sinat  eam  talium  prseceptorum  oblivisci. 
Atque  hfiec  resolutio,  scilicet,  scriptm-am  non 
esse  de  substantia  legis,  communis  e^t,  ut  pa- 
tet  ex  Rota,  titulo  de  Constit.,  decis.  1  in  no- 
vis;  et  ex  Panormit.  Decio,  Felin.  et  aliis  in 
titulo.  seu  riibr.  de  Constit.,  et  Joan.  Andr.  in 
regula  Nemo  potest,  de  Regul.  jur.  in  6,  et 
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fiumitur  ex  Glossa  in  c.  i^  §  Postguam,  verbo 
In  scriplis,  de  Censibus  in  6,  quatenus  nu- 
merat  plures  casus  in  quibus  scriptura  requi- 
ritur,  et  inter  eos  non  ponit  legem.  Probari 
tandem  potest  ex  cap.  Instilutionis,  25,  q.  2, 
ibi :  Sive  qucB  scripto  decrevimus,  sive  quce  in 
nostra  preesentia  videntur  esse  disposita.  Idem- 
que  supponitur  in  cap.  1  de  Renunt.  in  6. 
Hoc  vero  intelligendum  est  nisi  oppositum 
fuerit  consuetudine  prsescriptum,  quia  con- 
suetudo  facere  potest  jus.  Oportet  autem  ut 
legislator  non  habeat  potestatem  derogandi 
consuetudinem :  nam  si  hanc  potestatem  ha- 
beat,  et  suam  voluntatem  sufficienter  expri- 
mat,  valida  erit  lex  solo  verbo  praescripta, 
non  obstante  consuetudine. 

7.  Qucp  forma  verborum  necessaria.  —  Ulte- 
rius  vero  circa  eamdem  partem  superest  in- 
quirendum  qu8e  forma  vel  expressio  verborum 
necessaria  sit  ut  lex  sufficienter  edita  censea- 
tur,  sive  illa  scripta  sint,  sive  voce  prolata.  In 
quo  dubio,  generatim  loquendo,  solum  dicere 
possumus  debere  esse  talia,  ut  sufficienter  ex- 
plicent  intentionem  principis  esse  ferre  pr8&- 
ceptum  stabile  et  commune,  habensque  alias 
conditiones  adlegem  requisitas,  et,  quocumque 
modo  hoc  fiat,  illum  sufficere.  Primum  patet, 
quia,  ut  in  principio  dixi,  talis  significatio  est 
de  substantia  legis  humanfie :  secundum  vero 
patet,  quia  nihii  aUud  est  determinatum  jure 
naturali,  vel  alicujus  superiorb.  Hinc  vero  in- 
ferri  potest  regulariter  adhibenda  esse  verba 
prseceptiva,  quia  solum  prseceptum  inducit 
obligationem,  et  quia  de  ratione  legis  est  ut 
sit  praeceptmn,  et  quia  effectus  obligationis 
odiosus  seu  onerosus  est,  ideoque  ad  verborum 
proprietatem  restringendus  est;  quapropter, 
ut  intelligatur  superior  ferre  legem,  non  satis 
est  ut  dicat,  rogo,  peto,  hortor,  vel  quid  simile, 
nisi  aliquid  addat  quo  magis  explicet  obligandi 
intentionem.  Sic  dixit  Glossa in  cap.  Rogo,  li, 
q.  3,  ibi  positum  esse  verbum  rogandi  pro 
verbo  mandandi  contra  propriam  significatio- 
nem,  forte  quia  ibi  Pontifex  rogat,  hortatur, 
et  monet  ad  id  quod  sine  peccato  aliter  fieri 
non  poterat.  Yerumtamen,  in  his  et  similibus 
decretis,  non  oportet  verba  improprie  accipere, 
quia  in  eis  Pontifex,  vel  princeps,  hortatur 
subditos  ut  impleant  quod  alias  tenentur;  ta- 
men  ex  vi  talium  verborum  novam  obligatio- 
nem  non  imponit;  et  hsec  exhortatio  solet  a 
juristis  (ut  supra  dixi)  vocari  consilium  reve- 
rentiae,  quod  non  est  novum  praeceptum,  sed 
modesta  et  patema  petitio  observantiae  obli- 
gationis  quae  jam  inerat :  et  sic  loquitur  GIos. 


in  Clem.  1  de  Testibus,  verbo  Exhortalur. 
Estque  optimum  exemplum  in  Cono..  Trid.^ 
sess.  24,  cap.  1,  de  Reformat.  ibi ;  Sancta  Sy- 
nodus  hortatur  ut  conjuges  ante  hmedictionem 
sacerdotaUm  in  te^nplo  suscipiendam  in  eadem 
domo  non  cohabit&nt;  quce  verba  legem  obli- 
gantem  non  continent,  ut  omnes  intelligunt. 
8.  Quadam  leges  pro/erunt  prcpceptum  in 
actu  signato,  quwdam  in  actu  exercito, — Opor- 
tet  ergo  ut  verba  legis  constitutivae  prseceptiva 
sint;  possunt  autem  distingui  :  nam  qusedam 
prceceptum  proferunt  quasi  in  actu  signato  (ut 
sic  dicam),  alia  in  actu  exercito.  Priora  quoad 
praecepta  affirmativa  maxime  sunt  verbum 
prcedpio  vel  impero;  haec  enim  verba  esse  vi- 
dentur  quse  de  se  maxime  indicare  possunt 
voluntatem  obUgandi,  ut  sumitur  clare  ex  Cle- 
ment.  Exivit  de  paradiso,  de  Verb.  signific, 
ubi  Clemens  V  interpretatnr  verbum  pmcepti 
indicare  rigorosam  legis  obligationem ;  et  idem 
habet  Nicolaus  III  in  cap.  Exiit,  de  Verb.  si- 
gnific.  in  G  :  quoad  negativa  vero  prsecepta, 
verba  propria  sunt  inhibeOj  prohibeo,  et  simi- 
lia.  ut  in  eisdem  decretis  declaratur,  et  ex  vi 
significationis  talium  verborumvidetur  per  se 
manifestum.  Verba  item  sequivalentia  suffi- 
ciunt,  utibidem  declaratur;  hujusmodi  autem 
esse  videntur  hsec,  Omnes  teneantur,  nemini 
liceat,  et  similia.  De  verbis  autem  imperandi 
in  actu  exercito,  ut  sunt  :  Facite,  abstinete, 
omnes  solvant,  nemo  audeat,  et  similia,  de  ■his 
(inquam)  multi  dubitant,  quia  frequenter  pro- 
ferri  solent  per  modum  consilii  aut  simplicis 
directionis;  et  ita  Castro  supra  reprehendit 
Panormit.  qui  dixit  hunc  modum  imperandi 
sufficere  ad  legem  obligantem  constituendam. 
Sed  certe  opinio  Panorm.  valde  probabilis  est; 
nam  prsecepta  superiomm  ordinarie  feruntur 
hoc  modo,  etcensentur  sufficienter  ferri,  quia 
illa  verba  sufficienterexplicant  imperium.  Item 
Concil.  Trident.,  sess.  43,  cap.  7  de  Sacerdote, 
qui  urgente  necessitate  absque  praevia  confes- 
sione  celebrat  cum  conscientia  peccati  morta- 
lis,  solum  dicit :  Quamprimum  confiteatur;  per 
quse  sola  verba  legem  obligantem  constituit, 
juxta  communem  intelligentiam,  ut  alibi  os- 
tensum  est.  Quapropter,  considerata  proprie- 
tate  illius  locutionis,  quando  superior  hoc  mo- 
do  loquitur  ad  subditum,  et  ex  aliis  circum- 
stantiis  vel  ex  usu  aliud  non  constat,  prsecipere 
censendus  est,  et  cum  proportione  quando  de- 
cretum  superioris  ita  fertur,  et  inter  jura,  seu 
leges,  aut  decreta  praeceptiva  inseritur,  sub 
ratione  legis  ferri  videtur,  nisi  ex  aliis  conjee- 
turis  oppositum  constare  possit. 
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CAP.  XY.  QPJE  FORMA  EXTERNA 
9.  DuHa  de  verlis  legis;  in  particulari, 
guid  significat  verHm  mando. — PreBterea  du- 
bitari  solet  de  quibusdam  verbis  in  particu- 
lari^  et  imprimis  de  verbo  mando,  quod  inter- 
dum  solet  significare  idem  quod  committo^  et 
sic  multas  differentias  constituunt  jurist^e  inter 
mandatum  etprseceptum^  de  quibus  videripo- 
test  Felin.  in  cap.  Fam  te,  de  Rescrip.,  n.  9 ; 
sed  nobis  non  suntnecessarise,  quia  consistunt 
in  sola  yerbi  aequivocatione.  Mandatum  enim 
illo  modo  idem  significat  quod  delegatio  vel 
commissio  potestatis,  per  quam  solet  aliquis 
judex  vel  procurator  constitui :  bic  autem  su- 
mitur  ut  jussionem  significat.  Solet  item  ver- 
bum  mandandi  perurbanitatem  poni  pro  ver- 
bo  petendi,  aut  rogandi,  quo  sensu  utitur  illo 
Sixtus  Pap.  in  cap.  Mandastis  ut  soriberem  vo- 
Us,  %  queest.  5,  et  Sylverius  in  cap.  Cfuilisa'- 
rius  Patritius  noster  mandavit  me  ad  se  venire 
pacifice,  ^3,  q.  4,  id  est,  misit  ad  me  petendo, 
etc.;  unde  Sylvest.  verb,  Prcpceptum,  q.  2,  et 
Armil.  n.  7,  non  putant  suflicere  simpiex  ver- 
bum  mandamus,  nisi  addatur  geminatio,  man- 
dando  prsecipimus.  Anton.  autem  2  part.,  ti- 
tulo  i^y  cap.  %  §  3,  ita  videtur  distinguere 
inter  verbum  mandandi  et  prsecipiendi,  ut 
prius  levem  tantum  obligationem,  posterius 
gravem  indicet;  ait  enim,  mandatum  sufiScere 
ad  legem  obligantem  tantum  sub  veniali  cul- 
pa ;  praeceptum  vero  etiam  sub  mortali.  Sed 
boc  nullum  fiindamentum  habet  in  significa- 
tione  verbi :  nam  si  mandatum  idem  est  quod 
jussio  vel  imperium,  non  est  cur  limitetur  ad 
levem  obligationem,  sed  pro  capacitate  mate- 
rise  obligabit,  sicut  etiam  verbum  prsecipiendi 
non  inducet  obligationem  gravem,  si  materia 
non  sit  capax,  ut  infra  dicetur.  Dico  ergo  at- 
tendendum  esse  quis  cui  loquatur,  et  quomo- 
do :  nam  intjr  cequalesverbummandandi  non 
solet  usurpari  ab  eo  qui  rogat  vel  petit,  sed 
urbanitatis  gratia  solet  usurpari  ab  «o  qui  ro- 
gatur :  nam  petitionem  accipit  tanquam  man- 
datum,  et  multo  magis  ita  accipitur  tale  ver- 
bum  quando  superior  loquitur  ad  inferiorem 
etiam  passive  (nt  sic  dicam).  At  vero,  quando 
superior  loquitur  ad  subditum  active  mandan- 
do,  sic  verbum  illud  idem  in  rigore  signiflcat 
quod  verbum  prcecipio,  ut  late  docet  Felin.  su- 
pra ;  atque  ita  quando  ponitur  in  lege  supe- 
rioris  per  illud  statuentis  et  ordinantis,  in  ri- 
gore  sufficit  ad  legem  constituendam,  nisi  ex 
adjunctis  ejus  significatio  distrahatur;  quia 
in  rigore  significat  proprium  prseceptum :  nam 
est  sequivalens  verbo  prmcipioy  et  alioqui  in 
illa  occasione  constat  non  poni  gratia  ur- 
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banitatis^  nec  in  alia  sequivoca  significatione. 
10.  Buhium  de  verbo  oportet. — Be  verbo  vo- 
lumus.  —  Item  solet  dubitari  de  verbo  oportet. 
Aliqui  enim  putant  sufficere  ad  legis  imperium 
indicandum,  quod  sentiunt  Navar.  cap.  23, 
n.  30^  prfiesertim  in  legibus  ecclesiasticis^  de 
quibus  infra;  et  Medin.  tract.  de  Jejun.^  ca- 
pite  7.  Sed  exvi  verbi  contrarium  videtiur, 
tum  quia  verbum  illud  potius  videtur  indicare 
judicium  de  re  ipsa  quam  imperium;  tum 
quia  etiam  per  modum  judicii  non  declarat 
necessitatem^  sed  honestatem^  ut  recte  notavit 
Castro  lib.  1  deLege  poenal.,  cap.  5,  documen- 
to  4.  De  verbo  item  volumus  dubitari  solet,  quia 
ex  una  parte  videtur  satis  explicare  volunta- 
tem  superioris,  in  qua  consistit  substantia  prse* 
cepti;  unde  D.  Thomas  2.  %  q.  104,  artic.  2, 
dicit  quacumque  ratione  constet  subdito  de 
voluntate  superioris,  sufficere  ad  preeceptum 
saltem  tacitum.  Aliunde  vero  verbum  videtur 
valde  ambiguum,  quia  non  omnis  voluntas  su- 
perioris  sufficit  ad  obligandum,  et  in  dubio 
sunt  verba  in  mitiorem  partem  interpretanda 
in  materia  obligationis.  Dico  ergo  ex  circum- 
stantiis  considerandum  esse  an  cadat  super 
obligationem,  ita  ut  superior  exprimat  se  velle 
obligare  subditos  :  nam  hoc  sine  dubio  satis 
esty  quia  in  illa  voluntate  est  substantia  legis, 
ut  dixi.  Si  autem  verbum  volo  solum  explicet 
desiderium,  et  afiectum  superioris,  non  satis 
est  ad  legem.  Existimo  autem  absolute  pro- 
latum  in  materia  legis  haberepriorem  sensum, 
nisi  ex  usu,  vel  materia,  aut  aliis  circumstantiis 
aliud  constet.  De  verbo  autem  ordinamus  et 
simiUbus,  darum  est  per  se  non  sufficere  ad 
propriam  legem  constituendam,  nisi  alise  cir- 
cumstantifie  cogant,  ut  sumitur  ex  D.  Thoma 
2.' 2,  quflest.  106,  art.  9,  ad  2,  et  ex  ratione 
facta,  ipiod  in  dubiis  mitior  interpretatio  est  ad- 
hibenda.  Addendumque  prseterea  est  oporte- 
re  ut  ex  verbis  vel  circumstantiis  constet  prae- 
ceptum  imponi  ut  perpetuum,  seu  duraturum 
donec  revocetur,  quia  hoc  etiam  spectat  ad 
substantiam  legis,  ut  supra  diximus ;  ac  deni- 
que  necessarium  esse  ut  feratur  per  modum 
communis  prsecepti,  quia  sine  hoc  etiam  non 
esset  lex. 

11 .  Dubiolum.—Eiac  vero  nascitur  dubium 
an  oporteat  legem  ferri  per  modum  legis,  vel 
sufficiat  ferri  per  modum  sententise,  quando 
ab  illo  fertur  qui  potestatem  habet  condendi 
legem.  Communis  enim  opinio  est  sententiam 
principis  legem  constituere.  Ita  tenet  Jason 
I.  1,  fi.  de  Ck)nstit.,  princ.  n.  1,  et  in  I.  1,  ffl 
de  Feriis^  n.  23  et  U,  ubi  alios  refert;  Ludovi- 
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CU8  Gomez  in  Prooemio  ad  Regul.  Cancellar. 
queest.  2,  ad  i,  cum  Platea,  quem  refert  in 
leg.  Nequey  C.  de  Dedu*.  lib.  10.  Idem  tenent 
communiter  Canonist«  cap.  In  causis,  de  Re 
judicata^  et  Felin.  in  rubrica  de  Rescriptio- 
ne,  n.  1,  qui  refert  alios.  Et  probatur  primo 
ex  lege  ultima^  Cod.  de  Legibus,  ubi  expresse 
dicitur  sententiam  inter  partes  cum  cognitione 
datam  db  imperatore  in  una  causa,  constituere 
legem  in  omnibus  siihilibus  causis  servandam. 
Idem  significatur  in  leg.  i,  ff.  de  Constitut. 
princip. ,  ubi  inter  modos  ferendi  leges  unus 
est :  Quando  Imperator  cognoscens  decrevit,  ubi 
addit  Glossa^  dando  definitivam  sententiam: 
ratio  reddi  potest,  quia  sententia  principis  est 
veluti  regula  ad  quam  omnes  inferiores  judices 
cohformari  tenentur ;  sed  hsec  est  propria  vis 
legis;  ergo.  Major  insinuatur  et  probatur  ab 
imperatore  in  dicta  lege  ultima,  his  verbis : 
Quid  enitn  majus,  quid  sanctius  imperiali  est 
majestate?  \el  quis  tantcp  superMw  faslidio 
tumidus  est,  ut  regalem  sensum  contemnat? 
Quasi  dicat  sententiam  imperatoris  tantam 
habere  auctoritatem,  ut  subdilos  obliget  ne  in 
simili  causa  ab  illa  discrepent,  et  quoad  hoc 
virtuale  praeceptum  obtinere  et  ita  habere  vim 
legis.  Potestque  confirmari  ex  eadem  lege, 
quia  decretum  imperatoris  habet  vim  legis, 
sed  sententia  ab  ipso  lata  continet  decrelum 
ejus;ergo. 

42.  Contra  hanc  vero  sententiam  objici  po- 
test  I.  2,  C.  de  Legibus,  ubi  Theodos.  impera- 
tor  ait :  Qucp  ex  relationihus  vel  suggestionihus 
judicantium  procerumy  inlroducto  rtegotio  sta- 
tuimus,  etc.,  generalia  jura  non  sint,  unde 
conficitur  argumentum :  nam  illud  quod  prin- 
ceps  communi  consilio  judicantinm  seu  pro- 
cerum  statuit^  vel  est  sententia,  vel  plus  quam 
sententia^  et  tamen  illa  dicitur  non  ^abere 
vim  generalis  legis.  Confirmatur,  quia  prin- 
ceps  ferendo  sententiam  in  particulari  causa 
non  fungitur  munere  principis  dicentis  jus 
toti  reipublicae,  sed  potius  munus  privati  ju- 
dicis  in  causa  particulari,  de  qua  potest  judi- 
care  secundum  propriam  opinionem;  non  ergo 
statim  legem  statuit :  unde  Covar.  in  4,  p.  i, 
cap.  7,  §  A,  n.  15,  dicit,  leg.  ultim.  Cod.  de 
Legibus,  intelligendam  esse  quando  princeps, 
qui  potestatem  habet  ferendi  legem  occasione 
alicujus  controversise  quee  inter  privatos  con- 
tingit,  legem  aliquam  ejusque  sensum  explicat 
et  interpretatur  ea  mente,  ut  interpretatio  vim 
legis  universalis  habeat;  non  autem  procedere 
decisionem  illius  legis  si  simpliciter  rex  jus 
dicens  privatis  aliquam  ferat  sententiam^  ne- 


qne  significans  se  illius  interpretationem  ge- 
neralem  facere,  nec  expresse  legis  verba  in- 
terpretans,  ut  inde  constet  voluisse  interpre- 
tationem  illam  legis  vim  obtinere;  atque  ita 
indicat  Covar.  illam  legem  iiltimam  intelli- 
gendam  esse  de  sententiis  per  quas  princeps 
expresse  interpretatur  aliquam  legem  utique 
suam,  vel  inferioris,  cujus  interpretatio  ad 
ipsum  pertineat,  et  ita  esse  limitandam  com- 
munem  sententiam.  Aliam  vero  legem  secim- 
dam  procedere  de  aliis  sententiis  omnibus  qu» 
talem  interpretationem  non  continent,  et  ita 
conciliantur  illse  leges,  et  solvitur  confirmatio 
addita  ex  sententiahujus  auctoris;  quia  quando 
princeps  auctoritate  sua  legem  interpretatur, 
non  est  locus  privatae  opinioni,  quia  princ^ps 
certo  scit  suam  intentionem  et  mentem,  quam 
per  talcm  sententiam  declarat ;  et  ideo  illa  in- 
terpretatio  vim  habet  legis,  seu  e  contrario 
lex  ita  declarata  jam  non  obligat,  neque  habet 
vim,  nisi  juxta  declarationem  ab  auctore  da- 
tam,  quia  ejus  est  interpretari  legem  cujus  est 
condere,  ut  in  eadem  I.  ult.  dicitur,  et  in  I. 
Leges  sacratissimw,  eod. ;  quando  autem  tahs 
interpretatio  expresse  fit  per  sententiam  ali- 
quam  ab  eodem  legislatore  datam,  etiamsi  sit 
in  causa  particulari,  necesse  est  ut  generaliter 
declaret  sensum  legis,  quia  non  potest  lex  in 
uno  negotio  unum  sensum  habere,  et  in  alio 
omnino  simili  sensum  alium,  sed  unius  legis 
unus  est  legitimus  sensus,  et  ille  maxime  est 
quem  auctor  ejus  declarat. 

13.  Sed  licet  hsec  expositio,  quoad  partem 
hanc  affirmantem  sententiam  continentem 
interpretationem  proprias  legis  habere  vim  le- 
gis,  certissima  sit,  et  in  illa  lege  ultima  con- 
tenta,nihiIominus  videtur  nimia  limitatio  illius 
legis  et  communis  opinionis,  si  ad  hanc  solam 
sententiam  restriugatur ;  quia  auctores  gene- 
ralius  loqiumtur,  et  verba  legis  generalia  sunt 
de  sententia  :  nam  de  interpretatione  legis 
postea  agere  incipit ;  unde  in  illa  priori  parte 
non  fundatur  in  auctoritate  interpretandi,  sed 
absolute  in  auctoritate  decemendi.  Deinde  re- 
quirit  causse  coguitionem,  et  preesentiam  par- 
tium,  quse  solent  esse  necessarise  ad  cognitio- 
nem  facti,  non  ad  juris  interpretationem :  nam 
hcec  cequebene  dari  posset  in  absentiapartium, 
et  independenter  a  tali  vel  tali  facto,  quod 
postea  per  particularem  judicem  potest  exa- 
minari  ad  applicandam  facto  juris  interpreta- 
tionem.  Accedit  quod  Glossa  ibi  potius  intel- 
ligit,  legem  illam  procedere  in  his-  causis  qu» 
non  sunt  decisse  per  leges  :  N.am  in  aliis  (m" 
quit)  legem  servaremus  scriptam. 
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CAP.  XV.  QVJE  FORMA  EXTERNA 
14.  Unde  eadem  Glossa  in  dicta  1.  2  intelli- 
git  legem  ultimam  procedere  in  omnibu8  sen- 
teutiis  qu8e  feruntur  ab  imperatore  in  quacum- 
que  causa ,  illa  exacte  cognita  et  examinata 
in  preesentia  utriusque  partis^  ut  in  eadem  lege 
expresse  cavetur,  et  consequenter  in  sententia 
lata  solum  in  vi  juris  quod  ex  cognitione  causse 
resultat  :  nam  tunc  sententia  conferens  jus 
uni  parti  vim  habet  legis,  sive  declaret  priorem 
legem  (quod  fortassefrequentiuseveniet),  sive 
constjtimt  illam  ,  si  pro  simili  causa  non  erat 
conslituta.  At  vero  dictam  leg.  2  intelligit  ea- 
dem  Glossa  ibi  de  his  statutis,  seu  concessioni- 
bus  quas  imperator  facit  per  modum  privilegii, 
vel  in  gratiam  alicnjus  personse  propter  pecu- 
liarem  respectum ,  vel  in  tali  tempore ,  aut 
loco ,  propter  specialem  occasionem  :  talia 
enim  statuta  non  habent  vim  generalis  legis, 
ut  in  eadem  I.  2  consequenter  dedaratnr,  et 
habetur  etiam  in  1.  1,  ff.  de  Const.  princ,  et 
est  consentaneum  regulis  juris  28  et  74  in  6, 
quod  privatfiB  concessiones  non  trahuntur  in 
consequentiam,  ut  in  simili  notavit  Glossa  dis- 
tinct.  19,  in  princ,  estque  in  re  vera  ha;c  sen- 
tentia  et  satis  conformis  illi  leg.  2. 

45.  Baldus  vero  ibi  addit  legem  ultimam 
de  legibus  procedere  in  sententia  definitiva, 
sive  sit  jiu»is  dispositiva,  sive  declarativa :  Bon 
vero  in  iuterlocutoria,  de  qua  loquitur  lex  se- 
cunda,  ut  ipse  exponit,  et  expressius  habetur 
in  leg.  3 ,  et  hac  distinctione  utuntur  etiam 
communiter  Canonistse  in  cap.  In  causis,  de 
Re  jud.  Sed  ita  eam  limitant  ut  eam  evertere 
videantur :  nam  fatemiu',  si  interlocutoria  sit 
in  corpore  juris  iuserta,  habere  vim  legis : 
item  si  lata  sit  cum  cognitione  causse,  et  in 
preeseutia  partium,  habere  etiam  vim  legis, 
etiamsi  non  sit  inserta  in  corpore  juris.  At 
vero  has  conditi(mes  requirunt  etiam  in  sen- 
tentia  definitiva  juxta  dictam  legem  ultimam : 
non  videtur  ergoneoessaria  distinctio,  maxime 
cum  in  L  1 ,  ff.  de  Constit.  princ.  dicatur  etiam 
illud,  quod  princeps  de  plano  interlocutus  est^ 
legem  esse;  si  ergo  caetera  sint  paria,  non  vi- 
detur  esse  differentia,  quia,  licet  sententia  sit 
interlocutoria  respectu  caus»  principalis  de 
qua  tractatur ,  potest  esse  quasi  defiuitiva 
quantum  ad  id  quod  princeps  per  illam  proxi- 
me  statuit,  vel  deolarat,  quia  in  eo  continere 
potest  ultimam  (ut  aic  dicam)  ejus  resolutio- 
nem  :  si  ergo  de  mente  principis  seque  constat 
per  utramque  sententiam,  eadem  erit  utrius- 
que  raUo.  Differentia  igitur  solum  esse  potest 
quasi  materialis,  quia  facilius  et  frequentius 
solet  de  bac  mente  principis  constare  ptsr  sen- 
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tentiam  definitivam  quamper  interlocutoriam; 
atque  hoc  modo  iuteUecta  communis  sententia 
verissima  est. 

16.  Praster  dicta  duo  necessaria  legi.  — Duo 
autem  addenda  occurrunt,  unum  est,  necessa- 
rium  semper  esse  ut  ex  verbis  sententiae  con- 
stet,  latam  esse  non  solum  ex  arbitrio  prudenti 
et  opinativo  (ut  sic  dicam),  sicut  ferri  solet  ab 
inferioribus  judicibus ,  sed  etiam  ex  potestate 
et  voluntate  dicendi  et  stabiliendi  certum  jus ; 
nam  alioqui  privata  sententia  non  sufficiet,  ut 
confirmatio  suprafacta  recte  probat,  in  quo 
etiam  bene  sentit  Govar:  Hoc  autem,  ut  dixi, 
frequentius  «ontingit  qliando  princeps  fert 
sententiam,  interpretando  aliquam  legem  pro- 
priam ,  vel  sequalis  ,  aut  inferioris  ;  quando 
vero  non  interpretatur,  sed  condit  novum  jus, 
tunc  necesse  est  ut  hoc  expressius  significetur 
in  sententia,  quia  sententia  de  se  uon  est  con- 
stitutiva  juris,  sed  declarativa,  quia  de  se  cadit 
in  factum  preeteritum,  vel  jus  acquisitum,  seu 
prseexistens  inter  partes  litigantes  :  judicium 
autem  cadens  in  prseteritum  ordinarie  est  de- 
clarativum  potius  quam  constitutivum  juris, 
nisi  aliud  expUcetur :  unde  ssepe  etiam  eon- 
tingere  potest  ut  princeps  per  talem  sententiam 
non  interpretetur  jus  humanum,  §ed  naturale : 
et  tunc  magis  dubium  erit  an  talis  sententia 
legem  constituat,  quia  princeps  non  habet  ma- 
jorem  potestatem  interpretandi  jus  naturale 
quam  ratio  ejus  probavcrit ;  quia  in  hoc  ma- 
gnum  est  discrimen  inter  interpretationem  le- 
gis  naturalis  et  civilis  :  nam  interpretatio  legis 
civilis  procedit  non  solum  ex  scientia ,  sed 
etiam  ex  potestate  et  voluntate,  quse  facit  esse 
certam  interpretationem  ,  etiamsi  minus  con- 
sentanea  sit  prioribus  verbis,  vel  tantato  mu- 
tationem  facere  ut  jus  autiqttum  mutare  vi- 
deatur.  Non  est  autem  ita  in  interpretatione 
jiu^is  natiu*alis :  procedit  enim  solum  ex  vi  ra- 
tionis,  quse  interdum  non  est  evidens,  sed  tan- 
tum  probabilis  ,  et  ideo  non  tam  facile  datur 
cum  obligatione  et  prsecepto  sequendi  iUam , 
et  ideo  oportet  ut  in  modo  ferendi  sententiam 
clarius  de  hoc  prcecepto  et  obligatione  constet ; 
et  tunc,  si  sententia  principis  apeKum  erro- 
rem  contra  justitiam  vel  rationem  haturalem 
nou  contineat,  ilU  standum  est  quando  per 
modum  regulee,  et  animo  obUgandi  latam 
fuisse  constiterit. 

i7.  Alterum  addendum  erat,  necessarium 
esse  ut  talis  sententia  sufllcieuter  proponatur, 
seu  publicetur  tanquam  communis  regula  de- 
cidendi  similes  eausas,  quia  (ut  diximus)  hoc 
pertinet  ad  complementum  legis.  Magis  autem 
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spectatad  promnlgationemlegis^de  quastatim 
dicemus,  quam  ad  editionem*seu  constitutio- 
nem  ejus^  de  qua  nunc  tractamus  :  unus  au- 
tem  modus  magis  usitatus  constituendi  talem 
sententiam  in  statu  legis  esse  soletquando  in- 
seritiu'  in  corpore  juris,  ut  sumitur  ex  L  1, 
C.  de  Novo  codice  faciendo^  §  penult,  in  fine, 
et  in  jure  canonico  est  id  maxime  usitatum, 
ut  infra  videbimus.  Non  videtur  autem  hic 
modus  publicationis  adeo  necessarius,  ut  nul- 
lus  alius  possit  sufflcere,  quia  nullo  jure  id 
cavetur,  nec  ex  natura  rei  sequitur.  Poterit 
ergo  alio  modo  sententia  taliter  per  publica 
rescripta,  vel  per  publicam  famam  evulgari, 
ita  ut  in  ratione  legis  constituatur,  in  quo  cum 
proportione  servandum  erit,  quod  infra  de  pro- 
mulgatione  legis  dicemus. 

48.  DuUolum. —  Quaeri  autem  solet  an  hoc 
intelligendum  sit  de  sententia  solius  impera- 
toris,  vel  etiam  aliorum  inferiorum  :  nam 
Glossa  L  1,  ff.  de  Feriis,  verb.  Derogare,  signi- 
ficat  sententiam  inferiorum  magistratuum  non 
facere  legem,  et  loquitur  in  particulari  de 
pwetore,  ubi  id  notat  Jason  n.  23,  cum  Angelo, 
et  multis  aliis  qui  limitationem  extendunt  ad 
reges  et  alios  inferiores  priucipes,  etiam  ha- 
bentes  potestatem  coadendi  leges;  et  hoc  etiam 
secutus  est  Felin.  in  dicta  rub.  deRescription. 
Contrarium  autem  docuit  idem  AngeL  in  L 
Item  veniunt,  §  ccpterum,  ff.  de  Petit.  heeredit. 
quem  Jason  supra,  et  in  dicta  leg.  4  de  Cons- 
tit.  princ.  n.  6,  posteriori  loco  refert,  et  non 
improbat.  Felin.  vero  prius  reprobat,  postea 
ex  parte  iUius  sententiam  admittit,  scilicet, 
quando  sententia  inferioris  potentis  condere 
leges  in  territorio  suo  inserta  est  inter  consti- 
tutiones  ejus.  Sed  hoc  pertinet  ad  modum 
promulgationis,  et  supponit  potestatem  ferendi 
legem  per  sententiam ;  hoc  autem  posito,  non 
est  cur  modus  promulgationis  limitetur  ad  il- 
lum  modum  magis  in  his  inferioribus  quam 
in  imperatore,  servata  proportione. 

19.  Quocirca  distinctione  utendum  esse  cen- 
seo,  qua  posita  facile  intelligetur  in  quo  sensu 
locum  habere  possit  prior  sententia,  et  quo- 
modo  Angelus  non  docuerit  contraria.  Primo 
ergo,  si  magistratus  inferior  qui  sententiam 
profert  non  habeat  potestatem  condendi  leges, 
clarum  est  multo  minus  posse  legem  ferre,  fe- 
rendo  sententiam ;  tum  quia  semper  est  defec- 
tus  potestatis,  tum  etiam  quia  modus  ferendi 
legem  per  sententiam  nihil  habet  speciale,  sed 
potius  pertinet  ad  extensionem  quamdam  po- 
testatis. 

20.  Subdistinctio  de  candente  legem. — Dein- 


de,  si  is  qui  tulit  sententiam  potestatem  habeat 
condendi  legem,  subdistingucndum  est,  quia 
vel  est  supremus  princeps  non  recognoscens 
superiorem  in  temporalibus,  ac  talis  ut  non 
obligetur  jure  communi  civili  seu  imperialibus 
legibus;  et  in  illo  procedit  doctrina  non  mi- 
nus  quam  in  imperatore,  sive  iUe  sit  rex,  ut 
HispanisB,  Gallifie,  etc.,  sive  dux  supremus, 
sive  respublica,  ut  Veneta,  de  qua  videtur  lo- 
qui  AngeL  in  posteriori  loco  supra  allegato : 
ratio  autem  est,  quia  doctrina  data  non  fun- 
datur  in  speciali  dignitate  imperatoris  aut  re- 
gis ,  sed  in  jurisdictione  legislativa  suprema  : 
nam  ad  omnem  principem  vel  legislatorem 
habentem  talem  jurisdictionem  seque  spectat 
interpretari  suam  legem  ac  condere,  et  potest 
per  sententiam  illam  interpretari,  sicut  potest 
imperator ;  vel  ferendo  sententiam  potest  per 
illam  legem  condere,  si  velit,  et  id  declaret : 
quis  enim,  aut  quid  prohibet  ? 

2i .  Denique  talis  esse  potest  princeps  qiii 
fert  sententiam,  ut,  licet  possit  legem  ferre, 
superiorem  nihilominus  habeat,  cujus  com- 
mune  jus  servare  tenetur,  et  solum  ex  conces- 
sione  ejus  possit  aliquas  leges  condere,  non 
contrarias juri  communi;  et  de  hujusmodi  sen- 
tentia  itenim  distinguendum  est :  nam  si  iila 
contineat  interpretationem  juris  communis  su- 
premi  principis,  non  poterit  inducere  legem, 
etiam  pro  particulari  territorio  inferioris  prin- 
cipis :  quia  non  spectat  ad  illum  interpretari 
legem  superioris,  etiam  pro  sua  provincia : 
tnm  quia  esset  in  prsejudicium  superioris,  tum 
etiam  quia  lex  unica  est  pro  toto  regno  supe- 
rioris,  ideoque  unum  universalem  debet  ha- 
bere  sensum,  quem  non  potest  dare  inferior 
cum  auctoritate  :  alias  possent  phires  ex  si- 
milibus  inferioribus  variis  et  contrariis  modis 
interpretari  leg^m  pro  suis  provinciis  :  unde 
constat  multo  minus  posse  talem  sententiam, 
si  sit  contra  jus  superioris,  habere  vim  legis 
privatee,  seu  municipalis :  tum  quia  non  est 
concessum  illi  inferiori  legislatori  contra  jus 
commune  regni  prsecipere,  ut  supra  ostensum 
est :  tum  etiam  quia  nec  talis  sententia  justa 
esset,  utpote  juri  contraria ;  et  in  hoc  sensu 
videntur  loqui  auctores  ponentes  discrimen 
inter  supremum  vel  inferiorem;  quod  etiam 
significavit  Gregor.  Lopez  in  L  9,  tit.  18,  part. 
3,  n.  9  ubi  ait  quod,  licet  in  supremo  senatu 
fuerit  judicatum  contra  jus  commune  regni, 
non  est  curandum,  quia  magistratus  non  po- 
test  inducere  stylum  in  derogationem  juris 
communis,  et  sumitur  ex  1.  Nemo,  C.  de  Sen- 
tent,  et  interlocut.  omnium  judicum.  At  vero^ 
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si  talis  sententia  esset  juri  communi  regni  con- 
formis^  et  aliquid  adderet  ad  juvandum  vel 
magis  confirmandum  illud  jus,  quoad  id  posset 
legem  particularem  inducere,  quia  iu  hoc  po- 
test  inferior  legem  ferre  circa  eamdem  mate- 
riam  cum  lege  superioris^  ut  supra  cum  com- 
muni  sententia  dictum  est;  et  eadem  ratione^ 
si  sententia  talis  principis  inferioris  versetur 
in  materia  circa  quam  nulla  est  lex  supenoris^ 
in  ea  locum  habebit  doctrina  data^  nec  oportet 
distinctionem  facere  inter  hunc  inferiorem  et 
supremum,  quia  in  hujusmodi  sententia  se 
gerit  ut  supremus,  et  quia  potest  uti  sua  potes- 
tate  legislativa  in  tali  materia^  et  per  senten- 
tiam  potest  satis  explicare  se  velle  illa  uti,  et 
stylumseu  regulam  inducere. 

22.  An  idem  dicendum  de  rescripto  seu  epis- 
tola  principis  ac  de  sententia.  —  Tandem  du- 
bitari  hic  potest  an  quod  dictum  est  de  sen- 
tentia  locum  habeat  in  rescripto^  seu  epistola 
principis,  quod  nimirum  vim  habeat  legis, 
quod  maxime  locum  habet  quando  per  tale 
responsum  interpretatur  aliquam  legem,  vel 
suam^  vel  naturalem^  idemque  erit  si  rescri- 
bat^  statuendo  quid  servandum  sit  in  aliquo 
negotio  vel  dubio.  In  hoc  enim  Bart.  in  1.  % 
C.  de  LegibuS;  negat  rescriptum  principis 
cpnstituere  generalem  legem^  et  in  hoc  diffe- 
rentiam  quamdam  constituit  inter  epistolas 
pontificias  et  regales ;  sed  de  pontificiis  postea 
suo  loco  dicemus.  Sequitur  Decius  in  rubr. 
de  Rescrip.  in  princ,  et  Paul.  de  Gastro  in  L 
i,  ff.  de  Coustitut.  princ.  Fuudantur  in  dicta 
L  2,  C.  de  Legibus  ibi,  vel  consultatione.  Ve- 
rius  tamen  est  idem  esse  dicendum  de  EpistoL 
vel  rescripto  interpretante  dubium^  quod  de 
sententia;  quod  docent  Jason,  AngeL,  Felin. 
et  alii  supra  citati^  et  videri  potest  Burgos  de 
Paz  in  Prooem.  ad  leges  Taur.  n.  450,  et  su- 
mitur  ex  dicta  lege  ult.  C.  de  Legibus  in  se- 
cunda  parte  ejus,  et  est  expressum  in  dicta  L 
i,  ff.  de  Const.  princ.  ibi :  Quodcumgue  impe- 
ratoT  per  epistolam  et  subscriptionem  statuit, 
vel  edicto  prcpcipit,  legem  esse  constat.  Hoc  au- 
tem  inteUigendum  et  declarandum  est  modo 
dicto  de  sententia  :  nam  est  eadem  ratio  de 
quodlib^  responso  principis,  quod  directe  de- 
cidit  aliquod  dubium,  constituens  illud  res- 
ponsum  tanquam  regulam  operandi :  oportet 
autem  ut  non  sit  concessum  in  peculiarem  fa- 
vorem,  vel  priviiegium  alicujus  personae,  vel 
ob  particularem  circumstantiam  occurrentem, 
et  ita  eodem  modo  conciliantur  jura  civilia,  ut 
dictum  est. 


CAPUT  XVL 

OUiE    PR0MUL6ATI0  NECESSARIA    SIT   AD   PERFEG- 
TAM  GONSTrrUTIONEM  LE6IS  GIVIUS. 

i.  An  sine  scriptura,  et  publicatione  valeat 
lex  et  liget  statim.  —  Superest  dicendum  de 
tertia  solemnitate  legis,  quam  subsequentem 
appellavimus,  comparatione  facta  ad  volunta- 
tem  principis,  et  exterius  scriptam  vel  decla- 
ratam  aUquo  signo  sensibili  exterius  indicante 
illam',  et  circa  quam  suppono  in  pnmis,  non 
esse  satis  privatam  principis  locutionem,  seu 
expressionem,  ut  lex  jam  lata  censeatur,  do- 
nec  voluntas  et  jussio  principis  solemni  ritu 
edita  et  subditis  proposita  sit  :  hoc  enim  et 
utroque  jiu-e  humano  est  constitutum,  ut  supra 
lib.  i,  cap.  i\,  ostensum  est,  et  ipsa  legis  na- 
tm*a  postulat :  tum  quia  est  regula  operationis 
ad  quam  tota  communitas  se  debet  confor- 
mare  :  non  potest  autem  habere  talem  ratio- 
nem  communis  regulce ,  nisi  pubUce  sit  edita, 
ita  ut  a  tota  communitate  observari  possit ; 
tum  etiam  quia  lex  est  signum  voluntatis 
principis  qua  vult  totam  communitatem  mo- 
vere  et  obUgare  :  ergo  oportet  ut  tale  signum 
pubUcum  sit ;  unde  lit  conditionem  hanc  ita 
esse  necessariam  et  intrinsecam  legi  humanse, 
ut  non  possit  princeps ,  etiamsi  veUt,  legem 
condere  sine  aUqua  pubUcatione  communitati 
accommodata,  et  de  se  suffidente,  quamvis 
modum  ejus  variare  possit;  quia  iUud  prius 
generatim  et  absolute  sumptum  est  jure  na- 
turaU  necessarium,  ut  ostensum  est.  Estque 
communis  sententia  omnium  quos  referemus. 
Solum  inveni  apud  Selvam,  de  Benef.,  q.  22, 
n.  i4,  quod  sine  scriptura,  sine  publicatione 
vdtet  lex ,  et  ligat  statim ,  si  conditor  velity  et 
citat  Glossam  in  dement.  de  Hsereticis.  At 
vero  iUa  Glossa  in  verb.  Ex  tunc  non  dicit  sine 
publicatione,  sed  statim  a  promulgatione, 
quod  longe  diversum  est,  ut  infra  declarabo  : 
neque  aUter  loquuntur  doctores  in  rubr.  de 
Constit.  quos  etiam  Selva  refert :  unde  etiam 
iUe  forte  in  eodem  sensu  locutus  est,  per  pu- 
bUcationem  inteUigens  illam  quse  longo  tem- 
pore  vel  certa  solemnitate  fit :  hsec  enim  potest 
per  principem  immutari ,  ut  dicemus.  Expli- 
candum  vero  est,  quse  et  quaUs  debeat  esse 
haec  solemnitas,  seu  publica  propositio,  quae 
solet  communiter  promulgatio  vocari. 

2.  Particulam  aut  positam  esse  pro  seu.  — 
In  quo  Panormit.  in  cap.  i  de  Postulat.  Pr«- 
lat.,  n.  iO,  distinguit  inter  sol^mnem  editio- 
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nem  et  pnblioam  promalgationem,  et  priorem 
putat  sufBcere  ad  substantiam  et  obligationem 
legis..  jsine.secunda>  quia  in  illo  textii  dicitur 
sub  disjunctione' ;  Solmrmter  editw,  aut  pt^ 
blice  promulgatur  ;  unde  ait  constitutionem 
obligare  statim  ac  solemniter  in  publico  con- 
silio  editur,  antequam  sit  publice  promulgata, 
ac  subiude  promulgationem  publicam  solum 
requiri  quando  leis:  sine  ddemnitate  edita  est. 
Mdius  tamen  didtur  illa  duo  verba  fldquipol- 
lentia  ease^  et  particulam  aut  positam  esse  pro 
seu,  ut  firequenter  fit :  unde.fieri  non  potest 
ut  lex  humana  indpiat  esse  lex^  et  vim  obli- 
gandi  habeat  priusquam  sit  aliquo  modo  pro- 
mulgata  publice  :  nam  si  dicatur  edita  solem- 
niter^  solum  quia  in  pubUco  consilio  regis  aut 
senatorum  reipublicse  conscripta  vel  definita 
est,  hoc  non  est  satis  ut  ait  lex^  vel  ut  obligare 
incipiat  etiam  pnesentes  et  scientes^  quia  so« 
lemnitas  requisita  ad  legem  nontantum  est  ex 
parte  conditonmij  sed  etiam  in.  ordine  ad 
communitatem^i  et  ideo  non  est  lex  donec  res- 
pectu  communitatis  habeat  statum  kgis^  nec 
incipit  obligare  isingulos  donec  possit  commu- 
nitatem  oUigare.  Quod  optime  explicatur  in 
legibus  editis  in  generali  concilio  :  nuUa 
enim  potest  esse  solenmior  editio  ante  pr4>- 
mulgatioueia;  et  nihUominus  non  sufficit  nisi 
sequatur  promulgatio.  Quamvis  ergo  lex  sit 
edita  in  regio  cttnsiUo,  et  ibi  omnium  ore  pro- 
lata^  vel  eorum  auetoritate  scripta^  et  imo 
Ucet  sit  typis  aiandata^  nondum  est  lex^  donec 
aUquo  alio  modo  pubUoo  sit  communitati  pro- 
posita^  et  hanc  vocamus  promnlgationem.  Si 
vero  solemnis  editio  legis  sit  in  conspectu  to^ 
tius  popuU;  ut  Panorm.  loqui  videtur^  tune 
solemnis  editio  includit  promulgationemj  im- 
meritoque  distinguuntur.  Nunquam  ergo  edi^* 
tio  legis  habet  solemnitatem  requisitam  sine 
promulgatione ;  neque  e  conversopromulgatta 
esse  potest  auie  solemni  editione^  quia  vel  cum 
iUa  fit  y  vel  certe  additur  editioni  legis  prius 
factse  ^  et  solemnizat  illam  (ut  sic  dicam).  Et 
ideo  uhi  iUa  duo  distinguuntur^  et  diversis  ac- 
tionibus  ac  temporibus  fiunt^  necesse  est,  ut 
utrumque  concurrat.  £t  ita  sentit  Innoc.  d. 
c.  if  n.  6^  et  Hostiena.^  n.  21  et  22.  et  aUi  qui 
copulative  inteUigunt  textum  illum ;  nos  au- 
tem  utnimque  sub  nomine  promulgationis  vel 
solemnis  editionis  comiM*ehendimus« 

3.  Distinctio  intir  promuigati(mem4t  ditul' 
gationm  Ugis*  -^  Ut  autem  expliaem  clarius 
qualis  p^omulgatio  sufficiat.  ac  necesearia  sit^ 
distiuguo  iAter  promulgationem  et  divulga- 
tionem  legis.  Promulgationem  appello  iUam 


pubUcam  propositionem  seu  denuntiationem 
legis^  quse  fit  ant  voce  prseconis^  aut  affigendo 
legem  scriptam  in  publico  loco^  aut  aUo  simili 
modo.  Divulgationem  antem  appello  appUca- 
tionem  ilUus  primse  promulgatiotiis  ad  noti- 
tiam^  vel  aures  subditorum  absentium^  qoi 
aut  legere^  aut  audire  primam  illam  promul- 
gationem  non  potuerunt :  utmmque  ergo  ex- 
pUcandum  est :  nam  re  vera  utfumque  potest 
esse  aUquo  modo  neeesflaiium^  et  in  utroqae 
oportet  aUquos  dicendi  modos  extreme  oon- 
trarios  cavere. 

4.  Prima  (xmduHo. — ^Dico  igitnr  primo :  Ex 
natura  rei  non  est  positive  determinata  certa 
solemnitas  vel  promulgatio  pubUca,  sed  hsec 
in  legibus  civilibus  ex  ipsomet  jure  civili;  vel 
ex  recepta  eonsuetndine,  vel  ex  voluntate  ex- 
pressa  legislatoris  determinanda  est.  Prima 
pars  per  se  nota  videtur,  quia  ex  jure  natur® 
solum  habemus  quod  hactenus  diximus^  legem 
humanam  debere  esse  communitati  sufficien- 
ter  propositam ;  modus  autem  hnjns  sufficien- 
tise  non  est  ^  natura  rei  definitus  ;  ergo  de- 
terminatio  ejus  non  potest  ex  sola  ratione 
nativali  determinari.  Addidi  autem  non  posse 
positive  determinari^  quia  negative  aliquid  de- 
signari  potest  in  particulari  quod  ad  promul- 
gationem  legis  necessarium  non  sit,  ut^  veii)i 
gratia^  quod  singulis  subditis  in  particulari 
intimetur  necessarium  non  est  ^  ut  expresse 
dicitur in  c.  1  de Postulat. Prselat.';  ubiomnes 
id  notant  non  tanquam  in  jure  tantnm  positi- 
vo  preescriptum^  sed  ut  ex  natura'  rei  ^^pnse- 
quens  :  tum  quia  lex  per  se  respicit  commu- 
nitatem,  et  ideorespectu  ilUuspostulatiir  neces- 
saria  promulgatio,  non  respectu^ngutomm ; 
tum  etiam  quia  iUa  legis-intimatiopartlculans 
ad  singulas  personas  est  moraUter  impossibi- 
Us^  et  ex  accidenti  potest  in  moltis  impediri  : 
jlex  autem  considerat  ea-  qute  istint  per  se  et 
quse  moraUter  suifieiunt^  et  ideo  Ucet  particn- 
laris  notitia  vel  ignorantia  legis  possit  requiri 
ad  accusationem  velexcusationem  uniuscujus- 
que  personse^  nihUominus  sufficiens  promul- 
gatio  legis  ex  his  circumstantiis  non  pendet. 
Sic  ergo  quoad  aliqoam  negationem  habet 
determinationem  hasc  promulgatio  legis^  sciii- 
cet;  ut  generalis  sit^  et  modo  publieo  fiat  abs- 
que  privata  intimatione:  quoad  iUum  autem 
modum^pubUcumnon  habet  positivam  deter- 
minationem  hsec  promulgatio  ex  sola  rei  na- 
tura. 

5.  Unde  facUe  coIUgimtur  aUae  partes :  quia 
de  facto  semper  necessarium  est  ut  hsec  pro- 
mulgatio  determinato  modo  fiat^  qui  ad  le- 
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gem  constitueadam  et  requiratiir  et  sufficiat: 
alias  nunquam  posset  subditis  constare,  quan- 
do  lex  sit  sufficienter  constitutaita  ut  obliget : 
ergo,  cum  hoc  non  sit  ex  natura  rei  deteripi- 
natum^  oportet  per  hominem  potestatem  ha- 
bentem  constitui  ;  ergo  qiioad  lege^  civiles 
maxime  id  fieri  potest  per  jus  civile,  juxt^ 
quod  fieri  debent  hujusmodi  leges,  vel  per  con- 
suetudinem,  quae  ad  legem  introducendum 
sufficit^  ut  infra  dicemus,  vel  per  voluntatem 
legislatoris :  nam  sicut  potest  legem  ferre^  ita 
et  modum  ejus  determinare^  ut  statim  dice- 
mus. 

6.  Quot  in locUnecessaria promulgalio  legis. 
—  Zeges  alicp  inferionm  communitatum,  alice 
amplissimarum. —  Declarandum  ergo  superest 
quae  certa  solemnitas  promulgationis  nunc  suf- 
ficiat  vel  necessaria  sit  pro  legibus  civilibus, 
et  quo  jure  sit  determinata.  Et  in  particulari 
solet  dubitari  an  sufficiat  unica  promulgatio 
in  curia  principis  vel  in  metropoli  totius  re- 
gni,  vel  plures  requirantur,  et  quot.  Ut  autem 
ad  hoc  clare  respondeamus,  operse  pretium 
erit  distinguere  duplices  leges.  Qusedam  sunt 
inferiorum  communitatum,  seu  minus  univer- 
salium ;  alise  amplissimarum  communilatum. 
Sub  priori  membro  comprehenduntur  muni- 
cipales  leges  civitatum  particularium ;  item 
leges  unius  provincice,  vel  etiam  unius  parvi 
regni,  in  quo  una  tantiun  est  principalis  civi- 
tas,  seu  metropolis,  quse  est  veluti  caput  om- 
nium  aliorum  populorum.  Sub  alio  capite  con- 
tinenturleges  quse  feruntura  supremoprincipe 
habente  sub  se  latissimam  ditionem.  Quod 
dupliciter  contingit,  uno  modo  per  unionem 
plurium  provinciarum  in  uno  regno^  ita  ut 
singulffi  provinciae  per  se  componant  aliquo 
modo  unum  corpus,  et  unaqufiequ^  habeat  suam 
civitatem  prsecipuam,  et  quasi  metropolitanam^ 
licet  ex  illis  omnibus  provinciis  unum  regnum 
coalescat,  quod  iisdem  legibus  gubematur^^et 
moraliter  est  quasi  unum  et  per  se  indivisibile. 
Quando  autem  provinciee  ejusdem  regni  cen- 
seri  debeant  esse  ita  distinctee,  et  habere  dis- 
tincta  capita  provinciarum,  ex  usu  et  moribus 
populorum,  et  consueto  riegimine,  et  ^stima- 
tione  illarum,  credimus  esse  accipiendum.  Alio 
modo  contingit  ditionem  regiam  non  solum 
ex  multis  provinciis,  sed  etiam  ex  multis  re- 
gnis  constare,  quse  non  habent  inter  se  mora« 
lem  unitatem  per  se,  sed  solum  per  accidens 
in  una  persona  ejusdem  regis,  ad  quem  vel  per 
successionem,  vel  alio  titulo  per  accidens  de- 
venerunt :  exempla  omnium  istorum  mem- 
bromm  inveniri  possunt  in  imperio  Hispaniae^ 


in  quo  sub  uno  principe  $unt  plura.is^na  in^. 
ter  se  distinctissima^/quse  aliam  uaionem  non 
habent  nisi  in  una  .per^na  regi3.  Ex  his  autem 
regnis  qusedam  sunt  pai^ticularia^  quorum  an- 
gula  unam  habent  metrppoUtanam  (dvitatem,. 
utvidetiu'  esseNeapoIi^um^,regnum  Arago^ 
niee,  Yalencise,  etc.;  aliqua  sunt  ampliora^  ut 
Castellse  regnum^  quod  proviucias  valde  dis- 
tinctas  et  quasi  metropolitanas  com^ectitur^ 
et  hujusmodi  ejLiam  videtur  esse  regnum  Gal- 
lise^  et  similia.  , . 

7.  Leges  prioris  ordinis  mt  promulgari  mica 
solemni  puhlicatione.  —  De  legibus  ergo  prioris 
ordinis  omnes  conveniunt  sufficienter  promul- 
gari  unica  solemni  publicatione  fitcta  in  curia^ 
vel  prsecipua  civitate,  vel  in  loco  secundum 
morem  patrise  con^ueto :  ratio  est,  quia  illa 
sufficit  ut  lex  dicatur  publice  ac  soleBmiier 
edita,  et  ut  moraliter  valeat  per  totum  terri- 
torium^  seu  districtum  evulgari;  ergo  ex  na- 
tura  rei  non  potest  cum  fundamento  aliquid 
amplius  postulari  :  nec  etiam  jure  positivo 
aliud  prsescriptum  invenitur;  ergo  hoc  sufficit. 
Et  confirmatur^  quia  alias.oporteretin  singu- 
lis  civitatibus  vel  pppulis  promulgiQri;  quiasi 
una  promulgatio  non  sufficit  in  capite,  n^n  est 
major  ratio  cur  exigatur  in  quibusd^m  quam 
in  omnibus  aliis  populis.  Consequens  autem 
est  plane  f^^sum^  ut  constat^  tum  ex  usn^  tum 
quia  lei^  per  se  respicit;  compAunitatem  :  at  ita 
satis  est  quod  toti  comQiunitati  seqiel.pubUGa 
proponatur.  Ex  qua  ratipjie  4icebainus...$upra 
non  requiri  privatam  i^lim^Uonetu  ri^pecta 
personarum^  vel  iamiliarum;  ei^em  fm  os- 
tendi  potest  non  esse  uecessariam  respectu 
singulorum  populqrum  unius  pi^yat^^itionis^ 
sive  civitatiSj  sive  proviuciseps^culaiis  re^ni. 
Hsec  autem  intel^gitur  per  se^  et.nisi  in  ipsa- 
met  lege  aliu4  pi^s^scrib^tur  :  njam  isOtecdum 
id  poterit  expc^ire^^et  nqn,  est.du^ium  quia 
fieri  possit  et^^sspj)^  fiat^  ut.ex  dicendis  con- 
stabit^  tam  in  prsesenti  quam  in  legibus  cano- 

nicis.  .     .       , ,.    ..  t..* 

8.  Prima  opiniode  legihus,secun4iQriinis*^ 
Delegibus  autem  secundi  ordinis  sunt.vari» 
opiniones.  Prima  affirmat  in  illis  legibus  ne- 
cessarias  esse  plures  promulgationes^  quse  fiant 
in  capitibus  regnorum^  vel  prpvinQi^rum^  et 
factam  in  unaquaque  metrqpoli  solum  pro  sua 
provincia  sufficere ;  vel  si  fiat  iu  <iuria  regis^ 
solum  sufficere  pro  illa  provinojia  cujus  .est 
caput^  vel  in  qua  existit.  Ita  tenet  Glossa  in 
authentica  Ut  factse  novse  constitut.  coUat.  5^ 
verb.  Hujusmodi  lex^  et  sequitur  ibi  Bartolus^ 
et  Baldus  in  lege  Leges  saoratissimae,  cap.  de 
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Legib. ;  Joannes  AndreasData  sexti ;  Panormi- 
tanus^  cap.  2  de  Constitut.^  n.  7 ;  et  ibi  Feli- 
nus^  n.  7^  et  alii  ibi;  et  Navarrus  consil.  i  de 
Constit.,  q.  4,  n.  49  et  20;  Soto,  lib.  1  de  Jus- 
titia,  q.  i,  art.  4;  Angel.  verbo  Lex,  qusest.  1, 
n.  i  ;  Armilla,  n.  11 ;  Rosell.,  n.  8;  Ludovicus 
Gomez  in  Procemio  ad  Regulas  CanceL,  q.  % 
qui  aliter  sentiunt  de  legibus  canonicis,  de 
quibus  sequenti  libro  dicemus.  Fundata  est 
hsec  sententia  in  authentica  Ut  /actcp  novw 
constitutionesy  etc.,  quam  omnes  ita  intelli- 
gunt;  imo  Navarr.  ait  hanc  sententiam  potis- 
simum  fundari  in  jure  scripto, 

9.  Difficvltas  contra  dictam  senientiam.  — 
Difficultas  vero  contra  hanc  sententiam  est^ 
quia  lex  ita  non  est  universalis  pro  omnibus 
legibus,  sed  solum  pro  legibus  disponentibus 
circa  testamenta,quomodo  condenda  sint,  etc, 
ut  patet  ex  capite  2  ejusdem  authenticae  ibi : 
Sandmus  igitur  ex  illo  nostras  constitutioneSy 
quce  pro  testamentis  fiunt,  valere,  ex  quo  in 
communi  factas  sunt  manifestce;  in  provinciis 
autemy  ex  quo  directe  per  metropolitas  palam 
factcB  sunt,  Ex  quibus  satis  constat,  ex  vi  ver- 
borum  constitutionem  esse  restrictam  ad  ta- 
lem  materiam.  Nec  vero  eam  licet  extendere 
propter  similitudinem  rationis;  tum  quia  forte 
non  est  similitudo  rationis,  quia  testamento- 
rum  causse  sunt  magis  pise,  et  in  eis  poterat 
esse  magis  nociva  ignorantia  legis  obligantis, 
vel  irritantis  testamentum,  et  plures  lites  ob 
illam  causam  oriri  poterant  in  illa  materia 
quam  in  aliis :  tum  etiam  quia  imperator  ibi- 
dem  semper  reddit  rationem  ex  peculiari  causa 
ultimanmi  voluntatum :  Non  enim  volumus  (ait) 
deficientium  infringi  voluntatem;  tum  denique 
quia  illa  extensio  per  similitudinem  rationis 
raro  aut  nunquam  in  legibus  admittenda  est, 
ut  infra  dicemus  :  unde  propter  hanc  objec- 
tionem  Yasquez  12,  disput.  156,  cap.  2,  dicit 
friistra  jurisperitos  extendisse  Authenticam  il- 
lam  ad  omnes  leges  imperatorum,  cum  de 
solis  testamentorum  legibus  disponat,  solum- 
que  per  argumentum  a  simili  extendisse  legem 
illam  sine  sufficiente  fuudamento. 

10.  Zegem  strictius  loquewtem  extendendam 
essejuxta  generalitatem  rubriccPy  quando  non 
est  repugnantia,  aut  absurdum.  —  Verumta- 
men  jurisperiti  non  tantum  similitudinem  ra- 
tionis,  sed  etiam  verba  rubric»  illius  authen- 
ticse  considerarunt,  ut  aperte  constat  ex  Glossa 
ibi,  quia  verba  rubricfie  generalia  simt,  scili- 
cet :  Ut  factce  novce  constitutiones  post  institu^ 
tiones  earum  y  post  duos  menses  valeant.  Quse 
rubrica,  ut  ex  ipsius  verbis  constat,  est  ex  il- 
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lis  quee  a  juristis  dicuntur  perfectum  sensum 
reddere,  de  quibus  est  apud  illos  dogma  re- 
ceptum  habere  textus  auctoritatem  in  his  in 
quihus  non  repugnat,  ut  ipsi  loquuntur,  id  est, 
in  his  qu8e  non  sunt  contraria  legibus  sub  ru- 
bro  contentis.  Unde  concludunt,  etiamsi  lex 
strictius  loquatur,  extendendam  esse  juxta  ge- 
neralitatem  rubricffi,  quando  non  est  repu- 
gnantia,  nec  absurdum  ahquod  sequitur.  Haec 
regula  sumitur  ex  Glossa  1  et  doctoribus  in 
dicta  authentica,  et  in  leg.  1,  c.  de  Capitat. 
civium,  etc.,  lib.  11 ;  et  in  leg.  1,  c.  Ne  fide- 
jussores  vel  mandat.  dot.  dentur,  ubi  Glossa 
Magist.  circa  finem,  et  ex  Anton.  de  Butrio  in 
Procemio  Decret.,  Jasone  et  Decio  in  leg.  4, 
ff.  Si  certum  petatur,  et  aliis  quos  refert  et 
sequitur  Albertus  Brunus,  tractat.  de  Stat. 
exclud.  fem.,  art.  8,  n.  93 ;  et  Joannes  Bo- 
niustractatu  de  Statutaria  urbis  prsescriptione» 
Glossa  i9,  n.  61  et  sequentibus;  et  Rolandus 
a  Valle  in  qusestionibus  de  Lucr.  dotis,  q.  9 ; 
ubi  addit  generalitatem  rubricse  sufficere  ad 
decisionem  causse,  non  obstante  locutione  le- 
gis  magis  reslricta,  quia  rubrica  jiotest  pro 
textu  allegari,  juxta  notata  per  supradictos 
doctores. 

11.  Hi  vero  doctores  omnes  nullam  aliam 
probationem  afferunt  praeter  communem  ip- 
sorum  consensum,  et  quasi  traditionem  quae 
in  interpretatione  jurium  magnam  sine  dubio 
habet  auctoritatem ;  nam,  si  consuetudo  est 
optima  legum  interpres,  ergo  et  hcec  tot  et 
tantorum  doctorum  testificatio,  quae  consuetu- 
dinem  necessario  habet  adjunctam,  sive  illam 
induxerit,  sive  de  illa  testificetur.  Videntur 
autem  dicti  auctores  supponere  rubricas  juris 
civilis  esse  eorumdem  imperatorum  seu  jure- 
consultorum  quorum  sunt  leges,  quod  fimdari 
potest  in  L  1,  ff.  Si  certum  petat.,  et  fortasse 
in  aliis.  Unde  dicere  solent  iidem  doctores  ru- 
bricas  Decreti  non  habere  auctoritatem,  quia 
non  simt  ab  auctoribus  canonum,  sed  a  Gra- 
tiano,  vel  aliis;  ita  notant  Joannes  Andr.  et 
Anton.  in  Procem.  Decret.  Ex  hoc  autem  prin- 
cipio,  valde  probabili  illatione,  colligitur  ru- 
bricam  reddentem  sensum  perfectum  habere 
legis  auctoritatem,  et  non  limitari  per  textum 
regulariter  loquendo^  nisi  necessitas  cogat,  ne 
credatur  talis  tituli  auctor  frustra  generalem 
illam  propositionem  protulisse ;  sed  potius  le- 
ges  specialius  loquentes  esse  veluti  membra 
illius  generalitatis,  vel  quasi  materialia  exem- 
pla,  in  quibus  cernitiu'  quod  in  rubrica  gene- 
ralius  continetur. 

12.  Hoc  ergo  principium  negari  non  potest 
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a  theologis  cum  probabilitate^  quia^  in  his 
quse  rationi  contraria  non  sunt  nec  legibus  re- 
pugnant^  multum  habet  ponderis  communis 
consensus  peritorum  in  sua  propria  scientia ; 
prsesertim  cum  sit  illud  principium  per  se  ve- 
risimile  et  consentaneum  rationi.  Ex  illo  au- 
tem  optime  infertur  in  prsesenti  dictam  au- 
thenticam  extendendam  esse  ad  omnes  leges 
civiles,  quia  titulus  rubric»  generalis  est,  et 
sensum  reddit  perfectum ,  et  ita  habet  textus 
auctoritatem,  et  per  illam  explicanda  est  au- 
thentica,  sicut  unum  jus  per  sdiud  explicatur. 
Ubi  etiam  considerari  potest  quod  notat  Bald. 
Perusi.  tract.  de  Statut.,  verb.  Bubrica,  quo- 
ties  rubrica  incipit  per  ul  aut  per  ne,  decidere 
et  habere  vim  textus,  quia  completum  sensum 
reddit ;  ergo  tunc  per  illamrecte  textus  expli- 
catur.  Gonfirmatur  hoc  primo,  quiain  materia 
hujus  authenticse  hsec  extensio  favorabilis  est : 
siautemconsiderentur  allegati  auctores,  etiam 
in  materiis  odiosis  et  stricti  juris  iUam  doctri- 
nam  admittunt :  ergo  a  fortiori  est  ad  hanc 
authenticam  appUcanda.  Confirmatur  hoc  se- 
cundo,  quia  alia  pars  illius  constitutionis,  quae 
est  de  dilatione  duorum  mensium,  generaliter 
intelligitur,  ut  infra  videbimus,  et  sumitur  ex 
quadam  Bulla  Pii  lY  super  declaratione  tem- 
poris  observationis  Concilii  Tridentini,  ibi : 
Jure  commmi  sancitum  est,  ut  constitutiones 
novcp  non  nisi  post  certum  tempus  obtineant; 
nullibi  enim  invenitur  sancitum  nisi  in  illa 
authentica ;  ergo  intellexit  Pontifex  iUam  le- 
gem  absolute  de  novis  constitutionibus,  et  non 
tantum  de  pertinentibus  ad  testamenta.  Deni- 
que  non  repugnant  verba  authenticce,  quia  li- 
cet  occasione  testamentorum  sit  facta,  et  ideo 
de  ilUs  legibus  in  particulariloquatur,  non  est 
id  tamen  materialiter  intelligendum,  sed  quasi 
gratisT  exempli,  et  formaliter  sumendum  est 
quod  lex  intendit,  juxta  rubricam  quam  auctor 
ejus  proposuit.  Cui  intentioni  consonant  non- 
nuUa  verba  quse  rationem  generalem  indicant, 
ut  suntUla:  Cur  enim  culpabimt^  eos  quiposi- 
tas  nostras  ignoraverint  constitutiones,  si  (ut 
infra  dicit)  eo  quod  non  fuerunt  sufficienter 
propositcB,  ignorantur? 

13.  Necessariam  esse  promtUgationem  legis 
in  civitatibus  provinciarum  aut  regnorum,  ut 
in  singulis  provinciis  obliget  ex  vi  juris  com- 
munis  imperialis. — Dicendum  ergoest  vijuris 
communis  imperiaUs  jseu  civUis  necessariam 
esse  promulgationem  legis  in  civitatibus  pro- 
yinciarum  aut  regnorum,  ut  in  singuUs  pro- 
yinciis  lex  obUget,  nec  sufficere  unam  pubU- 
cationem  f actam  in  curia  principis  :  ratio  est^ 
T. 


quia  ita  statutum  est  jure  imperiali  modo  de- 
clarato,  juvante  etiam  consuetudine  ImperU. 
Congruentia  vero  magna  profecto  est,  ut  hoc 
modo  meUus  possit  lex  innotescere ,  et  viten- 
tur  magna  iuconmioda  et  jurgia,  seu  Utes^ 
quse  ex  ignoratione  legis  propter  distantissi- 
mam  promulgationem  possunt  provenire.  Ad- 
dunt  juristse  congruentiam ,  quia  imperator 
non  habet  curiam  stabUem  et  immobUem,  sed 
facUe  huc  atque  iUuc  transfertur,  et  ideo  non 
potest  esse  tam  certa  et  universaUs  promulga- 
tio  quse  in  iUa  fit,  prsesertim  pro  regnis  vel 
provinciis  diststntibus,  quse  et  magnam  morum 
dissimiUtudinem  et  parvam   communicatio- 
nem  inter  se  habere  solent.  Atque  hinc  fit  ut 
omnes  inferiores  principes  temporales  qui  sub- 
dimtur  imperio  et  legibus  ejus,  juxta  hanc 
regulam  et  conditionem  leges  suas  particula- 
res  ferre  teneantur,  quia  non  possunt  statuere 
contra  jus  commune,  nisi  consuetudine,  vel 
speciaU  jure  sibi  concesso  exempti  sint,  ut  su- 
pra  est  dedaratum.  Unde  etiam  fit  ut,  Ucet 
hoc  jus  sit  ordinarium^  in  aUquibus  casibus 
possit  sufficere  aUus  modus  promulgationis^  ut 
quando  lex  fertur  per  sententiam  vel  episto- 
lam  principis,  quia  secundum  aUud  commune 
jus  sufficit  iUam  pubUcari  successu  temporis 
per  pubUcam  notitiam  et  famam^  vel  per  in- 
corporationem  in  communi  omnibus  satis  no- 
tam,  vel  aUo  simiU  modo  qui  vel  consuetudine 
vel  aUqua  lege  approbatus  sit. 

14.  Tandem  ex  dictis  coUigitur  hsec  non 
habere  locum  in  his  regibus  qui  non  subdun- 
tur  legibus  imperU,  quia  eos  non  obUgat  dicta 
Authent. ;  oportet  ergo  consulere  proprium 
regem,  vel  consuetudinem.  Nam  jure  civiU 
regio  statui  potest,  ut  una  promulgatio  in  curia 
vel  in  loco  a  rege  designato  suflSciat,  quia  (ut 
dixi)  hoc  non  est  contra  jus  naturale,  non  so- 
lum  quoad  diversas  provincias  imius  regni^ 
sed  etiam  quoad  varia  regna  quse  tantum  ex 
accidenti  sub  uno  rege  miUtant.  Regulariter 
autem  credimus  non  ita  fieri,  quia  raro  etiam 
vel  nunquam  una  eademque  lex  simul  pro  om- 
nibus  reguis  hujusmodi  fertur.  Quamvis  ferri 
non  repugnet,  si  aUoqui  pro  onmibus  justa  sit. 
Nam  de  potestate  absoluta  regis  posset  una 
pubUcatione  pro  onmibus  regnis  in  curia  regia 
pubUcari,  quia  non  est  intrinsece  injustum, 
nec  contra  naturam  legis.  Interdum  vero  esse 
potest  contra  specialem  institutionem  et  forum 
aUcujus  regni  quod  rex  servare  tenetur,  quia 
sub  ea  conditione  videtur  potestatem  accepisse* 
£t  generatim  loquendo,  convenientius  est  ut 
promulgatio  suavi  modo  fiat  in  unoquoque 

10 


Digitized  by 


Google 


U^  LIB.  III.  DE  LE6E 

regno.  Intra  idem  autem  regnum  facilius  po- 
test  nna  promulgatio  suiBcere  pro  omnibus 
provinciis,  quia  majorest  convenientiaet  com- 
municatio  inter  illas.  Unde  in  rigore  id  suffi- 
cit^  nisi  aliud  sit  consuetudine  introductum. 
Quid  autemde  legibuscanomcis  censendum  slt 
lib.  sequenti  dicemus. 

CAPUT  XVIL 

OUANDO,  ET  QUOMODO  INCIPUT  OBLIGARE  EX  NATU- 
RA  SUA  LEX  dVILIS  POSTQUAM  EST  SUFFICIENTER 
PROMULGATA. 

1.  Status  qucestionis. — Quamvis  lex  in  ali- 
quo  loco  promulgala  consequenter  sit  in  suo 
esse  sufficienter  constituta^  et  habeat  vim  ad 
obligandum^  non  inde  statim  constat  posse 
subito  totam  regionem  pro  qua  fertur  obligare. 
Nam,  licet  agens  sit  in  se  perfecte  constitutum 
cum  plena  virtute  agendi,  non  semper  potest 
statim  ac  subito  operari  in  propinquis  et  re- 
motis  partibus  spbserae  suse.  Ob  hanc  ergo  cau- 
sam  de  lege  jam  sufficienter  constituta  inqui- 
rimus  an  statim  obliget  in  tota  sua  sphsera^vel 
qua  successione  suam  obligationem  quasi  dif- 
fundat.  Suppono  autem  in  prsesenti  solum  esse 
sermonem  de  lege  preecipiente  ut  sic^  quantum 
ad  efifectum  obligandi  vel  cogendi^  quia  de 
aliis  effectibus  irritandi  actus^  inhabilitandi 
personas,  et  revocandi  priores  leges,  dandi  vel 
auferendi  privilegia^  sunt  peculiares  difficul- 
tates  qase  infra  suis  locis  tractandse  sunt.  Po- 
test  autem  qusestio  hsec  tractari  vel  ex  sola  rei 
natura,  et  secluso  omni  jure  positivo,  om- 
nique  speciali  voluntate  legislatoris,  vel  ad- 
juncta  hac  voluntate,  aut  communi  jure  posi- 
tivo. 

2.  Primo  igitur,  loquendo  ex  natura  rei,  est 
opinio  multorum  legem  humanam  statim  ac 
publice  promulgatam  inloco  competente,  obli- 
gare  in  toto  territorio  in  quo  potest  obligare 
juxtapotestatem  et  jurisdictionem  legislatoris, 
nisi  per  ipsum  legislatorem  suspendatur  vel 
differatur  obligatio.  Hoc  videntur  supponere 
communiter  doctores  statim  citandi,  qui  tem- 
poris  dilationem  in  hac  obligatione  juxta  vo- 
luntatem  legislatoris  vel  jus  positivum  putant 
esse  regulandam  :  nam  inde  inferri  videtur 
seclusa  hujusmodi  quasi  suspensione  positiva, 
legem  de  se  statim  ubique  obligare.  Et  ratio 
esse  potest,  quia  lex  sufficienter  promulgata 
est  perfecta  lex,  et  habet  omnia  requisita  ad 
obligandum,  et  est  quasi  agens  naturale  quod 
statimagit,  quantum  potest.  Atque  hinc  a  for- 
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tiori  sequitur  si  legislator  expresse  declaret  se 
velle  statim  obligare  sine  ulla  mora  a  promul- 
gatione,  statim  obligare  illo  modo,  quia,  si 
tacitumitas  vel  negatio  suspensionis  sufficit 
ut  lex  Qbliget  propter  indefinitam  et  absolutani 
(ut  sic  dicam)  voluntatem  legislatoris,  multo 
magis  sufficiet  iUa  voluntas  ita  expressa.  £t  e 
contrario  etiam  fit  optimum  argumentum : 
nam  legislator  potest  hoc  modo  obligare,  si  id 
expresse  velit  et  declaret ;  ergo  ille  modns  obli- 
gandi  non  est  contra  rationem  naturalem; 
ergo,  eo  ipso  quod  lex  per  voluntatem  homa- 
nam  non  limitetur,  nec  impeditur,  absolute 
lata  et  promulgata  ita  obUgavit.  Atque  hoc 
modo  possimt  etiam  pro  hac  sententia  citari 
auctores  dicentes  leges  positivas  expresse  di- 
centes  ex  nunc  vel  ex  tunCy  aut  aliquid  sequi- 
valens,  post  promulgationem  statim  obligare 
onmes,  seu  in  toto  territorio.  Quod  tenet  Glos. 
in  Ciement.  2  de  Haeretic.  verb.  Ex  tunc, 
quam  ibi  sequuntur  doctores,  et  Panormitanus 
in  cap.  2  de  Constit.  n.  7;  et  ibi  Felin.  n.  7, 
limitat.  5 ;  Decius,  Imola  et  alii,  et  Navar. 
consil.  i  de  Constit.,  q.  4,  n.  15,  et  in  summa, 
cap.  23,  n.  44. 

3.  Refutatwr  prcedicta  opinio. — Haec  senten- 
tiasicintellecta,  utexplicata  est,  mihi  semper 
difficilis  visa  est,  quia  plane  videtur  excedere 
potestatem  legislatoris,  et  esse  supra  conditio- 
nem  legis  humanae,  quod  statim  obliget  ab 
instanti  promulgationisprototo  territorio,  seu 
principatu  legislatoris ;  ergo  ex  natura  rei 
non  potest  ita  obligare;  ergo  non  solum  ab- 
solute  lata  non  ita  obhgabit,  verum  etiam  si  le- 
gislator  id  velit  et  declaret,  non  id  efficiet , 
quia  excedit  potestatem  :  imo  idem  est  cum 
proportione,  etiamsi  concedatur  dilatio  tem- 
poris,  si  illa  sufficiens  non  sit.  Deelaratyr  an- 
tecedens,  quia  ad  actualem  obligationem  legis 
per  se  est  necessaria  notitia  ejus;  ergo,  ut  pos- 
sit  obligare,  necessarium  saltem  est  ut  per  se 
loquendo  possit  ad  notitiam  devenire  :  nam 
ubi  non  est  potestas  ad  media,  neque  etiam  ad 
finem  erit.  Sed  fieri  non  potest  ut  facta  pro- 
mulgatione  in  uno  loco,  lex  statim  sciatur  ab 
omnibus  subditis  et  in  toto  loco  jurisdictionis ; 
ergo  impossibile  est  ut  lex  statim  obliget,  nec 
ante  elapsum  sufficiens  tempus  intra  quod  le- 
gis  notitia  in  toto  territorio,  per  se  loquendo, 
possibilis  sit.  Confirmatur  et  declaratur,  quia 
promulgatio  legis,  ut  dixi,  necessaria  est  ad 
sufficientem  divulgationem  :  nam  haec  requi- 
ritur  ad  obligationem ;  ergo  praeter  promulga> 
tionem  concedi  debet  necessario,  et  jure  natu- 
rse,  tempus  sufficiens  in  quo  fieri  possit  talis 
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dmilgatio  post  promulgationem ;  ergo,  quan- 
tumcumqiie  velit  legislator  statim  a  promulga- 
tione  omnessubditosobligare^nonpotest^  quia 
repugnat  naturali  juri.  Quomodo  enim  intel- 
ligi  potest  ut  lex  hodie  promulgata  Matriti 
hodie  etiam  obliget  habitantes  Conimbricse  ? 
Plane  id  videtur  supra  humanam  potestatem^ 
quia  per  se  est  impossibile ,  et  non  tantum 
per  accidens^  consequi  eadem  die  notitiam  ta- 
lis  legis. 

4.  Confirmatur  secundo^  quia  eadem  est  pro- 
portio  legis  ad  conmiunitatem  unius  popuH  in 
quo  promulgatur^  quae  est  ad  totam  commu- 
nitatem  regni,  vel  populorum  totius  territorii 
pro  quo  promulgatur ;  sed,  si  lex  in  hoc  popu- 
lo  privatim  vel  submissa  voce  proferatur  in 
aula  regis,  non  potest  habere  vim  obligandi 
communitatem  totius  populi^  quia  non  est  ita 
sensibiliter  prolata^  ut  sit  accommodata  toti 
communitati  talis  populi;  ergo  similiter^  licet 
hic  sit  promulgata^  non  satis  ;est  ut  possit  obli- 
gare  statim  totam  provinciam  aut  regnum^ 
quia  tam  impossibile  est  legem  hic  promulga- 
tam  statim  sciri  in  tota  Lusitania^  sicut  est  le- 
gem  promulgatam  in  hoc  cubiculo  audiri  a 
tota  Conimbrica.  Confirmatur  tertiocxD.  Tho- 
ma  1.  %  q.  90^  a.  4^  ad2^  dicente  legem  oUi" 
ffare  in  qmntum  ejus  promfUgatio  in  omnium 
notitiam  per  se,  vel  per  alios  pervenire  potest. 
Et  addit  Cajet.  et  merito  hoc  non  intelligi  de 
potentia  logica^  quse  non  implicat  contradic- 
tionem^  sed  de  politica^  id  est^  secundum  ordi- 
nem  vel  cursum  politicnm.  At  publicatio  in 
nno  loco  facta  non  potest  humano  modo  per- 
venire  ad  loca  distantia;  ergo  nec  lex  statim 
obligat  in  omnibus  illis  locis. 

5.  Prima  condusio,  —  Propter  h«c  ad  hoc 
punctujn  explicandum  dico  primo  :  lex  suffi- 
cienter  publicata  in  loco  debito^  absque  illa 
limitatione  temporis  ex  voluntate  principis  aut 
determinatione  juris  positivi^  statim  incipit 
obligare  ex  natura  sua.  Hsec  assertio  est  con- 
sentanea  conmiimi  sententifie  propositee ,  et 
probatur  sufficienter  ex  dictis  circa  illam.  De- 
clarator  pweterea,  quia  si  legislator  non  prces- 
cribit  certum  tempus  ad  obligandum^  non  est 
major  ratio  admittenditantam  dilationem^  vel 
majorem  aut  minorem ;  ergo  nulla  admitten- 
da  est ;  ergo  statim  incipit  obligatio.  Item  ob 
hanc  causam  in  hujusmodi  rebus  indefinita 
sequivalet  universali,  quia  alias  esset  indeter- 
minata  ac  proinde  inutilis.  Universalitas  au- 
tem  in  prsesenti  est^  ut  post  promulgationem 
lex  semper  obliget ;  ergo  statim  obligare  inci- 
pit.  Item  hac  ratione  votum  simplioiter  fac- 


tum^  sine  dcsignatione  temporis  pro  quo  obli- 
gaturum  est,  incipit  statim  obligare  quantum 
est  ex  se ;  ergo  idem  est  de  lege.  Oportet  au- 
tem  in  hoc  notare  nonnullam  diversitatem  in- 
ter  prsecepta  negativa  et  affirmativa  :  nam 
priora  obligaut  pro  semper,  et  ideo  in  eis  ve- 
rum  est  incipere  obligare  statim  etprostatim : 
affirmativa  vero  non  obligant  pro  semper^  et 
ideo^  licet  statim  etiam  obligare  incipiant^  non 
tamen  pro  statim^  sed  pro  tempore  opportuno 
juxta  exigentiam  materiae^  et  prsesumptam 
seu  probabilem  intentionem  legislatoris^  sicut 
in  exemplo  adducto  de  voto  cum  proportione 
dicunt  omnes  auctores. 

6.  Secunda  conclusio, — Legem  incipere  obli" 
gare  pro  prudenti  arhitrio  juxta  tempus  moror 
liter  necessarium  ut  notitia  legis  haberi  possit. 
—  Dico  secundo  :  lex  sufficienter  et  absolute 
promulgata  in  uno  loco  competente^  licet  sta- 
tim  obligare  incipiat^  non  simul  et  in  eodem 
momento  obligat  in  toto  territorio  pro  quo 
fertur,  sed  successive,  et  intra  tempus  morali- 
ter  sufficiens  ut  notitia  legis  et  promulgationis 
ejus  per  totum  territorium  diffundatur.  Hanc 
assertionem  videntur  mihi  convincere  argu- 
menta  facta  posteriori  loco.  Quse  licet  videan- 
tur  eSse  contra  commimem  sententiam^  non 
militabunt  contra  illam^  si  in  hoc  sensu  expli- 
cetur,  scilicet,  ut  lex  promulgata  absolute,  id 
est,  a  legblatore  non  impedita,  seu  suspensa, 
statim  natura  sua  obliget,  ubi  moraliter  sciri 
potest,  id  est,  in  illo  proximo  et  prsesenti  loco : 
inde  vero  quasi  continue  extendatur  obligatio 
ad  loca  distantia  intra  tempus  in  quo  prudenti 
arbitrio  deferri  ad  illud  potest  notitia  legis. 
Quem  sensum  non  existimo  esse  alienum  ab 
auctoribus  allegatis  pro  priori  sententia.  Na- 
varrus  enim,  cum  sibi  objedsset  quarto  loco, 
quia  durum  est  credere  legem  Romse  promul- 
gatam  intra  duos  menses  obligare  iEthiopes 
et  Indos,  respondet  concedendo  durum  quidem 
et  gravissimum  esse  dicere,  omnes  existentes 
in  illis  partibus  extra  Romam  peccare  contra 
legem  post  illos  menses,  sed  non  esse  (ait)  du- 
rum  dicere  quod  obligantur  post  tempus  quod 
vir  bonus,  sive  judex  arbitrabitur  esse  suffi- 
ciens,  ut  illi  de  quibus  qucsriturj  sciant,  attenta 
distantia  provincia,  et  qualitate  legisy  et  fr^ 
quentia  hominum  Ulius  provincuB  habitantium 
Romay  el  venientium  ad  eam,  et  redeuntium  db 
ea;  quod  est  aptissimum  temperamentum  dic- 
torum  in  dicto  c.  2,  de  Constit.  Haec  Navarr., 
per  quce  videtur  clare  exponere  communem 
sententiam^  ut  non  intelligatur  de  obligatione 
quse  in  momento  fiat  pro  onmibus  iocis  distan- 
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tibus,  sed  intra  tempus  pnidenter  existiman- 
dum.  Quod  profecto  satis  etiam  indicant  Pa- 
normit.  supra,  n.  7  et  8;  et  Felin.  n.  7  ;  et 
Bart.  in  1.  Omnes  populi^  ff.  de  Justit.  et  jur., 
q.  5.  Nam,  seclusa  legis  determinatione  certa 
et  sufficiente,  dicunt  obligationem  esse  judi- 
candam  prudenti  arbitrio,  juxta  tempus  mo- 
raliter  necessarium  ut  notitia  legis  posset  ad 
loca  distantia  pervenire.  Idem  videntur  sen- 
sisse  D.  Thomaet  Gajet.  locoallegato ;  ad  obliga- 
tionem  enim  legis  requirunt  ut  notitia  legis 
moraliter  pervenire  possit  ubi  futura  est  obli- 
gatio.  Et  expressus  ibi  Medin.  concl.  5  dixit 
leges  tunc,  et  non  ante,  esse  sufficienter  pro- 
mulgatas,  quando  sic  propositse  sunt,  ut  mo- 
raliterloquendoin  omniumnotitiampervenire 
valeant. 

7.  Respondetur  objecHoni. — Potest  praeterea 
hsec  assertio  sumi  ex  c.  1  deConcess.  praebend. 
in  6^  ibi  :  LeXy  seu  constitutio  et  mandatum 
nullos  astringunty  nisi  postguam  ad  notitiam 
pervenerint  eorumdem,  aut  nisi  post  tempus  in" 
tra  quod  ignorare  minime  debuisset.  Quse  ulti- 
ma  verba  notanda  sunt :  nam  in  eis  satis  signi- 
ficat  Pontiiex  legem  non  obligare  nisi  post 
sufficiens  tempus  elapsum  intra  quod  morali- 
ter  sciri  posset;  nam  illud  est  in  quo  ignorare 
minime  debuisset.  Neque  contra  hanc  asser- 
tiouem  obstat  ratio  facta  in  prima  sententia^ 
quia,  licet  semel  promulgata  sit  vera  lex  et 
habeat  vim  obligandi  perfectam^  non  tamen 
statim^  vel  simul  appLicatur  sufficienter  ad 
agendum  (ut  sic  dicam)  in  loca  distantia^  et 
ideo  debet  successive  deferri  et  appUcari.  Ne- 
que  propterea  erit  necesse  ut  in  singulis  pro- 
vinciis  fiat  nova  solemnis  promulgatio  (ut  sine 
causa  coUigit  Medina  etiam  pro  legibus  ponti- 
ficiis^  de  quibus  infra  dicemus)^  nam  ex  natu- 
ra  rei  (ut  nunc  loquimur)  sufficit  illa  prior,  et 
per  eos  qui  eam  audiunt  ad  alios  distantes  de- 
feratur^  ut  D.  Thomas  significavit  dicens  satis 
esse  quod  notitia  legis  per  alios  possit  compa- 
rari.  Si  autem  non  solum  non  fiat  nova  pubii- 
catio  in  distantibus  locis^  verum  etiam  nec 
concedatur  sufficiens  tempus  ut  pubUcatio  aU- 
cubifacta  possit  ad  loea  remota  pervenire,  non 
yideo  quomodo  possint  homines  existentes  in 
illis  remotis  locis  obUgari,  cum  impossibUe 
illis  sit  habere  iUius  legis  notitiam^  et  conse- 
quenter  invincibiUter  iUam  ignorent,  non  tan- 
tum  ex  accidenti^  sed  etiam  per  se^  moraUter 
loquendo. 

8.  Corollarium  primum. — Ex  quibus  coUigo 
primo,  quod,  Ucet  lex  dicat  ea>  nunc  vel  quip- 
piam  simUe^  non  ideo  incipit  simul  obUgare 


HUMANA  ET  CIVIU. 
in  toto  territorio  pro  quo  fertur,  quia  lex  hu- 
mana,  sicut  non  potest  obUgare  ad  impossibUe, 
ita  nec  potest  obUgare  modo  impossibili^  nec 
circa  talem  modum  aUquid  statuere  quod  re- 
pugnet  cum  ratione  naturaU :  ostensum  autem 
est  iUum  modum  obUgandi  esse  impossibUem 
et  contra  rationem  naturalem :  ergo  non  po- 
test  iUe  esse  sensus  talium  verborum.  Sensus 
ergo  est  ut  ex  nunc,  id  est  ut  statim  ac  lex  pro- 
mulgatur  in  loco  debito,  sine  ulla  mora  obU- 
gare  incipiat  omnes  ad  quorum  notitiam  mo- 
raliter  devenire  potest,  et  ex  tunc  etiam  exten- 
datur  obUgatio  ad  omnes  prout  creverit  ctiam 
moraUs  potestas  diffundendi  notitiam  ad  om- 
nes.  Et  ideo  dixit  Medina  supra,  promulga- 
tionem  legis  non  fieri  in  instanti,  aut  in  parvo 
tempore,  sed  in  temporis  spatio  quo  possit  ad 
notitiam  omnium  devenire.  Quod  sano  modo 
inteUectum  mihi  valde  placet :  nam,  licet  pu- 
bUcatio  prima  solemnis  brcvi  tempore  fiat  et 
finiatur  physice  (ut  sic  dicam),  tamen  non 
censetur  moraUter  esse  corapleta,  donec  sonus 
ejus  possit  ad  loca  distantia  pervenire,  quod 
non  fit  parvo  tempore :  imo  nec  certo  ac  de- 
terminato,  sed  prudenti  arbitrio  opus  est,  ut 
doctores  supra  aUegati  dixerunt.  Haec  autem 
inteUigenda  sunt  de  obligatione  legis,  ut  in 
principio  dixi :  nam  si  sermo  sit  de  aUis  effec- 
tibus,  ut  de  irritatione  actus,  vel  de  poena  ipso 
facto  incurrenda,  potest  esse  speciaie  dubium 
de  sensu  ilUus  particulse  ew  tunc,  de  quo  infra 
suis  locis  et  paulo  inferius  aliquid  adjiciam. 

9.  Secundum  coroUarium. — Secundo,  infero 
quod,  Ucet  legislator  in  ipsa  lege  designet  ex- 
presse  certum  tempus  ut  ex  tunc  lex  obUget, 
semper  est  id  accipiendum  vel  quoad  incep- 
tionem  obUgationis,  vel  quoad  iUa  loca  pro 
quibus  tantum  tempus  moraUter  sufficit :  fre- 
quentiusque  iUa  dilatio  ponitur  ad  suspenden- 
dam  obUgationem  intra  iUud  tempus,  etiam 
pro  ilUs  locis  in  quibus  lex  posset  ex  natura 
rei  obUgare  a  puncto  promulgationis,  nisi  le- 
gislator  iUam  restringeret;  utpatet  ex  Authen- 
tica  Ut  fact(B  novoB  constitutiones,  quam  sta- 
tim  tractabimus.  Et  tunc  lex  incipiet  obUgare 
finito  iUo  tempore,  simulque  obUgabit  in  toto 
territorio,  si  tempus  iUud  sit  sufficiens  ad  di- 
vulgationem  legis  per  totum  iUud.  Quia  hsec 
est  intentio  talium  legum,  et  nihU  involvit 
repugnans  legi  naturaU.  Et  ita  sentit  aperte 
Navar.  dictaquaist.  4,  n.  17.  Si  vero  tempus 
iUud  non  sufficit  pro  locis  distantioribus,  quoad 
iUa  servanda  est  regula  data,  et  extendendum 
est  tempus  prudenti  arbitrio,  quantum  necesse 

fuerit  ut  promulgationis  notitia  possit  ad  illas 
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remotas  partes  pervenire,  servata  proportione 
ad  initium  obligationis.  Tunc  autem  tempus 
illud  computandum  erit  a  prima  publicatione 
legis^  quia  id  suflBicit  ad  consummationem  pro- 
mulgationis.  Quae  omnia  ex  his  quae  de  jure 
positivo  dicemus  clariora  fient. 

10.  Tertitm  corollarium,  —  Tertio,  infero 
legem  indefinite  latam  et  promulgatam  non 
obligare  simul  omnes  subditos  pro  quibus  fer- 
tiu*.  Ita  sentit  Navar.  n.  17,  dum  ait  ideo  juxta 
jus  civile  legem  non  obligare  intra  duos  men- 
ses  a  promulgatione,  ut  lex  non  prius  liget 
quosdam  subditos  quam  alios;  sed  omnes  in- 
cipiat  simul  obligare,  et  ita  in  hoc  servetur 
major  sequalitas  :  ergo  per  argumentum  a 
contrario,  si  ex  jure  communi  vel  voluntate 
principis  uulla  fiat  suspensio  vel  determinatio 
temporis^  lex  prius  obligabit  quosdam  quam 
aiios,  scilicet,  propinquiores  quam  remotos : 
ratio  autem  est,  quia  prius  est  sufficienter 
promulgata  pro  vicinis  seu  prsesentibus  quam 
pro  distantibus.  Et  in  eodem  sensu  dixit  Me- 
dina,  supra,  posse  legem  esse  sufficienter  pro- 
mulgatam  respectu  quorumdam^  et  respectu 
aliorum  non  esse  satis  propositam. 

11.  Quarttm  coroUarium. — Quarto,  infero, 
post  elapsum  sufficiens  tempus  a  solemni  pu- 
blicatione  legis  ut  ejus  notitia  per  totum  ter- 
ritorium  moraliter  diffundatur,  absolute  lo- 
quendo,  obligat  in  toto  illo  et  omnes  de  illo, 
etiamsi  fortasse  talis  notitia,  ob  incuriam  ho- 
minum,  vel  casu  aliquo,  ad  plures  subditos  vel 
etiam  ad  aliquam  partem  territorii  non  perve- 
nerit.  Hoc  plane  colligitur  ex  doctrina  D.  Tho- 
m»  supra  citata,  quia  ad  obligationem  legis 
solum  requirit  ut  notitia  ejus  habeatur  vel 
possit  haberi :  sed  quando  facta  est  solcmnis 
pubUcatio  et  tempus  sufficiens  elapsum  est, 
poterat  notitia  legis  ad  omnes  pervenire  :  ergo 
hoc  satis  est  ut  obliget,  licet  casu  non  perve- 
nerit.  Prseterea,  in  illo  casu  cessat  ratio  a  no- 
bis  facta,  quia  notitia  legis  non  est  tunc  per 
se  et  humano  modo  impossibiUs :  leges  autem 
non  considerant  ea  quae  per  accidens  sunt. 

12.  Obviatur  duUolo.—lAcjQ^  :  quamvis  no- 
titia  legis  potuerit  pervenire  ad  partes  remo- 
tas,  si  de  f^to  non  perveuit^  non  obhgat  sub- 
ditos  ibi  habitantes :  imo,  Ucet  iUuc  pervene- 
rit,  non  tamen  ad  omnes  personas,  non  obUgat 
eos  qui  nihU  de  ea  audierunt  sine  ipsorum 
culpa :  ergo  non  satis  est  potuisse  pervenire 
notitiam  legis  ad  partes  iUas  vel  ad  personas, 
nisi  pervenerit.  Antecedens  patet,  quia  ilU  non 
peccant  non  servando  talem  legem,  et  conse- 
qiienter  non  incurrunt  poenam  ejus;  ergo  non 


obUgantur  lege.  E  converso  autem,  si  modo 
aUquo  extraordinario,  ut  per  Angelos  malos 
vel  bonos  aliquis  existens  in  India  seiret  eodem 
die  vel  mense  legem  promulgatam  Matriti, 
seclusa  omni  determinatione  positiva  obUga- 
retiu"  illa  lege,  et  peccaret  violando  illam :  ergo 
statim  a  principio  est  sufficiens  virtus  ex  parte 
legis  ad  obUgandum  aequaliter  in  utroque  casu, 
si  post  pubUcationem  habeatur  notitia,  solum- 
que  erit  differentia,  quia  in  hoc  tempore  bre- 
viori  est  frequentior  ac  quasi  per  se  necessaria 
excusatio  :  in  aUo  vero  est  per  accidens  et  rara, 
et  ideo  erit  differentia  quoad  forum  externum, 
quia,  quando  tempus  est  breve  et  insufficiens, 
praesumitur  ignorantia  invincibiUs  :  non  vero 
quando  tempus  est  sufficiens :  in  re  autem  ipsa 
et  in  veritate  nuUa  videtur  esse  differentia. 

13.  Respondeo  aUquos  existimare  differen- 
tiam  hanc  reduci  ad  quflestionem  de  vocabulo, 
an  in  iUo  casu  dicendum  sit,  legem  non  obU- 
gare,  vel  subditos  ignorantes  excusari.  Dico 
tamen  hoc  fortasse  habere  locum  quando  igno- 
ratio  est  post  tempus  de  se  sufficiens  ad  haben- 
dam  notitiam  legis,  de  quo  modo  loquendi 
paulo  post  dicam.  At  vero,  quando  tempus  de 
se  est  insufficiens,  dico  non  in  modo  tantum 
loquendi,  sed  in  re  ipsa  legem  non  obUgare 
infra  iUud  tempus  pro  remotissimis  partibus, 
eodem  plane  modo  quo  non  obUgaret  in  curia 
principis,  si  non  fuisset  in  iUa  pubUce  propo- 
sita,  etiamsi  esset  edita  cum  pleno  consiUo  ac 
deUberatione,  quia  seque  est  impossibilis  noti- 
tia  legis  pro  talibus  locis,  servata  proportione. 
Imo,  quodammodo  est  impossibilior  notitia  in 
partibus  remotis  statim  post  pubUcationem, 
quam  sit  in  eodem  loco  ante  eamdem  pubUca- 
tionem,  quia  facUius  est  nosse  Matriti  eodem 
die  quae  rex  secrete  statuit  sine  pubUcatione, 
quam  scire  NeapoU  quae  eodem  die  Matriti 
pubUce  evulgavit.  Itaque  in  eo  casu  non  solum 
est  excusatio  ex  parte  subditi,  sed  etiam  in- 
sufficientia  ex  parte  legis,  et  ideo  simpliciter 
non  obligat,  vel  quoad  efficaciam^  vel  quoad 
sufficientiam  (ut  sic  dicam).  Quando  vero  no- 
titia  promulgationis  legis  potuit  pervenire,  et 
casu  non  pervenit,  lex  de  se  sufficienter  obU- 
gat^  Ucet  de  facto  non  Uget  ignorantes.  Quse 
differentia  Ucet  forte  quoad  effectum  obUga- 
tionis  non  habeat  in  re  moraU  diversitatem 
ordinarie  loquendo^  nihUominus  quoad  alios 
effectus^  prsesertim  irritandi  aut  inhabUitandi^ 
potest  iUam  habere^  ut  infra  in  propriis  locis 
dicetiu". 

14.  Et  prseterea  in  iUo  extraordinario  casu 
credo  esse  diversitatem  etiam  quoad  obUgatio- 
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nem.  Nam  si  aliquis  in  India  existens  industria 
dsemonis  haberet  notitiam  eorum  quee  in  His- 
pania  geruntur  ante  tempus  in  quo  posset  hu- 
mano  modo  tahs  notitia  illuc  pervenire,  ille 
sciens  legem  in  Hispania  promulgatam^  infra 
illud  non  obhgaretur  illa.  Quia  respectu  illius 
re  vera  non  est  sufficienterpromulgata^  et  illa 
notitia  per  Angelum  collata  non  pertinet  ad 
promulgationem  nec  ad  humanam  notitiam. 
Quod  tamen  secus  esset  si  post  tempus  suffi- 
ciens^  et  post  promulgationem  de  se  consum- 
matam  aliquis  reciperet  illo  extraordinario 
modo  divino  vel  angehco  notitiam  legis  ;  nam 
sine  dubio  obUgaretur  lege^  quia  lex  de  se 
jam  sufficienter  obhgabat,  et  impedimentum 
erat  accidentale^  quod  sublatum  est,  et  nihil 
refort  quod  per  hunc  vel  illum,  hoc  vel  illo 
mo<lo  auferatur.  £t  ita  sufficienter  responsum 
est  ad  objectionem^  et  omnia  clariora  fient  in 
puncto  sequenti. 

CAPUT  xvni.j  {:^ 

DE  TEMFORE  IN  QUO  LEX  INGIPrr  OBLIOARE  SEGUN- 
DUM   JUS  CrVILE. 

1.  Qudndo  incipiat  lex  oUigare  secundum 
jus  civile, — Superest  ergo  ut  dicamus  quando 
incipiat  obhgare  lex  civihs  secundum  jus  civi- 
le.  Quidam  enim  modefni  dicunt  statun  a  pu- 
bhcatione  obhgare,  solumque  excipiunt  leges 
pertinentes  ad  testamenta  :  ratio  est^  quia  iUae 
solfle  exceptflB  sunt  in  Authentica  Ut  novcp  con" 
stitutiones,  coUatione  15.  De  cseteris  autem  ni- 
hil  disponit  jus  civUe,  et  ideo  succedit  lex  na- 
tune.  NihUominus  dicendum  est  primo :  Leges 
imperatorum  non  incipiunt  obhgare  intra  dnos 
menses  apublicatione  facta  in  unaquaque  pro- 
yincia,  et  post  duos  menses  statim  obhgant 
totam  provinciam,  nisi  aUud  in  ipsa  lege  ex- 
pressum  sit.  Haec  assertio  est  communis  doc- 
torum  utriusque  jiuis,  atque  etiam  theologo- 
rum  quos  in  hoc  et  in  prsecedenti  capite  retuh. 
£t  fundamentum  primce  partis  est,  quiaita 
statuitur  in  iUa  Authentica ,  cujus  dispositio 
generahs  est  quoad  omnes  leges  civUes  impe- 
ratorum,  ut  in  capite  prsecedenti  fundatum 
est :  iUe  enim  discursus  hic  est  appUcandus. 
Et  apud  me  multum  confirmant  hanc  partem 
verba  PU  IV  in  BuUa  pro  Conc.  Trid.  promul- 
gatione,  ubi  inter  alias  rationes  designandi 
certum  tempus  pro  ConcUu  obhgatione  hanc 
ponit :  Ft  jure  etiam  communi  sancitum  est^ 
ut  constitutiones  novcp  vim  non  nisi  post  certum 
tempus  obtineant.  Ubi  clare  attendit  ad  dictam 
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Authenticam,  quia  in  jure  civUi  non  est  alia 
lex,  quae  jus  commune  circa  hoc  statuat. 

2.  Secunda  pars  conclusionis  probatur,  — 
Secunda  vero  pars  constat,  quia  transactis  duo- 
bus  mensibus  lex  non  impeditur,  sed  potius 
juvatur  jure  communi :  ipsa  autem  de  se  ha- 
bet  vim  obhgandi ;  ergo  statim  obUgat.  Dices 
statim  quidem  incipere  obUgare^  non  tamen 
statim  obligare  totam  provinciam.  Respondeo 
negando  consequentiam  ^  quia  inripit  tunc 
tanquam  sufficienter  promulgata  et  pubUcata 
per  tempus  iUud  duorum  mensium^  et  ideo  jam 
potest  subito  et  in  momento^  ut  sic  dicam^  to- 
tam  provinciam  obhgare,  et  hoc  significavit 
iUa  Authentica  dicens  post  insinuationem  suf^ 
ficienti  hoc  tempore  omnihus  manifestam  eam 
constituere.  Est  enim  considerandum  legem  U- 
lam  civilem  supponere  insinuatiouem  pubU- 
cam  in  singuhs  provinciis  faciendam.  Et  quia 
nuUa  provincia  civiUs  est  tam  lata,  quin  bi- 
mestre  tempus  sufficiat  ad  deferendam  per  to- 
tam  iUam  promulgationemfactam  inmetropo- 
U^  ideo  potest  optime  lex  civiUs  statim  obUga- 
re  totam  provinciam  elapsis  duobus  mensibus. 
Et  hoc  est  quod  Navar.  dixit^  iUud  tempus 
designatum  esse  non  solum  propter  toUendam 
ignorantiam^  sed  etiam  ut  lex  simul  incipiat 
omnes  obhgare.  NihUominus  tamen  ubi  non 
esset  necessaria  propria  et  pubUca  insinuatio 
in  singuUs  provinciis^  etahquapars  regniesset 
tam  distans^  ut  tempus  duorum  mensium  non 
sufficeret  ad  notitiam  legis  iUuc  deferendam^ 
sicut  est  nunc  Mexicana  civitas  respectu  Ma- 
triti^  tunc  etiam  post  elapsos  duos  menses  non 
ol^hgaret  lex  homines  regionis  iUius,  sed  ser- 
vanda  esset  regula  legis  naturae  supra  deda- 
rata^  quia  aUus  modus  excedit  potestatem  hu- 
manam^  ut  dictum  est. 

3.  Tertia  pars  condusionis  probatur. — ^Ter- 
tia  parsassertionis^  quae  exceptionem  continet^ 
manifesta  est,  dummodo  de  eodem  vel  sequaU 
legislatore  inteUigatur.  Nam  sisitinferior,iUe 
non  poterit  immutare  commune  jus,  etiamsi 
ex  potestate  sibi  commissa  legem  ferre  posset : 
nam  intelUgitur  data  secundum  jus  commune^ 
nisi  aUud  exprimatur.  Ipse  vero  princeps  su- 
premus  potest  derogare  communi  juri  positi- 
vo^  et  ideo  si  veUt  obUgare  per  legem  ante 
duos  menses  potest,  sicut  etiam  potest  majori 
tempore  obUgationem  differre :  oportet  autem 
ut  in  sua  lege  id  satis  declaret.  Unde  obiter 
inteUigitur  quam  vim  possit  habere  in  lege 
imperatoris  particula  ex  lunc  vel  statim,  si  di- 
cat  in  lege,  ut  facta  pubUcatione  ex  tunc  vel 
statim  obUget.  Posset  enim  quis  simiUa  verba 
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referre  ad  tempus  post  completum  spatium 
duorum  mensium^  quia  est  favorabilior  expo- 
sitio  et  est  consona  juri  communi^  evitatque 
derogationem  illius.  Nihilominus  tamen  pro- 
babilius  est  leges  sic  loquentes  derogare  juri 
communi^  et  statim  obligare^  ut  verba  sonant^ 
quia  ad  boc  ponuntur;  alias  superflua  sunt  et 
nullum  habent  efifectum^  quia  sine  illis  lex 
obligaret  posC  duos  menses  statim^  et  sine  mo- 
ra.  Quod  erat  tam  manifestum^  ut  non  sit  ve- 
risimile  addi  illas  particulas  propter  solam 
majorem  declarationem^  et  ideo  quando  ad- 
duntur^  sine  dubio  id  fit  ad  accelerandam  obli- 
gationem.  Quando  vero  lex  simpliciter  loqui- 
tur^  generalis  regula  duorum  mensium  ser- 
vanda  est. 

A,  Sed  quid  si  ante  bimestre  tempus  elapsum 
aliqui  sciant  legem  esse  in  curia  imperatoris^ 
vel  in  metropoli  solemniter  prx)mulgatam? 
Aliqui  dicunt  illos  obhgari  lege^  et  male  agere 
illam  non  servando^  licet  per  jus  civile  non 
puniantur.  ItasentitBartoL  in  L  Omnespopuli, 
de  Justit.  et  jur.,  q.  5,  n.  37  ;  et  ibidemBald. 
et  in  1.  Zeges,  G.  de  leg.  Item  Bald.  Perusitract. 
de  Statut.,  §  Ignorantia,  n.  2;  Sylvest.  verb. 
Zea,  q.  6,  dicto  3,  in  fine  ;  Angel.,  n.  12.Nec 
dissentit  Soto  dicto  art.  4  ;  et  idem  sentiunt 
multi  loquentes  de  ecclesiasticis  legibus^  quia 
major  ratio  est  de  civiUbus.  Ita  Glossa  in  c.  2 
de  Rebus  Ecclesite  non  ahenand.  in  6,  verb. 
HactenuSy  quam  communiter  sequuntur  cano- 
nistaa  in  rubr.  et  in  cap.  2  de  Constit.^  ubi  Pa- 
normit.^  num.  7,  conjecturas  et  jiura  adducit. 
Primo,  quia  frustra  expectatur  eventus  cujus 
nuUus  est  effectus^  cap.  Cum  contingat,  de 
Officio  deleg.  Secundo,  quia,  ut  lex  obhget, 
sufficit  esse  solemniter  editam  ac  promulga- 
tam,  cap.  1  de  Postul.  preelat.  Tertio,  ex  cap. 
Cum  singulay  de  Prcebend.  in  6,  juncta  Glossa 
ibi  verbo  Pervenerit.  Quarto,  quia,  juxta  regu- 
lam  Qui  certus,  de  Reg.  jur.  in  6,  eum  qui  ceiv 
tus  est  non  est  necesse  certiorem  fieri;  ergo 
similiter,  etc. 

5.  Probabilius  autem  est,  supposita  consti- 
tutione  AuthenticsB  Vt  factce  novce  constitutio- 
nes ,  et  generaU  ejus  interpretatione  ,  legem 
imperatoris  neminem  obligare  infra  duos  men- 
ses  a  publicatione,  sive  notitiam  habeant  pro- 
mulgationis  ejus,  sive  non.  Ita  tenet  Turrecr. 
in§Ztf^^^,d.4,  n.  4,cumAnton,  c.  2deConst., 
ubi  idem  tenet  Decius,  et  in  cap.  1  de  Postul. 
praelat.,  n.  19 ;  Navar.  in  summa  c.  23,  n.  44, 
et  dicto  cons.  4  de  Gonstit.,  q.  4,  n.  17.  Idem 
tenet  Valencia  2  tom.,  d.  7,  q.  5,  p.  5,  dub.  3 ; 
et  sentit  Medin.  q.  90,  a.  4;  nec  dissentit  Sot. 


supra,  sed  sub  distinctione  loquitur;  non  erat 
tamen  necessaria,  quia  Authentica  satis  clare 
loquitur.  Fundamentum  ergo  est,  quia  iUud 
tempus  duorum  mensium  non  assignatur  ab 
imperatore  solum  pro  foro  externo  (ut  sciUcet 
pro  iUis  duobus  mensibus  admittatiu',  vel  prse- 
sumatur  ignorantia  legis ;  non  vero  uUra  iUos 
menses) :  sed  ponitur  ad  suspendendam  obU- 
gationem  legis,  ut  ante  completum  iUud  tem- 
pus  nou  habeatur  tanquam  sufficienter  sanci- 
ta ;  ergo  intra  iUud  tempus  non  obUgat  scien- 
tes.  Patet  consequentia,  quia  lex  non  obUgat, 
antequam  sit  sancita,  et  alegislatore  proposita 
ad  talem  effectum.  Antecedens  autem  patet  ex 
yerbis  Authentic® :  Ut  autem  adhuc  apertius 
causa  dedaretur,  sancimus,  si  scripta  /uerit 
hujusmodi  lex,  hancpost  duos  menses  dati  ejus 
temporis  valere.  Nam  verbum  valere  nuUa  ra- 
tione  admittit  distinctionem  Soti,  sciUcet,  va- 
lere  in  se,  vel  valere  in  judicio,  aut  praesum- 
ptione  reipubUcffi :  nam  absolute  prolatum 
aperte  refertur  ad  vaUditatem  actus ;  ergo  ex 
intentione  legis  ante  iUud  tempus  non  valet, 
id  est,  non  habet  vim  et  efficaciam  legis;  ergo 
obUgare  non  potest,  non  sohim  ratione  igno- 
rantiae,  sed  ratione  suee  conditionis,  quia  non- 
dum  perfecte  constituta  est,  quod  inferius  ma- 
gis  expressit  imperator  addens  sufficienti  hoc 
tempore  omnibus  manifestam  eam  constituere : 
antea  enim  non  censetur  sufficienter  manifes- 
tata,  seu  promulgata,  et  consequenter  nec 
perfecte  constituta. 

6.  Confirmatur,  quia  si  in  particulari  lege 
diceret  legislator :  Nolumus  legem  hanc  valere 
usque  ad  tale  tempus,  certe  ante  iUud  non 
obUgaret  scientes;  et  si  quis  voveret  intendens 
ut  suum  votum  non  valeret  usque  ad  talem 
diem,  non  obUgatur  antea ;  idem  ergo  est  in 
verbis  iUis  juris  communis :  nam  ex  vi  iUorum 
promulgatio  legis  tota  refertur  ad  tempus  post 
duos  menses,  et  ad  hoc  solum  promulgatur, 
ut  post  duos  menses  obUgare  incipiat.  Et  con- 
firmatur  tandem,  quia  aUas  fere  nuUius  fruc- 
tus  fuisset  iUud  indultum,  quia  si  intra  duos 
menses  lex  obUgat  scientes,  et  post  iUos  non 
obUgat  ignorantes,  quid  concedit  Ula  lex?  Di- 
ces,  immunitatem  in  judicio  contentioso,  pro- 
pter  prsesumptam  ex  vi  ilUus  juris  ignorantiam 
pro  illo  tempore.  Sed  certe  hoc  parvi  momenti 
esset  si  conscientia  maneret  Ugata,  et  actus 
fortasse  nuUus :  immeritoque  ita  restringitur 
lex  qufle  absolute  loquitur  et  favorem  inducit; 
prsesertim  quia  lex  civUis,  licet  interdum  va- 
leat  in  forq  externo  et  non  in  intemo,  quia 
non  potest  ampUus  extendi,  quando  autem 
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licet  possit,  non  vult  obligare  in  foro  externo, 
multo  minus  vult  obligare  in  interno,  quia  per 
se  primo  intendit  politicam  obligationem,  et 
intemam  elBcit  quasi  consequenter,  et  in  or- 
dine  ad  illam^  ut  postea  dicemus. 
•  7.  RespondetuT  ad  fundammta  contrarice 
sententicp.  —  Fundamenta  vero  contrarise  sen- 
tentise  parvi  momenti  sunt.  Hic  enim  non 
frustra  expectatur  lapsus  duorum  mensium^ 
quia  non  expectatur  ut  lex  sciatur  a  singulis, 
sed  ut  accipiat  vim  obligandi,  quam  non  aliter 
accepit  a  legislatore  ex  voluntate  ejus,  quse 
potuit  moveri  ex  illa  ratione,  ut  notitia  legis 
posset  prius  baberi  ab  omnibus.  Quod  autem 
hsec  ratio  cesset  in  uno,  non  mutat  vim  legis, 
nec  voluntatem  legislatoris.  Prsesertim  quia 
motivum  etiam  esse  potuit  ut  lex  prius  sciretur 
ab  omnibus^  et  non  prius  obligaret  hos  quam 
illos,  ut  Navar.  dixit.  Gaput  autem  1  de  Postul. 
Prselat.  solum  dicit  legem  promulgatam  obli- 
gare  scientes,  licet  eis  non  sit  specialiter  inti- 
mata :  non  excludit  autem  tempus  requisitum 
ex  vi  juris,  praesertim  pro  legibus  civilibus.  In 
cap.  autem  Cum  singula  nihil  habetur,  et 
Glossa,  si  attente  legatiu',  potius  favet  nostrse 
sententiffi.  Denique  tempus  hoc  non  postula- 
tur,  ut  promulgatio  legis  certior  fiat,  sed  ut 
lex  ipsa  valida  esse  incipiat^  quoad  inferendam 
actualem  obligationem. 

8.  Q^id  dicendum  de  regilmSy  qui  non  reco- 
gnoscunt  superiorem  in  temporalibus. — Secim- 
do,  principaHter  dicendum  est  leges  regum 
qui  non  recognoscunt  superiorem  in  tempora- 
libus,  nec  legibus  imperatorum  subjiciuntur, 
non  esse  regulandas  per  dictum  jus  civile 
commune^  ac  subinde  statim  incipere  obhgare, 
nisi  vel  in  ipga  lege  aliud  declaretur,  vel  per 
leges  proprii  regni  alius  modus  determinatus 
sit,  aut  illud  jus  commune  sit  consuetudine 
saltem  acceptatum.  Tota  haec  assertio  est  con- 
sentanea  communi  doctrinee,  et  satis  clara. 
Prima  ergo  pars  patet,  quia  jus  iraperatorum 
non  obligat  in  hujusmodi  regnis  supremis,  ut 
supra  ostensum  est :  ergo  nec  illa  authentica 
obligabit,  nec  habebit  vim  legis.  At  vero  illa 
seclusa,  et  aliimde  non  addita  limitatione,  lex 
relinquitur  in  sua  natura,  quse  est  ut  statim 
obhgare  incipiat,  sicut  declaratum  est :  ergo. 
Et  ita  probata  relinquitur  secunda  pars.  Ter- 
tia  autem  probatur,  quia  certum  est  posse  le- 
gislatorem  designare  tempus  pro  quo  vult 
obhgare,  et  non  antea.  Et  eadem  ratione  po- 
tuerunt  reges  supremi  in  suis  regnis  definire 
tempus  pro  quo  leges  promulgatee  obUgare  in- 
ciperent.  Atque  ita  in  hoc  Lusitanise  regno 


statutum  est  ut  lex  promulgata  in  curia  regni 
incipiat  ibi  post  octo  dies  obligare;  in  toto 
autem  regno  post  tres  menses,  libro  primo  Or- 
dinat.,  tit.  2,  §  10.  Quod  jus  istius  regni  ita 
est  cum  proportione  exponendum,  sicut  jus 
commune  declaratum  a  nobis  est,  et  idem  cum 
proportione  dicendum  est  de  legibus  aliorum 
regnorum. 

9.  Leges  latce  ai  inferioribus  magistratibus 
statim  oUigant,  si  non  exprimant  aliam  deter- 
minationem.  —  Dico  tertio  leges  latas  a  ma- 
gistratibus  statim  obligare,  si  non  exprimunt 
aliam  temporis  determinationem.  Ila  Hostiens. 
in  sum.  tit.  de  Gonstitut.  §  Q^ando;Khh.  Deci. 
et  alii  in  c.  2  de  Const. ;  Turrecrem,  §  Leges, 
post  c.  In  istiSy  d.  4;  Sylvest.  verb.  Lex,  q.  6; 
Angel.  et  ahi;  et  Navarr.  c.  22,  n.  44,  et  dicto 
cons.  1  de  Constit.  q.  4.  Rationes  vari»  afie- 
runtur;  sed  unica  est  soUda,  quia  circa  has 
leges  et  tempus  obligationis  earum  nihil  est 
jure  humano  dispositum  aut  Umitatum  :  ergo 
tunc  obUgant  quando  ex  natura  rei  possunt; 
sed  ex  natura  rei  obUgant  statim,  ut  ostensum 
est;  ergo.  Primum  antecedens  ab  omnibus 
supponitur  ut  indubitatum,  quia  dicta  Authen- 
tica  de  solis  legibus  imperatorum  loquitur,  et 
praeter  eam  nuUum  tale  jus  ihvenitur  scri- 
ptum:  csetera  vero  evidenter  inferunlur.Unde 
etiam  sequitur  hanc  obUgationem  quoad  loca 
distantia  intelUgendam  esse  modo  expUcato, 
et  ideo  dicimt  omnes  juristse  supra  aUegati  ta- 
lem  legem  statim  obUgare  praesentes;  respectu 
vero  absen  tium,  tempus  esse  arbitrarium,  quod 
maxime  inteUigi  debet  de  UUs  absentibus  qui 
ex  natura  rei  scientiam  legis  habere  non  pos- 
sunt  in  eodem  momento,  aut  brevissimo  tem- 
pore.  Denique  intelUgendum  hoc  est,  seclusa 
consuetudine  in  contrarium  :  nam  ubi  per  il- 
lam  introductum  fuerit  ut  tales  leges  non  obU- 
gent,  nisi  post  hoc  vel  iUud  tempus  a  promul- 
gatione,  servandum  est,  quia  tunc  jam  habent 
Umitationem  a  jure  positivo  non  scripto :  hanc 
enim  vim  habet  consuetudo :  haec  tamen  non 
est  generaUs;  ubi  ergo  fuerit  specialis,  satis 
de  iUa  constare  debet. 

10.  An  lex  oUiget  ignorantes. — ^Unum  vero 
superest  hic  dubium  commune  onmibus  legi- 
bus,  an  et  quomodo  obligent  ignorantes,  post- 
quam  sufficienter  promulgatse  et  de  se  satis  e  vul- 
gatse  fuerint.  Supponendum  autem  sermonem 
esse  de  ignorantia  invincibili :  nam  si  ignorantia 
sit  culpabilis,  satis  clara  est  obUgatio;  non  enim 
esset  cuIpabUis  ignorantia  legis,  nisi  lex  ipsa 
jam  obligaret  ad  notitiam  sui  habendam;  ideo 
enim  ita  imputatur  transgressio  ignoranti,  ac 
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si  sciret  legem.  Potest  autem  lex  ignorari  in- 
vincibiliter,  nt  suppono  ex  1 .  2,  q.  76,  et  late 
tractat  Castro  lib.  1  de  Leg.  pcenaJ.,  c.  1  et  3, 
et  Cordub.,  lib.  2,  quaest.  i.  Quando  vero  talis 
sit  judicanda  ignorantia  in  foro  conscientise,  in 
dicta  1.  %  qusest.  6  et  76  dictum  est.  Quando 
item  prsesumatur  talis  in  foro  externo,  trao- 
tant  Panormit.  et Felin.  in  d.  cap.  2  de  Constit., 
Sylvest.  verb.  ZftP,  quaest.  7.  Posita  ergo  igno- 
rantia,  omnes  supponunt  ignorantem  non 
agere  contra  legem,  licet  illam  non  observet, 
ita  ut  sit  dicendus  ejus  transgressor,  vel  ut  ta- 
lis  puniendus. 

11.  Concordia  dictanm  opinionum. —  Z«a? 
olligat  ignorantes  quoad  sufficientiam ,  non 
quoad  tf/7fc«ct«w,— Dubitant  vero  an  lege  obli- 
getur  :  nam  quidam   aiunt  tunc  legem  non 
obligare  ignorantes;  Innoc,  Panormit.  Felin, 
et  alii  cap.  2  de  Gonst.,  Bald.  in  lib.  Leges  sor 
cratissimay  C.  de  Legib. ;  Glossa  in  cap.  2  de 
Rebus  Eecclesifle  non  alienand. ,  in  6,  verb.  IfaC' 
tenus;  et  plossa  etiam  in  data  1.6;  sentit  idem 
Cajet.  quaest.  90,  a.  4,  et  Castro  supra.  Funda- 
tur  hic  loquendi  modus,  quia  ut  causa  opere- 
tur,  debet  esse  non  solum  in  se  sufficiens,  sed 
etiam  satis  applicata ;  lex  autem  est  qusedam 
causa  quse  applicatur  per  notitiam;  ergo  quam- 
diu  ignoratiu*  invincibiliter,  non  inducit  obli- 
gationem.  Contrario  modo  loquuntur  Soto  q. 
1,  cap.  4,  lib.  1,  etMedin.  quaest.  90,  art.  4, 
ubi  favet  D.  Thom.  ad  2.  Fundatur,  quia  igno- 
rans  excusari  dicitur  a  culpa;  excusatio  au- 
tem  supponit  obligationem  :  nam  qui  non 
obligatur  lege,  non  dicitur  excusari,  ut  laicus, 
verbi  gratia,  non  dicitur  excusari  a  recitandis 
horis  canonicis,  sed  omnino  non  teneri.  Dissen- 
sio  autem,  ut  dixi,  est  de  modo  loquendi.  Et 
concordia  esse  potest,  legem,  quantum  est  ex 
se,  obligare  etiam  ignorantes,  si  habeant  om- 
nia  alia  requisita ;  quse  potest  dici  obligatio  in 
actu  primo,  quce  satis  est  ad  jwopriam  excu- 
satioriem,  et  ita  excluditur  exemplum  adduc- 
tum,  nam  lex  de  recitandis  horis  canonicis 
etiam  de  se  non  obligat  laicos.  In  actu  vero 
secundo,  revera  non  exercet  lex  obligationem 
circa  ignorantes  ex  defectu  applicationis,  et 
hoc  probat  ratio  alterius  sententifie  :  imo  hoc 
ipsum  est  quod  nomine  excusationis  significa- 
tur.  Recte  ergo  dici  potest  lex  obligare  igno- 
rantes  quoad  sufficientiam,  non  vero  quoad  effi- 
caciam.  Quod  significavit  Sylvest.verb.Z^a?q.  8, 
et  Angel.  n.  12  et  14;  et  in  re  forte  alii  non 
dissentiunt.  Quod  vero  speciale  in  hoc  habeant 
leges  irritantes,  vel  ipso  facto  punientes,  aut 
revocantes  alias,  inferius  suis  locis  dicemus. 


CAPUT  XIX. 


UTRTTM  ACCEPTATIO  POPUU  STT  NEGESSARIA  IN  LEGB 
CIVILI  UT  PERFECTE  CONSTITUATUR  ET  VTM  HA- 
BEAT  OBLIOANDI. 

1.  Prima  opiniOy  non  oiligare  legem  si  non 
acceptetur  a  populo.  —  Bstque  communis  ju- 
ristarum.  —  Haec  esse  potest  ultima  conditio 
ad  valorem  et  efficadam  legis  humancp  neces- 
saria.  Et  circa  illam  variee  sunt  opiniones. 
Prima  dicit  legem  civilem  non  obligare  si  a  po- 
pulo  non  acceptetur,  ac  subinde  acceptationem 
populi  esse  necessariam,  ut  lex  habeat  statum 
et  efficaciam  legis.  Hsec  videtur  esse  communis 
opinio  juristarum  in  cap  1  de  Treug.  et  pac, 
ubi  FeUn.  plures  refert,  et  maxime  videtur 
suam  mentem  hoc  modo  dedarare  in  n.  12; 
Idem  Domin.  in  §  Leges,  d.  4;  Covar.,  lib.  1 
Variar.,  cap.  16,  n.  6  ubi  plures  etiam  citat; 
et  Nav.  in  Sum.,  cap.  23,  n.  41 ,  et  Consil.  1 
de  Const.,  q.  5.  Idem  sentit  Jason.  in  1.  Retn 
non  novamy  §  Patroni,  c.  de  Judic.  ubi  Glossa, 
verb.  Pactis,  idem  indicat,  licet  magis  de  con- 
suetudine  loqui  videatur.  Ex  theol.  tenet  idem 
Major  in  4,  d.  15,  q.  4,  in  argumentis  contra 
secundam  conclusionem,  et  Dried.,  lib.  1  de 
Libert.  Christ.,  cap.  9,  docum.  2.  Tenet  etiam 
Armil.,  verb.  Lex,  n.  11 ;  Angel.,  n.  4,  in fine; 
Sylvest.  etiam  ibi,  q.  6,  dicto  4,  prius  hoc 
absolute  affirmat,  postea  vero  ita  rem  involvit, 
ut  vix  mens  ejus  percipiatur.  Citari  solet  sen- 
tentia  August.  in  §  Zeges,  dist.  4.  Est  tamen 
Gratiani  asserentis  leges  promulgatione  consti- 
tuiy  firmari  autem  usu;  nam  hinc  sequi  vide- 
tur,  accipere  leges  firmitatem  et  vim  obligandi 
ab  usu  et  acceptatione  subditorum.  Consonat 
etiam  1.  De  quibuSy  ff.  de  Leg.  dicens :  IpscB 
leges  nulla  alia  causa  nos  tenenty  quam  quod 
Judicio  poptUi  receptcp  sunt;  et  Arist.,  1.  2  Po- 
litic,  cap.  6,  in  fine  dixit :  Z«a?  nuMam  vim 
obligandi  hdbety  nisi  ex  more. 

2.  Nullum  acceptatione  populi  melius  signum 
an  lex  communi  hono  conveniat.  —  Imperator 
non  potest  ferre  leges  bono  communi  contrarias. 
—  Ratione  potest  dupliciter  fundari  heec  sen- 
tentia :  nam,  quia  ad  legem  potestas  et  voluntas 
concurrere  debent,  potest  acceptatio  requiri, 
vel  ex  defectu  potestatis  ad  legem  aUter  feren- 
dam,  vel  tantum  ex  defectu  voluntatis.  Pri- 
mum  ergo  fundamentum  sit,  quia  in  principe 
seculari,  vel  rege,  non  est  potestas  ad  obligan- 
dum  populum  per  legem,  nisi  ipsemet  populus 
iUam  acceptet :  hoc  enim  in  dictis  juribus  et 
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ab  Aristotele  significari  videtur:  et  ratio  reddi 
potest^  quia  magistratus  civilis  habet  a  populo 
potestatem^  ut  supra  vidimus ;  ergo  potuit  po- 
pulus  illam  non  dare^  nisi  sub  hac  couditione 
ut  non  obligaretur  legibus  principis^  nisi  ipse 
etiam  populus  per  acceptationem  in  eis  con- 
sentiret;  ergo  verisimile  est  sub  hac  conditione, 
et  non  aliter^  illam  dedisse.  Patet  hsec  ultima 
consequentia;  tiim  ex  usu  antiquissimo  populi 
romani^  quem  referunt  Alex.  ab  Alex.^  lib.  6 
Gen.,  cap.  23,  Rebuflf.,  t.  1  Comment.  leg. 
Galli.  in  Praefat.,  Gloss.  1,  n.  12;  Govarr.  in 
Pract.  quaest.,  cap.  1 ;  tum  etiam,  quia  ita  vi- 
debatur  conveniens  ad  commune  bonum,  quia 
nullum  signum  melius  esse  potest,  an  lex  com- 
muni  bono  totius  populi  conveniat  necne, 
quam  ipsius  acceptatio  vel  repugnantia.  Atque 
hoc  fundamento  utitur  Major  supra,  et  hac 
ratione  dicit  rempublicam  esse  superiorem 
principe  in  his  qu8e  ad  supremum  regimen 
spectant,  ut  est  legislatio.  Idem  fere  sentit 
Castro,  lib.  1  de  Leg.  pcen.,  cap.  1.  Aliter  vero 
explicat  hanc  impotentiam  Dried.,  videlicet, 
quia  imperator  non  potest  ferre  leges  bono 
communi  contrarias;  eo  autem  ipso  quod  totus 
populus,  vel  major  illius  pars  legi  resistit,  non 
expedit  illi  talis  lex,  quia  plus  damni  et  tur- 
bationis  quam  commodi  afferret,  et  ideo  talis 
lex  amittit  vim  obligandi,  nec  potest  princeps 
illam  firmare,  etiamsi  velit. 

3.  Secundum  fundamentum  est  defectus  vo- 
luntatis :  nam,  licet  princeps  habeat  potesta- 
tem,  non  pra^sumitur  habere  vohintatem  obli- 
gandi  populum  per  legem,  donec  illam  ac- 
ceptet :  effectus  autem  agentium  non  excedunt 
voluntatem  eorum,  et  ideo,  supposita  illa  vo- 
luntate,  certum  eht  non  oriri  obligationem 
ante  acceptationem,  quia  conditio  non  est  im- 
pleta,  et  consequenter  nec  voluntas :  sicut  vo- 
tum  vel  pactum  conditionatum  ante  impletam 
conditionem  non  obUgat.  Majorpropositio,seu 
modus  ille  conditionatae  voluntatis  principis, 
asseritur  ab  auctoribus  citatis,  prsesertim  Fe- 
lino,  Navarr.,  Covarr.  et  Dominico,  et  Gerson., 
t.  3,  tractat.  de  Vita  spirit.,  lect.  -4;  Cord.  \3; 
et  licet  ab  eis  non  probetur,  conjectura  esse 
potest,  quia  lex  debet  esse  communis  regula ; 
ergo  credendum  est  legislatorem  noUe  ut  ha- 
beat  statum  et  vim  communis  regulse,  donec  a 
communitate  acceptata  sit,  quia  non  est  veri- 
simUe  ut  voluerit  obUgare  et  cogere  totam 
communitatem  invitam,  aut  aUquos  in  parti- 
culari,  dum  aUi  majori  ex  parte  resistunt.  Et 
ad  hunc  sensum  potest  etiam  accommodari 
conjectura  Driedonis,  quia  preesumendum  est 
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legislatorem  noUe  obUgare,  si  lex  non  sit  con- 
veniens  bono  communi ;  si  autem  non  accep- 
tatur,  magnum  signum  est  legem  non  esse 
convenientem  communi  bono;  ergo.  Confir- 
matiu*  tandem,  quia  consuetudo  potest  abro- 
gare  legem  jam  obUgantem;  ergo  multo  magis 
prsevenire  ne  obUget,  maxime  quia  videntur 
popuU  in  hoc  jam  quasi  prsescripsisse,  et  ita 
acquisivisse  jus  non  parendi  legibus,  donec 
acceptentur. 

4.  Secunda  opinio  acceptationm  non  esse 
necessariam  ad  legis  obligationem.  —  Secunda 
sententiaextreme  contraria,  est,  acceptationem 
non  esse  necessariam  ad  legis  obUgationem 
vel  perfectam  institutionem,  sed  potius  esse 
effectum  qui  sequi  debet  ex  lege  jam  insUtuta 
suificienter  et  obUgante.  Hanc  sententiam  tenet 
aperte  cardinaUs  ZabareUus  in  prooemio  Cle- 
ment.  verb.  Universitati,  q.  2,  ait  enim  non 
receptionemindistinctenihU  operari,nisi  tran- 
seat  in  consuetudinem  a  legislatore  non  igno- 
ratam;  et  Turrecrem.  in  §  Ideo,  d.  4,  dicens, 
cum  Archid.  et  Hugone,  legislatorem  posse 
compeUere  subditos  ad  acceptandam  legem, 
quia  alias  potestas  ejus  esset  iUusoria,  et  in 
§  LegeSf  eod.,  dicit  leges  accipere  ex  moribus 
firmitatem  stabiUtatis,  non  vero  firmitatem 
auctoritatis,ubi  etiamrefertLauren.  et  Arclud. 
dicentes  leges  firmari  moribus  de  facto:  nam 
de  jiu:e  satis  firmatae  sunt  ab  ipsa  institutione. 
Idemque  sentit  ibi  Praeposit.  et  incUnat  Syl- 
vest.,  dicta  q.  6,  quatenus  sentit  non  recep- 
tionem  non  toUere  legem ,  nisi  per  modum 
consuetudinis,  quando  princeps  scit  et  tolerat. 
Tenet  etiam  Gregor.  Lop.  in  Ub.  16,  tit.  1. 
part.  1,  n.  4,  ubi  plures  refert,  et  dicit  esse 
communem  intentionem  doctorum  loquentium 
in  hac  materia,  et  idem  tenet  Medin.  Cod.  de 
Restit.,  q.  36,  ad  5;  et  si  attente  legatur,  idem 
tenet  Castro,  Ub.  i  de  Leg.  poenal.,  cap.  i. 

5.  Fundamentum  hujus  sententiee  est,  quia 
lex  sufficienter  promulgata  et  proposita  ab 
habente  auctoritatem  obUgat  ad  sui  observa- 
tionem  ;  ergo  et  ad  sui  acceptationem ;  ergo 
non  est  possibile  ut  acceptatio  sit  conditio  ne- 
cessaria  ad  obUgationem  legis.  Consequentise 
sunt  clarse,  quia  fieri  non  potest  ut  effectus 
causse  sit  conditio  necessaria  in  ipsa  causa,  vel 
ad  esse,  vel  ad  operari,  quia  taUs  conditio  ne- 
cossaho  supponitur  ad  effectum.  Et  in  prsesenti 
declaratur,  quia  vel  subditi  tenentur  acceptare 
legcm  ex  vi  et  obUgatioue  ipsius  legis,  et  sic 
evidens  est  acceptationem  non  requiri  ad  le- 
gem,  sed  sequi  ex  lege :  vel  est  liberum  sub- 
ditis  acceptare^  et  sic  non  obUgabuntur  ad 


Digitized  by 


Google 


CAP.  XIX.  UTRUM  ACCEPTATIO  POPULl  SIT  NECESSARIA  IN  LEGE,  ETC. 


254 


legem  acceptandaxn^  cujus  contrarium  in  pri- 
mo  antecedenti  sumpsimus.  Probatur  ergo  il- 
lud  antecedens,  quia  in  supremo  legislatore 
non  deest  potestas,et  potest  non  deesse  volun- 
tas,  et  judicandum  est  non  deesse  quando  ab- 
solute  fert  legem :  tantum  enim  ex  his  duobus 
principiis  hsec  obligatio  pendet^  ut  recte  su- 
mebat  contraria  opinio.  Unde  contra  duo 
fundamenta  ejus  probandse  sunt  duse  partes 
assumptse. 

6.  In  prima  notanter  dixi  in  suprmo  legis- 
latore,  quia  inferior  magistratus  potest  habere 
facultatem  limitatam  sub  tali  vel  tali  condi- 
tione.  Imo  in  aliquibus  provinciis,  licet  per 
reges  gubementur,  dicitur  non  esse  translata 
in  regem  absoluta  potestas  ferendi  leges,  sed 
solum  cum  consensu  regni  in  publicis  comitiis 
ejus,  ut  dicitur  esse  in  regno  Aragoniee.  Et 
tunc  verum  est  requiri  aliquo  modo  accepta- 
tionem  regni  ad  valorem  legis ;  tamen  etiam 
in  eo  casu  non  est  illa  acceptatio  de  qua  nunc 
tractamus^  quia  non  est  consequens  ad  insti- 
tutionem  et  promulgationem  legis^  nec  est  a 
subditis^  ut  tales  sunt^  sed  est  consensus  regni 
simul  cum  consensu  regis  concurrens  ad  con- 
dendam  legem^  in  quo  regnum  se  habet  tan- 
quam  assessor  cum  rege  ad  legem  instituen- 
dam,  et  postea  sequi  debet  promulgatio,  ac 
deinde  acceptatio  subditorum.  Et  ita  cum  pro- 
portione  etiam  in  tali  modo  regiminis  est  ve- 
rum,  in  supremo  legislatore  esse  potcstatem 
ad  obligandum  subditos,  ut  acceptent  legem : 
nam  ibi  suprdmus  legislator  non  est  solus  rex, 
sed  rex  cum  regno.  Ubi  autem  tale  pactum 
non  intercessit  inter  regem  et  populum,  nec 
de  illo  potest  usu  aut  scripta  lege  constare, 
non  est  data  principi  potestas  cum  illa  limita- 
tione^  sed  absolute  constituitur  caput  reipu- 
blicse.  Et  ita  servatur  regulariter  in  perfecta 
monarchia^  in  qua  suprema  potestas  est  in 
imperatore  vel  rege,  vel  quocumque  alio  qui 
in  temporalibus  non  babeat  superiorem:  nam 
in  illum  transtulit  populus  suam  potestatem 
absolute  et  simpliciter,  ut  ex  ordinario  modo 
regiminis  constat^  nec  aliud  verisimiliter  af- 
firmari  potest,  nisi  ubi  ex  consuetudine  con- 
stiterit.  Idemque  est  cum  proportione  in  re- 
pubUca  suprema^  quantum  ad  senatum,  in 
quem  est  translata  potestas  absolute,  nisi  de 
aha  limitatione  ex  consuetudine  vel  alio  modo 
constiterit. 

7.  In  omni  regimine  non  democratico  popu- 
lu8  transtulit  supremam  potestatem  in  princi' 
pem.  —  Sic  ergo  declarata  illa  pars  facile  pro- 
batur.  Primo^  ubicumque  regimen  non  est 


democraticum,  populus  transtulit  supremam 
potestatem  in  principem,  sive  ille  sit  una  per- 
sona,  ut  in  monarchia ;  sive  sit  consilium  pro- 
cerum,  ut  in  aristocratia,  sive  sit  mixtum 
aliquod  ex  utroque,  ut  est  dux  cum  senatu^ 
vel  rex  cum  comitiis  regni ;  ergo,  in  his  om- 
nibus,  is  qui  de  facto  supremam  potestatem 
habet  ad  ferendam  legem^  habet  etiam  potes- 
tatem  ad  obligandum  omnes  de  regno  ut  illam 
acceptent.  Probatur  consequentia,  primo,  ex 
illo  Paul.Rom.13.  Omnis  anima  potestatibus  SU' 
hlimiorihus  subdita  sit.  Secundo,  quia  alias 
'inefficax  valde  esset  illa  potestas  et  plane  inu- 
tilis,  si  non  posset  cogere  subditos  ad  accep- 
tandam  et  observandam  legem.  Tertio,  quia 
usu  constat  reges  statim  ac  lex  sufficienter  est 
constituta,  promulgata  et  proposita,  punire 
transgressores,  nulla  populi  acceptatione  spec- 
tata,  imo  poenis  cogunt  ad  observaudam  et 
acc^ptandam;  haecautem  correctio  justa  est, 
ut  constat;  ergo  supponit  obligationem.  Unde, 
licet  fortasse  fuerit  consensus  populi  necessa- 
rius  ad  condendam  legem,  quando  aliqua  ex 
parte  regimen  reipublicae  fuit  democraticum, 
translata  tamen  potestate  in  verum  monar- 
cham,  non  est  talis  consensus  populi  necessa- 
rius,  et  consequenter  nec  ejus  acceptatio,  si 
princeps  velit  uti  sua  potestate.  Imo,  si  forma- 
liter  et  proprie  loquamur,  post  legem  absolute 
constitutam  ab  habente  supremam  potesta- 
tem,  nunquam  fuit  nova  acceptatio  necessaria, 
scd  in  sola  democratia  contingebat,  ut  idem 
esset  condens  et  acceptans  legem,  et  ideo  si- 
mul  fiebant. 

8.  Jam  vero  supposita  potestate,  quod  vo- 
luntas  non  desit  quando  lex  simpliciter  fertur, 
probatur  primo  a  posteriori  indicio  allato, 
quia  principes  cogunt  per  poenam  ad  legis 
executionem,  ut  usu  ipso  constat.  Neque  ia 
principio  quando  lex  fertur  audebunt  subditi 
coram  judice  excusationem  afferre,  quod  le- 
gem  non  servaverint,  quia  recepta  non  fiierit : 
nam  hoc  est  quod  tunc  agitur,  et  ad  quod  di- 
recte  cogunt,  et  propter  quod  puniuntur,  sci- 
licet,  quia  illam  non  observant,  et  observando 
acceptant;  neque  illa  prsevia  acceptatio  neces- 
saria  censetur.  Secundo  id  constat  ex  vi  ver- 
bonim  legis,  quee  simpUciter  sunt  prseceptiva: 
prseceptum  autem  absolute  latum  non  obligat 
si  subditus  velit  acceptare :  quae  enim  esset 
heec  obligatio?  sed  absolute  inducit  necessita- 
tem,  teste  Paul.  Rom.  13,  quia  sufficienter  in- 
dicat  absolutam  principis  voluntatem.  Quam 
enim  ipse  non  limitat,  quomodo  possunt  sub- 
diti  limitare?  Tertio^  si  hflec  potestas  est  in 
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principe,  certe  non  est  vana  nec  superflua, 
sed  propter  usum  necessarium  aut  saltem  con- 
venientem  reipublicfie;  ergo  quoties  princeps 
simpliciter  legem  fert,  censendus  est  hac  po- 
testate  uti,  quando  aliud  non  declarat,  nec  ex 
aliis  conjecturis  morali  certitudine  jconstare 
potest. 

9.  Prafertwr  posterior  opinio.  —  Quocirca 
posterior  sententia  simpliciter  asserenda,  et 
pro  regula  habenda  est,  quia  solidum  habet 
fundamentum,  et  plane  dissolvit  contrarium 
fimdamentum,  ut  ex  proxime  dictis  constat. 
Et  hoc  confirmari  potest  ex  Authentica,  Ut 
factae  novse  constitutiones,  ubi  post  publicatio- 
nem  legis  et  lapsum  temporis  designati  prse- 
cise  exigitur  observantia  legis,  nec  de  accepta- 
tione  fit  mentio :  et  idem  in  actu  exercito  (ut 
sic  dicam)  servatur  in  modo  ferendi  singulas 
civiles  leges.  Deinde  hoc  confirmari  potestex 
dicto  §  Leges  (quamvis  non  habeat  canonis 
auctoritatem) ;  nam  ibi  dicitur  lex  institui  cum 
promulgatur :  ergo  si  jam  est  lex,  jam  habet 
vim  obhgandi.  Dicitur  autem  firmari  non  sola 
acceptatione,  sed  moribus  et  usu,  non  ut  obU- 
gare  incipiat,  quia  ipse  usus  ex  obligatione 
nascitur,  sed  ut  stabilior  sit  et  non  facile  abro- 
getur,  ut  supra  tactum  est. 

10.  Post  legem  sufficienter  promulgatampro 
tempore  guo  potest  obligare,  peccare  subditos 
qui  in  prindpio  iUam  non  observant  solum  quia 
illam  acceptare  nolunt.  —  Unde  consequenter 
dicendum  est  post  legem  sufficienter  promul- 
gatam  et  propositam  pro  eo  tempore  pro  quo 
potest  obligare,  peccare  subditos  qui  in  prin- 
cipio  illam  non  observant^  solum  quia  illam 
acceptare  nolunt.  Hoc  docent  communiter 
doctores,  et  sequitur  necessario  ex  dictis;  nam 
lex  obhgat  ad  sui  acceptationem :  ergo  qui 
legem  statim  violat  contra  illam  deUnquit,  et 
qui  non  acceptat  etiam  in  hoc  legem  transgre- 
ditur.  Nihilominus  tamen  fieri  potest  ut,  si  iUa 
non  receptio  seu  violatio  legis  valde  sit  fre- 
quens  et  in  majori  parte  popuU,  et  legislator 
sciens  dissimulet  et  non  cogat  ad  observatio- 
nem  legis,  lex  facUe  desinat  obUgare :  non 
quiaacceptata  non  fuit,  sed  quia  ex  tacito  con- 
sensu  principis  revocata  fuit,  in  quo  fere  om- 
nes  doctores  consentiunt,  ut  videre  Ucet  in 
FeUno  supra,  etlatius  dicturi  sumusinfra  1. 7, 
tractando  de  consuetudine,  ubi  etiam  dicemus 
quod  tempus  sufficiat  ad  revocationem  legis, 
et  quse  scientia  tum  in  principe  tum  in  subditis 
non  servantibus  iUam  requiratur. 

11.  Lex  injusta  non  est  lex,  —  Heec  autem 
regula  generaUs  pati  potest  nonuuUas  excep- 


tiones.  Una  est,  si  lexsitinjusta,  sed  haec  revera 
non  est  exceptio :  nam  lex  injusta  non  est  lex. 
Prcesertim  quando  ex  parte  materiae  est  injus- 
ta,  quia  rem  iniquam  prcecipit :  tunc  enim  non 
solum  ad  acceptandum  non  obligat,  verum 
etiam  neque  si  sit  acceptata.  Quia  non  solunci 
non  tenentur  subditi  acceptare  iUam,  verum 
etiam  non  possunt,  quando  est  clare  et  mani- 
feste  de  re  iniqua.  Quando  vero  tantum  est 
injusta  respectu  subditorum,  quia  iUis  infert 
gravamen  injustum,  etiamsi  ab  eis  sine  pec- 
cato  servari  possit;  tunc  etiam  non  obUgat  ut 
acceptetur,  tum  quia  excedit  potestatem  legis- 
latoris,  timi  quia  nemo  patiens  injuriam  per 
legem  potest  per  iUam  obUgari.  Imo,  etiamsi 
subditi  acceptent,  non  obUgabuntur  lege  ut 
lex  est :  an  vero  possint  obUgari^  vel  per  mo- 
dum  pacti,  aut  promissionis,  vel  donationis, 
aut  tandem  prsescriptionis,  quaestio  est  alte- 
rius  loci,  quam  fortasse  attingemus  in  sequen- 
tibus. 

12.  Prima  exceptio  in  dicta  regula,  si  Ux 
sit  nimium  gravisy  licet  non  injusta.  —  AUa 
exceptio  est,  si  lex,  quamvis  non  sit  injusta, 
sit  tamen  nimimn  dura  et  gravis,  et  taUs  com- 
muniter  a  populo  seu  repubUca  judicetur  : 
tunc  enim  verisimUe  videtur  non  obUgare  po- 
pulum  ad  acceptandum,  nec  peccare  eos  qui 
incipiunt  non  servare  legem.  Quia  tunc  verisi- 
miUter  prsesumitur  non  esselatam  legem  illam 
a  principe  cum  intentione  absoiute  obUgandi, 
sed  solum  experiendi  quomodo  taUs  lex  a  po- 
pulo  recipiator  :  unde  etiam  subditi  videntur 
simiU  intentione  posse  incipere  non  servare 
legem,  ne  sibi  gravamen  inferant,  vel  certe 
unusquisque  poterit  Ucite  expectare,  in  quam 
partem  communitas  populi  inclinet,  et  iDterim 
nonservare  legem.  Qu»  exceptio  est  probabi- 
Us,  prsesertim  utendo  in  hoc  sensu  priori  sen- 
tentia,  quia  saltem  sub  hoc  prffitextu  videtur 
muUum  usu  recepta.  Tamen  in  rigore  juris 
aUud  videbatur  dicendum,  quia  si  lex  censetur 
ita  dura,  ut  excedat  potestatem,  jam  est  in- 
justa,  et  procedit  prima  Umitatio :  si  autem  iUa 
difficultas  semper  est  intra  latitudinem  justae 
legis,  videtur  parendum  legi,  julta  Ulud  Ul- 
piani  in  1.  Prospexity  ff.  Qui  et  a  quibus:  Quod 
quidem  perquam  durum  est,  sed  ita  lex  scripta 
est.  Nam  Ucet  durum  sit  superioris  mandatum, 
obediendum  est^  ut  dixit  Glossa  in  cap.  Bx 
parte,  2  de  Offic.  delegat.  Quapropter  in  hujus- 
modi  casu  consultius  erit  instare  coram  pnn- 
cipe  ut  legem  auferat  vel  moderetur,  interim 
servando  iUam,  si  tempus  urgeat,  et  princeps 
interdum  tenebitur  coniiivere;  si  tamenin  sen- 
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tentia  persistit,  servanda  est  lex  et  acceptanda^ 
quia  in  rigore  supponitur  esse  valida^  cum  non 
supponatur  injusta. 

43.  Tertia  exceptiOy  H  de  facto  major  pars 
populi  non  sereat  legem. — ^Tertia  exceptio  esse 
potest,  si  de  facto  major  pars  populi  non  servat 
legem :  nam,  licet  forte  illi  peccaverint  qui 
inceperunt^  et  qui  primum  secuti  sunt^  tamen 
postquam  res  ad  eum  statum  pervenit  ut  de 
facto  a  msgori  parte  non  servetur,  tunc  alii 
sine  pecccato  poterunt^ajori  parti  conformari 
et  excusari,  licet  forte  lex  nondum  plene  revo- 
cata  sit^  quia  pro  tunc  non  possunt  pauciores 
commode  servare  legem^  et  hat>ent  commo- 
dam  causam  excusationis  (ut  Navar.  ait)^  quia 
observantia  privata  talis  legis  jam  non  pertinet 
ad  commune  bonum  ^  nec  videtur  velle  prin* 
ceps  obligare  unum  vel  alium,  quando  com- 
munitas  non  observat  legem.Verumtamen  hoc 
etiam  indiget  magna  moderatione ,  alioqui 
multee  leges  humansB  non  obligarent  timorar 
tos  et  justos ,  quia  major  pars  reipublic®  eas 
non  servat^  quod  absurdissimum  esset :  solum 
ergo  potest  hoc  habere  locum  quando  non  so- 
lum  non  servatur  lex  a  majori  parte^  sed  etiam 
ejus  observantia  perturbationem  generat  in 
republica  cum  periculo  seditionis  vel  scandali : 
tunc  enim  merito  excusabuntur  particulares 
personse,  quia  jam  talis  observantia  non  esset 
utilis  communi  bono^  et  princeps  ipse  tenebi- 
tur  tunc  legem  tollere^  saltem  propter  majora 
mala  vitanda.  Quando  vero  censenda  sit  lex 
derogata  per  hanc  subditarum  resistentiam , 
dicemus  commodius  in  libro  sequenti  ^  capit. 
decimo-sexto^  quia  iu  hoc  communis  est  doc- 
trina  utrique  legi  canonic»  et  civili. 

CAPUT  XX. 

UTRUM  mTEIfnO  LEOISLATORIS    8EU  RATTO  LE6IS 
Srr  INTRINSEGA  FORMA  EJUS. 

i .  Terha  smt  materia  et  corpus  legis  ;  mens 
legislatoris  anima.  —  Explicuimus  ea  quse  ex- 
temam  formam  legis  concemerevisa  sunt,  su- 
perest  dicendum  de  his  quse  ad  formam  ejus 
intemam  et  quasi  spiritualem  pertinent  :  sic 
enim  duo  in  lege  esse  distinguenda  supra  po- 
suimus.  Sumiturque  ex  communi  modo  lo- 
quendi  jurisperitomm  :  distinguunt  enim  in 
lege  verba  et  mentem  legislatoris^  et  primum 
dicunt  esse  quasi  materiam  et  corpus  legis :  se- 
cundum  esse  spiritum  et  animam  legis.  Tradit 
Bald.  in  1.  Sdre  etiam  y  ff.  de  Excus.  tut. ; 
Rogeriufl  in  tr.  de  Jur.  inter.  q.  i^  n.  i6  et 


seq. ;  Stephan.  de  Freder.  y  tr.  de  Interpret. 
leg. ,  p.  i,  a  n.  2;  Georg.  Natham  in  tr.  de 
Statuto,  q.  4,  n.  346;  Tiraquel.  in  1.  Si  un- 
guamy  verb.  Si  libertasy  a  n.  45.  Nos  autem 
supra  in  verbis  ipsis  duo  distinximus :  scilicet^ 
materialia  verba  et  significationem^  per  quam 
sensum  reddunt  et  mentem  legislatoris  decla- 
rant ;  et  illa  duo  inter  se  comparando  ^  dixi- 
mus  significationem  esse  formale  respectu  ma- 
terialium  verbomm ;  nunc  autem  verba  ipsa 
etiam  ut  significantia  comparamus  ad  interio- 
rem  mentem  legislatoris^  et  sic  dicimus  se  ha- 
bere  ut  corpus  et  materiam  respectu  form» 
seu  spiritus. 

2.  Preeter  hsec  vero  in  ipsa  mente  legisla- 
toris  duo  distinguimus^  scilicet^  voluntatem  et 
rationem  y  quas  Bald.  et  auctores  supra  citati 
videntur  confundere^  et  sequa  de  illis  judicare. 
Quod  etiam  docet  Bart.  in  leg.  Cum  mulier , 
ff.  Solut.  matrim.  per  textum  ibi.  Idem  vero 
Bart.  in  lib.  3  ^  Si  parens,  ff.  de  Leg.  tut.^ 
prseter  verba  distinguit  in  lege  mentem  et  ra- 
tionem^  dicens  ex  ratione  colligi  mentem^  non 
tamen  esse  idem;  sequitur  Dec.  in  1.  i,  C.  de 
Edendo^  n.  i2^  et  optime  in  cap.  Secmdo  re- 
quiris ,  de  Appellat.  ^  n.  i  ^  in  fine  :  et  sine 
dubio  in  animo  legislatoris  hsec  duo  distincta 
sunt^  scilicet^  yoluntas  seu  intentio  ejus  ^  se- 
cundum  quam  vult  prsecipere  ^  et  ratio  ob 
quam  movetur :  hsec  enim  in  omni  persona  ex 
voluutate  et  ratione  operante  distincta  sunt^ 
ut  per  se  et  ex  philosophia  constat^  et  ideo  de 
utraque  dicendum  est  quomodo  in  ea  consistat 
anima  legis ,  seu  fjuomodo  pertineant  ad  in- 
trinsecam  formam  legis.  Hinc  enim  multum 
pendet  sensus  et  interpretatio  legis^  ut  postea 
videbimus. 

3.  Condusio  affirmativa.  —  Omnis  actus 
mordlis  pendet  essentialiter  ab  intentione.  — 
Dico  ergo  phmo  :  Voluntas  legislatoris  est  in« 
trinseca  forma  et  anima  legis.  Probatur^  quia 
lex  essentialiter  pendet  in  suo  esse  ac  institu- 
tione  ab  intentione  legislatoris  :  nam  licet  ille 
proferat  verba  de  se  sufficientia  ad  prsecipien- 
dum ,  et  cum  omnibus  exterius  i^quisitis  ad 
constitutionem  legis  y  si  non  habeat  intentio- 
nem  ferendi  legem^  non  feret  illam^  nec  illa 
erit  vera  lex.  Ratio  est^  quia  omnis  actus  mo- 
raUs  pendet  essentialiter  ab  intentione^  sine 
qua  non  est  verus  actus ,  sed  fictus  in  suo  or- 
dine  seu  in  sua  specie.  Sic  votum  exterius  fac- 
tum  sine  intentione  non  est  votum ,  nec  cen- 
sura  lata  sine  intentione  est  censura^  nec 
sacramentum  sine  intentione  collatum  est 
sacramentum ,  et  sic  de  aliis ;  idem  ergo  est 
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cum  proportione  in  lege.  Atque  hoc  modo 
recte  intelligitur  illud ,  guod  Principi  placuit 
legis  habet  vigoreniy  Instit.  de  Jur.  natur. , 
gent.  et  civili ,  §  Sed  et,  quia  ex  beneplacito 
principis  tota  lex  pendet^  et  ideo  etiam  in  L 
Non  duhium ,  C.  de  Legib.  dicitur  in  legem 
pec-care  qui  verba  legis  amplexus  contra  legis 
nititur  voluntatem  ;  utique  quia  voluntas  est 
anima^  et  quasi  substantia  legis. 

A.  Duo  in  voluntate  legislatoris  consideran- 
da.  —  Duo  autem  possumus  in  hac  voluntate 
legislatoris  considerare,  unum  est,  quod  velit 
legem  ferre  et  per  illam  subditos  obligare ; 
aliud  est,  quod  velit  obligare  ad  hoc  vel  illud^ 
ad  hunc  vel  illum  modum,  tali  tempore,  vel 
occasione^  etc.  Ex  quibus  primum  commune 
est  omni  legi :  secundum  autem  pertinet  quasi 
ad  speciem^  seu  determinationem  legis^  et  ideo 
utrumque  esse  potest  de  substantia  legis  tan- 
quam  forma  generica  et  specifica^  quae  est  una 
et  eadem  y  secundum  diversas  habitudines 
spectata.  Sic  enim  idem  est  actus  voluntatis 
quo  legislator  vult  obligare  subditum ,  et  quo 
vult  illum  hoc  vel  illud  facere :  utrumque  ergo 
pertinet  ad  hanc  formam  intrinsecam  legis. 
Prseterea  in  priori  actu  generali  duse  volunta- 
tes  seu  intentiones  distingui  possunt^  una  est 
intentio  ferendi  legem^  alia  est  intentio  obU- 
gandi  per  legem  ,  quas  in  Ub.  1  tetigimus,  et 
de  iUis  quseri  potest  an  utraque  vel  altera  tan- 
tum^  et  quee  iUarum  sit  de  essentia  legis  hu- 
manse.  Quse  interrogatio  solet  in  simiU  de  voto 
ferri^  et  eodem  modo  hic  definienda  est.  Unde 
breviter  dico  utramque  intentionem  esse  de 
substantia  ]egis,  quia  intentio  ferendi  legem 
est  (ut  ita  dicam)  directe  ac  formaUter  necessa- 
ria^  ut  ostensum  est :  intentio  autem  obUgandi 
est  necessana  ut  lex  inducat  obUgationem^ 
quia  actus  morales  non  operantur  ultra  inten- 
tionem  agentium  :  repugnat  autem  esse  legem 
et  non  inducere  de  se  obUgationem^  quia  in- 
trinsece  est  vinculum  quoddam^  et  obUgatio 
est  quasi  formaUs  effectus  ejus. 

5.  Addendum  vero  est  intentionem  ferendi 
legem  et  obUgandi  per  iUam  esse  unam  et 
eamdem ,  vel  unam  includere  aUam ,  saltem 
impUcite^  ideoque  quamUl>et  sufficere  ad  con- 
stituendam  legem.  Probatur  ex  dictis  in  L  1  ^ 
quia  essentialis  actus  requisitus  in  voluntate 
legislatoris  ad  ferendam  legem  est  voluntas 
obUgandi  subditos :  nam  hsec  est  voluntas  prse- 
ceptiva,  sine  qua  non  potest  inteUigi  obUgatio^ 
nec  etiam  aUa  voluntas  cogitari  potest^  quse 
per  se  necessaria  sit  ad  legem.  Igitur  in  lege 
humana  hsec  voluntas  est  necessaria ;  ergo 


HUMANA  ET  CIYIU. 
vohmtas  ferendi  legem  non  est  aUa^  nisi  vo- 
luntas  insinuandi  subdito  voluntatem  obUgau- 
di  illum  :  ergo  voluntas  ferendi  veram  legem 
includit  voluntatem  obUgandi  :  et  e  converso 
voluntasobUgandi,  si  efficax  sit,  includit  volun- 
tatem  insinuandi  et  significandi  exterius  sei- 
psam  subditO;  quia  sine  hac  significatione  non 
potest  esse  obUgatio :  ergo  iUse  duse  vohmtates^ 
vel  in  unam  coincidunt^  vel  mutuo  se  inclu- 
dunt :  ergo  sive  legislator  proferat  verba  legis 
cum  intentione  obUgandi^  sive  cum  intentione 
constituendi  legem^  iUa  intentio  satis  est. 

6.  Dices:  Quid  si  habeat  intentionem  feren- 
di  legem  cum  intentione  non  obUgandi  per 
iUam?  Respondeo^  si  omnem  excludat^  pos- 
teriorem  destruere  priorem ;  imo  intention^ 
iUas^  adeo  esse  contrarias^  ut  simul  haberi  non 
possint^  nisi  interveniente  ignorantia^  quia  in 
ipsis  objectis  contradictionem  involvunt.  Quod 
si  per  ignorantiam  habeantur^  nihil  facient^ 
tum  quia  sunt  contrarise^  et  ita  se  impediunt 
et  nihU  efficiunt,  tum  etiam  quia  ignorantia 
causat  involuntarium^  et  ita  impedit  effectum^ 
tum  maxime  quia  in  iUa  intentione  ferendi 
legem  involvitur  repugnantia,  quia  est  intentio 
ferendi  legem^  quse  nuUam  obUgationem  in- 
ducat^  quod  repugnat^  quia  iUa  non  est  lex 
sed  consiUum.  Et  ideo  iUa  intentio  non  sufficit 
ad  ferendam  veram  legem^  quia  per  iUam^  vel 
non  intenditur  lex  nisi  solo  nomine^  vel  quia, 
Ucet  lex  non  obUgans  possit  per  ignorantiam 
intendi^  non  tamen  fieri^  quia  intentio  fertur 
in  rem  ut  apprehensam^  effectio  autem  termi- 
nari  debet  ad  rem^  ut  in  se  possibilis  est.  Quse 
onmia  in  materia  de  voto  in  simiU  declarata 
sunt. 

7,  ItUentionm  legislatoris  semper  prasu- 
mendam,  nisi  contraria  intentio  aliunde  cof^ 
stet.  —  Tandem  est  in  hoc  puncto  addendum 
intentionem  hanc  legislatoris  semper  prsesumi 
quoties  verba  legis  iUam  sufficienter  indicant^ 
nisi  aUunde  contraria  intentio  manifeste  con- 
stet.  Hoc  certum  est^  tum  quia  non  possumus 
meUus  intentionem  prindpis  cognoscere  quam 
ex  verbis  ejus^  tumetiam  quia ad  hoc Tertur 
lex  sensibiUs^  ut  per  eam  voluntas  principis 
innotescat^  tum  denique  quia  semper  prsesu- 
mitur  superior  legitime  operari,  nec  credi 
potest  fingere^  nisi  manifeste  id  aUunde  pa- 
teat^  alias  fhistra  ferrentur  leges :  unicuique 
enim  Uceret  similem  excusationem  fingere. 
Quin  potius  si  verba  legis  clara  sunt,  Ucet  ex 
aUis  conjecturis  intentio  prsecipientis  reddatur 
dubia^  parendum  est  legi,  et  recognoscenda 
est  obUgatio^  tum  quia  hsec  pars  securior  est; 
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tum  etiam  quia^  quando  lex  in  verbis  est  clara^ 
quasi  possidet  jus  obligandi,  quo  non  potest 
in  dubio  privari,  quia  melior  est  eonditio 
possidentis.  Si  autem  quseratur  quando  per  le- 
gem  sufficienter  explicetur  talis  intentio,  res- 
pondetur  non  esse  necessarium  ut  declaretur 
quasi  in  actu  signato^  id  est^  ut  superior  dicat 
se  velle  obligare^  sed  satis  esse  ut  absolute 
prsecipiat,  quia  prseceptum  satis  significat  vo- 
luntatem  preecipiendi^  et  volimtas  prsecipiendi 
includit  voluntatem  obligandi,  ut  dictum  est. 
Denique,  si  contingat  in  re  ipsa  legislatorem 
non  habere  intentionem  quam  indicat,  et  ideo 
non  condere  veram  legem,  ipsa  quidem  de  se 
non  obligabit;  nihilominus  tamen  subditi  fa- 
cile  poterunt  obligari  ex  conscientia  erronea, 
quia  (ut  dictum  est)  tenentur  credere  esse  ve- 
ram  legem,  douec  oppositum  constet :  ex  hac 
vero  existimatione  oritur  obligatio  in  conscien- 
tia,  licet  erronea,  ut  constat.  Ideoque  talis 
obligatio  cessabit  statim  ac  constiterit  de  in- 
tentione  ficta  legislatoris ;  et  tunc  si  aliqua 
pcena  sit  addita  tali,  in  re  ipsa  non  incurretur, 
etiamsi  sit  aliqua  censura  ipso  jure  lata  quoad 
exteriora  verba ;  nec  posset  postea  juste  per 
judicem  imponi,  etiamsi  esset  comminata  in 
lege,  quia  revera  non  prsecessit  culpa  condi- 
gna  tali  pcena,  ut  supra  in  simili  notavit  Cas- 
tro  L  1  de  Lege  poenali,  c.  5,  docum.  3. 

8.  Circa  alium  actum,  seu  circa  determina- 
tionem  hujus  voluntatis  ad  talem  vel  talem 
materiam,  addendum  occurrit  in  voluntate  illa 
ut  sic  spectata  consistere  proprie  mentem  legis- 
latoris  constituentem  talem  legem  in  ratione 
prsecepti  obligantis  ad  talem  vel  talem  actum, 
vel  modum  ejus.  Nam,  sicut  lex  constituitur 
in  ratione  legis  humanse,  quatenus  est  signiun 
voluntatis  prseceptivse  seu  obligantis,  ita  con- 
stituitur  in  ratione  talis  legis,  quatenus  est  si- 
gnum  talis  voluntatis  legislatoris  de  tali  actu 
a  subdito  exhibendo ;  et  ita  hsec  dicitur  pro- 
prie  mens  legislatoris,  quia  illa  est  quee  im- 
mediate  insinuaturet  notificatur  per  talia  ver- 
ba.  Hsec  ergo  specialis  mens  est  in  unaquaque 
lege  propria  forma  et  anima  ejus,  quia,  servata 
proportione,  tota  virtus  et  efficacia  legis  in 
voluntate  legislatoris  posita  est.  Atque  hoc  do- 
cent  jura  quando  dicimt  legem  non  obligare, 
nisi  secundum  mentem  legislatoris,  cap.  Si 
postguam,  de  Electione  iu  6,  ibi :  Quoniam  non 
solwn  ut  quis  veniaty  sed  etiam  ex  sui  mente 
exigit,  quod  usque  ad  finem  negotium  prosequor 
tur :  et  idem  probat  lex  Cum  mulier,  IT.  Soluto 
matrimonio,  ibi:  Si  tamen  ex  mente  legis  su- 
mat  aliquis,  ut  nec  accusare  possil  qui  lenoci- 


nium  uxori  prcpbuerit,  audiendus  est.  Hoc 
etiam  probant  jura  citata,  quae  docent  adver- 
sus  legem  commiitere  qui  facit  contra  men- 
tem,  quamvis  verba  custodire  videatur,  dicta 
lege  Non  dubium,  etL  Scire  leges,  flf.  de  Legi- 
bus. 

9.  Occurritur  oljectioni.  —  Dices  per  heec 
omnia  solum  probari  posse  voluntatem  legis- 
latoris  esse  causam  efficientem  legis,  non  vero 
formalem.  Item  lex  consistit  in  signo  sensibili, 
cui  voluntas  legislatoris  valde  extrinseca  est, 
non  ergo  habet  rationem  formse,  sed  efficientis. 
Denique  intrinseca  forma  tantum  est  una; 
hsec  autem  est  significatio  ipsa  verborum,  ut 
supra  visum  est  :  ergo  non  voluntas  legislato- 
ris.  Respondeo  hujusmodi  formam  non  esse 
physicam,  sed  moralem,  et  ideo  nihil  repu- 
gnare  ut  secundum  diversas  rationes  actus 
imperans  sit  et  forma  actus  imperati.  Sicut 
actus  exterior  physice  spectatus  procedit  effi- 
cienter  ab  interiori  voluntate,  et  nihilominus 
in  esse  actus  moralis  per  illam  formahter  con- 
stituitur,  et  cum  illa  componit  unum  actum 
humanum,  qui  ab  interiori  actu  habet  totum 
suum  esse  morale ;  ita  ergo  lex  scripta  aut 
voce  prolata  potest  physice  procedere  efficien- 
ter  ab  imperio,  seu  ab  influxu  voluntatis  legis- 
latoris  :  nihilominusautem  per  illam  moraliter 
constituiin  esselegis,  quia  ab  illa  constituitur 
in  ratione  talis  vincuU  obligantis.  Unde,  quem- 
admodum  Aristoteles  dixit,  ubi  est  unum 
propter  aliud,  ibi  esse  unum  tantum ;  ita  dici 
potest  in  prsesenti,  significationem  verborum 
legis  et  voluntatem  legislatoris  tanquam  unum 
reputari :  quoniam  et  voluntas  legislatoris  est 
in  lege  tanquam  in  signo,  et  lex  in  tantum  est 
vera  lex,  in  quantum  mentem  et  voluntatem 
legislatoris  attingit ;  et  ideo  in  dicta  lege  Non 
dubium,  voluntas  legislatoris,  legis  voluntas 
appellatur,  et  statim  eadem  voluntas  appellatur 
legis  sententia,  quce  eadem  est  cum  mente  le- 
gislatoris.  Quoniam  vero,  ubi  est  unum  propter 
aliud,  illud  est  prsecipuum  et  principcde,  propter 
quod  aliud  est,  secundum  commune  axioma : 
Propter  quodunumquodque  tale,  etilludmagis; 
ideo  in  omni  lege  prsecipua  est  mens  legisla- 
toris,  atque  ita  illa  est  intrinseca  forma,  reli- 
quum  vero  est  quasi  corpus  et  materia. 

40.  Rationem  legis  esse  quasi  formam  aut 
mensuram  extrinsecam  tenentem  se  quodammo- 
do,  etc.  —  Dico  secundo  :  Ratio  legis  uon  est 
forma  intrinseca  legis  humanse,  sed  est  quasi 
forma  aut  mensura  extriuseca  tenens  se  quo- 
dammodo  ex  parte  objecti  voluntatis  superio- 
ris.  Suppono  sermonem  esse  de  lege  propria 
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constituente  et  indncente  obligationem ;  quo- 
niam  si  lex  sit  tantum  declarativa  juris  divini 
aut  naturalis^  illa  tota  dependet  ex  ratione^seu 
ex  priori  lege  :  nam  ab  illa  est  tota  ratio  obli- 
gationis.  Sic  ergo  conclusio^  prsesertim  quoad 
priorem  partem^  sumitur  ex  Bart.  et  Decio  su- 
pra  allegatis^  et  declaratur  primo  a  simili  de 
cffiteris  actibus  moralibus  :  nam  licet  proce- 
dant  a  libero  arbitrio^  quod  est  voluntatis  et 
rationis^  nibilominus  exteriores  actus  morales 
non  constituuntur  formaliter  ex  ratione  ope- 
randi^  sed  ex  voluntate  libera  et  operatione  ab 
iUa  procedente :  ratio  vero  se  babet  ut  movens 
ex  parte  objecti,  et  ut  regula  ac  mensura  ta- 
lis  operationis.  Sic  etiam  votum,  licet  praere- 
quirat  rationem  aliquam  moventem  advoven- 
dum^  tamen  formaliter  non  consistit  nisi  in 
promissione  ut  conjuncta  voluntati  seobligan- 
di  seu  promittendi.  Ita  ergo  de  lege  sentien- 
dum  est.  Ratione  item  suadetur^  quia  ratio 
movens  legislatorem  est  quid  antecedens  ad  le- 
gem,  et  per  se  non  babet  rationem  moventis 
alium^  sciiicet  subditum^  sed  ad  svunmun  mo- 
vet,  et  inducit  ipsum  legislatorem  ut  legem 
ferat  qua  moveat  subditum ;  ergo  ratio  legis 
intrinsece  non  constituit  nec  componit  ipsam 
legem.  Gonfirmaturetdeclaraturamplius^quia 
subsistente  tota  ratione  legis^  stat  non  sequi 
legem^  quia  princeps  non  vult  secundum  ra- 
tionem  operari;  contrario  vero  stante  volunta- 
te  principis  ejfficaci,  statim  ponitur  lex,  quia 
si  voluntas  est  ejQ^cax  statim  se  insinuat,  sui- 
que  signum  exbibet :  ergo  ratio  legis  non  ita 
pertinet  ad  formam  legis  sicut  voluntas. 

il.  Ohjectiuncvia  cum  confirmatione.  —  Di- 
ces  :  de  essentia  legis  est  ut  sit  secundum  ra- 
tionem ;  nam  si  sit  irrationabilis,  non  est  lex, 
ut  supra  visum  est :  ergo  ratio  aliqua  legis  est 
de  cssentia  ejus.  Confirmatur  ac  declaratur, 
nam  duplex  esse  potest  ratio  legis:  unam  pos- 
sumus  appellare  tantum  motivam^alteram  non 
tantum  motivam,  sed  etiam  constitutivam  le- 
gis.  Prior  est  extrinseca,  et  dici  potest  quasi 
personalis  ratio  ipsius  legislatoris;  et  de  illa 
clarum  est  non  pertinere  ad  formam  legis, 
quia  nec  per  se  est  necessaria  ad  illam.  Hujus- 
modi  est,  verbi  gratia,  in  prsecepto  jejunii 
corporis  maceratio,  vel  mortificatio,  vel  satis- 
factio  pro  peccatis,  et  similia  quse  movere  pos- 
sunt  legislatorem,  per  se  tamen  non  sunt  ue- 
cessaria  ad  constitutionem  talis  legis  :  unde 
eadem  lex  posset  ferri  sine  bis  motivis,  et  ab 
uno  legislatore  ferri  potest  propter  unum,  et 
ab  alio  propter  aliud,  cum  tamen  lex  sit  ea- 
dem.  Imo  interdum  potest  legislator  moveri 


HUMANA  ET  CIVIU. 
ex  motivo  privato,  vel  irrationabili,  etlex  ni- 
bilominus  erit  valida,  si  ex  sua  materia  et  ob- 
jecto  rationabilis  sit :  de  hac  ergo  ratione  ex- 
trinseca  recte  procedunt  omnia  dicta.  Alia 
vero  ratio  est  intrinseca,  et  constitutiva  legis, 
qufie  potest  dici  ratio  juridica,  et  haec  videtur 
esse  de  essentialegis,  ac  subinde  ipsius  forma, 
quia  constituit  illam  ita  ut  sine  illa  esse  non 
possit:  ut  in  dictoexemplo  de  lege  jejunii  ratio 
intrinseca  est,  quod  ille  actus  est  per  se  con- 
veniens,  et  continens  mediocritatem  virtutis 
temperantise,  et  sic  de  aliis :  ergo  non  est  in 
universum  verum  rationem  legis  non  esse 
formam  ejus. 

12.  Respondetur  duUolis.  —  Respondeo  bac 
objectione  dcclarari  posteriorem  partem  asser- 
tionis.  Nam  in  bac  ratione  intrinsecalegis  duo 
spectari  possunt :  unum  est  bonestas  vel  con- 
venientia  quse  supponitnr  in  materia  illa  vcl 
actu  quem  praecipit  lex  prsecipiens,  seu  mali- 
tia  aut  disconvenientia  quse  supponitur  in  ma- 
teria  legis  prohibentis :  aliud  est  lumen  ipsum, 
et  discursus  intellectus  ostendens  talem  con- 
venientiam  vel  disconvenientiam  in  tali  ma- 
teria  vel  actu,  et  utroque  modo  fatemur  ratio- 
nem  esse  necessariam  ad  legem,  quia  debet 
esse  rationabilis  et  justa.  Yerumtamen  neutro 
modo  concurrit  ratio  per  modum  formBB  cons- 
titutivse  legis  :  nam  priori  modo  se  habet  ut 
objectum,  et  veluti  ratio  sub  qua  materise 
QTOximae  legis  :  prsecipit  enim  lex  actum  con- 
venientem,  et  prohibet  di^convenientem;  iUa 
autem  ratio  convenientise  vel  disconvenientise 
objectivse  supponitur  iu  illa  materia,  et  sub 
illa  praecipitur  vel  prohibetur ;  est  ergo  ratio 
objectiva  legis,  non  tamen  formaliter  consti- 
tuens  legem.  Posteriori  autem  modo  ratio  so- 
lum  est  ostensiva  tahs  materiae  et  proprieta- 
tum  ejus,  et  consequenter  est  directiva  volun- 
tatis  legislatoris,  et  ita  se  habet  ut  regula  seu 
mensura  extrinseca  legis  quoad  justitiam  et 
honestatem  ejus,  non  vero  ut  intrinseca  for- 
ma.  Atque  ex  his  multa  possunt  inferri  de 
modo  quo  ratio  legis  vel  mens  legislatons 
conferre  possint  ad  intelligendum  legis  vigo- 
rem  et  obligationem.  Sed  bflec  tractabuntur 
commodius  in  1.  8,,tractando  de  Interpretatio- 
ne  legis. 

CAPUT  XXI. 

UTRUH  LEX  GIVILIS  PoSSIT  SUBDFTOS  OBUaAaE   IN 
GONSGIENTLE  FOAO. 

1.  Explicatis  causis  legis  et  onmibus  condi- 
tionibus  requisitis  ad  plenum  valorem  et  effi- 
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CAP.  XXI.  UTRUM  LEX  aVlUS  POSSIT  SUBDITOS  OBLIGARE,  ETC. 
caciam  legis,  sequitur  dicendum    de  illius    pere  sub  pcena  excommunicationis 
effectibus^  qui  fere  omnes  ad  obligationem  re-      "  " 


Tocantur  juxta  superius  dicta  de  lege  in  com- 
muni^  et  ideo  haec  obligatio  legis  civilis  puris- 
sime  a  nobis  explicanda  est.  Quia  vero  ex 
ratione  communi  legis  constat,  et  obligatio- 
nem  esse  quasi  formalem  effectum  legis^  nec 
posse  esse  yeram  legem  quin  aliquam  obligatio- 
nem  inferat^  etin  superioribus  ostensum  estpo- 
testatem  civilem  esse  vere  legislativam^  ac  sub- 
inde  legem  civilem  esse  veram  legem;  ideo 
non  dnbitamus  in  genere  de  obligatione^  sed 
illam  supponimus  :  inquirimus  autem  modum 
seu  speciem  ejus^  et  in  hoc  sensu  qu^erimus  an 
humana  lex^  preesertim  civilis^  possit  in  con- 
scientia  obligare. 

2.  Qi^id  sU  /brus.  —  Fortm  duplex :  ecde- 
HaHicum  ei  civile.  —  Ratio  autem  dubitandi 
esse  potest,  quia  forum  conscientiBe  est  f orum 
Dei;  sed  homo  non  potest  obligare  in  foro  Dei : 
ergo  nec  in  foro  conscientue.  Major  declaratur 
explicando  metaphoram  vocis  /arus :  nam  ex 
primffiva  impositione  significat  locum  in  quo 
judidum  exercetur^  cap.  Forus,  de  Verb.  si- 
gnificat.;  inde  vero  translata  est  ad  significan- 
diun  ipsum  judicium^  et  ita  distinguitur  du- 
plex  forus^  intemus  et  extemus;  de  extemo 
fit  mentio  in  cap.  Cum  Fpiscopus,  de  Offic. 
ordin.^  in  6^  et  innuitur  esse  duplex :  ecclesias- 
ticnm  etcivile.  Intemum  autem  est  quod  in« 
tos  in  mente  hominis  ubi  conscientia  residet 
exeroetur^  et  ideo  f orum  conscientise  appella- 
tur^  et  ab  Augustino  dicitur  /arum  poli,  seu 
Dei^  cap.  ult.  il,  qusest.  4;  ergo  idem  est  fo- 
nim  conscienti»  quod  foram  coeli  seu  Dei. 
Minor  autem  probatur  primo^  quia  inferior 
non  potest  obligare  in  foro  superioris.  Secun- 
do^  hoc  maxime  probatur  de  homine  ut  ha- 
bente  solam  potestatem  temporalem^  quia  ab 
illa  non  potest  procedere  spirituale  vinculum ; 
sed  obligatio  in  conscientia  est  spirituale  vin- 
colum  :  lex  autem  civilis  est  a  potestate  tem- 
porali^  ut  talis  est :  ergo.  Tertio,  leges  civilea 
solum  ordinantur  ad  extemam  politiam :  ei^ 
satis  est  quqd  in  foro  exteriori  obligent.  Quar- 
to^  quia  nemo  potest  obligare  in  eo  foro  in  quo 
non  potest  cognosoere^  quia  non  potest  obli- 
gare  ubi  non  potest  judicare^  argumento  L 
ult.^  ff.  de  Jurisdict.  omn.  judic.  Sed  homo 
uon  potest  judicare  de  conscientiaalterius^  quia 
non  potest  iUam  cognoscere ;  ergo. 

3.  Quinto^  quia  nemo  potest  obligare  ad 
poenam  quam  infiigere  non  potest^  argumento 
1.  ult.^  fi.  de  Offieio  ejus  cui  mandata  est  juris- 
dictio  ;  aicut  judex  secularis  uon  potest  pr«ci^ 
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.  -  ergo  le- 

gislator  humanus  non  potest  obligare  sub 
poena  infemi,  vel  purgatorii,  quia  non  potest 
illam  infligere;  sed  obligare  in  conscientia  est 
obligare  sub  reatu  hujus  poeuflB :  ergo  excedit 
hoc  efficaciam  legis  humance.  Sexto,  nemo 
potest  ligare  in  eo  foro  in  quo  non  potest  sol- 
vere,  quia  illa  duo  sunt  connexa  et  quasi  cor- 
relativa,  ut  sumitur  ex  cap.  Quod  autem,  de 
Poenit.  etremiss.;  sed  legislator  humanus  non 
potest  solvere  in  foro  conscienticB,  nec  remit- 
tere  culpam  quce  sit  vera  culpa  coram  Deo : 
ergo  non  potest  legislator  dvilis  obligare  sub 
reatu  versB  culpas  coram  Deo  :  ergo  neque  in 
conscientia.  Septimo,  Augustinus  22  contra 
Faust.,  cap.  27,  definit  peccatum  esse  factum 
contra  legem  Dei :  ergo  factum  contra  legem 
hominis,  ut  sic,  non  est  peccatum :  ergo  lex 
hominis,  ut  sic,  non  obligat  in  conscientia : 
nam  si  ita  obligaret,  transgressio  ejus,  quate- 
nus  talis  est,  sufficeret  ad  constituendam  ve- 
ram  rationem  peccati.  Octavo,  servare  divina 
mandata  sufficit  ad  vitam  eetemam  obtinen- 
dam,  Matth.  19 :  ergo  qui  illa  servaverit,  quam- 
vis  non  servet  leges  humanas,  salvabitur; 
ergo  signum  est  illas  leges  non  obligare  in 
conscientia. 

4r.  Sentmtia  negans  magistratus  civUes  per 
leges  suas  in  conscientia  obligare.—  In  hac  re 
f uit  sententia  negans  posse  magistratus  civiles 
per  leges  suas  in  conscientia  obligare:  Ita  sen- 
tiimt  a  forliori  heeretici,  qui  negant  esse  in 
prmcipibus  veram  potestatem  ad  leges  feren- 
das :  sed  contra  hos  satis  disputatum  est.  hiter 
Catholicos  ergo  videtur  ita  sentire  Gerson  in  3 
p.  tract.  de  Vit.  spirit.,  lect.  4,  alphab.  62, 
ubi  dicit  solum  Deum  posse  dare  prcecepta 
afftanativa  vel  negativa  obligantia  sub  poena 
mortis  atem».  Unde  infert  coroUar.  5  et  se- 
quentib.,  quoties  peccari  videtur  contra  legem 
humanam,  non  incurri  culpam  ex  transgres- 
sione  legis  humauffi,  sed  divin»,  qu®  ibi  con- 
jungitur :  unde  non  videtur  aUquid  tribuere 
legi  humanflB,  nisi  exphcationem  ejus  obUga- 
tionis  qu8B  continetur  in  lege  divina,  ut  patet 
ex  exemplo  medici,  quoutitur.  Nam  cum  me- 
dicus  imperat  ahcui :  Ne  bibas  vmum  purum, 
alias  morieris,  statim  oritur  obligatio  non  bi- 
bendi,  non  quia  illam  medicus  imponat,  sed 
quia  in  ipsa  lege  divina  continebatur.  Et 
quamvis  de  culpa  morlali  semper  loquatur, 
rationes  tamen  cjjus,  et  onmia  per  quae  dis^ 
currit,  si  quid  valent,  aBque  probant  de  omni 
culpa,  et  de  omni  obiigatione  In  foro  Dei,  de 
qua  nunc  loquimur :  nam  in  speciali  de  obU- 
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gatione  sub  mortali  culpa  infradicemus.  Eam- 
dem  sententiam  quoad  leges  civiles  tenet  Al- 
main.  de  Potestat.  Eccles.,  capit.  12;  inter 
canonistas  inclinare  videtur  in  eam  sententiam 
Decius  in  cap.  Nam  concupiseentiam,  de  Cons- 
tit.^  circa  finem  lectionis  primse^  et  Joann. 
laio\,y  eap.  2  de  Majorit.  et  obedient.,  et  in  c. 
Cum  contingaty  de  Jurejur.,  et  Roman.  in  L 
Is  qui  bonus,  ff.  de  Verbor.  significat.  Unde 
Mencha.^  lib.  1  niustr.  queestionum^  cap.  19, 
n.  d,  et  Soto,  Castro  et  adii  non  censent  tam 
certum  leges  civiles  obligare  in  conscientia 
sicut  ecclesiasticas.  Et  rationes  in  principio 
factee  de  illis  maxime  procedunt. 

5.  Zegem  humanam  civilem  habere  vim  et 
efficadam  obligandi  in  consdentia.  —  Dicen- 
dum  vero  est  legem  humanam  civilem  habere 
vim  et  efficaciam  obhgandi  in  conscientia. 
HfiBC  est  sententia  communis  Catholieorum,  ut 
viderq  licet  in  divo  Thoma  cum  expositoribus 
1.  2,  quaest.  96,  artic.  4;  Anton.  1  p.,  tit.  18, 
cap.  unic,  §  2 ;  Soto,  lib.  de  Justitia,  qusest.  6, 
art.  4,  ad  8;  Castro,  lib.  1  de  Lege  poenali, 
cap.  -4  et  8 ;  Salmer.,  tom.  AinEvang.,  part.  3, 
tract.  12  j  JJellarmin.,  tom.  2,  Ubr.  3  de  Laicis, 
cap.  i\ ;  Turrian.  lib.  5  advers.  Magdeburg., 
cap.  9;  Covarr.  in  regula  Peccatum,  p.  2,  §3 ; 
Navarr.  in  Summ.,  cap.  23,  n.  54  et  sequen- 
tib.;  Feliji  in  cap.  1  de  Sponsal.,  n.  18 ;  refeiv 
rente  Joan.  Andr.,  Anchar.  et  Joan.  Calderin,, 
et  Gioss.  in  capit.  Qua  in  EceUHarum,  de 
Constit.  ibi,  Jwre  poli,  Idem  Tiraquel.,  qui 
alios  refert  in  praafatioiie  ad  lihrom  de  utroque 
retractu,  a,  74.  Et  videlur  aflsertio  vel  de  fide, 
vel  proxima  fidei;  nam  fere  ap^rle  ooUigitar 
ex  illo  PauJii  ad  Roman.  12  :  Qui  poiestaii  re- 
sistit,  Dei  ordinatiani  resiiiit  .*  gui  autem  r^ 
sistunt,  sibi  ipsis  damnationm  aequirmt.  Quod 
de  damnatiQQe  etiam  apud  Daun  inteliigit 
ibi  Chry903t.  bom.  23.  Item  additur  ibi  ratio 
his  verbis  :  Dei  enim  mdnister  est,  unde  oolli« 
gitur  iiU  638^  obediandum,  non  tantwn  propter 
iram,  sed  etia/m  propter  eonscientiam  :  ac  si 
apert^  diceret,  non  aolum  propter  timorem 
P^^i  sed  etiam  propter  vitandam  culpam  : 
hoc  enim  m  rigore  aignificat  particuia  illa;»ro- 
pt^r  CQUSOientiam,  ut  Ambros.,  Ansehn.,  div. 
Thom.,  Tbeod.  et  fere  alii  intellezerunt ;  et 
sumitur  ei  illo  1  Pet  2  :  ffifc  $st  enim  groHa, 
si  prgpter  Dsi  oansoimitiafn  stutimt  qtUs,  eto., 
et  priu$  ibidam  dicitur  :  Sul^ecti  estate  omni 
humanif  crefktwra  propterDeim,9ieeRegi,  etc., 
quia  siQ  est  Vi^ntae  Dei;  et  f^it  iUud  Prov.  8 : 
Per  m  r^g0s  regnmU. 

6.  Legislator  civilie  fert  legem  ut  minister  Dei 
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etper  potestatem  ab  eo  acceptam. — Ex  quibus 
testimoniis,  et  similibus  supra  citatis,  sumun- 
tur  variae  rationes  hujus  veritatis.  Prima  est, 
quia  etiam  legislator  civilis  fert  leges  ut  mi- 
nister  Dei  per  potestatem  ab  ipso  acceptam  : 
ergo  obligat  in  conscientia  ad  parendum  :  pa- 
tet  consequentia,  quia  qui  resistit  ministro  re- 
gis  in  eo  in  quo  minister  est,  et  quatenus  re- 
preesentat  personam  regis,  plane  censetur  re- 
sistere  ipsi  regi,  ut  patet  ex  consensu  omnium 
hominum,  et  ex  illo  1  Reg.  8  :  Non  te  abjece' 
runt,  sed  me :  ergo  in  transgressione  talis  legis 
intercedit  Dei  offcnsio  etinjuria;  ergolseditur 
conscientia;  ergo  lex  ipsa  in  conscientia  obli- 
gabat.  Dicet  aliquis  :  Potestas  civilis  non  est 
immediate  a  Deo,  sed  a  communitate  homi- 
num  :  ergo  potuerunt  homines  conferre  hanc 
potestatem  limitatam,  nemper  ad  ferendas  le- 
ges  cogentes  alio  modo,  non  tamen  in  con- 
scientia    obligantes.   Respondetur    pnmmn, 
etiam  adndsso  illo  casu,  non  deesse   in  tali 
republica  potestatem  ad  ferendas  leges  obli- 
gantes  in  conscientia,  sed  illam  permansisse  in 
tali  communitate,  et  non  fuisse  translatam  in 
principem.  Inde  vero  potius  sequitur  in  illo 
casu  eum  non  esse  prinoipem  perfectum,  nec 
habere  potestatem  gubernativam  absolute  et 
simpliciter,  sed  tantum  secundum  quid.  Et 
ideo  quoties  respublica  constituit  sibi  regem 
cum  vera  potestatc  suprema,  nocessario  oon- 
fert  iUi  hanc  facultatem.  An  vero  possit  talis 
modus  potestatis  et  actus  ejus  intelUgi  sine 
aliqua  nova  obUgatione  in  conscientia,  patehit 
magis  ex  sequenti  capite. 

7.  Jus  divinum  et  naturale  didant  sertan^ 
das  leges  a  legiUmis  prindpibus  poeitas.  — 
Ooeurritur  dubiolo. — Secunda  ratio  pnncipa* 
lis  est,  quia'  jus  divinum  et  naturale  dictat 
servandas  esee  justas  leges  a  legitamis  princi^ 
pibus  positas;  crgo  qui  iUas  non  servat,  agit 
contra  divinam  voluntatem,  juxta  dtatom  ver* 
bum  Petri;  Hee  est  enimvolmtas  Dd,  et  juxta 
verbum  Christi,  Quacumque  diwerint  vobie,  /«- 
dte  .-.ergo  iUa  transgressio  est  vera  culpa  et 
peocatum,  atque  adeo  contra  obUgationem  iu 
consoientia.  Atque  hoc  sensu  dixit  D.  Thomas 
legem  humanam  obUgare  in  conscientia,  qua-^ 
tenus  participat  legem  fietenaam  et  naturalem, 
id  est,  quatenus  in  voluntate  Dei  et  in  dicta- 
mine  rationis  naturalis  nititur :  hoc  enim  prin- 
cipium,  Obediendum  est  Justis  prcBceptis  prinr 
dpum,  naturale  est.  Nec  vero  inde  sequitur 
vel  oulpam  illam  esse  proprie  contra  legem 
naturaB,  vel  obligationem  ad  actum  prfisoeptum 
lege  bumana  esse  naturalem,  quia,  nt  in  su- 
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perioribus  tetigi ,  lex  humana  se  habet  ut  causa 
proxima  et  secuuda^  quse  nititur  in  lege  ceter- 
na  tanquam  in  causa  prima  :  effectus  autem^ 
qui  proxirae  est  a  causa  secunda^  ita  ut  a 
prima  non  fieret^  nisi  per  illam^  secundfie 
simpliciter  tribuitur^  et  ideo  obligatio  hseo , 
etiamsi  sit  in  conscientia,  simplioiter  est  a  lege 
humana. 

8.  Prcedicta  potestas  est  necessaria  ad  coi^ 
venientm  gubernatianem  reipubliecp  humana. 
— Tertia  ratio  sit,  quia  hsBC  potestas  est  nece»- 
saria  ad  convenientem  gubemationem  reipu* 
blicffi  humance :  ex  fine  autem  recte  colligimus 
efficaciam  causae,  preesertim  in  moralibus.  An- 
tecedens  patet^  quia  etiam  in  inferioribus  et 
imperfectis  communitatibus  est  neoessaria  vis 
prsecipiendi^  obligando  in  ccHiscientia :  hac 
enim  ratione  pater  potest  obligare  filium^  adeo 
ut  Deut.  31  dignus  morte  judicaretur  filius 
non  obediens  prsecepto  patris.  £t  simiUter  uxor 
in  conscientia  tenetur  obedire  marito^  juxta 
illud  Pauli  ad  Col.  3 :  Mulieres  subdita  estote 
viriSy  sicut  oportet  in  Domino  ;  et  ad  Ephes.  5, 
absolute  dicit :  Mulieres  viris  suis  subditep 
sint,  sicut  Domino;  et  reddit  rationem :  QtM- 
niam  vir  eetpui  est  mulisris.  Multo  autem  ma- 
gis  rex  est  caput  reipubhcse  temporalis.  Si- 
militer  etiam  servus  tenetur  in  conscientia 
parere  domino^  ut  plane  dooet  Paulus  locis 
citatis,  et  sumitur  ex  1  Petri  %  ex  cap.  4  de 
Clonjugio  servomoi ;  et  de  onmibus  famulis^  in 
eo  quod  ex  officio  facere  tenentur^  idem  est 
manifestum,  et  habetur  in  cap.  Si  Dondnus, 
41,  quGBst.  3;  etin  religionibus  sine  aliqua  obli- 
gatione  hujusmodi  non  posset  consistere  per* 
fecta  gubematio :  ergo  signum  est  multo  mar 
gis  esae  necessariam  in  commimitate  perfecta, 
etiam  ad  ejus  temporalem  gubemationem;  et 
ratio  a  priori  tsft,  quia  gubematio  sine  potea* 
tate  cogendi  inefficax  est,  et  facile  contemni* 
tur :  coactio  autem  sine  potestate  obligandi  in 
conscientia,  yel  est  moraliter  impossibins,  quia 
coactio  justa  supponit  culpam,  quod  est  valde 
probabile,  ut  magis  dedarabitur  in  seq.  et 
tractando  de  lege  pcenali;  vel  certe  est  valde 
insufficiens,  quia  per  eam  non  posset  in  multis 
casibus  necessariis  suffidenter  reipublic»  sob- 
venire. 

9.  Chrsonis  opinio  guomodo  sane  etppUcetur, 
guaque  eensura  digna  sU.  —  Ex  his  facile  con- 
stat  quid  de  opinione  Gersonis  censendum  sit. 
Etenim  si  ille  intellexit,  ut  Soto,  Gastro  et 
multi  alii  ex  eo  satis  apparcnter  coUigunt, 
nihil  posse  prsecipi  per  legem  humanam  seu 
•iyilem  quod  per  legem  naturalem  preaceptum 


non  sit,  saltem  per  discursum  et  deductionem 
necessariam  ex  principiis  naturalibus,  sic  as- 
sertio  ejus  erronea  est,  et  bonis  moribus  valde 
contraria,  ut  constat  ex  testimoniis  et  rationi- 
bus  adductis,  et  ex  communi  sensu  fidehum 
in  praxi,  et  usu  talium  legum,  et  magis  ex 
sequenti  capite  constabit.  Si  vero  solum  intel- 
lexit  ieges  humanas  non  obligare  in  conscien- 
tia,  nisi  in  virtute  horum  principiorum  natu- 
ralium,  Obediendum  est  principiius  humanis 
in  lieitis  et  honestis,  juxta  iUad,  Obedite  prcp- 
positis  vestriSy  quod  prseceptum  naturale  est, 
et  non  tantum  positivum,  et  ideo  dicit  legem 
humanam  non  obligare  ut  humana  est,  sed  ut 
pertinet  ad  quemdam  gradum  legis  divinse,  ut 
aperte  dicit  dicta  lect.  ky  coroL  4,  supponendo 
ea  quse  dixerat  in  lect.  %  ooroL  7,  sic  fortas^ 
de  nomine  disputat.  Verumtamen  non  sine 
scaudalo  discedit  a  eommuni  modo  loquendi 
theologonim,  et  introduoendo  modum  loquen- 
di  ambiguum,  qui  potest  sensum  erroneum  et 
bonis  moribus  oontrarium  inducere,  et  praete- 
rea  semper  indicat  obligationem  talinm  legum 
non  fundari  immediate  in  potestate  legislato- 
rum,  sed  in  deduetione  aliqua  ex  principio 
aUquoevidente,  vel  revelato,  subsumendopro- 
positionem  dubiam^  pie  tamen  creditam,  et 
ad  morum  &edificatiouem  pertinentem,  et  in 
hac  deductione  fnndat  practicam  obligationem, 
ut  patet  ex  diota  lect.  %  corollar.  1,  juncto 
corollario  sexto  lectionis  quarto.  Hoc  autem 
in  rigore  falsum  est,  quia  nisi  lex  humana 
addat  obhgationem,  illa  probabilitas,  vel  pie- 
tas,  quGB  apparet  in  tali  materia  non  sufficeret 
ad  obligationem,  ut,  in  exemplo  de  observa- 
tione  Quadragesimse,  quo  utitur,  etiamsi  tale 
jejunium  per  se  spectatum  conferat  ad  pieta- 
tem,  non  satis  esset  ad  obligatioiiem,  nisi  po^ 
testas  ecclesiastica  illam  imponeret^  idemque 
oum  proportione  est  in  omni  materia  legis 
humanee^  etiam  civilis.  Itaque^  lieet  verum  sit 
obligationem  legis  human»  fundari  aliquo 
modo  in  principiis  legis  naturee^  et  supponere 
aliquam  naturalem  honestatem,  vel  sufficiens 
Amdamentum  et  materiam^  nihilominus  ipsa 
lex  humana  immediate  addit  obligationem  in 
conscientia  non  contentam  in  principiis  legis 
naturse^  nisi  medio  imperio  potestatis  humanee. 
10.  DupUx  deductio  ex  lege  naturali,  -^ 
Tandem  intelligi  potest  ex  dictis  quomodo  in 
omni  lege  humana  quoad  obligationem  ejus 
locum  habeat  quod  D.  Thomas  docet  q.  95^ 
art.  2  et  i  ^  omnem  legem  humanam  a  lege 
naturali  derivari.  Duplex  enim  esse  potest  lex 
humana  etiam  civilis  ;  una  edt  deciarativa 
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tantam  obligationisnataralis^  ut  est  lex  civilis 
prohibens  furtum^  vel  homicidium,  vel  usuras^ 
et  in  universum  omnis  iUa  qusB  pnecipit  vel 
prohibet  aliquid  y  quod  per  necessariam  illa- 
tionem  deducitur  ex  principiis  legis  naturalis 
tanquam  necessarium  ad  morum  honestatem^ 
ut  notavit  Soto  ib.  2  de  JusUt.  ^  queestione 
quinta^  articulo  secundo :  alia  lex  humana  est 
qu8e  addit  obligationem  spedalem ,  quse  ex 
solis  principiis  naturalibus  deduci  non  posset^ 
nec  evidenter,  nec  probabihter,  ut  est  lex  pro- 
hibens  ne  arma  nocte  deferantur,  vel  res  tales 
e  regno  extrahantur,  et  similes.  Item  duplex 
est  deductio  ex  lege  naturali,  ut  idem  D.  Tho- 
mas  notat,  una  est  per  modum  condusionis 
ex  principiis,  qu£e  satis  nota  est,  alia  est  per 
modum  determinationis ,  quia  lex  naturalis 
solum  prsecipit  aliquid  in  generali,  ut,  verbi 
gratia,  tributa  esse  solvenda,  maleficia  esse 
punienda,  etc.  j  ex  hoc  autem  principio  colli- 
git  prudens  ratio  oportere  determinare  certam 
quantitatem  tributi,  aut  poense,  etc. ;  quam  de- 
terminationem  addit  legislator  humanus  pru- 
denti  arbitrio ,  et  per  potestatem  sibi  a  Deo 
datam ,  media  ratione  naturali  quoad  dviles 
leges,  ut  supra  ostensum  est,  et  ideo  recte  di- 
citur  taUs  lex  humana  derivari  a  naturali  per 
modum  determinatioms.  Priores  ergo  leges 
deducuntur  priori  modo,  sdlicet,  per  modum 
condusionis  ex  lege  naturali ,  quia,  re  vera^ 
secundum  se  coutinentur  sub  tota  latitudine 
legum  naturalium,  ut  ex  libro  secundo  con- 
stat,  et  ex  vi  rationis  naturalis  habent  obliga- 
tionem  suam  primariam,  quam  magis  incid- 
cat ,  seu  proponit  legislator  humanus ,  et  ex 
parte  sua  aliquo  modo  auget  obligationem 
illam  saltem  extensive.  Posteriores  autem  le- 
ges,  quee  propriissime  humanse  sunt,  derivan- 
tur  a  lege  naturali  solum  posteriori  modo, 
scilicet,  per  modum  determinationis,  et  secun- 
dum  illam  determinationem  obligant  imme- 
diate  ex  vi  potestatis  legislativse  humanse,  quee 
obligationem  illam  in  consdentia  potest  addere 
supra  obligationem  legis  naturalis,  vel  divinse, 
ut  ostensum  est :  et  quia  iUa  potestas,  quoad 
eges  dviles^  derivatur  ad  hominem  media  ra- 
ione  naturali,  ut  supra  ostensum  est,  ideo 
recte  dicuntur  tales  leges  humanfie  deduci  ex 
naturali  per  modum  determinationis^  seu  ad- 
ditionis  factse  per  potestatem  derivatam  ab 
ipsa  lege  naturali. 

11.  FU  satis  argtmentis  adversatUibus,  — 
Superest  ut  argumentis  in  principio  positis 
respondeamus.  Ad  primum,  sumptum  ex  voce 
et  distinctione  fori,  respondetur^  etiamsi  forum 


externum  quoad  executionem  et  judicium  dis- 
tinctum  sit  a  foro  intemo  et  consdentise ,  ni- 
hilominus  ex  lege  exterius  posita  de  aliquo 
actu  redundare  diversum  judicium  iu  foro 
conscientise  de  eodem  actu ,  quia  talis  lex  ha- 
bet  vim  constituendi  talem  actionem,  vel  omis- 
sionem  in  materia  necessaria  virtutis  vd  vitii^ 
qua  morali  mutatione  facta,  conscientia  dictat 
hoc  faeere  vel  omittere  esse  peccatum.  Item 
habet  vim  lex  humana  appUcandi  suo  modo 
voluntatem  Dei ,  et  consequenter  efficiendi 
obUgationem  in  foro  conscientise;  unde  slm- 
pUdter  negandum  est  homines  non  posse  obU- 
gare  in  foro  Dei ,  quia  quando  operantur  ut 
ministri  Dei ,  in  foro  ejusdem  Dei  obUgant. 
Nec  est  inconveniens  quod  inferior  obUget  in 
foro  superioris,  quando  per  potestatem  ab 
ipsomet  superiore  datam  operatur ;  nam  ipse 
superior  vult  ut  ei  obediatur,  juxta  iUud  : 
Qui  vos  audit  me  audit ;  unde  etiam  subjungit : 
Qjai  vos  spemit  me  spemit.  Ad  secundum  res- 
pondetur  potestatem  civilem  dici  temporalem 
ex  parte  materise,  et  hoc  modo  est  verum  non 
posse  ponere  vinculum  spirituale,  scUicet,  in 
materia  spirituaU,  vd  per  se,  ac  directe  in  or- 
dine  ad  spiritualem  actum,  vel  efEectnm.  Ni- 
hUominus  tamen  quatenus  in  materia  tempo- 
raU  potest  reperiri  honestas  et  obligatio  ad 
iUam  servandam,  eatenus  potest  lex  civilis  ex 
parte  materise  hoc  vinculum  ponere,  etiamsi 
aUquo  modo  spirituale  videatur,  quatenus 
consdentia  quid  spirituale  est,  quia  facf  a  mu- 
tatione  in  materia  temporaU,  ipsa  conscientia 
aUter  dictat  de  honestate  vel  turpitudine  talis 
materise.  Potestas  autem  civiUs  potest  facere 
iUam  mutationem  in  materia.  Adde  potesta- 
tem  illam  esse  participationem  divinse  potesta- 
tis ,  et  sub  ea  ratione  posse  indudere  vim 
quamdam  quse  spiritum  ipsum  et  rationem 
Uget. 

18.  Ad  tertium  respondetur  leges  civfles 
etiam  intendere  honestatem  morum  in  sua 
materia  et  in  ordine  ad  suum  finem,  et  hac  ra- 
tione  posse  in  consdentia  obUgare.  Deinde  di- 
citur  ipsam  obUgationem  in  conscientia  esse 
necessariam  ut  potestas  civilis  per  suas  leges 
possit  efficaciter  consequi  finem  suum,  quia 
nisi  cives  in  consdentia  teneantur  ea  Jacere 
vd  vitare  quse  lex  civUis  efficaciter  prsecipit 
aut  prohibet,  non  poterit  pax  et  justitia  rdpu- 
bUc^  conservari,  quia  homines  proxime  per 
conscientiam  diriguntur  in  actionibus  suis,  et 
ideo  necesse  est  ut  ex  lege  civiU  redundet  obU- 
gatio  ad  conscientiam.  Ad  quartum,  de  cogpu- 
tione  taUs  obUgationis^  respondetur  aliud  esse 
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actum  de  quo  fertur  lex  esse  debere  subjectum 
coguitioni  humanse ;  aliud  vero  obligatiouem 
ad  talem  actum  debere  esse  eodem  modo  co- 
gnoscibiiem  :  primum  est  yerum  per  se  lo- 
queudo^  ac  necessarium :  et  hac  ratione  supra 
diximus  has  leges  solum  dari  de  actibus  exter- 
nis ;  secundum  autem  non  est  per  se  necessa- 
rium,  quia^  ut  lex  humana  imponat  obliga* 
tionem  in  conscientia ,  non  oportet  ut  per  se 
ac  directe  de  ea  judicet^  seu  de  transgressione 
in  illo  foro ,  sed  solum  de  extema  actione  vel 
omissione.  Nihilominus  tamen  venun  est 
etiam  legislatorem  humanum  posse  cognoscere 
et  judicare  suam  legem  obligare  in  conscientia 
in  tali  materia^  etiamsi  in  particidari  ignoret 
an  subditus  operetur  contra  conscientiam  nec 
ne. 

13.  DuplieUerpossedliqumessereufnpana 
per  transgressionem  legis.  —  Ad  quintum^  de 
obligatione  ad  poenam^  respondetur  dupliciter 
posse  aliquem  fieri  reum  poense  ex  trausgres- 
sione  legis.  Primo  y  quia  lex  illa^  ut  est  a 
proximo  legislatore^  directe  imponit  talem  poe- 
nam.  Secundo,  inferri  potest  reatus  poen»  so- 
lum  consecutione  quadam.  Priori  modo  verum 
est  non  posse  legislatorem  obUgare  ad  poenam 
quam  nullo  modo  potest  infligere  ;  posteriori 
autem  modo  falsum  est.  Lex  autem  civilis  non 
obligat  sub  poena  inferni  yel  purgatorii  priori 
modo^  sed  tantum  posteriori  modo  y  et  ideo 
ratio  non  procedit.  Ut  autem  hujus  rei  ratio  a 
priori  intelligatur^  advertendum  est  interdum 
posse  superiorem  principem  seu  legislatorem 
imponere  poenam  sibi  propriam^  seu  reserya- 
tam  suse  jurisdictioni  pro  transgressoribus 
legum  suorum  gubematorum ;  et  tunc  quam- 
Yis  gubemator  seu  legislator  inferior  per  suam 
legem  directe  non  imponat  talem  poenam^  ni- 
hilominus  ex  transgressione  illiua  legis  per 
necessariam  consecutionem  incurritur  reatus 
illius  poense  in  yirtute  legis  latse  a  superiori 
prindpe  :  ita  ergo  est  in  prsesenti.  Nam  Deus 
Toluit  observari  leges  a  suis  ministris  latas  y 
etiam  sub  poena  alterius  vitse^  quia  transgres- 
siones  earum  continent  veram  culpam ,  et  in 
offensionem  ipsius  supremi  legislatoris  redun- 
dant. 

14.  Oiligwre  et  remitiere  non  necessariq 
eonnedi.  —  Ad  sextum^  de  remissione  culpse^ 
respondetur  in  rigore  falsum  esse  principium 
assumptum :  nam  illa  duo  ohligare ,  scilicet, 
et  remitlere  non  sunt  per  se  ac  necessario  con- 
nexa  :  nam  homo  potest  se  yoto  obligare^  et 
non  potest  obligationem  sibi  auferre  :  maxi- 
me  autem  hoc  yerum  est^  quando  obligatio 


non  directe  ponitur^  sed  consequitur  aliunde : 
nam  tunc  non  inducitur  principaliter  ex  po- 
testate  solius  proximi  legislatoris^  sed  maxime 
yirtute  Dei.  Nihilominus  tamen  in  propriis 
legibus  et  legislatoribus  potest  aliquem  yerum 
sensum  habere  illa  propositio :  Qui  potuit  obli- 
gationem  legis  ponere,  potest  et  auferre ,  quia 
pendet  ejus  yolimtate ,  et  ita  sicut  legislator 
humanus  potest  ponere  obligationem  in  con- 
scientia^  ita  etiam  potest  illam  auferre^  dis- 
pensando  yelabrogando  leges^  ut  postea  dice- 
tur.  Hoc  autem  procedit  ante  transgressionem 
legis ;  nam  postquam  trangressio  legis  facta 
est,  non  oportet  ut  legislator  humanus  possit 
remittere  culpam  illa  transgressione  commisp- 
sam^  quatenus  contra  Deum  est^  quia^  ut  sic^ 
est  alterius  ordinis^  et  maxime  repugnat  legi 
setemse.  Poterit  autem  idem  legislator  remit- 
tere  illsun  transgressionem^  quatenus  in  suam 
offensionem  et  injuriam  cedit^  et  consequenter 
etiam  potest  remittere  reatum  poense  per  suam 
legem  directe  impositse^  quia  hsec  omnia  per- 
manent  in  eodem  ordine^  et  pertinent  ad  pro- 
prium  jus  ipsius  proximi  legislatoris. 

15.  Vis  obligandi  legis  himance  prwcipue 
/undatur  in  lege  cBtema.  —  Ad  septimum^  de 
definitione  peccati^  solutio  patet  ex  dictis.  Nam 
quia  yis  obligandi  legis  humanse  principaliter 
nititur  in  lege  seterna^  ideo  qui  illam  trans- 
greditur^  yirtute  yiolat  legem  setemam  et  di- 
yinam,  et  hoc  modo  conyenit  etiam  illi  trans- 
gressioni  definitio  peccati.  Eademque  est  res- 
ponsio  ad  ultimum :  unnm  enim  ex  diyinis 
prseceptis  est  obedire  superioribus  et  principi- 
bus  humanis,  et  ideo  qui  non  seryat  leges  hu- 
manas^  neque  onmia  Dei  mandata  seryat^  ac 
subinde  damnationem  sibi  acquirit^  ut  dixit 
Paulus^  quia  re  yera  non  implet  conditionem  a 
Christo  positam :  8i  vis  ad  vitam  ingrediy  serva 
mandata,  Quamyis  possint  optime  yerba  uni- 
yerse  intelligi  de  omnibus  legitimis  mandatis^ 
tam  diyinis  qusuoa  humanis. 

CAPUT  xxn. 

UTEUM  OimiS  LEX  HUIUNA  6EU  GiyiLIS  OBUGET 
m  GONSGIEimA^  AUT  POSSFT  ESS£  yEEA.  LEX 
SOnS  TAU  OBUGATIONE. 

1.  Diximus  posse  humanam  legem  in  con- 
scientia  obligare;  nunc  autem  inquirimus  an 
sit  hoc  intrinsecum  tali  legi.  Supponunus  au- 
tem  sermonem  esse  de  yera  et  yalida  lege^ 
quia,  ut  lex  obliget^  oportet  ut  sit  yera  lex; 
quia  quse  non  est  yera  lex  neque  obligare  po- 
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test  per  modum  legis :  ut  autem  aliqua  ait  vera 
lex^  oportet  ut  habeat  conditiones  essentiAles 
legis  i,  1.  positas^  et  prsBsertim  ut  justa  et  rsH 
tionabilis  sit^  quia  lex  i^justa  non  est  kx>  et 
consequenter  neque  obligare  potest  in  eon'* 
scientia^  juxta  dicta  in  eodem  lib.  1.  Ncoeesa- 
rium  etiam  est  ut  lata  sit  ex  voluntate  prseci- 
piendi^  et  cum  intentione  obligandi,  quiapr»- 
ceptum  est  de  ratione  legis^  et  yerha  sine  in- 
tentione  non  opetwtur;  et  ita  etiam  lex  lata 
sine  intentione  non  est  yera  lex^  sed  fiota^  yel 
apparens^  yel  ad  summum  erit  simplex  ordi^ 
natio  et  directio^  per  modum  consilii.  Item 
oportet  ut  sit  sufficienter  propoeita^  et  non 
abrogata^  et  ceetera  qua9  supra  dicta  sunt. 

2.  Jiatio  duhUandii  guia  ohligiUio  sefuitur 
intrinseee  naturam  legis  et  voti.  *^  Hinc  ergo 
nascitur  ratio  dubitandi:  nam  yidetur  repu* 
gnare  ferri  ab  homine  veram  legem^  et  non 
obligare  in  conscientia.  Probatur^  quia  si  est 
Tera  lex^  feitur  cum  intentione  obligandi^  et 
ex  potestate;  ergo  vere  obligat:  quia  ad  obli- 
gandum  suffidt  potestas  cum  Toluntate;  ergo 
repugnat  talem  legem  non  oUigare  iu  con- 
scientia.  Probatur  htec  ultima  consequentia^ 
quia  hsec  obligatio  sequitur  intrinsece  et  ex 
natura  rei  ex  veritate  legis^  ita  ut^  licet  sit  in 
potestate  legislatoris  yelle  ferre  aut  aon  ferre 
legem^  non  tamen  sit  in  ejus  potestate  Telle 
legem  ferre^  et  in  conscientia  non  obliget. 
Sicut  de  Toto  et  pronussione  alias  diximus 
esse  quidem  liberum  TOTenti  Telle  aut  nolle 
promittere^  seu  TOTere,  si  tamen  Tult  TOTere, 
non  esse  in  potestate  ejus  nolle  obligari  in 
conscientia,  ita  ergo  est  in  prees^ti*  £t  ratio 
a  priori  est>  quia  si  superior  Tult  legem  ferre, 
Tult  praecipere;  ex  prsecepto  auliem  seqnitur 
obhgati<)  in  conscientia  ex  Ti  diTini  juris,  Ohe- 
diteprapositis  vestris,  atque  adeo  ex  Ti  diTinae 
Toluntatid  ut  obediatur  minlstriB  suis  prseci- 
pientibus;  efgo  non  potest  Toluntas  hominis 
talem  obligationem  impedire.  Confirmatur  pri- 
mo,  quia  si  lex  est  posita^  illa  est  regula  ho- 
nestse  operationi^^  ei^go  necessario  obligat  sub- 
ditum  ut  juxta  talem  regulam  operetur,  nec 
ab  iUa  d^ficiat,  quia  deficete  a  regula  iutrin- 
sece  malum  est^  et  in  moralibus  actionibus 
talis  malitia  moralis  est;  ergo  l*epugnat  dari 
legem^  et  non  ita  obligare  ut  deficere  ab  illa 
sit  tuipe,  et  moraliter  malum;  bm  aot^m  est 
obligare  in  conflcientia;  ergo»  donfirmatur 
secundO;  quia  T^ra  lex  difBert  a  conGsIio ;  non 
habet  autem  in  quo  diSlerat,  nisi  in  hoc  quod 
necesBitatem  iil  cohdcientia  impdnit,  quem  non 
ponil  «ou^umf  ergo  hoc  est  de  ««lione  legis. 


3.  In  contrarium  autem  est  primo,  quia  lex 
fundata  in  prsesumptione  est  Tera  lex  et  justa, 
et  cum  intentione  prsecipiendi  posita^  et  tamen 
non  obligat  in  conscientia,  ut  communiter 
doctores  sentire  Tidentur  in  capite  primo  de 
Ck)nstit.  Secundo,  lex  pcenalis  est  Tera  lex,  ut 
constat>  et  tamen  potest  non  obligare  in  con- 
scientia ;  ergo  non  e«t  de  ratione  legis  ut  obli- 
get  in  conscientia.  Minor  patet,  tum  quia,  ut 
sit  lex,  satis  est  ut  aliquo  modo  cogat :  tum 
etiam  quia  ita  Tidebimus  obserrari  in  multis 
regionibus,  in  quibus  Teree  leges,  sett  ststuta 
feruntur^  et  in  eis  declaratur  non  obligare  ad 
oulpam^  sed  ad  pGMiam.  Tertio^  licet  obligatio 
aliqua  sit  de  ratione  legis,  modus  tamen  obli- 
gationis  pendet  ex  intentione  prsMipientis. 
Unde  fit,  ut  licet  materia  legis  graTis  sit,  possit 
legislator  nolle  obligare  sub  mortaU;  ergo  ea- 
dem  ratione  potest  nolle  obligare  in  eonscien- 
tia,  sed  tantum  sub  alio  modo  neoesBitatis^  seu 
coactionis. 

A.  Propter  ratioaes  priori  loco  poaitas^  ali- 
qui  existimant  non  posse  dari  Toram  legeai 
humanam,  quin  inducat  obligationem  in  con- 
scientia  materise  proportionatam.  Ita  Tideisinr 
sentire  omnee  auctores,  qui  negant  poase  dari 
legem  obligantem  ad  poenam  el  non  ad  cul-* 
pam,  quod  sentit  SyWest.  Terb.  Incbedimtiay 
in  fine,  et  Soto,  lib.  i  d«  Just.^  q.  6,  ai^t.  3. 
Idem  sentit  Joan.  Esdius  in  etpoBitione  Deca- 
logi,  praecep.  4,  cap.  36,  qui  conseqiienter  Ti- 
detur  asserere  regulas  religiouum  non  posse 
obligare  ad  pc»nam  quin  obligent  ad  eulpam, 
quia  poena  dicit  intrinB^cam  relationem  ad 
culpam,  nec  potest  esse  justa,  nisi  sit  propor- 
tionata  culpte,  ita  ut  yuxta  meMwrem  istieti 
tit  et  plagarum  inodms^  ut  dicitur  Rnth.  29,  et 
consonat  illud  Apoc  48 :  QumUum  fuit  «» ifo- 
lidiSj  tantum  date  ei  tormentum.  Unde  est 
illud  Aug.,  1.  2  de  Bapt.,  cap.  6 :  Quis  dujyita- 
Terit  hoc  esse  sceleratiUB  commisBum,  quod 
est  graTiUs  Tindicatum,  c.  Non  aferamusy  24, 
q.  1 ;  ac  denique  in  cap.  2  de  Const*  dicitur : 
Rem^  qnm  tmlpa  caret,  in  damnum  vocari  non 
convenit.  Idemque^sentiunt  qui  existimant  non 
esse  in  potestate  legislatoris  hoo  tcI  illo  mo- 
do  obligare,  sed  tantum  prsecipere  aut  non 
preecipere,  nam  ex  preecepto  naturaliter  se- 
quitur  obligatio  in  cotiBcientia  proportionata 
materifle,  quidquid  Tdit  legitiator.  £t  addiiur 
coigectura  quia  alias  daretur  occasio  hypocri- 
sis,  quia  Bervarent  homines  regulam  tcI  le- 
gem,  qudindo  Videri  posBent  ab  aliis  :  non  au- 
tem  ubi  occulte  posseut  illam  transgredi^ 

^.  In  Aac  fUfiestione  esse  uliiuid  tk  modo 
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Cantum  loguendi. —  In  hoc  vero  puncto  aliquid 
pertinere  potest  ad  queestionem  de  re,  et  ali- 
quid  ad  modum  loquendi.  De  re,  qusestio  est 
an  ordinatio  superioris,  quocumque  nomine 
appelletur,  possit  aliquo  modo  inducere  vel 
obUgare  ad  actum  sub  aliqua  alia  necessitate^ 
non  obligando  in  conscientia,  ita  ut  transgres- 
sio  illius  ordinationis,  per  se  et  in  rigore 
sumpta,  non  sit  peccatum  coram  Deo.  De  mo- 
do  autem  loquendi  erit  controversia  an  talis 
ordinatio,  si  detur,  vocanda  sit  lex  necne. 
Quoad  priorem  ergo  partem,  negare  non  pos- 
sumus  quin  possint  fieri  tales  ordinationes  vel 
statuta  quae  inmiediate  non  obligent  in  con- 
scientia  ad  actus  quos  praecipiunt  vel  prohi- 
bent.  Ita  docuit  expresse  divus  Thomas  2.  2, 
q.  d86,  art.  9,  ad  2.  Sequitur  Angel.  verb.  In 
ohedientia,  n.  1 ;  Henric,  quodlib.  3,  q.  1,  2; 
Gastro,  hb.  i  de  Lege  pcenali,  cap.  5,  8  et  9. 
£t*  sumitur  ex  Clam&ni.  Bxivit  de  paradiso, 
vers.  Non  tameny  de  Verbor.  significat. ;  con- 
stat  etiam  ex  usu  multarum  religionum  a 
summis  Pontificibus  approbato^in  quibus  fun- 
datores  tradentes  regulam  diserte  exphcant 
se  nolle  obUgare  ad  culpam  mortalem  vel  ve- 
nialem,  sed  solum  ad  poenam.  Est  autem  cer- 
tum  illa  statuta  sancta  esse  et  consentanea 
rationi,  et  transgressores  eorum  juste  etratio- 

nabiUter  puniri. 

6.  Quod  autem  iUi  transgressores,  per  se  lo- 
quendo,  non  peccent,  probatur,  quia  pruden- 
ter  conformant  dictamen  suse  conscientise  in- 
tentioni  sui  legislatoris  :  iUe  autem  declaravit 
in  iUa  transgressione  non  esse  culpam  ex  vi 
iUius  legis ;  ergo  prudenter  subditi  formant 
judicium  conscientise^  quod  nuUimi  ibi  inter- 
veniat  peccatum ;  ergo  re  vera  non  peccant, 
quia  quod  est  ex  legitima  conscientia  pecca- 
tum  non  est.  Dicoautem/?^^^,  quia  aUunde 
ssepissime  et  fortasse  frequentius  poterit  ibi 
misceri  culpa,  quia  difiicile  est  ex  motivo  ho- 
nesto,  et  cum  omnibus  circumstantiis  requisi- 
tis  id  operari  quod  est  contra  regulam.  Sed  hoc 
est  accidentarium  respectu  regulse,  cujus  so- 
lam  vim  nos  consideramus,  et  absolute  lo- 
quendo,  non  repugnat  actum  fieri  cum  omni- 
bus  iUb  circumstantus,  etiamsi  alias  discordet 
a  regula.  Idem  contingere  potest  sine  dubio  in 
multis  legibus  civiUbus  seu  poUticis,  quae  non 
absolute  aUquid  prsecipiunt,  sed  quasi  sub  con- 
ditione  statuunt,  ut  qui  hoc  fecerit  solvat  hanc 
vel  iUam  poenam^  de  quibus  latius  infra  dispu- 
tando  de  lege  poenaU.  Prseterea,  non  repugnat 
fieri  votum  mere  poenale,  quod  absolute  non 
obUget  in  ciHiscieatia  «d  actum  immediate 


promissum ;  ergo  idem  facUe  inteUigi  poterit 
in  ordinatione  superiorum.  Ratio  denique  est, 
quia  heec  obUgatio  pendet  ex  intentione  man- 
dantis ;  ergo  si  Ule  intendit  non  obligare  in 
conscientia,  revera  non  obUgat.  Quod  autem 
possit  ita  intendere,  patet  ex  usu,  et  quia  non 
involvit  repugnantiam,  dummodo  non  omnis 
obUgatio  etiam  ad  pcenam  excludatur.  Quod 
patebit,  magis  ex  puncto  sequenti^  et  ex  res- 
ponsionibus  argumentonun. 

7.  Dubium  cum  ratione  duUtandi.  —  Jam 
ergo  succedit  aUa  qusestio,  an  taUs  ordinatio 
sit  vera  lex.  Bars  enim  negativa  videtur  sumi 
ex  D.  Thoma  citato  loco  \  dicit  enim  non  om- 
nia  quse  ponuntur  in  lege  poni  per  modum 
prsecepti,  sed  aliqua  esse  per  modum  simpUcis 
ordinationis,  vel  statuti,  et  ideo  non  omnia 
obUgare  in  conscientia.  Significat  ergo,  quid- 
quid  ponitur  per  modum  praecepti  obUgare  in 
conscientia,  et  e  converso,  quod  non  obUgat 
in  conscientia  non  esse  praeceptum,  et  conse- 
quenter  non  esse  legem,  quia  prseceptum  est 
de  essentia,  seu  de  substantia  legis^  ut  in  su- 
perioribus  visnm  est.  In  contrarium  autemest, 
quia,  si  iUa  non  est  lex,  erit  tantum  consiUum, 
non  enim  potest  intelUgi  medium  aliquod  in- 
ter  heec  duo,  quia  per  quamdam  contradictio- 
nem  inter  se  distinguuntur ;  non  possunt  au- 
tem  Ula  statuta  reputari  tantum  consiUa,  quia 
alias  non  magis  astringeretur  reUgiosus  ad 
observantiam  suarum  regulanim,  quam  alio- 
rum  consiUorum,  quee  in  regula  non  continen- 
tur,  nec  magis  esset  dignus  pcena  non  servans 
regulam,  quam  non  exequens  aUa  consUia, 
quod  est  plane  falsiun ;  ergo. 

8.  Probatur  condusio  exemplo  voti  pcenalis 
conditionalis,  —  Dico  igitur  hujusmodi  statuta 
et  leges  pceuales,  Ucet,  quoad  proximum  ac- 
tum  de  quo  disponunt,  non  sint  absolute  prce» 
cepta,  et  consequenter  etiam  non  sint  propriee 
leges;  tamen  respectu  omnium  queeincludunt 
veram  rationem  legis  habere.  Primam  partem 
probat  ratio  desumpta  ex  D.  Thoma,  et  quia 
taUs  lex  non  est  simplex,  ut  sic  dicam,  sed 
quasi  hypothetica  et  conditionata ;  unde  sicut 
in  propositione  conditionaU  antecedens  non 
affirmatur  simpUciter,  sed  iUatio :  ita  neque 
hic  prsecipitur  simpUciter  taUs  actus.  Quod 

.  optime  declarat  exemplum  de  voto :  nam  qui 
vovet,  si  luserit  dare  eleemosynam,  non  pro- 
mittit  absolute  non  ludere,  sed  iUam  conditio- 
nalem.  Et  ex  hoc  exemplo  declaratur,  et  pro- 
batur  facUe  altera  pars  assertionis,  quia  res- 
pectu  UUus  conjuncti  iUa  est  vere  promissio, 
quee  Ucet  non  obUget  absolute  ad  priorem 
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partem^  obligat  ad  secundam;  ita  ergo  est  in 
prsesenti :  nam^  licet  hsec  lex  de  qua  agimus 
non  obliget  ad  hoc  faciendum^  vel  omitten- 
dum  absolute^  obligat  tamen  vel  ad  hoc,  vel 
ad  sustinendam  poenam^  aut  alium  effectum 
A^gis,  si  in  priori  parte  lex  non  servetur. 

9.  Ultimo  hinc  concluditur  resolutio  quses- 
tionis.  Dico  enim  omnem  veram  legem  huma- 
nam  necessano  resolvi  in  aliquam  conscientise 
obligationem.  Probatur^  quia  necesse  est  ut  lex 
vel  absolute  obliget  ad  actum  y  vel  saltem  sub 
aliqua  pcena.  Priori  modo  late  obligat  in  con- 
scientia  ad  talem  actum^  ut  ostensum  est.  Si 
autem  feratur  posteriori  modo^  ita  ut  sit  lex 
pure  poenalis^  obligabit  vel  ad  solvendam  poe- 
nam^  supposita  transgressione^  si  cum  eo  ri- 
gore  posita  sit^  sicut  obligat  votum  poenale^ 
vel  ad  sustinendam  poenam^  ut  recte  explicuit 
D.  Antonin.  3  parte,  tit.  16,  capite  ultimo,  in 
fine,  et  tandem  consentit  Joannes  Eselius  su- 
pra ;  et  patet,  quia  nisi  teneatur  in  conscientia 
sustinere  poenam  qui  tale  statutum  transgres- 
sus  est,  non  poterit  superior  habere  jus  ad  pu- 
niendum  ilium,  vel  posset  dari  bellum  justum 
ex  utraque  parte.  Atque  hoc  modo  facile  ex- 
plicantur  leges  omnes  quee  dicuntur  pure  poe- 
nales.  Idem  vero  dicendum  est  cum  propor- 
tione  de  legibus  irritatoriis ,  vel  quse  dant 
formam  substantialem  contractibus  ^  etiamsi 
supponatur  non  obligare  immediate  in  con- 
scientia  ad  talem  formam  vel  modum,  quod 
quidem  in  eis  rarius  et  difficilius  est,  quia 
^cere  actum  sine  his  conditionibus  quse  ne- 
cessarise  sunt  ad  finem  et  valorem  ejus^  contra 
prudentiam^  et  consequenter  contra  honesta- 
tem  esse  videtur :  casu  illo  tamen  admisso  (de 
quo  inlra)^  semper  lex  iUa  resolvetur  in  ali- 
quem  effectum^  ad  quem  obUget  in  conscien- 
tia.  Nam  qui  fecit  contractum  jure  humano 
irritum,  ipso  facto,  conscientia  tenetur,  vel 
rem  apud  se  non  retinere,  vel  alium  non  obli- 
gare,  vel  denique  non  uti  illo  contractu  ad 
alios  effectus  quos  haberet  si  irritus  non  f uisset. 
Idem  censeo  dicendum  de  ahis  legibus,  quse 
ex  intentione  legislatoris  dicuntur  obligare  in 
foro  exteriori,  et  non  in  interiori :  illae  enim  si 
referantur  ad  ipsos  judices,  illos  obligant  in 
conscientia,  ut  secundum  tales  leges  in  foro 
exteriori  judicent,  et  consequenter  obligare 
possunt  subditos,  ut  in  eodem  foro  pareant 
iisdem  legibus  et  non  resistant,  et  hoc  modo 
semper  lex  obligat  in  conscientia,  si  sit  propria 
lexpreeceptiva,  seu  ordinativa.  Quod  ideo  addo, 
quia  si  sit  tantum  lex  permissiva,  talis  lex,  res- 
pectu  illius  personse  ad  quam  spectat  permis- 
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sio,  non  est  proprie  lex,  ut  in  superioribus 
vidimus,  et  ideo  mirum  non  est  quod  secun- 
dum  eam  rationem,  et  respectu  ejusdem,  non 
inducat  obligationem  in  conscientia ;  inducet 
autem  illam  respectu  aliorum  quibus  imperat, 
ut  talem  actum  non  puniant  vel  impediant, 
juxta  supra  dicta  de  effectu  talis  legis.  £t  idem 
cum  proportione  dicendum  est  de  lege  conce- 
dente  privatum  privilegium,  quia  respectu 
ejus  in  cujus  favorem  fit,  non  habet  rationem 
legis,  et  ideo  illum  non  obligat  in  conscientia, 
sed  obligat  alios,  ut  contra  illius  privilegium 
non  agant.  Atque  ita  in  universum  omnis  ve- 
ra  lex  humana  aliquam  obligationem  in  con- 
scientia  inducit. 

10.  Satisfit  argimentis  oppositis. —  Ex  his 
ergo  facile  patet  responsio  ad  primam  ratio- 
nem  dubitandi  priori  loco  positam.  Pot^ 
enim  vera  lex  ferri  sine  intentione  obligaudi 
absolute  in  conscientia  ad  actum,  vel  omissio- 
nem  immediate  ordinatam  per  legem  :  quam- 
vis  non  possit  ferri  lex  sine  intentione  ita  obli- 
gandi,  ut  saltem  resolvi  possit  in  obligationem 
conscientiae,  saltem  quoad  poenam  aliquam, 
vel  coactionem  substituendam,  vel  aliquid  si- 
mile.  Atque  in  hoc  sensu  dixerunt  multi  auc- 
tores  legem  non  obUgare  in  conscientia,  quan- 
do  legislator  sufficienter  declarat,  hanc  esse 
intentionem  suam,  ut  tractat  late  Castro  su- 
pra,  et  admittunt  Sylvest.  verb.  Lex,  q.  9, 
casu  1  ;  Soto,  supra  dicta  q.  6,  a.  4;  et  Navar. 
cas.  23,  n.  48  et49 ;  Covar.  in  reg.  Peccatum^ 
p.  2,  §  5 ;  Dried.,  I.  i,  de  Libert.  Ghrist.,  c.  3. 
Quia  actus  agentium  non  operantur  ultra  inten- 
tionem  eorum,  maxime  quando  non  operan- 
tur  naturaliter,  sed  voluntarie.  Hi  autem  doc- 
tores  supponunt  posse  legislatorem  habere 
voluntatem  ferendi  legem  sine  intentione  obU- 
gandi  in  conscientia.  Quod  est  verum  quoad 
absolutam  obUgationem  proximi  actus;  non 
vero  quoad  obUgationem  quasi  disjunctam  vel 
conditionatam  faciendi,  vel  patiendi  iUud,  si 
hoc  non  f ecerit :  et  hoc  prohat  ratio  dubitandi, 
et  exemplum  de  voto,  et  non  aUud :  unde 
etiam  recte  concluditur  non  posse  inteUigi  ve- 
ram  legem  sine  obUgatione,  vel  ad  culpam, 
vel  saltem  quoad  poenam  respectu  actus  im- 
mediate  intenti.  Quomodo  autem  interdum 
possit  lex  poenam  injungere,  Ucet  non  suppo- 
nat  in  transgressione  veram  culpam,  quod  re- 
ferendo  coutrariam  sententiam  tetigimus,  trac^ 
tabimus  late  agentes  de  lege  poenaU ;  nunc 
satis  sit  dicere,  ad  humanam  poenam,  vel  qua- 
si  poenam,  seu  coactionem  aUquam  interdum 
sufflcere  causam  justam^  Ucet  culpa  non  sit. 
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Propter  quod  cum  tali  limitatione  dicitur  in 
cap.  23  de  Regulis  juris  in  6:  Sine  culpa,  nisi 
sudsii  causa,  non  est  aliqnis  puniendns.  Hsec 
autem  causa^  licet  interdum  non  sit  culpa 
apud  Deum^  tamen  apud  humanam  commu- 
nitatem,  quatenus  pars  discordat  a  toto,  sal- 
tem  in  exteriori  seu  dvili  observantia,  dici 
potest  qusedam  culpa  civilis,  seu  humana,  ac 
proinde  sufficiens  ad  levem  poenam  humanam 
infligendam. 

11.  Atque  eodem  modo  respondendum  est 
ad  primam  confirmationem  ibi  positam,  quod 
lex  est  regula  operationis :  talis  enim  est  re- 
gula,  quahs  est  lex,  et  ideo  si  sit  lex  absolute 
prflBcipiens  actum,  erit  simpliciter  regula,  et 
de  illa  procedent  omnia  quse  ibi  dicuntur; 
nam  re  vera  obligabit  in  conscientia  :  si  vero 
fit  tantum  lex  cum  limitatione  prsecipiens  sub 
tali  conditione  ad  tale  onus  et  non  majus,  dis- 
tinguendum  est  inter  simplicem  actum,  quem 
primo  lex  intendit,  et  inter  totam  legis  seu 
regulse  obligationem.  Nam  respectu  solius  ac- 
tus  non  est  illa  lex  absoluta  regula  honestatis, 
nec  solus  defectus  a  tali  regula  in  tali  actu  est 
malus  moraliter,  sed  est  de  se  onerosus,  qua- 
tenus  reddit  obnoxium  tali  oneri,  scu  pcense  : 
respectu  vero  totius  materise  talis  legis,censeri 
potest  regula  honestatis,  quia  ita  obligat  ad 
totum  disjunctum,  ut  non  possit  in  utraque 
parte  committi  contra  talem  legem,  quin  tur- 
piter  et  contra  bonos  mores  peccetur ;  puta, 
si  non  solum  lex  in  priori  actu  non  impleatur, 
sed  etiam  nolit  quis  parere  pcense,  et  iUi  re- 
sistat. 

12.  Et  per  hoc  etiam  patet,  quomodo  talis 
lex  difiierat  a  consilio :  nam  consilinm  per  se 
nullam  coactionem  habet  nec  obUgationem, 
etiamsi  non  servetur,  ut  constat.  Aliter  vero 
Angelus  verb.  Inobedientia  disiinguit  duplex 
consilium :  unum  vocat  perfectionis,  ut  est 
consilium  paupertatis,  etc. :  Vade,  et  vende 
omnia  quw  habes,  etc.,  et  aliud  reverentifle, 
quale  esse  dicit,  quando  subditus  deberet  fa- 
cere,  et  nihilominus  superior  solum  consuUt 
quod  posset  prsecipere.  Quam  distinctionem 
habet  etiam  Glossa  ult.  in  cap.  Ad  aures,  de 
iEtat.  et  qualit.;  et  Panormit.  in  cap.  1  de 
Constit.,  n.  4;  et  citatur  ctiam  Archid.  in  cap. 
Testamentum,  d.  6.  Ait  ergo  Angel.  in  omis- 
sione  consilii  perfectionis  nullam  esse  culpam, 
juxta  cap.  Quisguis,  14,  q.  1 ;  consiUum  autem 
reverentise  non  praetermitti  sine  aUqua  culpa, 
saltem  veniali.  Hsec  tamen  distinctio  nobis  ne- 
cessaria  non  est,  quia  non  de  voce,  sed  de  re 
tractamus;  consiUum  autem  reverentise,  si 


recte  expUcetur,  revera  non  est  consiUum, 
prout  a  praecepto  distinguitur,  sed  est  declara- 
tio  qusedam,  et  judicium  de  re  aUas  necessaria 
ex  preecepto,  quod  consilium  dari  potest  ab  eo 
qui  jurisdictionem  non  habet,  quando  vero 
datur  a  superiore,  dicitur  consUium  reveren- 
tise,  ut  bene  exposuit  Panormit.;  et  tunc  non 
servando  tale  consiUum,  peccabitur  quidem, 
non  tamen  ratione  consiUi  nec  contra  supe- 
riorem  qui  iUud  dedit,  sed  ratione  materiae, 
qu8e  aliunde  supponitur  necessaria,  unde  pro 
quaUtate  iUius  poterit  ibi  intervenire,  sicut 
veniale  peccatum,  ita  et  mortale :  est  ergo  tale 
consiUum  quoad  modum  (ut  sic  dicam),  non 
quoad  rem  seu  materiam.  Nos  autem  hic  lo- 
quimur  de  consiUo  quoad  rem,  seu  ex  parte 
materiae,  de  quo  in  universum  verum  est  nul- 
lam  coactiouem  inducere  nec  obUgationem, 
ideoque  nuUam  esse  culpam  illud  non  sequi 
aut  exequi,  et  in  hoc  partim  convenire  cum 
regula,  seu  lege  non  obUgante  ad  sui  observa- 
tionem  sub  reatu  alicujus  culpae ;  partim  vero 
difi<erre,  quia  taUs  constitutio  addit  aUquam 
coactionem  poenae,  et  obUgationis  exequendi 
vel  patienter  sustinendi  Ulam. 

13.  Superest  respondendum  ad  argumenta 
posteriori  loco  in  contrarium  objecta.  Verum- 
tamen  secundum  iUorum,  quod  erat  de  lege 
poenali,  ex  dictis  solutum  est,  et  plura  dicemus 
in  particulari  disputando  de  illa  lege.  Primum 
autem  et  tertium  postulant  proUxiora  dubia, 
quse  in  sequentibus  capitibus  commodius  trac- 
tabuntur. 

CAPUT  xxm. 

UTRUM   LEX   GIVILIS   IN   PRiESUMPTIONE    FUin)ATA 
OBUGET  IN  GONSGIENTIA. 

1.  Q^ando  lex  fundatur  in  prasumplione, 
non  obligare  in  conscientia,  veritate  non  con- 
cordante  prcpsumptioniy  sentiunt  plures — ^Hanc 
dubitationem  postulabat  primum  ex  argumen- 
tis  secundo  loco  propositis  in  praecedenti  ca- 
pite ;  et  in  ea  frequenter  doctores  docent,  quan- 
do  lex  fundatnr  in  prsesumptione  non  obUgare 
in  conscientia,  si  veritas  non  concordet  prae- 
sumptioni,  quia  conscientia  nititur  veritati,  et 
quia  non  est  intentio  legislatoris  tunc  obUgare. 
Ita  Sylvest.  verb.  Lex.  q.  9,  casu  2 ;  Adrian. 
quodlib.  6 ;  Soto,  dicto  lib.  1,  q.  6,  art.  4,  in 
fine,  et  in  4,  dist.  22,  q.  1,  art.  3;  Richard. 
in  4,  d.  28,  art.  1,  q.  3  et  4;  Castro  dicto  c.  5. 
Indicant  Navar.  in  sum.  cap.  17,  n.  184,  et 
Covar.  in  c.  Cum  esses,  deTestam.,  n.  9,  et  in 
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Epitom.  4,  p.  i,  cap.  i,  §  4,  n.  9.  Idem  sentit 
Bald.  in  Authen.  Ingressi,,  de  Sacros.  Eccles., 
n.  49,  ubi  ait  dispositionem  juris  civilis  quae 
non  fundatur  in  prosumptione  procedere  etiam 
in  conscientia,  et  refert  D.  Thomam :  expres- 
sius  id  docet  idem  Bald.  in  L  Cnm  quUy  c.  de 
Jur.  et  fact.  ign.,  n.  19;  Jas.  inrubr.,  ff.  de 
Acqui.  haered.  n.  25,  ubi  alios  refert.  Idem 
Panorm.  in  cap.  1  de  Constit.,  n.  10 ;  et  ibi- 
dem  Felin.  n.  3et  40;  Deci.,  lect.  1,  n.  18, 
et  sumitur  ex  Innoc.  in  cap.  Qufa  propter,  de 
de  Elect.,  de  Joan.  Andr.  in  cap.  Is  qui  fidem, 
SponsaL,  quos  cum  aliis  Felin.  supra  refert. 
Alleganturque  pro  hac  sententia  cap.  Is  qui 
fidem  et  cap.  Tua  nos,  de  Sponsal.,  quatenus 
in  priori  dicitur,  per  copulam  subsecutam 
post  sponsalia  prsesumi  matrimonium  contrac- 
tum,  et  nihilominus  dicitur  in  posteriori,  si  re 
vera  non  adsit  consensus,  tale  matrimonium 
in  re  ipsa  non  esse  validum.  Haec  tamen  jura 
nihil  ad  rem  prsesentem  facere  videntur,  quia 
ibi  non  prsecipitur  ut  in  eo  casu  matrimonium 
valeat,  sed  solum  dicitur  quod  prsesumitur  va- 
lere ;  certum  est  autem  actum  non  statim  fieri 
validum,  quia  in  jure  preesumitur  validus,  nisi 
forte  talis  sit  actus  ut  sola  juris  auctoritate 
possit  validus  fieri,  ut  statim  magis  declarabi- 
tur.  Matrimonium  autem  non  est  talis  actus, 
qui  possit  fieri  sola  efficacitate  canonis  sine 
consensu  coutrahentium,  et  ideo  merito  in  illis 
juribus  dicitur  sponsalia  consummata  per  co- 
pulam  transire  in  matrimonium  prcBsumptione 
juris,  et  de  jure ;  illam  tamen  prflesumptionem 
non  sufficere  ad  valorem  matrimonii  coram 
Deo,  si  re  vera  defuit  consensus.  Non  potest 
tamen  inde  inferri  legem  in  prsesumptione 
fundatam  non  obligare  in  conscientia,  quoties 
veritas  non  concordat  prsesumptioni. 

2.  Legem  in  prcesumptione  fundatam  esse 
duplicm:  una  qucp  servari  potest  sinepeccato, 
aliaqucB  non:  prima  potest  oHigare  consden- 
tiam,secunda  vero  minime. — ^Ut  ergo  vera  reso- 
lutio  intelligatur,  advertendum  est  prseceptum 
superioris  vel  legem  in  preesumptione  funda- 
tam  duplicem  esse  posse.  Una  est  quce  servari 
non  potest  sine  peccato,  quando  prsesumptio 
legislatoris  in  veritate  rei  non  subsistit :  alia 
est  quando,  licet  res  ipsa  non  sit  ut  praesumi- 
tur,  nihilominus  lex  potest  sine  peccato  ser- 
vari.  In  priori  casu,  vera  et  necessaria  est 
dicta  sententia;  quod  talis  lex  vel  prseceptum 
non  possit  in  consdentia  obligare ;  imo  vero 
nec  possit  in  couscientia  servari,  ut  recte  con- 
vincit  dictum  cap.  Tua  nos,  de  SponsaL,  et 
cap.  Inquisitioni,  de  Seatent.  excommunic, 
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et  ratio  est  clara,  quia  nemo  potest  obligariad 
peccatum  committendum,  sed  illud  potius  vi- 
tare  tenetur,  non  obstante  quocumque  prsece- 
pto  et  prsesumptione  humana,  quia  potentior 
est  lex  veritatisnaturalis,  aut  divina,  quae  tunc 
obligat  ad  vitandum  talem  actum,  ut  in  simili 
August.  tradit,  et  habetur  in  cap.  Veritate, 
dist.  8.  Exemplum  commune  est :  nam  Ecde- 
sia  juste  prsesumit  esse  veros  conjuges  illos  qui 
in  facie  ipsius  legitime  contraxerunt,  et  nul- 
lum  verum  impedimentum  irritans  aut  defec- 
tum  consensus  ostendere  possunt ,  ideoque 
illos  suis  legibus  et  censuris  cogit  ad  cohabi- 
tandum,  et  utendum  matrimonio ;  et  nihilomi- 
nus  in  eo  casu,  si  revera  defuit  consensus,  vel 
adfuit  impedimentum  irritans,  non  possunt 
copulari  conjuges  scientes  postea  tale  impedi- 
mentum,  quia  agerent  contra  veram  conscien- 
tiam.  Idem  ergo  est,  quoties  prsesumptio  est 
contraria  veritati  necessari»  ad  honestatem 
actus. 

3.  Auctores  vero  allegati  non  solum  lo- 
quuntur  in  illo  casu,  sed  etiam  in  alio,  quan- 
do,  non  obstante  falsitate  rei  prsesumptse,  lex 
potest  sine  peccato  servari,  et  indistincte  do- 
cent  (praesertim  Abb.  et  FeUn.)etiam  in  eo 
casu  legem  non  obligare.  Unde  iuferunt , 
etiamsi  lex  humana  irritet  talem  actum,  scili- 
cet,  venditionem,  electionem,  vel  similem,  ex 
simili  preesumptione,  nihilominus  actum  esse 
validum,  si  re  vera  habeat  illas  conditiones 
quce  ex  jurenaturcesufficiunt  ad  valoremejus; 
sed  de  legibus  irritantibus  in  hb.  5  ex  professo 
dicemus;  nunc  vero  dc  sola  obligatione  legum 
tractamus.  Esse  autem  potest  vulgare  exem- 
plum  hujus  sententise  de  lege  civili,  quce  jubet 
hseredem  adeuntem  haereditatem ,  non  con- 
fecto  inventario,  solvere  debita  etiam  ultra  vi- 
res  haereditatis;  et  nihilominus  conununis  in- 
terpretatio  est  illum  non  teneri  in  conscientia 
solvere  debita  in  ea  quantitate  quae  re  vera 
superat  vires  hsereditatis.  Quia  lex  fuiidatur  in 
prsesumptione,  quod  ille  qui  neglexit  facere 
inventarium  usurpare  voluit  pinguem  hsere- 
ditatem  et  non  integre  solvere  debita,  quss 
praesumptio  in  eo  casu  cessat,  et  consequenter 
cessat  etiam  obligatio  iu  conscientia,  ut  est 
commuuior  sententia  Bartoli,  et  Baldi,  et  alio- 
rum  quos  refert  et  sequitur  Jason  in  rubrica 
ff.  de  Acquirend.  h8eredit.,an«  23.  Idem  ergo 
eritin  onmibus  similibus.  Fundamentumenim 
generale  est,  quod  veritas  praefertur  prsesum- 
ptioni,  et  ideo  intentio  legi^toris,  qui  in  prse- 
sumptione  fundatur,  non  creditur  extendi  ad 
casum  in  quo  veritas  non  subsistit. 
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CAP.  XXm.  UTRUM  LEX  QVIUS 
A.  Sed  Dihilominus  doctrina  hsec  non  potest 
indistincte  et  generaliter  approbari^  quia  sine 
dubio  aliqua  ex  adductis  ^xemplis  fdlBa  sunt^ 
ut  infra  lib.  5  dicefiaus  de  aliquibus.  De  re- 
nuntiatione  autem  fili»  dote  contentaB^  et  de 
alienatione  fundi  dotalis  ab  uxore  facta^  et  de 
similibus  actibus  per  leges  humanas  irritos 
esse,  quamTis  fiant  cum  vero  consensu^  et  aliis 
eonditionibus  ei  Vi  solius  jurisnaturalis  suffl- 
ciratibus^  in  t.  i  de  R^.  tract.  da  Jurtai.  la- 
tius  diximus«  Denique  (quidquid  sit  de  parti-^ 
cularibus  exemplis)^  certum  Tidetur  posse 
legem  civilem^  etiamsi  (juxta  modum  loquen- 
di  illorum  auctorum)  in  prflesumpyone  funde^ 
tur^  simpliciter  ferri  ita  ut  obliget  et  habeat 
totum  suum  effectum^  etiam  in  casibus  in  qui^ 
bus  prff»umptio  non  subsistit,  quando  in  ob- 
servatione  legis  nullum  intervenit  peccatum^ 
quia  potest  ad  commune  bonum  pertinere  ut 
talis  lex  absolute  feratur  et  obliget^  etiamsi  in 
particulari  casu  ratio  ejus  deficiat :  ergo  non 
potest  generaliter  et  indistincte  defendi,  quod 
lex  in  prsesumptione  fundata  nunquam  obliget 
vel  habeat  efiectum  in  conscientia^quoties  veri- 
tas  non  consonat  prsesumptioni,  Ucet  fortasse 
sint  aliqucB  leges  quee  in  hoc  sensu  ferantur. 
5.  Duplex  prtpsumptio  legisy  una  facti,  al- 
tera  periculi  woroZw.— Quapropter  distinctio- 
ne  utendum  videtur,  quam  sumere  possumus 
ex  D.  Thoma  2.  2,  q.  60,  art.  A,  ad  3,  ubi  ipse 
loquitur  de  interpretatione  ahcujus  rei  in  dete- 
riorem  partem,  quam  dicit  posse  dupliciter 
fieri,  scilicet,  prsesupponendo  posse  ita  esse, 
vel  definiendo  ita  esse.  Ita  ergo  in  preesenti 
duplicem  preesumptionem  legis  distinguo  : 
unam  vocare  possumus  preesumptionis,  aliam 
definitionis,  vel  unam  facti,  aliam  periculi  mo- 
ralis,  secundum  id  quod  frequentius  accidit, 
si  tamen  hi^c  posterior  prsesumptio  et  non  po- 
tinscerta  soientia  dioenda  est :  loquimur  tamen 
vulgari  modo.  Prior  ergo  modus  est,  quando 
preesumituf  opus  tali  vel  tali  modo  esse  fac^ 
tum>  ut  in  casu  illo  de  matrimonio  per  spon- 
salia  consummata,  prtesumitur  copula  facta 
afieotu  maritali  et  cum  vero  consensu  contra^ 
hendi  matrimonium.  Posterior  autem  erit, 
quando  solum  prsesumitur  in  tali  modo  con- 
trahendi)  verbi  gratia,  inesse  dubium,  aut  ti- 
morem,  vel  imp^ectioDem  consensus  ex  de^ 
fectu  judicii ,  quia  plerumque  ita  accidit 
in  simili  eventu.  Unde  semper  inest  periculum 
morale,  quod  ita  sit  sicut  preesumitur.  Et  hoc 
modo  fundantur  in  prsesumptione  lex  irritans 
professionem  ante  legitimum  tempus  setatis^ 
aut  probationi8>  %x  siflldes^ 


IN  PRiESUMPnONE  FUNDATA,  ETC.  «H 

6.  Prima  (?onrfiwto»-*-Dico  ergo  primo  leges 
fundatas  in  preesumptione  ratione  solius  mora- 
lis  periculi  obligare  in  conscientia,  et  habere 
suos  effectus,  etiamsi  in  particulari  casu  factum 
non  sit  consentaneum  periculo,  nec  revera  in- 
terveniat  quod  timeri  poterat.  Hoc  probant  quae 
ultimoloooadduximus.  Namlex  prohibensfieri 
professiouem  antedecimum  sextum  annum  ex- 
pletnm  obligat,  e&msi  puer  sit  doli  capax,  et 
habet  efllectum  irritandi  professionem  antea 
factam>  ita  ut  in  cooscientia  nullam  oUigatio- 
nem  inducat.  SimiUter^  lex  statuens  ut  votum 
factum  a  filio  impubere  ante  decimum^ar- 
tum  annum  possit  irritari  a  parente^  suam 
vim  hi^et,  etiam  in  conscientia,  quamvis  cer- 
to  constet  talem  puerum  in  tali  setate  habuisse 
perfectum  judicium.  £t  sic  de  aliis.  Ratio  vero 
est,  quam  notavit  D.  Thom.  2.  2,  q.  88,  art.  9, 
quia  leges  human»  attendunt  ea  quse  frequen- 
tius  accidunt,  et  id  satis  estut  generaliter 
obligent.  Confirmatur  primo,  quia  ob  hanc 
rationem,  deficiente  fine  legis  in  particulari, 
non  cessat  obligatio  legis  :  sic  autem  se  habet 
in  prsesenti  defectus  prsesumptionis  in  particu- 
lari  casu,  quia  ibi  tantimi  cessat  ratio  legis  in 
particulari,  et  mere  negative,  quando  quidem 
potest  lex  sine  injustitia  vel  alia  malitia  ser- 
vari,  ut  supponitur. 

7.  Objectio.  —  Sed  contra  hoc  objici  potest, 
quia  quando  lex  aliquid  prohibet  propter  vi- 
tanda  aliqua  incommoda ,  si  in  particulari 
casu  cessant,  seu  non  inveniantur  illa  iDcom- 
moda,  non  obligat  talis  lex ,  etiamsi  posset 
sine  incommodo  executioni  mandari,  ut  sentit 
Panorm.  in  c.  Quoniam  conira,  de  Probat., 
n.  6  :  Dummodo  (ait)  lex  non  contemnatur.  Et 
idem  sentit  Navar.  in  sum.  cap.  16,  n.  37, 
cum  Gajetan.,  tom.  1  Opusc.,  tract.  12,  q.  2 
de  Matrimon.,  qui  specialiter  tractant  de  lege 
prohibente  clandestina  matrimonia,  quam  di- 
cunt  non  obhgare  quando  cessant  omnia  illa 
incommoda  quse  lex  illa  vitare  intendit.  Et 
ratio  reddi  potest,  quia  tunc  inutilis  est  obser- 
vantia  talis  legis,  nullamque  honestatem  ha- 
bet;ergo  similiter  in  prsesenti,  quando  lex 
fundatur  in  prsesumptione  generali  ratione  pe- 
riculi  potius  quam  facti,  non  obligabit  in  par- 
ticulari  casu,  ubi  constiterit  nullum  esse  tale 
periculum  :  est  enim  eadem  ratio. 

8.  Respondetur  negando  aatecedens  gene- 
raliter  sumptum.  Nam  lex  prohibeiis  deferre 
arma  noctu  pn^ter  incommoda  jurgiorum 
vel  injuriarum  quse  inde  sequi  solent,  obligat 
omnes,  etiamsi  nuUa  rixa  timeatur.  Item,  lex 
pix»btbeas  habere  plura  officia  reipublic» , 
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propter  yitandum  incommodum  indebito  ad- 
ministrationis^  obligat  etiam  illum  in  quo  tale 
incommodum  cessat^  quia  sufEciens  est  ad 
illa  perfectissime  administranda.  Unde  potius 
potest  retorqueri  argumentum  ad  confirman- 
dam  assertionem.  Namsilexprohibeataliquid 
propter  incommoda  vitanda^  obligat  in  par- 
ticulari  casu^  etiamsi  in  illo  non  inveniantur ; 
ergo  similiter^  etc.  Prseterea  retorquetur  ratio 
illiussententise^  quia^  licet  cessent  pericula  yel 
incommoda^  semper  est  honestum  servare  le- 
gem^  et  est  utile  ad  majorem  legis  vigoremet 
observantiam.  Item  quia  ut  lex  universaliter 
obliget^  satis  est  quod  plurimum  sequantur 
incommoda  ex  contrario  actu.  Quocirca^  ut 
in  aliquo  casu  cesset  obligatio  legis  latae  ad 
vitanda  incommoda^  non  satis  est  ut  incom- 
moda  cessent^  sed  oportet  ut  occurrant  aliqua 
gravia  incommoda^  quse  in  tali  casu  sequan- 
tur,  si  lex  servetur,  et  ideo  per  modum  epiikiee 
cessare  censeatur.  Et  ita  videtur  interpretari 
Navarr.  siiam  senteutiam^  de  quo  puncto  plu- 
ra  dicemus  infra^  tractando  de  interpretatione 
vel  cessatione  obligationis  legis. 

9.  Secunda  condusio. — Dico  secundo:  quan- 
do  lex  fundatur  in  prsesumptione  definitiva^ 
seu  facti^  non  obligat  non  subsistente  pree- 
sumptione  seu  veritate  facti.  Juxta  hanc  asser- 
tionem  procedere  potest  communis  sententia 
supra  citata,  eamque  significare  videtur  Feli- 
nus  dicto  n.  40,  verb.  ffanc  faMentiamy  ubi 
numerat  tres  casus  in  quibus  lex  non  obligat 
in  conscientia;  et  omissis  secundo  de  lege  in- 
justa,  et  tertio  de  lege  jioenali  quoad  solutio- 
nem  poense,  qui  ad  rem  prsesentem  non  perti- 
net,  primus  et  unicus  apud  iUum  est,  quando 
lex  fvndatur  super  prasumptisj  et  non  super 
certis,  ut  ille  loquitur ;  ut  quando  lex  prsecipit 
obedire  sententise  quam  prsesumit  justam: 
nam  si  constet  non  esse  justam,  non  obligat 
talis  lex  ad  observandam  illam  sententiam, 
quia  fimdatur  in  prsesumptione  talis  facti  in 
individuo,  scilicet,  quod  talis  sententia  justa 
sit.  Et  idem  significat  Baldusin  dictaleg.  Cum 
guis  y  in  exemplis  onmibus  quee  adducit ; 
quamvis  alii  utantur  aliis  exemplis,  quce  plus 
indicant  et  admittenda  non  sunt/ ut  in  libro 
quinto  latius  dicam.  Exemplum  autem  de  hse- 
rede  non  faciente  inventarium,  admissa  illa 
opinione,  adhuncsensum  debet  accommodari. 
Et  habet  fimdamentum  in  Authentica  de  Hse- 
redibus  et  Falcid.,  c.  2,  ibi:  Bt  non  per  ea  guof 
forte  surripiunt,  vel  malignanter  introducere 
pertentant.  Et  infra:  Cum  utique  si  nihil  maii- 
gnati  esswt,  non  forte  competeret,  vel  forte  illa 
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lex  quasi  poenalis  est  propter  negligentiam  £a- 
ciendi  inventarium,  et  ideo  non  obligat  in 
conscientia  ante  judicis  sententiam;  poterit 
autem  tunc  juste  cogi  hseres  per  judicem,  et 
tunc  tenebitur  in  conscientia  parere.  Neque 
aliud  disponi  videtur  per  illam  legem.  Omis- 
sis  vero  exempUs,  ratio  assertionis  est,  quia 
quando  lex  fimdatur  hocmodo  in  prsesumptio- 
ne,  deficiente  veritate,  tollitur  omnino  funda- 
mentum  legis,  et  ideo  necesse  est  ut  cesset 
obligatio  ejus.  Iii  quo  est  magna  difierentia 
inter  hanc  legem  et  illam,  quee  fundatur  in 
prsesumptione  periculi:  quia  in  priori,  ces- 
sante  veritate,  deficit  fundamentum  legis :  in 
posteriori  autem  minime,  quia  semper  est  ve- 
rum  dicere  actum  esse  periculosum,  etiamsi 
non  eveniat  efiectus.  Unde  proprie  loquendo, 
illa  ratio  periculi  non  tam  ex  preesumptioue, 
quam  ex  vero  et  certo  judicio  de  tali  periculo 
timetur :  secus  vero  est,  quando  prsesumptio 
est  de  ipso  facto,  quod  simpliciter  incertum 
est,  licet  prsesumatiu: :  unde  cum  non  tantum 
periculum,  sed  etiam  ipsummet  factum  sit 
fimdameutum  talis  legis,  merito,  cessante  ve- 
ritate  facti,  cessat  obligatio  legis.  Accedit  quod 
etiam  tunc  cessat  materia  legis,  ut,  in  casu  de 
matrimonio,  si  lex  prsecipiat  permanere  cum 
muliere  cognita  post  sponsalia,  et  contingat 
non  fuisse  cognitam  afiectu  maritali,  cessat  in 
conscientia  obligatio  talis  legis,  quia  re  vera 
cessat  materia  ejus:  nam  intentio  illiuslegis 
est  prse<;ipere  accessum  ad  suam  conjugem,  et 
illa  non  est  coigux :  ita  ergo  est  in  omnibus 
simihbus. 

10.  Fx  verbis  legis,  usu,  et  interpretatione 
doctorum  coUigendum,  guando  lex  fundetur  in 
prajudido  periculi  vel  in  prasumptione  faeti. 
— Solum  potest  ulterius  interrogah  quomodo 
discernendum  sit,  quando  lex  fundetur  in 
praejudicio  periculi  tantum^  seu  in  eo,  quod 
frequentius  accidit,  vel  etiam  in  prsesumptione 
facti,  quod  ita  in  re  ipsa  esse  supponatur.  De 
hoc  vero  non  possumus.certam  regulam  in 
particulari  assignare.  Dicimus  ergo  ex  mate- 
ria  et  verbis  legis,  adjuncto  usu,  et  interpre- 
tatione  doctorum  id  esse  coUigendum.  Altera 
dubitatio  de  intentione  legislatoris,  quse  in  alio 
argumento  superioris  capitis  petebatur,  post 
sequens  caput  commodius  tractabitur. 

CAPUT  XXIV. 

UTRUM  LEX  CrnLIS  0BU6ET  VEL  0BLI6ARE  POSSrT 
SUB  REATU  MORTALIS  CULPJS. 

i.  Prseceptum  (ut  notat  Csget  2.  i,  q.  104, 
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artic.  %  et  in  sum.  verb.  Prceceptum)  inter- 
dum  generaliter  sumitur  pro  imperio  impo- 
nente  necessitatem  obediendi^  ita  ut  peccetur 
si  non  impleatur^  juxta  illud  Hieronym.  lib.  A 
eontra  Jovin.  :  QuodprfBcipitury  iwperatur, 
quod  imperatur  necesse  est  fieri,  cap.  ult.  44, 
q.  i ;  aliquando  vero  accipitur  antonomastice 
pro  imperio  imponente  necessitatem  mortali- 
ter  peccandi  si  non  pareatiur,  etutroque  modo 
prseceptum  inchidit  obligationem  inconscien- 
tia,  et  ita  utraque  ratio  prsecepti  sufficit  ad 
veram  rationem  legis,  et  aliqua  earum  neces- 
saria  est  juxta  supra  dicta.  Hinc  ergo  oritur 
qusestio  an  lex  civilis  solumincludat  rationem 
prfficepti  large  sumpti,  vel  etiam  possit  ex  suo 
genere  magis  obligare,  et  necessitatem  impo- 
nere  vel  parendi,  vel  mortaliter  peceandi.  In 
quo  pnncto  clarius  videntur  loqui  Gerson  et 
Almain.  supra  citati  cap.  20,  negantes  magis- 
tratui  civili  hanc  potestatem.  Idemque  a  for- 
tiori  tenent  qui  de  legibus  ecclesiasticis  hoc 
docent,  quos  libro  sequenti,  cap.  18  comme- 
morabimus.  Aliqui  etiam  canonistse  docuerunt 
non  esse  peccatum  mortale,  non  parere  legi- 
bus  civilibus  seduso  contemptu  :  Imol.  in 
repet.  cap.  Cvm  eontingat,  de  Juijur.,  col.  17, 
cujus  doctrinam  in  hac  parte  valde  commen- 
datFelin.  in  c.  1  de  Sponsal.  n.  49;  unde  vi- 
dentur  supponere  ex  vi  talium  legum  non  se- 
qni  per  se  talem  obligationem.  Hi  vero  aucto- 
res  nuUam  novam  rationem  vel  probationem 
affemnt,  qua  ostendant  excedere  efficadam 
potestatis  ac  legis  civilis,  attingere  hnnc  gra- 
dum  prfficepti,  seu  obligationis,  et  omnes  qusQ 
afferri  possunt  reducuntur  ad  eas  qu»  in  c.  20 
positffi  sunt.  Quibus  omissis, 

2.  Zeffemeipilemex  generesuooblifforeposee 
sub  eulpa  mortali,  lieet  hoe  non  semper  in  indi' 
viduo  eontinffat.  —  Dico  primo  :  lex  civilis  ex 
genere  suo  obligare  potest  sub  reatu  mortalis 
Gulpffi.  Dioo  autem  ex  ffenere  suo,  quia  certum 
est  in  individuo,  seu  in  singulis  legibus  non 
semper  esse  tam  gravem  obligationem,  ut 
transgressio  legis  civilis  reatum  «eternee  poen» 
inducat.  Quia  nec  lex  divina  et  naturalis  in 
omni  materia  et  actione  cum  tanto  rigore  obli- 
gant,  ut  ex  1.  2,  q.  88  et  89  nunc  suppono. 
Dicitur  ergo  lex  civilis  ex  suo  genere  obligare 
sub  mortali,  quia,  si  ex  parte  materiee  sit  capa- 
citas,  et  voluntas  legislatoris  interveniat,  ex 
parte  legis  non  deest  efficacia  seu  potestas  ad 
obligandum.  Ita  docet  aperte  D.  Thom.  2.  2, 
q.  104,  art.  6,  juncto  art.  1,  q.  105,  et  q.  147, 
art.  3;  Soto,  lib.  1  de  justit.,  q.  6,  art.  4;  Cas- 
tro^  1U>.  1  de  Leg.  poen.,  cap.  4  et  5;  Dried.^ 


OBLIGET,  VEL  OBLIGARE,  ETC. 
lib.  2de  Libert.  Ghristian.,  cap.  1;  Medin.,  c. 
de  Poenitent.,  tract.4  de  Jejun.,  cap.7;  Adrian. 
quodlib.  6,  art.  2;  Mcgor  4,  dist.  15,  q.  4,  prse- 
sertim  ad  2;  Navar.  in  sum.,  cap.  23,  n.  55; 
Covar.  in  reg.  peccatum,  p.  2,  §  5,  n.  2  et  3, 
ubi  plures  alios  reiert.  Et  probari  potest  ex 
August.  epist.  50,  non  longe  a  principio,  di- 
cente :  Quicumque  kgibus  imperatorum,  gucp 
proDei  teritate  ferwntwr,  obtemperare  non  wU, 
acquirit  ffrande  supplicium;  utique  apudDeum, 
ut  ex  contextu  constat.  Ostendi  etiam  potest 
assertio  omnibus  testimoniis  et  rationibns  ad- 
ductis  in  cap.  20;  nam  obligatio  in  conscientia 
simplidter  dicta  extenditur  ex  genere  suo  ad 
obUgationem  sub  mortali.  Unde  ratio  propria 
est,  quia  lex  humana  ex  se  obligat  in  conscien- 
tia :  ergo  ex  se  etiam  indudt  obligationem 
materiae  proportionatam,  si  circa  illam  abso- 
lute  feratur  :  ergo  ex  se  inducere  valet  obliga- 
tionem  sub  mortali.  Confirmatur,  quia  ratio 
naturalis  dictat  talibus  legibus  esse  obedien- 
dum,  sicutdictatesse  obediendumparentibus, 
et  sicut  dictat  promissionem  Deo  factam  esse 
servandam  :  ergo  sicut  non  servase  vota  vel 
non  obedire  parentibus  ex  suo  genere  est  pec- 
catum  mortale,  ita  etiam  non  servare  leges 
civiles,  seu  (quod  perinde  est)  non  obedire 
principi  seculari,  ex  suo  genere  est  peccatum 
mortale :  ergo  leges  civiles  ex  genere  suo  pos- 
sunt  obligare  ad  mortale. 

3.  CoroUaHum.—PrcBdictampotestaiemprm- 
cipiendi  eum  tanto  rigore,  eonsequi  adiUampo- 
testatem :  non  autem  esse  ex  speeiali  Dei  aut 
Christi  concessione. — ^Atqne  hinc  infertur  potes- 
tatem  hanc  sic  preecipiendi  cum  tam  rigorosa 
obligatione  non  convenire  principibus  secula- 
ribus  ex  speciali  Dei  aut  Ghristi  concessione, 
sedex  naturareiconsequi  ad  illam  potestatem 
quam  habent  a  Deo  ad  gubemandam  rempu- 
blicam  in  suo  ordine.  Probatur  primo  a  simili 
de  potestate  quam  pater  habet  ad  imperandnm 
filio,  imponendo  ei  gravem  obligationem, 
quando  materia  illam  postulat :  illa  enim  po- 
testas  non  est  ex  speciali  concessione,  sed  se- 
quitur  jure  naturse  ex  vi  dominii  patemi  et  il- 
lius  naturaUs  principii :  Obediendum  est  paren- 
tibus  juste  prsecipientibus.  Idemque  est  cum 
proportione  de  obedientia  quam  servus  debet 
domino  :  ergo  idem  est  de  obedientia  debita 
legibus  prindpum.  Secundo,  quia  potestas 
prindpis  ad  constituendum  actum  ut  necessa- 
rium  ad  honestatem  illius  virtutis  in  c^jus 
materia  versatur,  vel  ad  prsescribendum  me- 
dium  in  tali  materia  virtutis,  non  est  ex  spe» 
ciali  concessione  distincta  a  potestate  regendi 
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rempublicam,  sed  est  inchisa  in  illa  ex  ipsa  rei 
nauira  :  sed  ex  hae  potestate^  et  actn  e^jus  se- 
quitur  intrinsece,  et  ex  natura  rei,  ut  sit  peo- 
catum  mortale  transgredi  talem  legem  :  ergo 
etiam  potestas  sic  prsBcipiendi  est  inclusa  ex 
natura  rei  in  tali  potestate,  et  non  est  addita 
per  specialem  ooncessionem.  Minor  declaratur 
(csetera  enim  clara  sunt)  in  materia  justitiee^ 
quando  lex  taxat  pretium  rei :  nam  eo  ipso 
illud  est  medium  justitise^  et  transgressio  est 
injustitia^  quee  ex  genere  suo  peceatum  Hior' 
tale  est^  et  consequanter  etiam  violatio  talis 
legis  est  ex  suo  genere  peecatam  mortale^  et 
idem  est  oum  proportione  in  reliquis.  Tertio 
probatar^quia  hffic  conoeasio  non  est  specialiter 
data  a  Ghristo^  alias  esset  pro^a  legis  noYffi^ 
quod  est  friTolum  etsine  fimdamento^  et  aperte 
repugnat  Paulo  Rom.  13  dioemti  omnis  anium, 
etc.,  et  tradit  fgencralem  doctrinam  commu- 
nem  etiam  ethnicis^  ut  in  superioribus  visum 
est^  et  ooBstat  apeite  ex  suniU  loco  Petri^  1  Ca« 
non.,  eap.  1,  et  Sapieot.  6^  AudiU  f^ga,  ete.^ 
guonum  data  ist  a  Dtmino  potuUs  vo^is. 
Quod  vero  iUa  poiestas^  qum  oommunis  est 
ethnicis^  non  sit  ex  speciaU  concessione  addita 
naturse,  in  superioribus  ostensum  est^  et  per 
se  est  evidens^  tum  quia  in  Seriptura  nuUa  sit 
mentio  taUs  conoessionis^  sed  iUi  potestati  na* 
turaU  tribuitnr  tanta  vis  imperandi^  nt  qui  ai 
resistunt  sibi  damnationem  acquirant^  Roman. 
13;  tum  etiamquia  taUs  potestas  inventa  est  in 
legitimisregibus  infideUbus^  nuUam  revelatio- 
nem  vel  supematuralem  notitiam  habentibus: 
est  ergo  intrinscoa  potestati  naturaU^  et  divina 
dioitnr  per  modum  donieonniituraiis^  noB  per 
modum  speoialis  ooneessionis. 

i.  Contra  haiio  autam  veritatem  Tidetor 
sensisse  Medina  tvact.  de  Jejunio^  eap.  7^  sen- 
tit  cnim  seculares  prinoipes  habere  hanc  pv- 
testatem  ex  speoiaU  Dei  eoneessione!  ratione 
cujus  dioit  eos  uti  auotoritate  Dei^  quando  im- 
perant  sub  reatu  poenee  setemaB.  Et  in  hoo 
sequiparatprincipesseoulares  pmlatisEocIesiffi^ 
qui  potestatem  suam  habent  ex  speciaU  oon- 
cessione  Christi.  Niliturque  in  iUo  ^ndamento 
Gersonis^  quod  nemo  potest  sub  reatu  poense 
eeternse  imperare^  nisi  qui  iUam  poenam  potest 
infligere^  et  ideo  solus  Deus  id  potest^  yel  qui 
ab  iUo  habet  taiem  potestatem  speciaUter  com- 
missam.  Almaiu.  vero  d.  cap.  12  Moral.^  Ucet 
in  principaU  assertione  dissentiat  a  Medina^ 
tamen  in  hoc  fundamento  convenire  videtur. 
Putat  enim  ad  preeoipiendum  sub  reatu  poenee 
«temse  necessariam  esse  auctoritatem  specia- 
Uter  a  Deo  eoneessam^  et  <piia  putat  hanc  esse 
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datam  Christi  Vicario,   non  autem  principi 
temporali,  ideo  negat  leges  civiles  obUgare  sub 
mortaU,  Ucet  de  eoclesiasticis  id  concedat. 

5.  Sed  profecto  idem  est  eum  proportione 
de  utroque  superiori  seoulari  et  ecclesiastieo  in 
hac  parte  sentiendum.  Nam  Ucet  in  hoc  diffe- 
rant,  quod  potestas  gubemandi  aliter  data  est 
Vicario  Christi,  quam  imperatori,  ilU  enim 
data  est  per  specialem  concessionem  supema- 
turalem,  buic  per  eleotionem  hominum,  toI 
aUum  modum  dimanantem  a  Deo,  ut  auotore 
naturse  ex  vi  naturaUs  luminis  rationis;  nihilo- 
minus  in  hoc  oonveniunt,  quod  neutri  data  est 
peouliaris  potestas  imperandi  in  sna  materia 
et  foro  sub  reatu  poense  aBternse  per  speciakm 
concessionem,  sed  solum  quatenus  ex  natnra 
rei  includitur  in  polestate  gubemandi  unicui- 
que  concessa.  Nam  Petms  non  habuit  hane 
potestatem  (ut  infra  videbimus)  nisi  ex  vi  ilUus 
conce^sionis  Pasee  oves  meaSy  et  aUam  specia- 
Uorem  fingere  vanum  est  et  sine  fiindamento. 
Idem  ergo  cum  proportione  est  de  rege,  seu 
imperatore,  quia  in  latitudine  suse  materue 
potestas  ejus  includit  hanc  vim  et  effleaciam 
imperandi,  ut  declaratum  est. 

6.  Neque  fortasse  Medina  aUud  sensit:  nun- 
quam  enim  dixit  hanc  esse  specialem  conces- 
sionem,  sed  solum  voluit  expUcare  non  po- 
tuisse  quamcumque  ex  hisjK)testatibus  extendi 
ad  dbUgandum  sub  reatu  pcense  letemfle,  nisi 
esset  utraque  aliquo  modo  divina,  et  per  eam 
operarefur  homo,  ac  pr»ciperet  ut  minister 
Dei.  Quod  ett  verissimum,  tum  quia  id  satif 
indicavit  Paulus  loco  oitato,  tum  etiam  quia 
alias  transgresaio  taUs  legis  non  redundaret  ia 
Dei  offensionem,  et  oonsequenter  ncm  mere- 
retur  setemam  poenam,  Almain.  autem  imme- 
rito  constituit  in  hoc  differentiam  inter  potes- 
tatem  laicam  et  ecclesiasticam :  nam,  Ucet  in 
multis  aliis  differant,  in  hoo  servant  propor- 
tionem,  non  sequaUtatis,  sed  cujusdam  propor- 
ticmaUtatis,  ut  satis  expUoatum  est. 

7.  Seeundum  corellarium.  —  Secundo,  ex 
dictis  infertur  non  sohim  posse  peccari  mor- 
taUter  contra  legem  civUem^  quando  ex  con- 
temptu  formaU  non  servatur;  sed  etiam  quo- 
ties  cum  sufflcienti  cognJtione  ac  deUberatione 
violatur,  sive  id  flat  ex  negUgentia,  sive  ex 
quocumque  aUo  pravo  affectu.  Hoc  advertimus 
contra  aUquos  qui  etiam  de  ecclesiasticis  legi- 
bus  dixemnt,  non  peccari  contra  eas  mortaU- 
ter,  nisi  formaUter  eontemnantur,  qui  a  for- 
tiori  idem  cssent  dicturi  de  lcgibus  civilibus. 
Sed  contra  iUos  ex  professo  tractabimus  libro 
seq.  Nuncprobatur  iUatio,quia  sine  oontemptu 
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fbrmali  datur  plena  et  consummata  transgres- 
sio  legis ;  ergo,  si  lex  de  se  obligat  sub  reatu 
seternsB  pcense^  in  transgressione  ejus  commit- 
titur  peccatum  inortale^  etiamsi  non  fiat  ex 
contemptu  formali.  Loquor  autem  semper  de 
formali  contemptu :  nam  yirtualis,  seu  potius 
materialis^  in  omni  transgressione  legis  inclu- 
ditur :  formalis  autem  necessarius  non  est^  ut 
patet  inductione  :  nam  ad  peccandum  contra 
justitiam^  vendendo  rem  cahus  quam  kge 
taxatum  sit,  non  est  necessarius  formalis  eon- 
temptus  legis^  sed  satis  estid  facere  voluntarie 
ex  ailectu  pecunice^  vel  alio  simili.  Item^  ut 
judex  peccet  grayiter  transgrediendo  juris  or* 
dinem  in  judicio^  non  est  necesse  ut  ex  con- 
temptu  id  faciat^  ut  constat.  £t  idem  est  in  si- 
milibus^  quffi  satis  constant  ex  communi  usu 
et  sensu  fidelium.  Imo  hinc  obiter  infero  posse 
peccari  mortaliter  contra  legem  humanam  per 
unum  actum,  vel  omissionem^  onmibus  illis 
modis  quibus  potest  peccari  contra  legem  na- 
turalem  vel  divinam^  scilicet^  vel  per  malitiam^ 
seu  ex  certa  scientia  et  pravo  usu  libertatis^ 
vel  ex  passione^  qum  sufficientem  deliberatio- 
nem  non  excludat^  vel  per  ignorantiam  cras- 
sam  et  supinam^  seu  ex  notabili  negligentia 
profectam.  Patet^  quia  omnibus  his  modis  po- 
test  esse  actus  sufficienter  voluntariuS|  et  nihil 
aliud  requiritur^  supposita  obligatione  legis^ 
et  quod  ad  hoc  eadem  est  ratio  de  humana  qu» 
de  naturali  vel  divina  lege.  Quapropter  sano 
modo  intelligendum  est  quod  Cajetanus  verb. 
Praceptum  in  fine  ait^  in  his  quae  sunt  positivi 
juris^  si  absque  contemptu  peccetur  ex  pura 
ignorantia^  vel  apparenti  excusatione,  cum 
animo  non  conswtiendi  oontra  prseceptum 
obligans  ad  mortale^  non  peccari  mortcditer. 
Hoo  enim  intelligendum  est  de  ignorantia  in<^ 
vincibili  et  non  crassa,  et  de  probabili  existi<- 
matione  excuiationis.  Unde  idem  dici  poseet 
de  rebus  juris  divini  positivi^  licet  in  humano 
plurefl  admitti  possint  similes  exousationes. 
Atque  ita  explieuit  illam  doctrinam  Sylvest 
verbo  Inobedientia*  ubi  D.  Thomam  et  alios 
refert. 

CAPUT  XXV. 

UTRUV   LBX   HUMANA^   UT   0BLI6ST    SUB  MOETALI 
CULPA^  GEAVEM  MATBIUAM  R)IQU1&AT;  £T  QUiE 

nxA  scr. 

1.  Quoniam  dictum  est  legem  posse  de  $e 
obligare  sub  mortali^  licet  non  semper  ita 
obliget^  et  ideo  uecessarium  est  def.torRrft 
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quando  obligatio  legis  pertingat  usque  ad  il- 
lum  gradum  in  quo  tam  rigorose  obliget.  Quau- 
tum  autem  ex  communi  doctrina  doctorum  in 
hac  materia  colligi  potest^  tria  capita  designari 
solent  ad  hanc  gravitatem  obligationis  in  lege 
discernendam :  nimirum  qualitas,  seu  quan- 
titas  aut  gravitas  materise  in  qua  lex  prseci- 
pit;  verba  quibus  lex  profertur,  sub  quibus 
pcenam  in  lege  additam  comprehendimus ;  et 
intentio  prsecipientis^  de  quibus  sigillatim  di- 
cendum  est. 

2.  Circa  {ffimum^  certum  est  gravitatem 
materi»  picecepti  esse  necessariam  ad  gravem 
legis  obligationem^  ita  ut  non  sit  in  potestate 
legiriatoris  hiunani  obligare  sub  mortali  in 
materia  levi^  etiamsi  maxime  id  velit  et  in- 
tendat.  Ita  docuit  Driedo  1. 3  de  Libert.  Christ.^ 
cap.  3^  ad  5,  et  hac  ratione  dixit  idem  auotor 
I.  %  cap.  i,  in  discursu  secundse  propositionis : 
TemeraricpmandantiumiiUmUionespro  quibue^ 
libet  rebue  parvi  ponderie  non  obligaaU  eubdir- 
toey  ut  teneaniur  obedire  eub  pena  criminie  il' 
liuey  quod  ipei  eolunt  eubditoe  inourrere.  Idem 
tenet  Castro  d.  lib.  i,  de  Leg.  poen.^  cap.  5^ 
docum.  4;  inclinat  Cord.  in  sum.  q,  HH,  p.  i, 
quatenus  ait  non  esse  in  potestate  superioris 
obUgare  sub  mortali  aut  veniali^  sed  hoc  pen- 
dereex  quantitate  materise.  Et  probatur  primo^ 
quia  primum  fundamentum  hujus  obligatio- 
nis^  est  materise  capacitas^  nec  potest  legislator 
facere  ut  actus  excedat  potentiam^  id  est^  obli* 
gatio  capacitatem  materiaL  Secundo^  quia  esset 
injuatiun^  imo  stultum  prieceptumquoad  iUam 
partem.  Quid  enim  magis  inoidinatum  quam 
propterremlevem  obligareadpcsnamflaternam 
aut  (quod  perinde  est)  in  ra  levi  constituere 
salutis  viam^seu  medium  ad  ilIam?Tertio^quia 
lex  naturalis  et  divina  non  obligaat  sub  mQr» 
tali  in  Biateria  levi :  iffgo  multo  minufl  potest 
id  facere  lex  humana.  Quarto^  quia .  talis  lex 
non  esset  in  csdificationem^  sed  in  destructio- 
nem^  et  scandalum^  et  occasionem  ruinee^  et 
onus  imponeret  grave  et  importabile :  non  er- 
go  potest  talem  imponere  obligationem.  Quin- 
to^  quia  alias  possent  principes  aut  Prselati 
pro  suo  arbitratu  imponere  graves  obligatio- 
nes  oirca  res  miniTnas,  quod  est  absurdum  et 
contra  Christi  reprehensionem^  AUigant  onera 
graviOf  et  importabtiia,  Mat.  23.  8exto>  quia^ 
si  lex  civilis  pcBuam  mortis  imponeret  pro  levi 
crimine,  iigusta  eeset,  et  nulla  quoad  iUam 
partem;  ergo  multo  magis  erit  i^justa  lex  hu- 
mana  quse  imponeret  reatum  poen»  «eternae 
apud  Deum  in  materia  levi^  secundum  rectam 
ffistimationem  apud  aumdem  Deum*  U  nde  me* 
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rito  dixit  Augustinus  d.  lib.  2  de  Bapt.  cap.  6, 
iniquas  esse  stateras  eorum  qui  pro  arbitrio 
suo  dicunt,  hoc  grave,  hoc  leve  est.  Ex  quibus 
rationibus  constat,  hoc  esse  verum,  sive  ma- 
teria  levis  sit  totalis  materia  legis,  sive  par- 
tialis :  nam  est  eadem  proportio  et  ratio.  Sicut 
alias  diximus  votum  de  re  levi  non  obligare 
sub  mortali,  sive  materia  sit  totalis,sive  partia- 
lis.  Etin  lege  naturali  idem  reperitur :  nam  lex 
non  mentiendi  per  se  obligat  tantum  veniali 
culpa,  et  eodem  modo  obligat  lex  non  furandi  in 
materia  levi,  licet  in  priori  lege  materia  le- 
vis  et  totalis  sit :  in  posteriori  autem  partialis. 
Solumque  est  difierentia,  quod  in  priori  lege 
obligatio  est  per  se  et  ex  genere  levis;  in  pos- 
teriori  autem  solum  ex  accidenti,  et  in  tali 
individuo.  Idem  ergo  cum  proportione  in  lege 
humana  observandum  est. 

3.  Gontra  hanc  vero  sententiam  referri  pos- 
sunt  varii  auctores,  qui  frequenter  dicunt  ex 
intentione  legislatoris  pendere  quidprseceptum 
obliget  sub  mortali,  et  si  illa  sciatur,  suificere^ 
quia  ex  illa  peudet  legis  vis.  Ita  sentiunt  An- 
gel.  verb.  Lex,  n.  3;Sylv.  verb.  Praceptum, 
q.  9;  Armil.  verb.  LeXj  n.  -4;  et  Cajet.  verb. 
PracepH  transgressio,  qui  addit  inveniri  qu»- 
dam  prsecepta  humana  obligautia  sub  mortali. 
Idem  sentit  Gord.  d.  q.  189,  p.  2,  rat.  i,  2  et 
3,  et  confirmat,  tum  quia  in  religionibus  po- 
nuntur  prsecepta  obedientise,  et  sub  excommu- 
nicatione,  derebus  minimis,  quse  vere  obligant 
quia  potestas  superioris  timenda  est ,  tum 
exemplo  Dei,  qui  leve  prseceptum  Adse  impo- 
suit  sub  obUgatione  setemi  reatus.  Gitari  de- 
nique  solet  Angel.  in  Moralib.,  cap.  9  et  10, 
in  princ,  ex  quo  solum  video  posse  induci 
quod  in  d.  cap.  10,  in  princ.  conclus.  5  dicit, 
superiores  posse  prohibere  dilectionesremissas 
ejusdem  objecti  sub  msgori  obligatione,  quam 
intensas. 

4.  Jtesoluiio  auctoris.  —  Materia  quce  nude 
speciata  levis  apparety  prout  in  aliqua  occasio- 
nsy  et  in  ordine  ad  talem  finemprcpcipitur,  posse 
scppe  esse  gravem, — Sed  nihilominus  assertio 
posita  verissima  est  et  communis,  sufficienter- 
que  demonstrata.  Et  fortasse  dicti  auctores 
contrarium  nou  senserunt :  nam  Summistse, 
cum  dicunt  intentionem  sufficere,  intelligendi 
sunt  de  intentione  rationabili  et  justa :  nam 
illa  eritcommensuratamaterise,  et  ideo  si  fue- 
rit  de  obligatione  sub  mortaU,  supponet  mate- 
riam  capacem  taUs  obligationis.  £t  ita  videtur 
intellexisse  Covar.  in  reg.  Peccatmiy  2  p.,  § 
5,  n.  2,  in  fine,  et  iu  cap.  Quamvis  pactum,  2 
p.,  §  %  u.  7.  Sic  etiam  intelligunt  communiter 
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doctores  dictum  illud  legis  1,  fl".  de  Ck>nst. 
princ:  Quod  princlpi  placuit,legis  hahet  vigo- 
rem,  utique  de  placito  rationabili  et  justo.  Ad- 
do  etiam  voluntatem  legislatoris  declaratam 
graviter  obligandi  secum  afierre  prsesumptio- 
nem,  et  quasi  dedarationem  quod  materia  sit 
capax  talis  obligationis,  et  ideo  moraliter  ac 
regulariter  timendam  esse,  ut  dixit  Gorduba. 
Denique  addo,  ssepe  materiam,  quse  nude  spec- 
tata  levis  apparet,  prout  in  tali  occasione  et  in 
ordine  ad  talem  finem  prsecipitur,  esse  gravem, 
ut  mox  explicabimus.et  dixi  late  in  tom.  5  de 
Gensur.,  disp.  4,  sect.  6,  n.  1 ;  et  quia  ssepe 
potest  latere  superioris  motivum,  pro  illo  prse- 
sumitur.  Nihilominus  tamen,  si  veritas  obsta- 
retprsesumptioni,et  clare  constaret  materiam 
non  esse  gravem,  nec  dignam  tali  obligatione, 
timc  non  induceretur  obligatio.  Neque  ampUus 
probat  exemplum  reUgionum ;  nam  doctrina 
data  in  eis  etiam  locum  habet  de  necessitate 
materise  gravis,  quamvis  in  illis,  propter  al- 
tiorem  finem  perfectionis ,  frequentius  possit 
accidere  ut  res  in  specie  levis^  in  taU  statu,  et 
in  ordine  ad  finem  ei  consentaneum,  gravis 
merito  censeatur. 

5.  Quare  inobedientia  Adce  fuit  gravis.  — 
Ad  exemplum  autem  de  prsecepto  Adse  impo- 
sito,  respondet  Gorduba  supra,  illud  prsecep- 
tum  obUgasse  sub  mortaU,  ratione  status, 
etiamsi  materia  esset  levis.  Rationem  autem 
status  in  hoc  ponit,  quod  in  iUo  non  poterat 
peccari  venialiter  prius  quam  mortaUter.  Sed 
hsec  ratio  probabilis  non  est.  Alia  etiam  prse- 
cepta  naturalia  de  rebus  levibus  obUgarent 
sub  mortaU  in  iUo  statu,  et  ita  verbum  otio- 
sum,  et  mendacium  ofiiciosum  aut  jocosum 
essent  ibi  peccata  mortaUa ,  quod  incredibile 
est,  quia  illa  peccata  sunt  venialia,  etiamsi 
plena  Ubertate  et  absque  passione,  vel  igno- 
rantia  fiant;  cur  ergo  in  iUo  statu  essent  mor- 
talia  ?  Vel  quam  circumstantiam  adeo  gravem 
adderet  iUe  status  ?  Quamvis  enim  ex  contem- 
ptu  possint  illa  peccata  fieri  mortalia,  tamen 
etiam  in  illo  statu  possent  fieri  sine  contemptu, 
si  tamen  fieri  possent.  Quid  enim  ibi  erat  quod 
ad  contemptum  cogeret  ?  Quocirca,  supponen- 
do  primum  peccatum  iniUo  statu  non  potuisse 
esse  veniale,  ratio  non  est  reddenda  ex  eo 
quod  omne  peccatum  in  omni  materia,  quan- 
tumvis  minima,  ibi  esset  mortale;  sed  ex  di- 
vina  providentia,  quse  custodiret  hominem  in 
levibus  quamdiu  graviter  non  caderet,  ne  vel 
feUcem  illumstatumpropter  peccatumveniale 
amitteret,  vel  in  eo  deordinationem  aUquam 
vel  poenam  sustineret.  Aliter  vero  responderi 
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potest^  licet  legislator  humanus  non  possit 
obligare  sub  mortali  in  materia  leyi^  Deum 
ipsum  posse.  Yerumtamen^  cum  divinum  prse- 
ceptum  non  possit  non  esse  justum^  fieri  non 
potest  quin  sit  materiae  proportionatum^  ita  ut^ 
si  sub  mortali  obligat^  cadat  in  materiam  capa- 
cem  talis  obligationis^  ac  subinde  gravem  sal« 
tem  formaliter^  et  ut  ordinatur  ad  finem  a  Deo 
intentum.  Alias  peccatum  mortale  et  veniale 
difierrent  tantum  ex  voluntate  divina  et  non  ex 
natura  rei  y  quod  falsum  est.  Dico  ergo  prse- 
ceptum  Adse  impositum  fuisse  de  re  gravi^ 
qnia  iUa  abstinentia  a  cibo  vetito  imposita 
fnit  in  recognitionem  obedientiae  Deo  debitse^ 
et  quasi  in  tributum  humanae  subjectionis  ad 
Deum^  et  ad  reprimendam  hominis  elationem^ 
quodammodo  subjiciendo  iUum  inferiori  crea- 
turee  in  obsequium  Dei^  sub  quibus  rationibus 
pneceptum  illud  gravissimum  erat. 

6.  Prmc&ptum  positum  suh  mortaii  in  ma- 
teria  levi,  obligare  sub  veniali.  —  Sed  quseres 
an  prseceptum  sub  mortali  impositum  in  re 
levi^  obliget  saltem  sub  veniali.  Yidetur  enim 
nihil  omnino  obligare^  quia  est  injustum.  Ni- 
hilominus  verius  videtur  obligare  quantum 
materia  est  capax^  ac  subinde  sub  veniali. 
Dno  enim  sunt  in  illo  prsecepto  distinguenda^ 
unum  est  talem  rem  preecipi^  aliud  est  prsecipi 
sub  tali  obtigatione^  vel  poena  :  primum  (ut 
supponimns)  non  est  injustum^  quia  ponimus 
materiam  prsecepti  simpliciter  honestam  esse^ 
et  in  suo  gradu  justam  et  capacem  preecepti : 
secnndumautem  injustum  est.  At  vero^  non 
obstante  injustitia  et  nullitate  quoad  secun- 
dnm^  potest  preeceptum  valerequoadprimum^ 
quod  justum  est ;  tum  quia  illud  est  prius  na- 
tura  (ut  sic  dicam)  et  ex  se  separabile  a  secun- 
do^  tnm  etiam  quia  in  his  quse  hiyusmodi  sunt 
ntUe  per  inutile  non  vitiatur.  Neque  intentio 
prsedpientis  intelligitur  esse  conditionata^  ita 
ut  noQit  prsecipere  quod  potest^  si  non  potest 
obligarequantum  appetit^  sedpotius  absolute 
intendit  preecipere ;  et  volendo  obUgare  plus 
quam  potest^  consequenter  etiam  vult  obUgare 
quantum  potest.  Et  ita  censeo  tale  praeceptum 
esse  vaUdiun  quoad  obUgationem  Qommensu- 
ratam^  et  proportionatam  materiae  ejus^  quia 
quoad  iUam  non  deest  intentio  prsecipientis^ 
et  nihU  aUud  est  quod  ibi  desideretur, 

7.  Qravitatmmateriasufficientemadgran 
vem  obligationem  coUigendam  esse  prudenti  ar^ 
hitrioy  tam  in  Uge  civili,  quam  eeclesiastica. — 
Secundo^  dicendum  est  gravitatem  materise 
sufiicientem  ad  gravem  legis  obUgationem 
prudenti  arbitrio  judicandam  esse^  nec  posse 
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certiorem  regulam  tradi.  Hsec  assertio  in  ma- 
teria  de  peccatis  tractanda  est  :  nam  est  pro- 
pria  UUus  loci,  eademque  regula  pro  lege  na- 
turaU  et  divina  solet  assignari,  ut  in  materia 
etiam  de  Yoto  et  Juramento  dictum  est,  et  dici 
solet  in  materia  de  Fiurto ,  et  simiUbus.  Quia 
revera  non  potest  aUa  specialior  cogitari , 
quae  vel  rem  dedaret,  vel  certa  sit;  eadem 
autem  ratio  est  de  materia  legis  positivse,  sive 
civiUs,  sive  etiam  ecclesiasticae  :  nam  quoad 
hoc  eamdem  rationem  participant,  ut  constat, 
et  aperte  supponunt  Cajet.  et  Sylvest.  locis 
citatis,  et  aUi  statim  citandi.  Ad  ferendum  au- 
tem  hoc  prudentiale  judicium  duo  prsecipue 
in  lege  consideranda  sunt,  unum  est  finis  legis 
prsesertim  proximus,  ratione  cujus  materia 
prfficepta  censetur  constitui  per  legem  in  hac 
vel  iUa  specie  virtutis;  aUud  aaquaUtas,  seu 
proportio  medu  prsecepti  in  ordine  ad  telem 
finem,  et  ex  his  duobus  prudenti  arbitrio  spec- 
tatis  coUigenda  est  materifie  gravitas. 

8.  Opus  esse  ut  finis  legis  pertineat  ad  vir- 
tutem  aliquam  ex  gravioribus,  et  investigatur 
gucenam  sint  iUw.  —  Itaque  imprimis  ne- 
cessarium  est  ut  finis  legis  pertineat  ad  vir- 
tutem  aUquam  ex  gravioribus.  Multique 
indicant  hujusmodi  virtutes  tantum  esse 
iUas  quse  respiciunt  Dei  amorem  et  cultum, 
vel  etiam  illas  ex  quibus  pendet,  moraUter 
loquendo ,  amicitia  inter  proximos ,  vel  pax, 
et  commune  bonum  reipubUcffi,  ut  sunt  reU- 
gio,  justitia  et  charitas.  Ita  sentit  Anton.  2  p., 
tit.  4,  c.  %  §  3,  ubi  solam  illam  materiam 
prsecepti  censet  esse  gravem,  quse  est  necessa- 
ria  ad  charitatem,  vel  justitiam,  vel  divinam 
reverentiam.  Idem  sequitur  Sylvest.  verb. 
Praceptum  ,  q.  3.  Parumque  difllert  regula 
Cajet.,  tom.  1  Opusc.,  tract.  25,  q.  i,  dicentis 
tunc  mateham  esse  gravem,  quando  pertinet 
ac  necessaria  est  ad  charitatem.  Dei ,  vel 
proximi. 

9.  Sed  hsec  non  satis  rem  expUcant.  Quia, 
si  dicti  auctores  sentiant  solas  illas  mate- 
rias  quarum  honestas  formaUter  ac  proxime 
pertinet  ad  has  virtutes,  esse  graves,  fal- 
sum  docent ;  aUas  tantum  prsecepta  charitatis 
Dei,  vel  proximi,  vel  reUgionis  et  justitiffi,  vel 
ad  summum  tantum  ea  quffi  formaUter  diri- 
gunt  ad  Deimi,  vel  proximum,  haborent  mate- 
riam  gravem^  et  possent  obligare  ad  mortale. 
Consequens  est  falsum,  quia  etiam  virtutes 
quffi  non  sunt  ad  alterum  habent.materiam 
gravem,  ut  est  jejunium  in  materia  temperan- 
tiffi :  nam,  juxtacommunem  sensum  Ecclesiffl, 
prfficeptum  jejunu  sub  mortali  obligat^  et  gra- 
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vem  habet  materiam.  Idem  coutingit  in  ma- 
teria  castitatis  et  fortitudiuis  ^  ut  constat.  Si 
vero  illi  auctores  intelligunt  illam  materiam 
esse  gravem  y  quse  saltem  virtute  repugnet 
charitati  ^  sic  vera  est  sententia  ^  quia  omne 
peccatum  mortale  estcontra  charitatem^  sal- 
tem  virtute,  seu  ultimate ;  tamen  non  deservit 
ad  declarandum  quando  materia  preecepti  est 
gravis :  nam  hoc  est  quod  inquirimus^  quando^ 
scilicet^  materia  est  talis  ut  ejus  transgressio^ 
repugnet  saltem  virtute  charitati  Dei. 

10.  Materiamlegisposseessegraveminom- 
nilus  virtutibusy  prasertim  principalibus  et 
cardinalihus. — ^Eamdemque  dlfficultatem  ha- 
bet  quod  Cajet.  sentit  in  Sum.  verb.  Prceceptum, 
dum  ait  tunc  prseceptum  obUgare  sub  mortali^ 
quando  actus  contrarius  preecepto  toUit  dispo- 
sitionem  animi  virtuosam  etnecessariamad  sa- 
lutem,  quia  destruitur  finis  ad  quem  ordiuan- 
tur  omnes  leges.  Licet  enim  hoc  verum  sit^ 
tamen  rem  non  declarat :  cum  enim  dispositio 
virtuosa  necessaria  ad  salutem  non  sit  nisi 
charitaS;  hoc  est  quod  inquirimus^  qualis^ 
scilicet,  materia  legis  sit  necessaria  ad  hanc 
dispositionem  conservandam,  vel  quandoactus 
contrarius  illam  destruat.  Dico  ergo  materiam 
legis  positivse  posse  esse  gravem  in  omnibus 
virtutibus^  prsesertim  principalibus  et  cardi- 
nahbus ;  juxta  doctrinam  D.  ThoHue  et  Gajet. 
2.  %  quisst.  104^  art.  2^  ad  i;  in  unaquaque 
autem  virtuie  illam  esse  gravem^  cujus  omis- 
sio  vel  violatio  notabilem  habet  deformitatem 
seu  turpitudinem  in  sua  specie ,  et  tunc  iUa 
turpitudo  virtute  repugnat  charitati  Dei :  gra- 
dus  autem  seu  gravitas  talis  turpitudinis  pru- 
denti  arbitrio  judicandus  est ,  spectata  oom- 
muni  aestimatione  hominum  et  graviorum 
doctorum ,  virorumqoe  pmdentium  sensu  et 
opinione. 

ii.  Ad  judieandsm  juantum  ciUgH  lex 
circa  medium,  videndum  si  mvltum  vel  parum 
prodest  fini  a  lege  intento,  —  Secundo  ioco  di- 
cimus  considerandam  esse  proportionem  medii 
ad  finem  lege  intentnm ;  oportet  enim  ut  mul- 
tum  conferat  ad  illum :  nam^  si  leviter  iUum 
impediat  aut  diminuat  ^  quamvis  finis  in  se 
gravis  sit,  Ieb^o  ejus  per  tale  medium  non  po- 
test  gravis  reputari^  sicut  finis  justiti»  in  se 
gravis  est^  et  necessarius  reipublicae ;  si  tamen 
in  re  mimma  liedatur^  nec  multum  p^turbat 
rempublicam ,  nec  amicitiam  inter  homines 
morahter  dissolvit^  et  ideo  non  oonstituit  ma- 
teriam  gravem  ^  et  e  conversOy  fi  defectus  in 
aliqna  materia  graviter  Isedit  finem  intentum 
a  lege^  licet  in  se  aliquid  minimum  esse  videa- 
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tur^  nihilominus  in  ratione  medu  est  quid 
grave^  et  ideo^  ut  est  materia  talis  prsecepti^  est 
materia  gravis.  £t  in  hoc  sensu  dixit  Cajetan.' 
supra  interdum  de  re  minima  dari  prsecei^um 
obligans  ad  mortale,  inteUigit  enim  de  re  mi- 
nima  absolute  spectata,  non  tamen  respective 
in  ordine  ad  finem  legis.  Ut,  verbi  gratia,  in- 
gredi  talem  domum  absolute  quid  leve  esse 
videtur,  tamen  in  ordine  ad  vitandam  oocasio- 
nem  peccati  grave  quid  est.  Et  in  materia  jua- 
titiae ,  aUqua  absolute  spectata  levis  est ,  qu» 
respectu  taUs  personse  pauperis  est  gravis,  quia 
multum  iUa  indiget,  vel  ex  carentia  ejus  se- 
quitur  iUi  nocumentum  grave.  Sic  ergo  ex 
proportione  materiee  ad  finem  legis  conjectari 
focile  poterit  gravitas  materise,  cfleteris  pa- 
ribus. 

i2.  Finem  extrinsecum  legi  et  materitB  ejus 
non  cadere  sub  lege,  secus  de  intrinseco.  —  Di- 
ces :  finis  legis  non  cadit  sub  lege ;  ergo,  Ucet 
finis  non  obtineatur,  imo  impediatur,  si  mate- 
ria  servetur,  non  violatur  praeceptum,  ut  supra 
de  naturaUbus  ostensum  est,  et  est  eadem  vel 
major  ratio  de  positivis ;  ergo  ex  m^jori  vel 
minori  Isesione  in  ordine  ad  finem  non  potest 
considerari  gravitas  materiie,  vel  prsecepti^ 
vel  peccati  contra  tale  praeceptum.  Respondeo 
assumptum  esse  verum  de  fine  extrinseco  legi^ 
et  materiffi  ejus.  Nos  autem  hic  loquimur  de 
fine  iairinseco,  sive  iUe  indudatur  in  ipsa  ma- 
teria,  ut  quando  propter  se  et  suam  honesta- 
tem  prsecipitur ,  ut  est  in  lege  civiU  vendere 
rem  tanti  et  non  pluris,  et  in  ecdesiastica  au- 
dire  Missam,  jejunare,  etc. ;  sive  proxime  res- 
piciator  per  prseceptum ,  ut  quando  materia 
solum  prsecipitur  ut  medium  ad  taiem  finem^ 
ut  quando  prohibetur  ingressos  in  domum 
propter  vitandum  scandalum  ,  rd  quid  si- 
mile. 

CAPUT  XXVI. 

AN  BX   VEBBIS   LBCnS   G0LU6ATU1   mJOATiO  AB 
MOETALE,  ET  QOM  VERBA  AS  HOG  SUmCIAlfr. 

i.  Snpposita  doetrina  eapitis  prfleeedentis^ 
clarum  est  nuUa  verba  posse  sufficere  ad  hane 
e£fectum,  nisi  snpponatur  materia  capax ;  ni- 
hilominus  tamen  verba  ipsa ,  si  ex  parte  sua 
sufficienter  proponant  talem  obUgationem  , 
etiam  declarant  materiam  esse  gravem,  etiliis 
standum  est,  ut  dixi ,  si  aUud  manifeste  non 
constet ;  et  ideo  inqnirimus  an  ex  verbis  le^is 
possit  hoc  interdum  colUgi.  Polest  autem  lefx 
deelarare  obUgationem  suam ,  aut  oratioiie 
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aliqua  complexa^  ant  yerbo  simplici  preeci- 
piendi.  De  utroque  modo  breyiter  dicemus. 

2.  Circa  primum^  clanim  est  posse  legisla- 
tores  humanos  explicare  in  sua  lege  se  yelle 
obligare  sub  reatu  poenee  ffitemse^  ut  fit  inter- 
dum  in  ecdesiasticis  legibus^  ut  infra  yidebi- 
mus ;  in  ciyilibus  autmn  hoc  non  est  in  usu^ 
quia  non  spectat  ad  temporales  principes  dis- 
cemere  inter  peccatum  mortale  et  yeniale; 
unde  ad  summum  solent  explicare  se  yelle 
obligare  quantum  possunt,  yel  interdum  etiam 
dedarant  christiani  principes  se  yelle  obligare 
in  consdentia.  Hsec  tamen  et  similia  yerba 
generalia  sunt^  et  ex  parte  sua  non  dedarant 
obligationem  esse  grayem  absolute,  sed  solum 
quasi  snb  conditione ,  si  materia  sit  capax^ 
ideoque  modus  et  grayitas  obligationis  ex  qua- 
litate  materise  determinari  debet*  Solent  au- 
tem  in  legibus  humanis  addi  oomminationes 
poenamm^  quse^  si  spirituales  sint^  indicare 
solent  modum  obligationis  legis  in  conscientiaj 
sed  ilUe  sunt  propriee  ecdesiasticamm  legum^ 
de  quibus  Ubro  sequenti  dicemus.  Alise  sunt 
temporales^  yel  corporales  poens ,  de  quibus 
hic  dicendum  est,  quia  in  quibuscunque  legi- 
bus  humanis  add^  possunt^  prsesertim  yero  in 
dyilibus. 

3.  Proponiiur  smkniia  Navarri,  et  r^iH- 
inr, — ^Multi  ergo  censent  hujus  pcenfle  aidjectio- 
nem  non  solum  non  esse  signum  grayis  oUi- 
gationis  legis^  yemmpotiiu  esse  dgnumlegem 
non  obligare  in  foro  consdenti8e,  sed  tantum 
in  foro  externo  ad  talem  poenam.  Ita  sentit 
Nayar.  dicto  c.  23^  n.  55^  cnm  aliis.  Ego  yero 
cum  communi  sententia^  quam  infra  tractabo^ 
suppono  adjectionem  poen»  etiam  temporalis 
yd  corporalis  non  esse  dgnum  legis  pure 
pcenalis^  nid  in  ipsamet  lege  sufflcienter  ex- 
plicetur^  yel  aliunde  satis  constet^  quia^  non 
obstante  transgresdone  legis  in  conscientia  ejk 
poena  illi  respondente  apud  Deum^  juste  legis- 
lator  humanus  adjicit  poenam  per  homines  in- 
fligendam.  Et  ideo  si  kx  absolute  preecipiat^ 
licet  adjidat  poenam  temporalem,  nihilominus 
in  conscientia  obligat. 

4.  Candusio.  —  Hoe  ergo  suj^sito,  dicen- 
dum  est  grayitatem  poenn  per  se  loquendo 
magnum  signum  esse  gravitatis  materise  de 
qua  lex  fertur^  et  grayis  obUgationis  ejus.  Ra- 
tio  est;  quia  grayis  poena  non  imponitur  pm- 
denter  nisi  pro  re  grayi :  prsesumitur  autem 
legislator  pmdenter  adjieere  poenam ;  ergo, 
Unde  recte  docuit  Scot.  in  4  d.  ^^  q.  6^  prope 
finem ,  quoties  lex  yetus  comminabatur  illis 
verbis :  Peribii  anima  illa  de  populo  suo,  id 


cst^  quoties  poenam  mortis  imponebat  trans- 
gressoribus  alicujus  legis^  materiam  illius  le- 
gis  fuisse  grayem^  et  de  se  sufiicientem  ad 
peccatum  mortale.  Cui  consonat  sententia  Au^ 
gustini  L  2  de  Bapt.^  c.  6 :  Aforanms  (inquit) 
divinam  siaieram  de  Soripiuris  sandis,  et  in 
illa  quid  sii  gravius  appendamus  :  et  infra : 
Tempore  Ulo,  quo  Dominus  priora  delicia  re- 
eeiUibuspcena/nm  exemplis  cavenda  monsiravU, 
et  idolum  /abricatum,  aigue  adoraifm  esi,  ei 
propheticus  liher  ira  regis  coniemptoris  incen- 
sus,  ei  sckisma  ieniaium:  idololatria  gladio  pu- 
niiaesiy  exusiio  libriy  beliica  ccpde,  ei  peregrina 
capiiviiaiey  schisma  hiaiu  ierrtB,  sepuliis  auc- 
ioribus  vivis  ei  cceieris  eaksii  igne  consumpiis. 
Quis  jam  dubiiaverii  hoc  esse  sceleraiius  com- 
missum,  quod  esi  gravius  vindicaium.  In  sta- 
tera  ergo  diyina  colligit  Augustinus  gravita- 
tem  delicti  ex  grayitate  poenae,  non  tantum 
yitce  futurse^  sed  etiam  prsesentis ;  ergo  etiam 
in  statera  legis  humana),  quse  debetesse  quoad 
fieri  possit^  conformis  rationi  diyin^e,  ex  gra- 
yitate  poenae  recte  colligitur  grayitas  transgres- 
sionis  legis^  et  consequenter  etiam  grayitas 
materiae  de  se  sufficientis  ad  mortalemculpam. 
Et^  quamyis  non  semper  gravior  culpa  apud 
Deum  puniatur  graviori  poena  hujus  yitae^ 
maxime  per  judices  hui(ianos^  nihilominus^ 
quando  lex  ciyilis  imponit  graviorem  poenam^ 
signum  est  materiam  talis  legis  humanee  et  cus- 
todiam  ejus  esse  magis  necessariam  ad  finem 
legis  et  potestatis  dvilis^  quam  sit  alia  materia 
alias  honestior^  yd  excellentior  apud  Deum;  et 
ita  in  ordine  ad  obligationem  legis  humanse» 
semper  illud  est  optimum  signum  materise  satis 
grayiSj  et  sufficientis  ad  culpam  mortalem, 
quando  alias  ex  tenore  legis  constat  non  esse 
pure  poenalem ;  et  ita  docent  Summistas  yerb. 
Poma,  et  Covar.  in  reg.  Peccatum,  2  p.,  §  5^ 
n.  3j  in  fine;  et  Medin.  dicta  qusest.  7  de  Je- 
junio;  et  Annil.  yerb.  Pracepium,  n.  6^  et 
yerb.  Lex,  n.  4 ;  et  Castro,  L  i  de  L^  poen.^ 
cap.  5^  docum.  4. 

5.  Dubiumeiratiodubitandi.^^^csLsecun' 
dum  punctum  de  yerbis  simpUcibu3^  dubitari 
potest  an  sit  aliquod  simplex  yerbum  prseci- 
piendi  seu  ferendi  legem ,  quo  baec  obUgatio 
sub  mortali  sufficienter  siguificetur.  Et  ratio 
dubitandi  sumitur  ex  Clement.  Sxivi,  de 
Verb.  dgnific.f  et  c.  Bxiii,  eod.  tit.  in  6^  ubi^ 
ex  hoc  quod  lex  fertur  per  yerbum  Prcecipi- 
mfus  yd  eequiyalens,  coUigitur  obUgatio  legis 
sub  mortaU :  unde  multi  sentiunt  yerbum  prse- 
dpiendi  yel  eequivalens  sufficere  ad  obligatio- 
nem  legis  sub  mortaU  culpa.  Ita  Soto  lib.  i  de 
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Justit.,  q.  6^  art.  4:  et  idem  sentiunt  SyWest. 
▼erb.  Prceceptum,  q.  2 ;  Annil,,  n.  7.  Alii 
vero^  licet  hoc  admittant  in  legibus  canonicis 
propter  dicta  canonica  jura^  non  tamen  in  ci- 
vilibus^  quia  in  jure  civili  talis  dedaratio  nou 
habetur^  nec  ex  consuetudine  constat  sic  esse 
verba  illa  intelligenda.  Ita  Medin.  dicto  c.  7 
de  Jejun. ;  Castro  dicto  libr.  1  de  Lege  poena- 
li,  cap.  5 ;  et  idem  in  re  sentit  Navar.  dicto 
cap.  23^  n.  50;  nam,  licet  prius  absolute  dicat 
verbum  preecipiendi  de  se  non  significare  satis 
prseceptum  obligans  sub  mortali^  nihilominus 
subjungitin  legibus  canonicis  habere  hancvim 
ex  usu^  et  ex  dicta  Clement.  ubi  oppositum 
sentit  de  civilibus.  Alii  denique  existimant  in 
nuUis  legibus^  nec  civilibus  nec  ecclesiasticis^ 
ex  verbo  prsecipiendi  posse  coUigi  talem  obli- 
gationem.  Ita  Cajet.  2.  2,  q.  186,  art.  9,  circa 
ad  3.  Quin  potius  ibi  generalius  loqui  videtur, 
et  negare  verbum  preecipimus  sufficienter  in- 
dicare  legem  obligantem  quocumque  modo  : 
nam  alisB  conjecturae  quas  adducit  ex  usu  iUius 
vocis  in  Evangelio  et  in  regula  Augustini,  huc 
tendere  videntur,  quatenus  inde  elici  potest 
simplices  ordinationes  ac  regulas  ssepe  ferri 
per  verbum  preecipiendi,  et  vocari  praecepta; 
sed  nihilominus  ejus  mens  solum  fuit  loqui  de 
prsecepto  obligante.ad  mortale:  posteavero, 
quasi  per  antonomasiam,  hoc  solum  vocat  sim- 
pliciter  prseceptum,  et  ita  negat  mendacium 
simplex  prohiberi  prsecepto,  et  similia.  Funda- 
mentum  ergo  illius  est,  quia  verbum  pracipio 
eeque  ponitur  (adde,  et  cum  eadem  proprie- 
tate)  in  rebus  peccati  venialis  ac  mortalis. 

6.  Mens  auctoris.  —  Mihi  tamen  dicendum 
videtur  aliud  esse  inquirere  an  lex  vi  alicujus 
verbi  in  ea  positi  absolute  et  simpliciter  obli- 
get  sub  mortali  culpa,  semper  ac  independen- 
ter  ab  onmi  alia  conditione  legis;  aUud  vero 
esse  quserere  an  ex  parte  verborum  legis  sit 
aliquod  verbum  simplex,  quod  hanc  obligatio^ 
nem  sufBcienter  indicet.  Loquendo  priori  mo- 
do,  vera  estsententia  Cajetani,  nullum  scUicet 
esse  tale  simplex  verbum,  et  sufficienter  pro- 
batur  fundamento  ejus.  Nam  si  aUquod  esset 
tale  verbum,  maxime  esset  verbum  prcecipio: 
sed  hoc  non,  quia  etiam  res  levis  per  Ulud 
verbum  propriissime  praecipitur;  ergo  non 
obstante  iUo,  gravitas  vel  levitas  obUgationis 
pendet  ex  materia,  ut  ostensum  est;  ergo.  £t 
confirmatur  a  fortiori :  nam  etiam  verba  com- 
plexa  ad  hoc  non  sufficiunt,  etiamsi  dicatur 
sub  interminatione  seternse  poense,  etc. ,  nisi 
supponatur  capacitas  materise,  ut  ostensum 
est;  ergo  multo  minus  sufficiet  simplex  prse- 
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cipiendi  verbum.  Quin  potius  in  hoc  potest 
constitui  difierentia,  quia  quando  verba  sunt 
complexa^  et  in  ilUs  fit  iUa  exaggeratio,  vel 
aUa  similis,  ex  illis  sumitur  magna  probatio, 
quod  materia  sit  gravis,  nisi  aUud  satis  clare 
constet :  ex  simpUci  autem  verbo  prsecipiendi 
non  sumitur  talis  probatio,  nec  sufficiens  prse- 
sumptio^  quia  de  se  est  indifierens,  et  seque 
proprie  ac  univoce  (ut  sic  rem  expUcem)  cadit 
in  materiam  gravem  et  levem^  quantum  est 
ex  vi  verbi. 

7.  De  verio  simplici  prtecipiendi. — Atvero 

si  in  altero  sensu  loquamur^  dicendum  censeo 

simplex  verbum  prsecipiendi,  quantum  est  ex 

forma  legis^  sufficiens  esse  ad  obUgationem 

sub  mortaU  indicandam^  si  materia  legis  sit 

capax  ilUus.  £t  in  hoc  sensu  existimo  loqui 

auctores  primse  sententise.  £t  probatur^  quia, 

eo  ipso  quod  lex  est  vera  lex^  et  non  restrin- 

gitur  ad  pure  poenalem^  vel  aUo  simUi  modo, 

obligat  in  conscientia^  et  quantum  potest  pro 

capacitate  materise;  ergo  obUgat  sub  mortaU, 

si  materia  est  capax;  sed  ex  vi  verbi  prseci- 

piendi  constituitur  prseceptum  in  ratione  vene 

legis,  quantum  est  ex  parte  formse  seu  verbo- 

rum,  quia  ex  vi  ilUus  satis  exprimit  princeps 

suum  imperium  et  voluntatem  obUgandi,  nec 

extrahi  potest  ab  hac  propria  significatione, 

nisi  attenta  aUcjUa  consuetudine,  et  aUquibus 

circumstantiis  id  sufficienter  coIUgatur;  ergo 

ex  vi  talis  verbi  absolute  propositi  obUgat  sub 

mortaU,  si  materia  est  capax.  Consequentise 

sunt  clarse,  et  secundiun  antecedens  ostensum 

est  supra  cap.  13.  Primum  vero  antecedens 

patet,  tum  quia  obUgatio  est  efi(ectus  quasi 

naturaUs  legis;  ergo  eo  ipso  quod  lex  absolute 

constituta  est,  obligat  quantum  potest;  tum 

etiam  quia  lex  naturalis  dictat  esse  obediendum 

superionbus  prsecipientibus :  hsec  autem  lex 

naturaUs  ex  suo  genere  obUgat  sub  mortaU, 

et  ideo  si  materia  prsecepti  humani  gravis  sit, 

et  humanum  prseceptum  absolute  feratur, 

etiam  obUgatio  ilUus  legis  naturalis  est  gravis, 

et  ex  vi  ilUus  etiam  prseceptum  humanum 

graviter,  et  sub  mortsdi  obUgabit;  denique 

quia  alias  non  haberent  leges  civiles  verba 

quibus  possent  gravem  obUgationem  declara- 

re,  et  regulariter  iUam  non  satis  declararent, 

quia  non  declarant  expresse  se  prsecipere  sub 

mortaU,  vel  sub  interminatione,  etc.,  nec  hoc 

ad  eas  pertinet,  ut  dixi :  consequens  autem  est 

absurdum,  ut  constat. 

8.  Primum  corollarium. — Secundum  corol- 
larium, — Tertium  corollarium. — Unde  coIUgo 
inmierito  secundam  sententiam  distinguere  in 
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hoc  inter  leges  civiles  et  canonicas^  quia  dis- 
cursus  factus  etiam  in  legibus  civilibus  proce- 
dit :  nam  de  illis  ostensum  est  verbum  preeci- 
piendi  absolute  prolatum  esse  sufQciens  ad 
constituendam  formam  legis.  Item  de  eisdem 
ostensum  est  obligare  in  conscientia  quantum 
ad  id  quod  absolute  prsecipiunt.  Denique  de 
eisdem  etiam  verum  est  quod  obligant  quasi 
naturaliter^  et  quantum  possunt  juxta  capaci- 
tatem  materisB;  ergo  in  eis  verbum  prsecipien- 
di  absolute  positum  de  se  indicat  obUgationem 
sub  mortali^  si  materia  est  capax  illius.  Se- 
cundo^  infero  idem  dicendum  esse  de  verbis 
probibendi^  servata  proportione^  et  de  omni- 
bus  sequiysdentibus^  juxtadoctrinam  supra  da- 
tam  de  forma  legis  humanse  seu  civilis^  quse 
hic  applicanda  est.  Nam  primo  etprflecipue 
spectandum  est  quse  verba  constituant  legem 
in  esse  legis  :  nam  illamet  constituunt  illam 
in  ratione  prsecepti  habentis  vim  obligandi  in 
conscientia^  et  consequenter  ex  parte  verbo- 
rum  talis  legis^  si  absoluta  sint  et  non  limi- 
tentur^obligabit  talislex  quantum  potest  juxta 
materioe  capacitatem^  et  consequenter  etiam 
sub  mortali  si  materia  sit  capax.  Tertio,  infer- 
tur  quomodo  intelligenda  sint  dicta  jura  in 
Clement.  EaAvit  et  c.  BidUf  cum  dicunt  ver- 
ba  prseceptiva  in  regula  sancti  Francisci  indi- 
care  obligationem  sub  mortali  :  intelligunt 
enim  hoc  quantum  est  ex  se^  seu  supposita 
materiee  capacitate^  quam  ibi  Pontifices  sup- 
ponere  visi  sunt.  Et  ita  regula  qua  ibi  utuntiu: 
Pontifices  generalis  est  ad  alias  leges  ^  non 
tantumcanonicas^  sed  etiam  civiles :  non  enim 
utuntur  illa  regula  propter  specialem  ratio- 
nem  quee  in  regula  sancti  Francisci  invenia- 
tur^  nec  propter  aliquam  quse  reperiatur  in 
legibus  Ecclesiasticis^  sed  propter  proprietatem 
verborum  preecipiendi.  Neque  enim  illa  de- 
creta  constitutiva  sunt  novi  juns^  sed  declara- 
tiva  talis  regulee  ex  jure  antiquo^  naturali  po- 
tius^  quam  positivo  canonico.  Nunquam  enim 
Pontifices  addiderunt  specialem  vim  verbis 
illis  pro  legibus  canonicis^  scd  ex  primseva  et 
propria  significatione  talium  verborum^  et  ex 
conununi  usu  illam  supponunt. 

CAPUT  XXVU. 

UTRUM  0BLI6ATI0  LE6IS  HUHAIiJB^  QUOAJ)  6EAVI- 
TATEM  EJUSj  £X  mTEimONE  LE6ISLAT0RIS  F£N- 
BEAT. 

i.  Supponimus  intentionem  obligandi  esse 
de  ratione  legis^  ut  supra  ostensiun  est;  inqui- 
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rimus  autem  an  gravitas  obligationis  quoad 
mortale  aut  veniale  pendeat  ex  legislatoris 
intentione.  Deinde  ut  intelligatur  punctum 
qusestionis^  supponimus  variis  modis  posse  le- 
gislatorem  se  habere  in  ferenda  lege ;  primo^ 
ut  simpHciter  intendat  legem  ferre  circa  talem 
materiam^  et  non  amplius :  secundo,  ut  defi- 
nite  velit  iferre  legem^  et  per  illam  in  conscien- 
tia  obligare^  non  determinando  quantitatem 
obligationis;  tertio,  ut  velit  ferre  legem  mere 
pcenalem,  et  non  obhgantem  in  conscientia  : 
quarto,  ut  veht  definite  obligare  sub  peccato 
mortali,  et  non  tantum  sub  veniali,  et  e  con- 
trario  ut  velit  tantum  sub  veniali,  et  nullo 
modo  sub  mortali,  et  de  hoc  ultimo  membro 
tantum  est  aUqua  controversia,  csetera  enim 
clara  sunt  ex  dictis.  Nam  in  primo  modo  sine 
dnbio  lex  obligat  in  conscientia,  quia  vera  lex 
natura  sua  habet  himc  efiectum,  si  non  exclu- 
datur ;  unde,  eo  ipso  quod  intentio  fertur  ad 
veram  legem,  et  hic  efilectus  non  excluditur, 
est  sufficienter  intentus,  et  efficitur  per  legem. 
Neque  est  semper  necessaria  formalis  intentio 
obligandi  in  conscientia,  vel  sub  mortali ;  imo 
vero  hoc  vix  venit  in  mentem  legislatoris  ci- 
viUs,  et  maxime  in  infidelibus,  de  quibus  est 
eadem  ratio.  Idem  est  in  voto  et  promissione, 
quia,  si  fiant,  statim  obligant  in  conscientia, 
licet  promittens  nihil  de  conscientia  cogitave- 
rit :  idem  ergo  est  in  lege,  neque  est  ulla  ratio 
cur  expressior  intentio  necessaria  sit. 

2.  Et  idem  cum  proportione  est  dicendum 
in  secundo  modo  intentionis  :  nam  ibi  etiam 
est  implicite  intenta  gravitas  obligationis,  et 
non  impeditur,  vel  aliter  excluditur  efficacia 
illius  intentionis  :  ergo  satis  est.  Et  ideo  supra 
notavimus  quod  si  materia  sit  capax,  et  lex 
feratur  absoluto  verbo  prsecipiendi,  et  cum  si- 
mili  confusa  intentione,  obligatio  est  ad  mor- 
tale,  argumento  Clement.  ExivUy  quod  etiam 
tradit  Soto  I.  1  de  Just.  q.  62,  a.  4,  versus  fi- 
nem;  quia  si  legislator  vult  obligare,  et  non 
determinat  modum,  ex  materia  determinatur, 
quia  in  re  non  potest  fieri  sine  aliqua  determi- 
natione,  et  hflec  non  potest  aliunde  sumi ;  tunc 
ergo  t£dis  intentio  sufflcit,  quia  materiae  ac- 
commodatur  ac  per  illam  determinatur. 

3.  Prseterea  idem  dicendum  est  cum  pro- 
portione  in  tertio  modo,  quando  intentio  le- 
gislatoris  expresse  est  de  ferenda  lege  pure 
poenali :  nam  (ut  supra  dixi)  illa  intentio  mu- 
tationem  fadt  in  materia  legis,  quse  mutatio 
est  in  potestate  legislatoris :  nam  potest  hanc 
vel  illam  matenam,  aut  determinate,  aut  dis- 
junctim^  aut  absolute^  aut  sub  conditione  prse- 
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cipere^  licet  non  possit  a  tota  materia  omnem 
obligationem  in  conscientia  excludere^  si  ve* 
ram  legem  ferre  Tult.  Qoando  ergo  dicitur  in- 
tendere  non  obligare  in  conscientia^  sed  ad 
puram  poenam^  hoc  intelligitur  respectn  actus 
immediate  prsecepti^  tcI  prohibiti ;  tamen  eo 
ipso  talis  actus  non  est  adsequata  materia  illius 
legis^  sed  yel  hoc  disjunctum^  aut  facere  tale 
opus,  aut  sustinere^  vel  exequi  talem  poenam, 
yel  (et  in  idem  redit)  estlex  conditionata  sol- 
yendi  talem  poenam^  si  hoc  fiat^  et  tunc  a  toto 
disjuncto  non  excluditur  obligatio  in  conscien- 
tia.  Imo  eo  ipso  quod  legislator  yult  veram  le- 
gem  ferre^  et  non  vult  determinare  obligatio- 
nem  in  conscientia  ad  talem  actum,  vult  obU- 
gare  in  conscientia  ad  disjunctum  de  quo 
adaequate  fert  legem^  et  tunc  gravitas  obliga- 
tionis  sic  impositsR^  et  modus  ejus  ex  materia 
determinanda  est^  juxta  proxime  dicta  de  qua- 
cumque  alia  lege  indefinite  lata  cum  sola  in- 
tentione  ferendi  legem.  In  quarto  etiam  modo 
res  erit  clara^  si  intentio  legislatoris  sit  con- 
formis  conditioni  materise^  id  est^  si  materia 
sit  grayis^  et  ipse  yelit  grayiter  et  sub  mortali 
obligare ;  yel  si  materia  sit  paryi  momenti^  et 
ipse  velit  tantum  sub  yeniali  obligare  :  tunc 
enim  nihil  est  quod  impedit  efifectum^  ut  con- 
stat .  Item  si  indefinite  yelit  legislator  obligare^ 
determinatur  obligatio  ex  materia^  etipse  cen- 
setur  yelle  obligare  juxta  materi»  oonditio- 
nem :  ergo  a  fortiori  quando  intentio  est  de- 
terminata  et  conformis  capacitati  materise^ 
habebit  effectum.  Difficultas  ergo  superest^ 
quando  est  difibrmitas  inter  intentionem  et 
materiam^  quee  difibrmitas  potest  esse  duplex : 
una  per  excessum^  quia  intendit  obligare  sub 
mortali  in  materia  leyi^  et  de  hac  jam  dictum 
est  non  posse  habere  effectum  adsequatum  in- 
tentioni^  quia  excedit  potestatem  agentis^  et 
tunc  intentio  operatur  quod  potest^  non  quod 
yult.  Alia  ergo  disproportio  est  per  defectum^ 
quia  legislator  intendit  obligare  sub  yeniali 
tantum^  in  materia  grayi.  Et  de  hoc  tantum 
punctq  dicendum  superest  an  possit  legislator 
in  materia  capaci  obligationis  sub  mortali, 
temperareobligationem  per  intentionemsuam^ 
qua  yult  tantum  obligare  sub  yeniali. 

4.  Sent&rUia  ass&rens  non  esse  in  potestate  le- 
ffislatoris  in  materia  gravi  non  obligare  gra- 
viter.  — In  quo  punoto  sunt  opiniones  contra- 
ri».  Prima  negat  esse  hoc  in  potestate  legisla- 
toris,  sed  necessario  obligare  sub  mortali 
ferendo  legem  in  tali  materia.  Ita  tenet  Vas- 
quez  i.  ^,  disput.  158^  cap.  A,  n.  32  et  sequen- 
tibus^  et  tribuit  Driedoni  dicto  lib.  3^  de  Libert« 
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Christian.^  cap.  3^  ad  5^  ex  quo  refert  haec  ver 
ba :  Prcpcipientis  intentio  non  fadt  praceptum 
Aabere  majorem  vel  minorem  obligandi  efflca- 
eiam,  sed  neeessUas,  dignitas  vel  utilitas  eorum 
quw  prcpcipiuntur,  Sed  in  originali  quo  iitor^ 
est  dictio  exclusiya  quse  potest  sensum  muta- 
re  :  sic  enim  ait  :  Sola  pracipientis  intentio 
non  facit,  etc.^  sed  efnecessitas.  Unde  sensus 
esse  potest  non  pendere  quantitatem  obliga- 
tionis  legis  ex  sola  intentione  legislatoris^  sed 
etiam  ex  aliis  principiis;  et  ita  non  favet  dict» 
sententifiB^  sed  solum  confirmat  ea  quse  supra 
dicta  sunt.  Nihilominus^  sisensus  sit  quod  sola 
intentio  prsecipientis  non^sufficit  ut  prseceptum 
habeat  minorem  obligandi  efficaciam^  quam 
materia  postulet^  sic  favebit  dictse  sententiae. 
Eamdem  seutentiam  expresse  tenet  Salmeron^ 
tom.   4  Eyangel.   p.   3 ,  tract.  12 ,  §  Difiert 
autem. 

5.  Prima  ratio  hujus  sententi»  est,  quia, 
licet  ferre  yel  non  ferre  legem  pendeat  ex  yo- 
luntate  prsecipientis,  tamen  supposito  prsecepto 
yis  ipsa  obligaudi  ex  jure  natur»  nascitur, 
quia  jus  naturse  dictat  parendum  esse  superio- 
ribus  prsecipientibus;  sed  jus  naturse  in  mate- 
ria  grayi  grayiter  obligat :  ergo  non  potest  illa 
obligatio  minui  per  intentionem  priEcipientis. 
Secundo,  quia  superior  non  potest  rem  leyem 
ita  prsecipere,  ut  sub  mortali  obliget,  etiam 
yeht :  ergo  nec  rem  gravem  sub  yeniali.  Pro- 
batur  consequentia,  quia,  sicut  est  stulta  yo- 
luntas  legislatoris  in  priori  casu,  ita  in  poste- 
riori :  tam  stultum  enim  est  yelle  ut  trans- 
gressio  prsecepti  de  re  magni  momenti  leyis 
sit,  sicut  quod  de  re  levi  transgressio  sit  gra- 
yis;  sed  in  uno  casu  non  habet  effectum  iHa 
yoluntas,  quia  stulta  est :  ergo  nec  in  altero. 
Tertio,  differentia  venialis  et  mortalis  peccati 
ex  natura  rerum  oritur,  non  ex  yoluntate  ali- 
cujus  legislatoris :  ergo  non  pendet  ex  yolun- 
tate  legislatoris,  quod  transgressio  legis  sit 
yenialis,  si  materia  ipsa  ad  mortalem  sufficit. 
Quarto,  obligatio  preecepti  nou  est  essentia 
preecepti,  sed  effectus  cjus  :  ergo,  posita  lege, 
nec^ssaho  habet  effectum  obligationis  propor- 
tionatum  materise,  neque  in  eo  pendet  a  vo- 
luntate  superioris.  Antecedens  patet,  quia 
praeceptum  consistit  in  intimatione  voluntatis 
supehoris,  quse  est  distincta  ab  obligatione, 
et  prior  illa.  Consequentia  vero  probatur,  quia 
stante  eadem  materia  prsecepti  eum  eisdem 
circumstantiis,  eteodem  fine  rei  prsecept»,  non 
potest  prsBceptum  non  esse  idem:  ergononpo- 
testnon  inducere  eamdem  obligationem,  quia 
non  libere  sed  naturaliter  illam  inducit. 
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6.  Secunda  sententia  est  posse  legislatorem^ 
si  velit,  in  materia  gravi  et  capaci  obligationis 
sub  mortali,  ferre  legem  quae  tantum  sub  ve- 
niali  obliget,  solum  quia  non  intendit  nec  vult 
amplius  obligare,  atque  ita  obligationem  legis 
positivae  esse  sub  mortali,  pendere  ab  intentione 
legislatoris^  ut  a  causa  necessaria,  licet  sola  non 
sufficiat.  Hanc  sententiam  docet  expresse  et  late 
Castro  dicto  lib.  i,  cap.  5,  docum.  4.  Eamdem 
tenet,  vel  potius  supponit  Navar.  in  Manuali 
cap.  23,  n.  ASy  49  ct  sequentibus.  Idem  sentit 
Medina  tract.  de  Jejun.  queest.  7,  §  Superest, 
et  in  eodem  sensu  videturloqui  Gajet.  in  sum. 
verb.  Prcecepti  transgresHo.  Ac  deiuque  hic 
videtur  esse  commimis  sensus  doctorum  in 
hac  materia :  omnes  enim  cum  de  hac  obliga- 
tione  tractant,  primum  omnium  lequirunt 
intentionem  legislatoris :  nam  sine  illa  esse 
non  potest,  licet  sola  illa  non  sufficiat,  quod 
etiam  intendit  Driedo  loco  citato.  Et  hsec  sen- 
tentia  mihi  videtur  vera,  quam  sequentibus 
assertionibus  declarabo. 

7.  Mens  auctoris. — Dico  primo :  Quantum- 
vis  materia  legis  gravis  sit,  si  legislator  suffi- 
cienter  declaret  se  nolle  obligare  sub  mortali, 
talis  lex  non  obligat  sub  mortali.  Probatur 
primo,  quia  heec  obligatio  est  effectus  moralis 
ab  homine  faciendus,  qui  non  potest  fieri  sine 
consensu  voluntatis  humanae;  sed  ibi  non  adest 
consensus  voluntatis  superioris,  quia  ipse  po- 
tius  vult  non  obligare  ad  mortalc,  ut  supponi- 
tur;  ergo  non  inducitur  talis  obligatio.  Proba- 
tur  consequentia,  quia  ibi  non  intervenit  alia 
voluntas  humana,  qu»  possit  illam  obligatio- 
nem  inducere;  et  voluntas  superioris,  licet 
possit,  non  vult,  et  non  operatur  quod  non 
vult,  quia  actus  agentium  non  transcendunt 
intentionem  eorum,  ut  sumitur  ex  l.  Si  quis 
nec  causaniy  et  1.  Non  omniSy  ff.  Si  cert.  petat. 
Dicitiu:  forte  voluntatem  ferendi  legem  suffi- 
cere :  nam  illa  posita  jus  naturale  cogit  ut 
obligatio  legis  gravis  sit.  Sed  contra:  nam  illa 
voluntas  ferendi  legem  non  est  absoluta,  sed 
limitata,  et  quasi  sub  hac  conditione  impo- 
nendi  obligationem  sub  mortali ;  ergo  ut  ex 
illa  voluntate  lex  imponatur,  oportet  ut  con- 
ditio  impleatur;  tum  quia  impossibile  est  vo- 
luntatem  conditionatam  habere  effectum  non 
impleta  conditione,  cum  nihil  ponat  in  esse, 
tum  etiam  quia  alias  illa  voluntas  involveret 
repugnantiam  in  objecto,  et  consequenter  es- 
set  de  re  impossibili ,  et  eo  ipso  non  posset 
habere  effectum.  Unde  argumentor  secundo, 
quia,  vel  est  possibile,  in  tali  materia  dari  le- 
gem  hnmanam,  et  non  obligantem  sub  mor- 


tali,  vel  est  impossibilis  talis  lex :  si  est  possi- 
bilis,  in  eo  casu  fiet,  quia  haec  est  voluntas 
ferentis  illam ;  si  vero  est  impossibilis,  eo  ipso 
ex  vi  talis  modi  ferendi  legem,  talisque  volun- 
tatis,  nulla  lex  valida  constituetur :  ergo  talis 
lex  non  obligabit  ad  mortale,  quod  nunc  in- 
tendimus.  Probatur  haec  ultima  consequentia, 
quia  legislator  talem  legem  vult  facere,  et  non 
aliam :  si  ergo  illa  est  impossibilis,  vult  legem 
impossibilem,  et  consequenter  nihil  facit.  Con- 
firmatur  a  simili :  nam  si  vellet  ferre  legem 
circa  materiam  gravem  aut  levem,  et  qiiod 
nullo  modo  obligaret,  nec  ad  culpam  morta- 
lem,  neque  ad  venialem,  neque  ad  poenam, 
profecto  non  ferret  legem,  sed  consilium,  aut 
simplicem  ordinationem,  et  censeretur  errare 
in  nomine  legis :  quia  si  ille  non  ignorat  na- 
turam  legis,  non  potest  simul  velle  contraria; 
et  si  ignorat  naturam  legis,  eo  ipso  non  facit 
legem,  quia  habet  repugnantem  voluntatem, 
contra  quam  non  potest  praevalere  voluntas  ex 
ignorantia  procedens :  ergo  idem  cum  propor- 
tione  erit  in  prcesenti. 

8.  Ponderantur  rationes  oppositce  sententicp, 
et  respondetur  illis. — Harum  autem  rationum 
efficacia  ostendetur  melius  discurrendo  per 
rationes  in  contrarium  factas.  Circa  primam 
enim  considerandum  est  quod,  licet  obligatio 
legis  humanse  radicaliter  oriatur  ex  lege  natu- 
rali,  nihilominus  immediate  est  a  voluntate 
humana  legislatoris  :  unde  tunc  obligat  lex 
naturse  ad  parendum  superiori  prsecipienti, 
quando  supponitur  homo  sufficienter  et  valide 
prsecipere.  At  in  prsesenti  superior  autnon 
valide  pwecipit,  quia  vult  repugnantia  et  in- 
compossibilia,  vel  non  praecipit  sufficienter  ad 
obligandum  ad  mortale,  quia  non  praecipit 
nisi  media  sua  voluntate,  et  ipse  non  vult  tali 
modo  prcecipere,  quia  non  vult  tali  modo  obli- 
gare.  Unde  convertitur  argumentum ,  quia 
obligatio  legis  humanee  radicatur  in  illo  prin-. 
cipio  naturali  obediendum  esse  superioribus  ; 
sed  hic  superior  non  vult  obligare  ad  mortale : 
ergo  nec  jus  naturale  obligat  ad  mortale,  quia 
in  prsesenti  non  operatur,^  nisi  mediante  vo- 
luntate  superioris,  et  quasi  dando  illi  effica- 
ciam :  non  dat  autem  efficaciam  contra  ipsam, 
sed  ut  ipsa  impleatur  in  his  quse  vult. 

9.  Ad  secundum  negatur  consequentia :  est 
enim  longe  diversa  ratio  inter  voluntatem 
prsecipiendi  rem  levem  sub  mortali,  vel  gra- 
vem  sub  veniali.'<}uia  prior  voluntas  est  ad 
imponendam  obligationein,  et  ideo  cum  obli- 
gatio  sit  injusta  et  excedens  potestatem  huma- 
nam,  non  habet  efficaciam  :  posterior  autem 
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Yoluntas  ad  minuendam^  vel  potius  non  im-. 
ponendam  talem  obligationem^  scilicet^  sub 
mortali  (quoad  hanc  enim  partem  nunc  illam 
consideramus)^  ad  hoc  autem  non  est  necesse 
ut  aliquid  efficiat^  sed  satis  est  ut  non  efficiat: 
non  efficit  autem  eo  ipso  quod  non  vult,  unde 
si  non  vult  obligare  ad  mortale,  plane  non 
obligat.  Neque  refert  quod  talis  voluntas  stul- 
ta  sit  (hoc  enim  permisso,  et  non  concesso,  ut 
infra  dicam]^  non  est  eodem  modo  stulta  quo 
prior;  nam  prior  est  stulta  et  injusta  :  poste- 
rior  autem  non  est  injusta,  esto  sit  imprudens : 
prior  enim  est  ad  imponendum  gravamen 
ultra  potestatem^  posterior  solum  ad  non  im- 
ponendum  totum  gravamen  quod  posset,  in 
quo  non  facit  snperior  injuriam  subdito,  esto 
alias  male  gubemet.  Unde  hic  etiam  retor- 
quetur  argumentum :  nam,  ut  voluntas  non 
imponendi  onus  de  facto  illud  non  imponat, 
satis  est  quod  de  f acto  habeatiur,  estque  imper- 
tinens  quod  prudenter  aut  stulte  habeatur. 
Ut  si  rex  ferat  legem  sine  causa  justa,  nihil 
facit :  si  vero  auferat  legem  justam  sine  causa 
justa,  factum  tenet,  licet  male  faciat,  quia 
plus  ad  ponendum  quam  ad  non  imponendum 
vel  non  conservandum  onus  requiritur.  Sic 
ergo  in  prsesenti. 

iO.  Ad  tertium,  de  diflferentia  venialis  et 
mortalis  peccati,  dato  antecedente  in  bono 
sensu,  negatur  consequentia.  Nam  in  his  quse 
non  sunt  per  se  mala,  sed  tantum  quia  pro- 
hibita,  licet  ratio  peccati  mortalis  aut  venialis 
non  pendeat  immediate  ex  voluutate  hominis, 
necessario  pendet  remote,  in  quantum  a  vo- 
luntate  hominis  pendet  ponere,  vel  non  po- 
nere  prseceptum  prohibens,  et  ponere  tale  vel 
tale  prseceptum.  Non  est  ergo  satis  quod  ma- 
teria  sit  gravis,  quando  tota  iUa  de  se  et  non 
prohibita  esset  indifierens :  oportet  ergo  ut 
prohibeatur  simpliciter  et  adsequate  (ut  sic  di- 
cam)  secundum  totam  capacitatem  suam,  et 
posita  tali  prphibitione,  jam  non  pendebit  ex 
voluntate  hominis,  quod  peccatum  sit  mortale 
vel  veniale,  sed  ex  natura  objecti  sic  propositi 
id  sequitur,  et  ita  in  superioribus  diximus  ac- 
cidere,  quando  materia  est  capax  obligationis 
sub  mortaU  et  legislator  non  Umitat  modum 
prsecipiendi,  sed  simpUciter  vult  prsecipere. 
At  vero  in  nostro  casu  non  supponitiu:  prohi- 
bitio  sufficiens^  ut  materia  iUa  sit  mala  quia 
prohibita  in  gradu  peccati  mortaUs ;  quia  non 
sic  prohibetur :  ergo,  ex  hypothesi  talis  pr»- 
cepti,  impossibUe  est  actum  iUi  contrarium 
esse  peccatum  mortale.  Nam  vel  est  tale  per 
se,  et  hoc  non,  ut  supponitur,  vel  est  tale. 
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quia  prohibitum,  et  hoc  etiam  non,  quia  non 
est  ita  simpUciter  prohibitum. 

11.  Ad  quartum  respondeo  obUgationem 
quasi  passivam,  quse  in  subdito  moraUter  con- 
sideratur,  non  esse  essentiam  legis,  sed  eflfec- 
tum,  quamvis  si  consideretur  ut  efEectus  causse 
efficientis,  seu  formaUs,  possit  non  immerito 
inthnsecus  et  essentiaUs  reputari.  Omissa  ta- 
men  obUgatione  passiva,  de  activa  obUgatione, 
quse  potius  est  quasi  activitas  obUgationis  pas- 
sivae,  dico  hanc  esse  de  essentia  legis  et  inse- 
parahUem  ab  iUa,  quia  lex  essentiaUter  est 
vinculum  obUgationis  inductivum.  Neque  con- 
tra  hoc  obstat  quod  lex  sit  prior  obUgatione 
passiva,  et  quod  consistat  in  intimatione  vo- 
hmtatis  legislatoris :  nam  potius  hinc  sequitur 
talem  esse  legem,  quaUs  est  voluntas  quae  per 
iUam  intimatur,  quia  iUa  voluntas  est  quasi 
anima  ejus,  et  ab  iUa  quasi  formaUter  habet 
vim  obUgandi ;  sed  in  nostro  casu  iUa  lex  non 
intimat  voluntatem  obUgandi  sub  mortaU; 
ergo  nec  ipsa  potest  sub  mortaU  obUgare,  nam 
intimatio  ut  sic,  tantum  est  in  genere  signi, 
quod  solum  habet  efficaciam  ratione  signati : 
unde  ad  primam  consequentiam  quod  posita 
lege  ex  ea  naturaliter  nascitur  obUgatio  pro- 
portionata  materise,  respondeo  distinguendo 
consequens  :  nam  posita  lege  adaequata  mate- 
rifle,  verum  est;  in  nostro  autem  casu  non  po- 
nitur  lex  adsequata  materise,  ut  supponimus ; 
unde  posita  hujusmodi  lege  inadsequata  ma- 
terise,  falsum  est  iUud  consequens.  Quapropter, 
si  consequens  iUud  universe  inteUigatur  de 
quacumque  lege,  negatur  consequentia,  quia 
vel  involvit  repugnantiam,  vel  supponit  pro- 
bandum,  nimirum  quod  lex  necessario  sit 
adsequata,  etiam  contra  voluntatem  ferentis 
iUam.  Hoc  enim  hactenus  probatum  non  est, 
neque  etiam  est  ostensum  quod  circa  eamdem 
materiam,  cum  eisdem  circumstantiis,  non 
possint  esse  diversse  leges  magis  vel  miuus 
prohibentes  juxta  intentionem  prsecipientis. 
Et  quamvis  id  gratis  daretur,  adhuc  non  pro- 
baretur  inde  in  eo  casu  ferri  legem  obUgantem 
sub  mortaU,  sed  potius  nuUam  legem  ferri, 
quia  legislator  nec  vult  ferre  quam  potest,  nec 
potest  quam  vult. 

12.  Secunda  conclusio. — Unde  ad  majorem 
rei  expUcationem  dico  secundo  :  quamvis  in 
eo  casu  lex  non  possit  obUgare  ad  mortale,  ut 
ostensum  est ;  nihUominus  non  est  omnino 
nuUa,  potestque  obUgare  ad  veniale  juxta  vo- 
luntatem  legislatoris,  quse  non  semper  irratio- 
nabiUs  est.  Hanc  assertionem  intendunt  auc- 
tores  citati,  probaturque  prior  pars  ex  usu  re- 
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ligionum^  in  qiiibus  plures  sunt  constitutiones 
cadentes  in  materias  de  se  sufficientes  ad  obli- 
gandum  sub  mortali^  si  rigorosa  prsecepta  de 
illis  imponerentur^  ut  sunt^  yerbi  gratia^  con- 
stitutio  audiendi  Missam  quotidie^  vel  jeju- 
nandi  tali  die^  etc.  Et  nihilominus  quia  in 
ipsismet  declaratur  non  esse  intentionem  reli- 
gionis  obligare  ad  mortale^  non  ita  obligant^ 
sub  quacumque  forma  verborum  ferantur;  et 


cur  talislex  reputetur  impossibilis^  quia  si  ma* 
teria  est  capax  obligationis  majoris^  cur  non 
erit  minoris?  Quandoquidem  utraque  est  quasi 
extrinsecus  adveniens  illi  per  liberam  volun- 
tatem  imperantis^  sicut  in  censuris,  verbi  gra- 
tia.  licet  pro  contumacia  in  furto  gravi  possit 
rationabiliter  imponi  excommunicatio  major^ 
nibilominus^  si  feratur  excommunicatio  cum 
intentione  non  inferendi  majorem^  non  infe- 


nihilrepugnatobligaread  veniale^sihocetiam  '  retur  major;  infcretur  autem  minor  si  pr»- 


in  ipsis  constitutionibus  declaretur^  sicut  po- 
test;  nulla  enim  afferri  potest  repugnantia^ 
supposita  priori  negatione.  Et  fortasse  in  ali- 
quibus  religionibus  ita  obligat^  ut  sentit  divus 
Thomas  2.  %  quaest.  186^  art.  9,  ad  1.  Addo 
quod^  ubi  neutro  modo  obligant^  utrumque 
exprimitur  in  ipsis  constitutionibus^  ut  de  sua 
religione  retulit  D.  Thomas  citato  loco,  et  in 
nostrse  societatis  constitutionibus  idem  habe- 
tur.  In  hoc  autem  ipso  modo  declarationis  satis 
significatur  potuisse  tales  constitutiones  in  illis 
eisdem  legibus  obhgare  sub  veniaU,  et  non 
sub  mortali :  ideo  enim  utrumque  exprimitur 
ne,  solo  mortali  excluso,  censeantur  obligare 
sub  veniali.  Atque  hinc  sumitur  argumentum 
aliud  ex  lege  pure  poenah,  quo  utunturNavarr. 
et  alii :  nam  lex  ex  intentione  legislatoris  po- 
test  non  obligare  ad  culpam,  sed  tantum  ad 
pcenam,  etiam  in  materia  de  se  gravi  et  suffi- 
ciente  ad  obhgationem  sub  mortali,  ut  ex  eis- 
dem  constitutionibus  preedicatorum  constat,  et 
in  sequentibus  generaliter  disputabitur  ;  ergo 
per  eamdem  intentionem  legislatoris  fieri  po- 
terit  ut  lex  obliget  sub  veniah,  etiamsi  materia 
capax  esset  majoris  obUgationis.  Responderi 
potest  legem  poenalem  tandem  resolvi  in  ali- 
quam  obligationem  conscientiae.  Sed  contra  : 
nam  esto  hoc  verum  sit,  potest  resolvi  in  so- 
lam  obUgationem  sub  veniali,  ut  si  poena  esset 
levis,  quam  omittere  non  esset  mortale :  tunc 
enim  quasi  mediate  res  gravis  prsecipitur  sub 
culpa  veniali  incurrenda,  nisi  talis  poena  im- 
pleatur;  ergo  etiam  immediate  et  simpUciter 
posset  sic  praecipi. 

43.  Maieria  capax  obligationis  majoris  est 
etiamminoris.  —  A  priori  vero  probari  hoc 
potest  primo^  quia  talis  lex  non  est  ii^justa, 
neque  illicita  ex  parte  materiee :  nam  preecipit 
rem  honestam,  neque  excedit  potestatem  fe- 
rentis  legem,  sed  potius  est  quasi  inadsequatus 
actus  ejus ;  cur  ergo  erit  nulla  ?  Unde  parum 
refert  quod  sit  indiscreta,  quia  imprudentia 
in  lege  ferenda  non  facit  iUam  nuUam,  nisi 
reddat  iUam  turpem,  inhonestam,  aut  injustam 
ultra  potestatem  ferentis  iUam.  Nec  etiam  est 


latHS  eam  inteudat,  etiamsi  forte  negUgenter 
et  imprudenter  faciat  non  ferendo  majorem  ; 
ita  ergo  in  proposito  prseceptum  quasi  recipit 
majus  et  minus  ex  parte  voluntatis  legislato- 
ris  volentis  graviter  aut  leviter  obUgare.  Quse 
dici  etiam  possunt  prseceptum  simpliciter  et 
secundum  quid,  sicut  D.  Thomas  dixit  pecca- 
tum  veniale  non  esse  contra  prseceptum  sim- 
pUciter,  sed  secundum  quid,  et  innuit  saepe 
Gajetan.  2.  %  qusest.  104,  art.  2,  qusest.  186, 
art.  9,  t.  1  Opusc.,  tract.  25,  qiuest.  1.  Sic  er- 
go,  Ucet  materia  sit  capax  preecepti  simpUci- 
ter,  potest  legislator  pro  sua  libertate  veUe 
imponere  prseceptum  secundum  quid,  et  non 
simpUciter ;  et  sicut  iUa  voluntas  efficax  est 
quoadobjectum  negativum,  sicut  est  ostensum, 
ita  etiam  quoad  affirmativum,  quia  nuUa  est 
repugnantia,  nec  rationes  prioris  sententiee  U- 
lam  ostendunt,  ut  ex  dictis  patet.  Et  confirma- 
tur:  nam  per  sese  videtur  satis  credibile  quod, 
sicut  Ecclesia  praecipit  jejunium,  vel  Missam 
sub  mortaU,  potuit  etiam  prsecipere  sub  solo 
veniaU,  si  expedire  judicaret.  Quia  jejunare  et 
audire  Missam  de  se  est  opus  honestum  et  gra- 
ve,  et  nihUominus  non  est  sub  necessitate  sa- 
lutis  ante  preceptum,  sed  voluntas  preelati 
imponit  necessitatem ;  ergo  potest  non  omnem 
necessitatem  imponere,  cujus  opus  est  capax, 
sed  minorem,  ita  ut  non  simpUciter  ad  salu- 
tem,  sed  ad  cavendam  omnem  culpam,  etiam 
levem,  sit  necesssirium,  sive  ponendo  solum 
prseceptum  obedientise  in  eo  gradu,  sive  intra 
latitudinem  reUgionis  vel  temperantise  fa- 
ciendo  talem  determinationem,  sive  circum- 
stantiam  temporis  sub  levi  obUgatione  impo- 
nendo,  utendo  iUo  medio  ad  finem  talis  vir- 
tutw,  non  ut  gravi  ac  necessario,  sed  ut  levi 
dispositione  ad  graviora  praecepta,  juxta  doc- 
trinam  divi  Thomae^  dictaqueest.  108,  art.  7 
et9. 

14.  Addidi  tandem  talem  voluntatem  talem- 
que  praecipiendi  modum,  non  semper  esse 
irrationabUem,  aut  habere  malitiam  aUquam. 
Id  enim  etiam  persuadet  consuetudo  religio- 
num,  et  ratio,  qiua  in  taU  modo  prsecipiendi 
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nulla  intrinseca  indecentia  ostendi  potest^  nec 
trausgressio  alicu jus  obligationis^  quia  superior 
non  teneturprsecipere  semper  quantum  potest^ 
neque  etiam  tenetiu:  abstinere  a  prsecipiendo 
leviori  modo^  quando  non  yult  toto  rigore  prse- 
cipere.  Ubi  enim  est  talis  prohibitio,  aut  in 
quo  fundari  potest?  Alioqui  vero  potest  ha- 
bere  finem  et  causam  rationabilem  ad  non 
prsecipiendum  cum  rigore^  neque  omittendum 
omnino  prseceptum^  quia  imponere  aliquam 
moderatam  obligationem  sine  periculo  gravis 
lapsus  potest  esse  utile  ad  spiritualem  direc- 
tionem  subditi.  Nihil  ergo  obstat  quin  modus 
hic  prfficipiendi,  etiam  in  materia  gravi^  pos- 
sit  esse  validus  et  prudens.  Confirmatur,  quia 
eadem  materia  gravis  prudenter  potest  esse 
aliquando  sub  consilio^  vel  simplici  ordinatione 
ad  nihil  obligantis^  aliquando  sub  lege  tan- 
tum  poenali^  aliquando  sub  gravi  prsecepto 
obligante  quahtum  potest  sub  mortali:  cur 
ergo  es.^e  etiam  non  poterit  sub  levi  obliga- 
tione^  quee  timoratam  conscientiam  puugat^ 
et  in  discrimen  gravis  lapsus  non  adducat  ? 
Neque  contra  hoc  video  rationem  lu^gentem. 
Solet  autem  fieri  argumentum^  et  comparatio 
sumpta  ex  obligatione  voti  et  juramenti.  Sed 
de  his  in  Ubns  de  Religione  tractat.  6  dic- 
tum  est. 

CAPUT  XXVIII. 

UTRUM  LEX  HUIONA  ET  CmLIS  0BU6ST  SUB  MOR- 
TAU,  UT  £X  GONTEMPTU  NON  VIOLETU&^  ETIAM 
IN  MINIMIS. 

1 .  Qnamvis  hsec  qucestio  tractari  possit  non 
solum  de  lege  humana^  sed  etiam  de  naturali^ 
nihilominus^  quia  prsecepta  humana  facilius 
contemni  possunt^  et  ita  modus  peccandi  ex 
contemptu  frequentius  in  eis  committi  potest^ 
ideo  de  illis  solet  hflec  quaestio  speciahter  trac- 
tari;  et  prsesertim  sumpta  occasione  ex  opi- 
nione  asserente  transgressionem  legis  huma- 
nse  per  selevem  esse^  factam  vero  ex  contem- 
ptu  esse  mortalem  :  nam  hujus  opinionis 
auctores  supponunt  aperte  contemptum  esse 
talem  circumstantiam  transgressionis  legis^  nt 
de  veniali  faciat  mortalem.  In  quo  alii  auctores 
eis  non  contradicunt^  etiamsi  in  priori  parte 
dissentiant;  dicentes  contemptum  non  ese  ne- 
cessarium  ut  transgressio  prsecepti  humani  sit 
peccatum  mortale^  si  materia  sit  gravis. 

2.  Sententia  affirmam^  eague  eommmis. — 
Itaque  omnes  in  hoc  conveniunt^  quod  trans- 
g[ressio  le^  humanee  ex  contemptu  facta  est 
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peccatum  mortale,  etiam  in  materia  miuima : 
idem  sentiunt  de  transgressione  regulse  alias 
non  obligantis  ad  aliquam  culpam^  vel  etiam 
de  consilionmi  contemptu.  Ita  docet  D.  Thom. 
2.  2,  qusest.  186,  art.  9,  ad  3  ;  Bonav.  in  Pha- 
ret.  div.  amor.,  lib.  %  cap.  44;  Gerson  al- 
phab.  34,  litter.  M,  et  tertia  parte,  tract.  de 
Vita  spiritual.,  lection.  5;  Adrian.^  quodlib.  6, 
art.  2;  Panormitanus  in  cap.  Nam  cancupiS" 

*  centiam,  de  Constitut.,  n.  5,  et  in  cap.  Relatum, 
Ne  cler.  vel  monach.,  n.  6;  Felin.  in  cap. 
Cum  quidam,  de  Jurejur.,  n.  7;  Archid.,  in 
cap.  1,  d.  27,  quaest.  1,  et  in  cap.  Q^icumque, 
48  dist.;  et  Domin.  in  cap.  Nullue,  55  dist.; 
Navarr.  in  sum.,  cap.  23,  n.  41  et  42;  Dried. 
hb.  2  de  Libertat.  Oiristian.,  cap.  1 ;  Covar. 
in  cap.  Alma  mater,  1  p.,  §  7,  n.  6,  et  in  re- 
gula  Peccatum,  2  part.,  §  5,  n.  3,  in  fine;  Ca- 
jet.  et  Castro  locis  infra  citandis;  et  plura 
congerit  Henric.  tract.  de  Synod.  post  3  part. 
art.  i,  conclus.  16,  n.  257.  Fuitque  aperta 
seuientia  D.  Bemard.,  lib.  i  de  Prflecep,  et 
dispens.,  cap.  ii,  i2  et  sequent.,  ubi  de  levio- 
ribus  prseceptis  imprimis  ait  non  contemni  sine 
crimine.  Deinde  subdit :  Porro  cofUemptus  t» 
omni  specie  mandatorum  pari  pondere  gratns, 
et  communiter  damndbilis  est :  et  iterum  dicit 
de  contemptu  :  Convertit  in  crimen  gravis  re- 
heUionis  culpam  levis  transgressionis, 

3.  Baiiones  dubitandi  circa  prcedictam  com- 
munem  sewtentiam.  —  Sed,  licet  hsec  doctrina 
vera  et  communis  sit,  nihilominus  difficultate 
non  caret,  quia  ex  ea  sequitur  contemptum 
ipsum  semper  esse  peccatum  mortale,  quod 
non  videtur  admittendum.  Sequela  patet,quia 
propter  quod  unumquodque  tale,  et  illud  ma- 
gis;  si  ergo  transgressio  prsecepti  levis,  seu  in 
materia  levi  sit  semper  mortalis  ratione  con- 
temptus,  multo  magis  ipse  contemptus  erit 
semper  mortale  crimen.  Minor  autem  seu  fal- 
sitas  consequentis  probatiu*,  quia  contemptus 
non  est  majus  peccatum  quam  inobedientia, 
vel  sacrilegium,  et  similia  :  sed  hsec  non  sunt 
semper  peccata  mortalia  :  ergo  nec  oontem- 
ptus.  Declaratur  prseterea  exemplis :  nam  si 
quis  proximo  dicatleve  convicium  excontem- 
ptu  ejus,  non  ideo  statim  peccat  mortaliter, 
quia  tota  illa  actio  cum  illa  formalitate  con- 
temptus  non  transcendit  rationem  injuriae, 
quae  in  illa  materia  levis  est.  Item  si  quis  nolit 
obedire  Prselato  in  re  minima,  solum  ut  osten- 
dat  se  parvi  pendere  illum,  non  videtur  pec- 
care  mortaliter,  quia  tota  illa  potest  esse  levis 
injuria :  item  si  quis  mendacium  proferat  ex 
contemptu  quodam,  quia  pro  nihilo  reputat 
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illam  deordinationem^  non  ideo  yidetur  pec- 
care  mortaliter^  quia  in  illo  contemptu  non 
apparet  tam  gravis  deordinatio. 

4.  Quid  sit  transgredi  ea  eontmptu.  —  Ad 
solvendam  hanc  difficultatem^etintelligendum 
sensum  etrationem  commnnis  sententise^  pri- 
mum  generatim  explicandum  est  quid  sit 
transgredi  legem  ex  contemptu^  deinde  quid  et 
quotuplex  sit  contemptus^  ac  denique  quando 
ad  peceatum  mortale  sufficiat.  Circa  piimum 
quidam  dixerunt^  peccare  ex  contemptu  esse 
peccare  ex  certa  scientia^  et  sine  passione  vel 
causa^  cui  opinioni  videtur  favere  Gajetan. 
verb.  Contemptus,  condistinguens  peccatum  ex 
contemptu  contra  peccatum  ex  ignorantia  et 
ex  passione :  unde  videtur  sentire  esse  pecca- 
tum  quod  vocatur  ex  malitia  :  nam  hoc  com- 
muniter  contra  illa  duo  membra  distinguitur^ 
et  dicitur  esse  ex  certa  scientia.  Favet  etiam 
Glossa  in  cap.  Metropolitanumy  %  q.  7,  quate- 
nus  ait  non  parere  ex  contemptu  idem  esse 
quod  non  parere  sine  causa.  D.  Thomas  etiam 
in  %  distinct.  U^  q.  3^  artic.  5^  argum.  secun- 
do,  cum  solutione  videtur  supponere,  peccare 
ex  contemptu  esse  peccare  ex  deliberatione 
perfecta.  Indicat  etiam  Bernard.  supra,  dicens 
aliud  esse  non  obedire,  aliud  velle  non  obedi- 
re ;  et  hoc  posterius  dicit  esse  contemnere,  et 
significat  semper  esse  peccatum  mortale  :  vo- 
cat  enim  blasphmiam  et  repugnantiam  non 
ferendam, 

5.  Transgredi  legem  ex  contemptu  non  esse 
peccare  ex  certa  sdentiay  et  sine  passione  vel 
causa.  —  Sed  hcec  explicatio  contemptus  non 
potest  prsesenti  instituto  accommodari,et  in  eo 
sensu  falsa  esset,  et  contra  omnes  auctores  ci- 
tatos  et  referendos.Quamvis  enim  (ut  statim  di- 
cam)  contemptus  in  latiori  quadam  significa- 
tione  interdum  ita  sumatur,  tamen  in  prcesenti 
non  potest  in  eo  sensu  accipi,  quia  etiam  pec- 
catum  veniale  potest  fieri  ex  certa  scientia  et 
perfecta  deliberatione,  neque  iude  fit  mortale, 
etiam  si  passio  non  intercedat^  sed  mera  liber- 
tas.  Nam  carentia  passiouis  non  dat  per  se 
novam  speciem  malitise,  ut  per  se  notum  est, 
nec  potest  infinite  augere  malitiam  ex  suo  ge- 
nere,  vel  ex  aliis  circumstantiis  levem;  imo 
ipsa  per  se  non  auget,  sed  solum  non  minuit 
culpam,  et  quamvis  major  libertas  quse  inde 
relinquitur  augere  possit  peccatum,  non  tamen 
adeo  ut  faciat  esse  mortale  quod  alias  tale  non 
esset,  cum  plena  libertas  possit  etiam  in  levi 
peccato  repiriri.  Ergo  ratione  hujus  circums- 
tantiee  non  potest  esse  peccatum  mortale,  quod 
ex  proprio  objecto  et  materia  tale  non  esset. 
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Etidem  argumentum  fieri  potest  de  circumstan- 
tia  scientifie  perfectse ;  solum  enim  ex  se  exclu- 
dit  ignorantiam,  et  ideo  ex  se  non  auget  spe- 
ciem  malitiee ;  quantitatem  vero  peccati  auget, 
solum  quatenus  auget  libertatem :  hoc  autem 
augmentum  nunquam  excedit  capacitatem 
materifie  etobjecti  perse  loquendo  :  ergonun- 
quam  ex  illo  c^pite  praecise  sumpto  peccatum 
fit  mortale,  quod  alias  esset  de  se  veniale. 

6.  Quod  etiam  inductione  patet  in  mendacio 
levi  vel  parvo  furto :  quantumcumque  enim 
scientia  et  voluntate  fiant,  si  in  eorum  objectis 
et  materia  sistatur,  non  addendo  circumstan- 
tiam  mutantem  speciem,  nunquam  erunt  pec- 
cata  mortalia :  ergo  hic  modus  peccandi  non 
est  peccare  ex  contemptu  proprio  et  rigoroso, 
de  quo  tractamus,  Et  hoc  prius  docuit  D.  Tho- 
mas  loco  proxime  citato,  quateuus  concedit 
peccatum  veniale  ex  genere  non  fieri  mortale, 
licet  fiat  ex  perfecta  deliberatione,  neque  id 
satis  esse  ad  contemptum,  et  ideo  qusest.  15de 
Verit.,  art.  5,  ad  2,  dixit  per  peccatum  veniale 
non  contemni  Deum,  etiamsi  ex  perfecta  scien- 
tia  fiat.  De  sensuautem  Bemardi  infira  dicetur. 
AdGIossamautem  respondet  Navar.  in  c.  Non 
inferendam,  n.  15,  quando  peccatur  contra  le- 
gem  sine  causa,  prsesumi  contemptum,  non 
tameu  esse,  etiamsi  ex  causa  iniqua  peccetur, 
ut  ex  voluptate,  ut  sumitur  ex  Glossa  in  cap. 
Cum  illorwmy  de  sententiaexcommunicat.  verb. 
In  contemptu. 

7.  Transgredi  legem  ex  consuetudine  non 
esse  iUam  contemnere.  —  Secundo,  dixerunt 
alii  transgredi  legem  ex  consuetudine  esse 
illam  contemnere,  ac  subinde  peccatum  ex 
consuetudine  esse  peccatum  ex  contemptu. 
Unde  inferunt  transgressionem  legis  de  se  ve- 
nialem  fieri  mortalem  ex  consuetudine.  Hfiec 
autem  opinio  dupliciter  intelligi  potest.  Primo, 
ut  adfiequata  causacontemptus  sit  consuetudo : 
et  hoc  a  nemine  asseritur  et  est  plane  falsum, 
quia  contemptus  potest  aliunde  oriri  quam  ex 
consuetudine,  nimirum,  ex  superbia,  vel  indi- 
gnatione,  aut  alio  simili  vitio.  Item,  quia  con- 
temptus  est  simplex  actus,  ut  statim  explica- 
bimus,  et  ita  potest  concipi  per  aliquem  pri- 
mum  actum  ante  consuetudinem,  ut  superbia, 
et  alia  similia  vitia.  Secundo,  intelligi  potest 
quod,  licet  consuetudo  non  sit  necessaria  ad 
contemptum,  nihilominus  illa  sit  unus  modus 
peccandi  ex  contemptu,  et  hoc  modo  indicat 
hanc  sententiam  Glossa  in  cap.  Unum  orarium, 
§  Nunc  autemy  verb.  Criminale,  dist.  25;  et 
Ang.  verb.  Inobedientiay  ubi  hanc  vocat  con- 
temptum  interpretativtun  cum  Richard.  quod* 
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lib.  iy  qpasBt.  19;  et  dtatar  pro  hac  sententia 
Gollectar.  in  cap.  I^  de  Const.  Favet  etiam 
Panonnit.  in  cap.  Nam  cancupiscefUiam,  de 
Gonstitut.  in  fine^  dum  ait  nullum  esse  yeniale 
peccatum  quod  consuetndine  non  fiat  mortale : 
nam  hoc  verum  esse  non  potest^  nisi  ratione 
contemptus.  Denique  Bemard.  dicto  libro  de 
Prfficep.  et  dispensat.^  cajdt.  decimo-quarto^ 
dicit  quaedam  esse  yenialia  peccata^  excepto 
cum  per  contemptum  yertuntur  in  usum  et 
consuetudinem. 

8.  Sed  hffic  sententia  fiadsa  est^  ut  merito 
docuit  D.  Thomas  et  cum  eo  Cajetan.  2.  % 
quiest.  186^  art.  9^  ad  3:  et  sequitur  Angel. 
yerb.  CowUmptuSy  et  bene  Nayarr.  in  c.  Tres 
sunt,  de  Pcenit.^  distinct.  i,  n.  13:  et  Archid. 
in  cap.  Quicumquey  81  distinct. ;  et  ratio  est^ 
qnia  consuetudo  non  est  contemptus;  ergo 
peccare  ex  consuetudine  non  est  peccare  ex 
contemptu^  formaliter^  ac  per  se  loquendo. 
Quod  ideo  addo^  quia  consuetudo  potest  dis- 
ponere  ad  contemptum  et  illum  paulatim  ge- 
nerare^  ut  D.  Thomas  supra  dixit^  ex  illo  Pro- 
yerb.  18:  Impius  ctm  in  profundum  venerit 
peeeatorum ,  contemnit.  Propter  quod  solent 
juristsB  dicere^  ut  notat  Nayar.  supra^  ex  con- 
suetudine  indici  prsBsumptionem  contemptus^ 
licet  ipsa  contemptus  non  sit.  Probaturergo 
antecedens^  quia  contemptus  per  se  consistit 
in  uno  actu:  consuetudo  autem  solum  dicit^ 
yel  multiplicationem  talium  actuum^  yel  ha- 
bitum  inde  genitum:  constat  autem  habitum 
non  esse  contemptum^  nec  etiam  multitudinem 
actuum;  nam  illi  actus  per  se  loquendo  sunt 
similes^  unde^  sicut  primus  non  est  contemptus 
legis^  lieet  sit  transgressio  legis^  ita  nec  se- 
cundus^  nec  tertius^  nec  designari  potest  in 
quo  actu  incipiat  contemptus  ex  yi  consuetu- 
dinis.  Prseterea^  peccatum  ex  consuetudine  ad 
summum  augetur  quoad  pronitatem^  yel  faci- 
litatem^  aut  afiectum  peccandi^  non  yero  quoad 
malitiam  diyersas  rationis  yd  speciei  :  con- 
temptus  autem  addit  malitiam  speciei  distinc- 
tam^  ut  ostendemus;  ergo  consuetudo  per  se 
non  suflBcit  ad  contemptum. 

9.  Unde  infertur  fakum  omnino  esse  quod 
Panormit.  ait^  nullum  esse  peccatum  yeniale 
quod  per  consuetudinem  non  fiat  mortale. 
Alias  omnis  consuetudo  peccandi  yenialiter 
eonstitueret  homines  in  statu  peccati  mortalis^ 
et  ita  consuetudo  mentiendi  leyiter^  yel  lo- 
quendi  otiose^  et  similes^  constituerent  homi- 
nes  in  morali  periculo  peccandi  mortaliter^ 
quia  peccatum  illud  ratione  consuetudinis  es- 
set  peccatum  mortale.  Et  cum  designari  non 


possit  numerus  actnum  in  quo  tale  peccatum 
incipiat  esse  mortale^  ratione  frequentiee  seu 
consuetudinis^  sequitur  peccari  mortaliter  ex 
yi  talis  consuetudinis^  et  periculi  peryeniendi 
ad  numerum  aetuum^  in  quo  peccatur  morta- 
liter.  Gonsequens  autem  est  absurdissimum^ 
et  contra  sensum  totius  Ecclesife^  et  omnium 
piorum^  et  contra  omnes  doctores,  qui  etiam 
in  materia  de  Juramento  dicunt  consuetudi- 
nem  jurandi  yerum  leviter  et  sine  causa^  non 
constituere  hominem  in  statu  peccati  mortalis ; 
et  idem  dicunt  de  ludo  superfiuo^  non  tamen 
pemicioso^  et  aliis  similibus.  Ratio  yero  a 
priori  est^  quia  consuetudo  peccandiyenialiter 
per  se  solum  auget  extensiye  numerum  pecca- 
torum  yemalium^  et  yoluntarium  in  poste- 
rioribus  peccatis;  ex  neutro  autem  argumento 
potest  colligi  peccatum  mortale^  quia  multa 
peccata  yenialia  non  faciunt  unum  mortale^ 
ut  ex  prima  secundsB  suppono^  nec  major  yo- 
luntas  sufficit  ad  peccatum  mortale^  si  mate- 
ria^  objectum^  et  alise  circumstantifie  peccati 
eadem  sunt^  ut  in  prsesenti  supponimus.  Gon- 
suetudo  ergo  non  transfert  actum  de  yeniali  in 
mortale :  et  ita  inde  etiam  concluditur  peccare 
ex  consuetudine  non  esse  peccare  ex  contem- 
ptu.  Neque  Bernard.  id  dixit^  sed  potius  dixit 
contemptum  solere  esse  causam  consuetudi- 
nis^  et  tunc  yerum  est  actum  de  se  yenialem 
posse  fieri  mortalem  non  ratione  solius  con- 
suetudinis;  sed  ratione  contemptus  a  quo  pro- 
cedit. 

10.  Objectiuncula  cum  reeponsione. — ^Dices : 
consuetudo  furaudi^  etiamsi  singula  furta 
leyia  sint^  constituit  peccatum  mortale^  ut 
omnes  fatentur.  Idemque  est  si  contra  legem 
positiyam  taxantem  pretium  aliquis  frequenter 
delinquat  leyiter^  aliquid  paryum  ultra  justum 
pretium  accipiendo.  Item^  consuetudo  com- 
municandi  ciyiliter  cum  excommunicato  est 
peccatum  mortale^  licet  singuli  actus  com- 
municandi  per  se  sumpti  sint  peccata  yenia- 
lia :  ergo  idem  erit  in  omnibus.  Respondeo^  si 
iu  his  et  similibus  casibus  tandem  committitur 
peccatum  mortale^  non  est  ratione  contemptus 
ut  constat  ex  dictis  et  ratione^  quia  possunt 
singuli  actus  ex  eodem  motiyo^  seu  aSiSctu^ 
aut  passione  fieri^  ut  experientia  constare  po- 
test  in  paryis  furtis:  multiplicantur  enim  ex 
eadem  cupiditate  sine  contemptu^  sed  potius 
ex  quadam  yi  passionis^  et  interdum  cum  qua- 
dam  imperfecta  displicentia  et  simplid  afiectu 
seu  yelleitate  servandi  legem.  Item^  si  per  U- 
lam  consuetudinem  peryenitur  ad  peccatum 
mortale^  non  est  proecise  ac  f ormaliter  ratione 
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consuetudinis^  alioqui  in  omni  consuetudine 
idem  esset^  quod  plane  falsum  est^  ut  ostendi. 

1 1 .  In  primo  ergo  easu  de  furtis  levibus  ideo 
est^  quia  materia  prsecedentium  furtorum  re« 
tinetur  semper  contra  eamdem  legem^  et  sem- 
per  augetur  per  sequentia  fiirta^  et  ita  tandem 
pervenitur  ad  aliquod  in  quo^  licet  materia 
prsesens  sola  sit  levis^  conjuncta  prsecedentibus 
constituit  unam  materiam  gravem^  et  ita  est 
illud  peccatum  mortale^  quantum  est  ex  parte 
materise  :  unde  etiam  oportet  ut  ex  parte  pec- 
cantis  voluntas  feratur  aliquo  modo  in  illam 
materiam  ut  gravem^  etcongregatam  ex  mul- 
tis  levibus^  et  tunc  peccabit  mortaliter  ratione 
materise  gravis.  Quando  autem  materise  leves 
non  ita  copulantur^  multiplicatio  venialium 
non  efficit  unum  peccatum  mortale^  ut  late  de- 
claravimus  in  libr.  5  de  Voto,  capite  quinto^ 
ubi  de  consuetudine  committendi  leves  trans- 
gressioues  voti  locuti  sumus^  diximusque  eam- 
dem  esse  rationem  de  lege.  Neque  refert  quod 
tunc  videatur  finislegisacvoti  frustrari  magis 
ac  magis^  ac  subinde  graviter  Isedi  per  plures  il- 
los  actus :  ex  illo  eium  augmento  non  consurgit 
unum  peccatum  mortale^  sed  multitudo  venia- 
lium^  ut  multis  exemplis  et  rationibus  ibi  os- 
tensum  est.  De  alio  vero  exemplo  de  conunu- 
nicatione  civili  cum  excommunicato^  dixi  in  5 
t.  de  Gensur.,  disp.  15,  sect.  2,  n.  ii,  ibi  esse 
specialem  rationem,  quia  commimicatio  bu- 
mana,  licet  successu  temporis  et  per  varios  ac- 
tus  fiat,  tamen  per  excommunicationem  pro- 
hibetur  per  modum  unius  actus,  seu  materise 
gravis;  et  ideo,  si  quis  ita  frequentet  actus  le- 
ves,  ut  animo,  et  voluntate  expressa  vel  vir- 
tuali  in  perseverantem  communicationem  fe- 
ratur,  violat  legem  in  materia  gravi,  et  illi 
actus  leves  non  spectantur  tunc  ut  distincti, 
sed  ut  partes  unius  materise  gravis  per  illos 
intentse,  et  ut  sic  censentur  graviter  probibiti, 
etperlegem  ex  suo  genere  obligantem  sub 
mortali.  £t  ita  nunquam  ratione  solius  con- 
suetudinis  veniale  peccatum  efficitur  mortale. 

i2.  Resolutio  auctorU. — Dicendum  ergo  est 
tunc  committi  contra  legem  bumanam  ex  con- 
temptu,  quando  ipsa  transgressio  exterior  le- 
gis  oritur  ex  imperio  contemptus  interioris, 
ita  ut  illa  extehor  transgressio  ex  vi  talis  im- 
pehi  fiat  quidam  contemptusexterior.  ItaCaje- 
tanus  in  sum.  verb.  CoTUemptus^  et  2.  %  loco 
proxime  citato,  ubi  D.  Tbom.  idem  indicat,  et 
attigit  Bernard.  in  dictoi4,  dicens  :  Tunc  non 
peccati  species,  sed  peccantis  intentio  pensatur : 
ratio  vero  generalis  est,  quia  actus  exterior 
accipit  maUtiam  formalem,  et  praesertim  ex- 


trinsecam,  et  accidentalem  ab  actu  interiori : 
sed  transgressio  legis  in  re  minima,  neque  in 
actu  exteriori,  neque  in  voluntate,  quse  illum 
respicit  ut  objectum,  babet  de  se  malitiam 
mortalem :  ergo  si  ex  contemptu  iUam  recipit, 
ideo  est,  quia  imperatur  ab  aliquo  interiori 
actu  babente  malitiam  mortalem,  qui  actus 
contemptus  appellatur,  et  ideo  transgressio  illa 
dicitur  esse  ex  contemptu. 

i3.  Quinam  sit  actus  interior  guidiciturcon" 
temptus.  —  Sed  tunc  restat  inquirendum  quod 
secundo  loco  propositum  est,  quisnam  sit  bic 
actus  interior  qui  contemptus  appellatur,  et 
cur  tam  grave  malum  reputetur,  ut  reddat 
mortale  peccatum  quod  leve  erat,  vel  etiam 
quod  de  se  nuUum  erat.  Circa  boc  D.  Bernard. 
supra,  cap.  i2,  indicat  bunc  contemptum  esse 
actum  superbise,  dicens :  Contemptus  tumor 
superhiw  est.  Sumi  etiam  potest  ex  divo  Tho- 
ma  citato  loco  2.  2,  qucest.  186,  art.  9,  ad  3, 
dum  ait  cantemnere  esse  noUe  suljici  legi :  et 
peccare  ex  contemptu  esse  peccare  ex  volun- 
tate  non  se  subjiciendi  alteri.  Docet  autem 
idem  D.  Thom.  2.  2,  q.  i6i,  art.  2,  ad  3,  offi- 
cium  humilitatis  prsecipuum  esse  subjici  Deo, 
quod  repetit  art.  3,  et  q.  i62,  art.  5,  et  in  6, 
inde  coUigit  superbise  gravitatem  :  ergo  si 
contemptus  est  voluntas  non  se  subjiciendi  for- 
maUter,  id  est,  solum  propter  fugiendam  sub- 
jectionem,  est  plane  actus  superbise.  £t  hanc 
interpretationem  sequuntur  fere  Ganonistse  in 
principio  citati,  et  Adrian.  ac  Gerson.  dicta 
lect.  5.  de  Vita  spirjAngeLSylvest.  et  aUi  Sum- 
mistse  verb.  Contemptus.  At  vero  Gajet.  2.  2, 
q.  i04,  art.  2,  et  q.  i05,  art.  5,  ad  2,  hanc  D. 
Thomse  sententiam  videtur  interpretah  de  for- 
maU  inobedientia,  quse  consistit  in  voluntate 
non  servandi  legem,  propter  non  obediendum; 
et  hanc  voluntatem  significat  esse  contemptum. 
Quod  et  aUqui  moderni  sequuntur,  et  favet 
D.  Thom.  dicta  qusest.  i05,  art.  i,  ad  i.  £x 
hoc  vero  sequi  videtur  contemptum  non  posse 
versari  circa  consilia,  quod  est  coutra  omne^, 
et  plane  falsum.  Probatur  autem  sequela,  quia 
obedientia  tantum  est  drca  prsecepta  :  ergo 
etiam  inobedientia. 

i4.  Potest  ergo  esse  aUus  dicendi  modus, 
contemptum  esse  injustitiam  quamdam^  quia 
contemptus  est  cestimatio  minus  justo,  ut  de- 
finit  Altis.  lib.  2,  Sum.,tract.  20,  cap.  2,  q.  i. 
Diminuere  autem  sestimationem  aliehus,  con- 
tra  justitiam  est:  unde  de  contemptu  proximi 
ita  sentit  Gajet.  in  Sum.  verb.  Contemptus.\i' 
detur  autem  esse  eadem  ratio  de  contemptu 
legis,  vel  legisktohs ;  et  ita  Navarr.  supra^  et 
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in  Sum.  c.  ^3,  n.  A%  ait  peccare  ex  contemptu 
esse  moyeri  ad  peex^andum^  eo  quod  legem  vel 
legislatorem  aliquis  parvi  faciat :  hoc  autem 
ad  injustitiam  pertinere  yidetur.  £x  his  ergo 
incertnm  manet  quodnam  vitium  sit  contemp- 
tus^  quia  8upert>ia^  formalis  inobedientia^  et 
i^justitia  vitia  sunt  specie  distincta.  Quod  si 
contemptus  in  omnibus  iUis  speciebus  esse  po- 
test^  et  ideo  vox  sequiyoca  est^  ut  Altisiod.  su- 
pra  sentit^  ambiguiun  manet  quomodo  sumen- 
da  sit^  cum  dicitur  esee  peccatum  mortale 
transgredi  legm  ex  oontiemptu. 

15.  Adhocergoexplieandum^  adTerto  con- 
temptum  partim  esse  posse  in  intellectn^  par- 
tim  in  affectu  intemo^  partim  in  opere  extemo^ 
sub  opere  omissionem  includendo^  quod  fere 
notayit  Altisiodor.  supra.  Primus  ergo  con- 
temptus  dici  potest  intellectuaiis^  et  consistit 
in  judicioquo  res  aliqua  vel  persona  in  minori 
sestimatione  habetur  quam  par  sit^  ac  dignitati 
ejus  debeatur.  Quainvis  enim  minus  eestimare 
unam  rem  quam  aham^  soleat  generaliter  vo- 
cari  oontemptus  illius^  si  tamen  sestimatio  sit 
prudens^  non  erit  contemptus  vitlosus,  de  qno 
solo  tractamus;  tunc  ergo  est  inordinatuscon- 
temptus^  quando  respectu  ipsiusmet  rei^  aut 
personse,  oonsiderata  ejus  qualitate  et  digni- 
tate^  inordinata  est  talis  sestimatio.  Nam  si 
una  res  sit  vilior  alia^  illam  eontemnere  pro 
alia  non  est  vitium^  sed  virtus^  ut  contemnere 
divities  vel  honores^  propter  virtutem.  In  af- 
fectu  autem  contemptus  est^  aut  velle  habere 
hanc  vilem  eestimationem  de  alio^  aut  certe 
velle  illam  verbo  aut  opere  ostendere^  et  in 
aliis  generare  :  in  opere  autem  contemptus 
erit  quidqnid  exterius  flt  intentione  despieien- 
di  alium^  ut  ab  aliis  parvi  sestimetur^  vel  ut 
operans  ostendat  se  pro  nihilo  iUum  eestiinare. 
Quse  omnia  non  aliter  probantur^  quam  ex 
ipsius  vods  proprietate^  et  ccHnmuni  sensu,  et 
conceptione^  ac  interpretatione  doetorum^ 
preesertim  Altisiod.  et  Ccgetani  supra. 

16.  UHerius  autem  adverto  oontemptum 
posse  referri  vel  adpersonam^id  est^  ad  Deum^ 
aut  proximum^  vd  ad  res  ahfts^  ut  divitias  el 
hoQores^  actiones^  etc.  Si  sumatur  hoc  poste- 
riori  modo,  non  videtur  habere  certam  spe- 
ciem  vitu.  Imo^  ut  dixi^  si  debitam  proportio- 
nem  servet  ad  rem  qun  contemnitur^  potest 
esse  aetus  laudabiUs  modo  expUcato :  si  vero 
sit  ultra  proportionem  debitam  taU  materisB^ 
vel  objecto^pertinebit  ad  vitium  contrmum 
ilU  virtuti^  quse  incUnat  ad  servandum  me- 
dium^  et  moderandum  affectum  circa  talem 
materiam.  Ut^  verbi  gratia^  nimiuscontemptus 
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honoris  vel  famse  potest  esse  vitiosus^  et  con- 
tra  iUud^  Curam  habe  de  hono  nomine  :  habe- 
bit  ergo  iUe  contemptus  maUtiam  contrariam 
magnanimitati^  vel  humiUtati,  quse  consti- 
tuunt  medium  in  affectu  honoris.  Sic  etiam 
contemnere  plus  justo  divitias  necessarias  vits 
humanse  esse  poterit  contra  UberaUtatem,  et 
in  prodigaUtatem  decUnare^  et  sic  de  aUis.  Hic 
autem  modus  contemptus  non  est  proprie  qui 
ad  rem  prsesentem  spectat^  ut  statim  dieam. 
Contemptus  autem  personffi  videtur  mihi  for- 
maUter  et  proprie  p^rtinere  ad  injustitiam 
cum  proportione  sumptam.  Quod  ideo  addo^ 
quia  contemptus  Dei  erit  formaUter  contra  re- 
Ugionem  :  nam  iUa  est  justitia  ad  Deum^  qua- 
Us  in  nobis  esse  potest :  si  vero  sit  contemptus 
parentis^  erit  contra  pietatem;  a.  PraBJati^ 
contra  observantiam  et  reverentiam  iUi  debi- 
tam;  si  contra  alios  proximos,  oontra  oom- 
munem  justitiam,  et  hoc  ultimum  dociut  Ca- 
jetan.  supra  :  ex  iUo  autem  sequuntur  csetera 
cum  proportione  :  et  ratio  est^  quia  per  talem 
contemptum  agitur  contra  jus  alierius^  et 
quautum  est  ex  parte  contemnentis^  inf ertur 
iUi  injinria^  vel  etiam  nocumentum.  Quia  unusr 
quisque  habet  jus  ut  in  sestimatione  debita 
habeatur^  ut  convenienter  ad  illam  tractetnr : 
nam  hoc  ad  honorem^  vel  cultum  unicuique 
debitum  necessarium  est^  et  inter  homines 
habere  potest  magnam  utiUtatem,  ideoque  hu- 
jusmodi  eontemptus  non  parva  injuria  r^Hi- 
tatur^  ac  subinde  peecatum  mortale  est  ex 
genere  suo. 

17.  Contempiui  dMpUx:  nuUerialis  pumdo 
non  intenditnr  direete  postposiUo  aUerius,  for^ 
malii  vero  gwmdo  UUemdUmr.  *—  Omnia  peo- 
cata  mortaUa  eese  Dei  contmptum:  wuUeriar' 
lem,  non  formal&m.-^^t  tamenanimadverten- 
dum  tertio^  hujusmodi  contemptum  dnpUciter 
committi  posse^  scilieet^  materiaUter,  vel  for^ 
maUter :  cum  enim  de  facto  aUqnid  fit  quo 
aUqua  persona  aUis  postponitur^  Ueet  hoc  di- 
recte  non  intendatur^  materiaUter  contemni- 
tur  :  M  vero  id  etiam  intendatur^  tunc  est  eon- 
temptus  formalis.  Priori  modo  eommittitur 
contemptus  contra  Deum  per  omnia  peceata 
mortaUa^  ut  notavit  D.  Thomas^  in  A,  dist.  9, 
art.  d^  qusest.  3;  et  eodem  modo  transgressio 
humani  prsecepti  voluntaria^  etiamsi  ex  pas- 
sione  fiat^  solet  interdum  vocari  contemptus, 
ut  loquitur  Gregorius  in  cap.  Honoratus,  74 
dist.  Et  fortasse  hoc  sensu  dixit  Augustinua  14 
de  Civit.^  cap.  ult.^  amorem  sui  usque  ad  con- 
temptum  Dei  cedificare  civitatem  Babylonis; 
sic  etiam  lib.  de  Natur.  et  grat.^  cap.  29^  re- 
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fert  idem  AugostiiiuS;  ex  qnadam  objectione 
Pelagianoriun ,  sententiam  dicentem  omne 
peccatum  esse  cotUemptum  Dei,  quam  ipse  non 
reprobat^  sed  dedarat  non  omne  peccatum  esse 
formalem^  seu  propriam  superbiam,  aut  con- 
temptum  superbise.  Atque  in  eodem  sensu  vi- 
detur  dixisse  Isidor.  1.  2  de  Different.  spirit. 
cap.  ult.  Unum  genus  superUa  esse  eorum 
quiy  per  transgressumem  eulpcey  caniemptui  ha- 
bent  divina  pracepta.  Idemque  habet  latius  lib. 
2  Sentent.;  cap.  38.  Denique  boc  modo  trans- 
gressores  prseceptorum  divinorum  dicuntur 
contemptores  in  sacra  Scnptura  Levit.  26^  et 
seepe  alias.  Sic  etiam  contra  proximum  pecca- 
tur  hoc  modo  per  omnia  peccata^  quse  dimi- 
nuunt  sestimationem  ejus,  etiamsi  id  non  in- 
tendatur^  ut  per  detractionem^  quamcumque 
inhonorationem^  etc. 

18.  Infentio  dat  pradpuam  formalitaim 
actibus  Atf«»a9»i«.— Formalit^  autem  commit- 
titur  hoc  vitium  quando  ex  directa  intentione 
ad  hoc  aliqiud  fit^  ut  alter  despiciatur^  aut 
despici  credatur^  seu  ostendatur :  nam  intentio 
est  quce  dat  prsecipuam  fcHrmalitatem  aetibus 
moralibus.  Quapropter^  quando  hoc  yitium  tri* 
buitur  supert>i8e,  intelligitur  causaliter^  quia, 
loquendo  moraliter  ac  regulariter,  contemptus, 
pnesertim  formalis ,  ex  superbia  nascitur,  et 
ita  numeratur  ab  Isidoro  inter  filias  superbise, 
ut  refert  Altisiodor.  et  sumitur  ex  lib.  de  Con- 
flict.  vitiorum  et  virtut.,  capit.  de  superbiiw 
At  vero  e  converso  dicitur  aliquando  contem- 
ptus  formalis  inobedientia,  quia  hsec  nascitur 
ex  contemptu,  et  est  quasi  medium,  quo  sub- 
ditus  iniquuB  ntitur  ad  contemnendum  Prsela- 
tum  suum :  directe  enim  vult  non  obedire,  ut 
per  hoc  ostendat  nihili  se  sestimare  Preelatem. 
Atque  hoc  modo  accipiendum  videtnr  quod 
Bemard.  supra  dixit,  noUe  obeHre  esse  intole- 
rabilem  biaspkemiam  ;  id  enim  maxitne  habet 
locum  in  inobedientia  formali.  Quia  tamea 
nemo  intendens  ad  mahim  operatur,  et  in  in- 
obedientia,  ut  sic,  nulla  apparet  ratio  boni  per 
se  appetibilis,  semper  illa  fi»*malis  inobedien- 
tia  nascitur,  aut  ex  superbia  et  appetitu  ex- 
cellentiae,  autex  indignatione  et  abjecta  sMti- 
matione  Prselati ,  quam  subditus  habet,  et 
ratione  illius  prseceptum  ejus  contemnit,  et 
propterea  illi  non  vult  parere.  Atque  ita  satis 
explicatum  est  quotuplex  sit  eontemptus,  et 
quomodo  ex  illo  legis  transgressio  nascatur. 

19.  Contemptus  formalis  duplex :  simplich' 
iery  et  secundum  quid;  primus,  juxta  Cajeta- 
num,  mortalis,  secundus  venialis.  —  Superest 
tamen  explicandum  quod  tertio  loco  propo- 
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suimus,  an  trangressio  legis  humanse  ex  con- 
temptu  semper  et  in  quacumque  materia  mi- 
nima  sit  peccatum  mortale :  et  ratio  dubitandi 
est,  quaminprincipioposuimus.  Propterquam 
Cajet.  in  Sum.  verb.  Contemptus,  in  fiue^ 
aperte  concedit  dari  contemptum  praecepti^  et 
transgressionem  prsecepti  ex  contemptu,  qnse 
sit  tantum  veniale  peccatum  ex  levitale  mate- 
rise^  et  ex  levi  modo  contemnendi^  ut  sic  di- 
cam^  quia^  seilicet^  non  oontemnit  simpliciter 
prseceptum ;  sed  hoe  prseceptum  in  re  minima. 
£t  ideo  distinguit  cont^ptum  etiamproprium 
et  formalem,  in  contemptnm  simpliciter  et  so- 
cundum  quid,  et  priorem  dicit  esse  peccatum 
mortale^  posteriorem  autem  esse  tantum  ve- 
niale  pecccatum.  Eamdemque  sententiam  se-* 
quitur  Barth.  de  Medin.  i.  %q.  9S,  art.  A, 
infine. 

StO.  RyicUur  dicta  dtstimctio.-^Bmc  autem 
sententise  obstat^  quia  videtur  repugnare  com- 
muni  sententifie  quam  supra  retulimus.  Nam 
omnes  auctores  ibi  citati  indistincte  damnant 
peccati  mortalis  inobedientiam  prsecepti  ex 
contemptu^  etiam  in  minimis^  et  Bemard.  ex- 
presse  dixit  contemptum  in  omni  specie  pecca- 
torum  pari  pondere  gramn  esse-  et  loquitur 
de  minimis  prseceptis^  ut  supra  explicuimus. 
Responderi  tamen  potest  ex  mente  Cajet.^ 
Bemard.  et  alios  auctores  intelligendos  esse 
de  contemptu  simpliciter^  non  secundum  quid. 
Et  ita  si  contemptus  sit  simpliciter  taUs^  id 
est^  contemptus  obedientise^  vel  pnecepti^  vel 
superioris  absolute^  sic  traBsgressionem  sem- 
per^  et  in  quocumque  mandaitO;  etiam  mini- 
mo^  esse  peccAtum  mortale ^  et  ita  procedere 
dictum  Bemardi  et  aliorum  sine  uUa  limita- 
tione  vel  exceptione.  Si  vero  contemptus  sit 
secundum  quid^  tunc  illum  esse  posse  tantum 
veniale  peccatum^  et  consequenter  etiam  trans- 
gressionem  levis  mandati  ex  intentione^  seu 
imperio  illius.  Sed  hoc  non  videtur  satisfiaicerej 
tum  quia  nee  Benrardus  nec  alii  auetores  co- 
gnoscunt  medium  inter  haec  duo^  seilicet^ 
transgredi  ex  contemptu^  vel  sine  OIo^  quo- 
modo  dixit  Glossa  in  cap.  Quis  autem,  d.  10: 
Aliud  est  contemnere,  aliud  non  parere,  et  pri- 
mum  absolute  damnatur  peceati  mortalis; 
ergo  indistincte  id  accipiendumest;  tum  etiam 
quia  eodem  modo  dicere  possumus  transgredi 
legem  humanam  per  se^  et  secluso  eontemptu^ 
esse  semper  peccatum  mortale,  quia  dicemus 
intelligendum  esse  de  transgressione  simpli- 
citer;  nam  transgressio  in  levi  materia^  seu 
secundum  quid^  imo  pnBceptum  in  levi  ma- 
teria^  uon  est  pneeeptum  simplieiter,  sed  se- 
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cundnm  quid :  sic  enim  D.  Thomas^  dixit  pec- 
catum  veniale  non  esse  contra  preeceptum^ 
utique  simpliciter.  Nullum  ergo  erit  discri- 
men  inter  nudam  transgressionem  prcecepti  et 
transgressionem  ex  contemptu,  quod  est  con- 
tra  communem  doctrinam. 

21.  Caslri  sentmiia,  etdistinetio.  — Mihi 
ergo  utendum  videtur  distinctione  insinuata 
a  Gastro  dicto  cap.  5^  in  fine^  licet  alio  modo : 
ille  enim  distinguit  contemptum  legis  et  legis- 
latoris ;  quia  yei*o  in  prsecepto  duo  sunt^  sci- 
licet^  res  prsecepta  et  prseceptum  ipsum^  ego 
potius  distinguo  inter  contemptum  personffi 
seu  legislatons ,  et  contemptum  operis  seu  rei 
pneceptffi  :  neque  oportet  addere  tertium 
membrum  de  contemptu  prsecepti,  seu  legis^ 
quia  lex  solum  coi^temni  potest^  yel  per  res- 
pectum  ad  legislatorem  ,  cujus  potestas  con- 
temnitur  ,  et  sic  ad  contemptma  iegislatoris 
reducitur ;  vel  potest  lex  contemni^  quia  res 
prcecepta  parvi  fiestimatur,  et  sic  reducitur  ad 
contemptum  operis. 

2!2.  Transgredi  legem  ex  contemptu  rei  prcp- 
cepta  non  semper  est  peccatum  mortale,  sed 
tantum  ex  gravitate  materue ,  vel  errore  in 
doctrina.  —  Dico  ergo  primo  :  transgredi  le- 
gem  ex  contemptu  rei  prseceptee  non  semper 
et  in  individuo  est  peccatum  mortale^  et  in 
hoc  potest  habere  yerum  opinio  Cajetani ;  et 
ratio  ejus^  quia  res  contempta  potest  e^e  mi- 
nima ,  vel  pertinens  ad  infimam  aliquam  yir- 
tutem^  et  quia  tunc  per  se  nec  fit^  nec  inten- 
ditur  injuria  legislatoris,  Duplici  ergo  ex  ca- 
pite  potest  esse  hoc  peccatum  mortale.  Primo, 
si  InYolvat  vel  supponat  errorem  in  doctrina. 
Sic  peccant  grayissime  qui  contemnunt  con- 
silia,  quia  existimant  illa  esse  inutilia,  aut  in- 
fima  bona.  Sic  etiam  peccaret  graviter  qui 
contenmeret  transgressionem  ex  se  levem , 
quia  existimaret  peccatum  veniale  non  esse 
dignum  pcena  apud  Deum^  vel  quippiam  si- 
mile.  Secundo^  potest  hoc  esse  mortele  ex  ma- 
terise  gravitate^  sicut  in  aliis  vitiis  contingit. 

23.  Transgredi  legem  ex  contemptu  legisla- 
toris  Dei  semper  est  peccatum  mortaie,  utpote 
guod  indicat  guoddam  Dei  odium.  —  Dioo  se- 
cundo :  Trausgredi  legem  ex  contemptu  Dei 
legislatoris  semper  est  peccatum  mortale^ 
etiam  in  individuo^  et  sine  ulla  distinctione; 
et  hoc  saltem  modo  indistincte  procedit  com- 
munis  sententia^  et  ita  expresse  Bemard.  c.  12 
(quem  alii  sequuntur)  distiiiguit  mandatum  a 
mandaute^  et  gravitatem  con^tituit  in  contem- 
ptu  mandantisj  et  quidem  respectu  Dei  vide- 
tur  res  manifeata ;  agimus  enim  de  contemptu 
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formali^  ut  dixi;  est  autem  magna  irreverentia 
directe  intendere  contemptum  Dei^  seu  quo- 
cumque  signo  ostendere  indignam  de  Deo  ses- 
timationem :  unde  Ucet  talis  transgressio  in 
se  quid  minimum  videatur^  imo  licet  per  se 
non  sit  culpa^  sed  consilii  omissio;  nihiiomi- 
nus^  in  ratione  signi  imperati  ab  interno  oon- 
temptu^  habet  gravem  inordinationem.  Sicut 
onuttere  consilium  quod  scimus  per  se  magis 
placere  Deo^  ex  objecto  non  est  peccatum; 
tamen  si  quis  illud  omitteret  ex  hac  fovmali 
intentione  deliberata,  ne  faciat  boc  benepla- 
citum  Deo>  plane  esset  grave  peccatum,  quia 
indicat  quoddam  Dei  odium^  quod  ex  levitate 
materifie  nunquam  potest  esse  venifide  pecca- 
tum;  et  similiter  contemnere  preeceptum  mi- 
nimum  vel  consiIium>  solum  quia  a  Deo  datum 
est^  et  ex  illo  contemptu  iliud  omittexe.,  gra- 
vissima  inordinatio  siffectus  est^  etiamsi  mate- 
ria  consilu  vel  prsecepti  minima  sit;  et  qusmi- 
vis  ille  fidSectus  vel  contemptus  restringatur  ad 
tale  praeceptum  minimum,  semper  retinet 
gravem  inordinationem.  Sicutdicerelevemen- 
dadum  ea  formali  intentione  offendendi  Deum^ 
etiam  leviter^  est  profecto  peccatum  mortale^ 
quia  illamet  intentio  est  gravis  irreverentia, 
et  continet  deliberatum  Dei  odium.  Quomodo 
intelligi  potest  illud  quod  ex  Augustino  re£eit 
Gratian.  in  cap.  Vmm  orarium,  §  Nunc  au- 
tem,  dist.  25 :  Nulkm  peccatum  est  adeo  ve- 
ntiaUy  quod  non  fiat  criminale,  dum  placet, 
utique  ex  contemptu  Dei. 

24.  Transgredi  legem  humanam  ex  contem-- 
ptu  formaii  legislatoris  videtursemper  etininr 
dividuo  peccatum  mortale,  utpote  qui  tune  eonr 
temnitur  ut  vicm  gerens  Dei.  —  Dico  tertio : 
transgredi  legem  humsmam  ex  contemptu  for- 
mali  humani  legislatoris,  etiam  videtur  esse 
semper  et  in  individuo  peccatum  mortale.Hoc 
non  videtur  «eque  certum,  quia  legisUtor  hu- 
mauus  non  est  persona  tam  excellens,  et  quia 
fiiliquod  odium  ejus  potest  esse  veniale.  Dis- 
tinguere  ergo  possumus  superiorem,  vel  for- 
mfiditer  quatenus  prselatus  vel  superior  est,  vel 
quatenus  quidfimi  homo.  Trsoisgredi  ergo  illius 
legem  ex  contemptu  ejusdem,  quatenus  prse- 
latus  est,  semper  censeo  esse  peccatum  mor- 
tfide;  et  ita  procedit  conclusio  posita.  Ratio 
autem  est,  qma  illud  est  contenmere  potesta- 
tem  ejus,  et  quia  tunc  contenmitur  quatenus 
reprsesentat  Deum  et  vices  ejus  gerit,  et  ideo 
talis  contemptus  redundat  ia  contemptum  Dei, 
juxta  verbum  Ghristi  Domini  Luc.  10 :  Qui 
vos  audit  me  audit,  et  quivos  spemit  me  sper^ 
nit0  Cui  consonat  illud  Bernardi  loco  citato ; 
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She  DeuSy  Hve  homo  mandatum  quodcumque 
tradiderity  pari  profecto  ohsequendwn  est  cura, 
pari  reverentia  deferendnm.  Si  vero  contemptus 
solum  sit  ipsius  personfie,  quatenus  homo  qni- 
dam  est^  et  habere  potest  aliqnem  defectum, 
sic  non  repugnat  esse  yeniale  peccatum  ex  le- 
yitate  materiae^  et  hoc  etiam  Toluit  Cajetan. 
Probaturque  sufBcienter  exemplis  ejus.  Et  in 
idem  redit  alia  distinctio^  quam  ibidem  indicat^ 
dicens  aliud  esse  noUe  subdi^  seu  formaliter 
noUe  obedire^  aUud  noUe  consolari  superiorem^ 
et  hoc  posterius  dicit  esse  posse  solum  veniale 
peccatum^  etiamsi  ob  eam  formalem  causam 
Yoluntas  superioris  non  impleatur^  quia  non 
contemnitur  ejus  potestas^  sed  circa  personam 
ejus  qnafdam  amaritudo  animi  ostenditur.  Ga- 
yendum  est  autem  ne  taUs  amaritudo  erga 
personam  redundet  in  contemptum  potestatis 
etiam  circa  minima^  quia  tunc  jam  erit  con- 
temptus  formaUs  prselati^  et  peccatum  mortale^ 
juxta  priorem  partem^  et  quia  hoc  valde  con- 
tingens  ac  periculosum  est;  ideo  taUs  modus 
resLstendi  prsecepto  superioris  ex  indignatione 
aUqua^  vel  interiori  despectu  persomB  iUius^ 
diUgentissime  cavendus  est. 

!25.  Malitiam  ex  eofUemptu  distingui  specie 
ab  ea  quce  est  ab  ohjecto,  vel  ab  ea  quce  habetur 
sine  wniemptu. —  Ex  dictis  sequitur  maUtiam 
mortalem  quam  habet  transgressio  levis  pro- 
cepti  ex  contemptu^  esse  distiuctse  speciei  ab 
iUa  quam  habet  talis  transgressio  ex  objecto 
suo^  vel  facta  sine  contemptu;  ut  si  egrecUar  e 
cubiculo  contra  mandatum  prcelali,  habebit 
iUa  actio  simpUciter  £acta  venialem  maUtiam^ 
vel  otiositatis^  vel  inobedientiffi;  si  tamen  fiat 
ex  oontemptu^  habebit  mortalem  maUtiam  ir^ 
reverentisB  contra  Deum  vel  prsolatum.  Proba- 
tur^  quia  iUa  circumstantia  est  alterius  spe- 
ciei^  et  contra  aUam  virtutem.  Item^  contemptus 
ipse  est  peccatum  specie  distinctum  ab  otiosi- 
tate  vel  inobedientia^  ut  ostensum  est^  et  iUam 
tantnm  participat  actio  iUa  quatenus  a  con- 
temptu  imperatur>  ut  etiam  ostensum  est.  De- 
nique  iUa  maUtia  gravis  ex  contemptu  additur 
actioni^  etiamsi  ex  objecto  mala  non  esset^  ut 
patet  in  omissione  consiUi;  ergo  signum  est 
addere  maUtiam  specie  distinctam ;  et  ideo  ex 
hocprincipio  recte  supra  coUegimus^peccatum 
ex  eerta  scientia,  seu  ex  maUtia  sine  ignoran- 
tia^  vel  passione^  non  esse  peccatum  ex  con- 
temptUj  quia  iUe  modus  peccandi  non  addit 
maUtiam  divers»  ratioms^  seu  speciei^  et  ita 
non  potest  augere  maUtiam  circa  materiam 
levem  usque  ad  gravitatem  mortalem,  stante 
eadem  materia  levi^  et  non  addito  aUo  fine^ 

T. 


unde  talis  gravitas  sumi  possit.  fdemque  in- 
tuUmus  depeccato  commisso  ex  consuetudine, 
si  per  se  ac  prsecise  in  consuetudine  sistatur^ 
ut  satis  expUcatum  est. 

CAPUT  XXK. 

UTAUM  LEX  HUMANA  OBLIOET  AD  MODUM  VIRTUTIS^ 
ET  GOMSEQUENTEE  QUO  AGTU  IMFLEATUR. 

\,  Tres  eonditiones  necessaria  ad  modum 
virtutis :  operari  sdenter,  volwUa/rie,  et  cum 
fine  et  circumstantiis  debitis,  —  Qusestionem 
hanc  supra  libro  secundo  tractavi  de  lege  na- 
turaU^ubi  notavi  solum  habere  locum^  proprie 
loquendo,  in  prseceptis  affirmativis^  quia  ne- 
gativa  non  dantur  de  actibus^  sed  de  negatione 
actus^  et  ideo  per  se  non  requirunt  actum^  sed 
omissionem^  ut  impleantur ;  in  omissione  au- 
tem^  ut  sic^  non  invenitur  modus  virtutis^  U- 
cet  in  positiva  voluntate  abstinendi  ab  actu 
pravo  esse  possit :  per  se  autem  uecessaria  non 
est  ad  implendum  prseceptum  negativum^  ut 
a  fortiori  patebit  ex  dicendis.  Prseterea^  in  eo- 
dem  loco  distinxi  in  actu  morali  tres  modos 
seu  conditiones  necessarias  ad  modum  virtu- 
tis,  una  est  operari  ex  cognitione^  ac  scientia; 
aUa  operari  volimtarie;  tertia  operari  inten- 
tione  honesta^  et  cum  omnibus  circumstantiis 
necessariis  ad  bonitatem  moralem  actus^  et 
omisi  quartum^  de  modo  delectabiUter  ope- 
randi^  quia  constat  non  cadere  sub  prseceptum^ 
ut  ibi  generaUter  ostendi.  Omitto  etiam  hic 
modum  operandi  ex  directione  Dei  super  om- 
nia^  de  quo  ibi  etiam  dixi^  quia  multo  certius 
est  etiam  hunc  modum  non  cadere  sub  legem 
humanam.  Imo  etiam  de  prima  et  secunda 
conditione  nihU  fere  hic  addendum  occurrit : 
habent  enim  eamdem  rationem  in  lege  positi 
va^  quam  in  lege  naturaU^  quia  leges  humauffi 
etiam  dantur  de  actibus  humanis^  quia  a  vo- 
luntate  et  ratione  procedere  debent ;  et  ideo^ 
nisi  fiant  voluntarie^  et  consequenter  ex  scien- 
tia^  non  videntur  sufflcere  ut  per  eos  lex  hu- 
mana  impleatur^  in  quo  doctores  omnes  con- 
venire  videntur. 

2.  Objectiunculcp. —Sohxm  video  objici  posse 
hincsequi^  eum  qui  toto  die  jejuniidormit  non 
implere  prseceptum^  ac  subiade  si  excommu- 
nicatio  sit  lata  contra  non  servantes,  iUud 
preeceptum  incurri  a  sic  dormiente.  Idemque 
argumentum  fieri  potest  de  iUo  qui  dormiens 
recitat  integre  psahnum  vel  horam^  et  de  hoc 
certus  fit  a  circumstantibus  :  nam  sequitur 
illum  non  implevisse  prseceptum^  et  incurrere 
censuram^  si  lata  sit^  nisi  iterum  recitet.  Ter- 
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tio,  potest  fieri  idem  argumentum  de  illo  qui, 
iiescieiis  esse  diem  festum,  Missam  audit :  nam 
sequitur  non  implevisse  prseceptum,  sed  tene- 
ri  ad  iterum  audiendam,  et  similiter  incurrere 
censuram  latam^  nisi  itenim  audiat.  Quarto, 
potest  objici  de  illo  qui  coactus  detinetur  au- 
diens  Missam,  et  interius  non  vult  audire  si 
posset,  sed  potius  absolute  cupit  non  audire, 
et  habet  propositum  non  audiendi,  nisi  coge- 
retur  vel  ducereturtimore  servili. 

3.  Hsec  fere  argumenta  proponit  Medina  q. 
100,  art.  9,  et  in  priori  docet,  qui  per  solam 
vim  et  ooactionem  jejunat,  quia  violenter  pri- 
vatur  cibo,  cum  ipse  non  abstineat  voluntarie, 
non  implere  praeceptum,  et  ideo  censuram  in- 
ctirrere  si  imposita  sit.  Idemque  eademratione 
diceret  de  donniente,  quando  cmn  ea  volun- 
tate  ivit  dormitum.  Sed  quod  ad  censuram  at- 
tinet,  hoc  probabile  non  est,  quia  prseceptum 
jpjunii  negativum  est,  ut  suppono ;  et  ideo, 
licet  morali  modo  non  impleatur,  quando  vo- 
luntasdeest,tamen  quoad  effectum  extemum 
vel  substantiam  impletur,  vel  saltem  non  vio- 
latur,  et  hoc  satis  est  ut  non  incurratur  excom- 
municatio,quia  ibi  non  est  transgressio  exterior 
preecepti,  quse  ad  incurrendam  excommunica- 
tionem  necessaria  est.  Nec  sufficit  voluntatis 
conatus  contra  praeceptum,  si  effectus  non  se- 
quatur,  etiamsi  sit  materialiter  (ut  sic  dicam), 
ut  ex  materia  de  censuris  constat.  £t  idem  est 
in  alio  exemplo  quod  ibi  Medina  adducit  de 
solvente  decimas  aut  debitum  coacte,  et  ha- 
bens  propositum  non  solvendi,siposset,etiam- 
si  habeat  prseceptum  solvendi  sub  ceusura  ipso 
jure  lata.  Nam,  licet  ille  revera  non  excuset 
gravem  culpam  coram  Deo,  et  moraliter  non 
impleat  preeceptum,  sed  potius  peccet  inteiius 
contra  illud,  nihilominus  exterius  non  trans- 
greditur,  et  liberatur  a  debito,  et  materiaprse- 
cepti  in  posterum  sublata  est,  et  consequenter 
non  incurrit  censuram,  quia  cum  effectu  non 
omisit  exterius  quod  lex  prsecipiebat,  quod  sa- 
tis  est  ad  non  incurrendam  censuram  qua- 
cumque  ratione  et  modo  id  acciderit.  Secus 
veroest  in  exemplo  recitandi  positoin  secunda 
objectione :  nam  qui  dormiens  profert  verba 
precationnm  non  orat :  prseceptum  autem  est 
de  orando,  etideo  in  tali  casupraeceptum  non 
impleretur,  et  incurreretur  exconununicatio, 
uon  recitando  iterum  in  vigilia,  si  lata  esset 
contra  non  orantes,  quia  ille  vere  non  oravit. 
4.  Et  ita  ad  secundam  objectionem  concedo 
scquelam,  neque  in  consequenti  est  aliquod 
inconveniens.  Ad  tertiam  vero  dico  non  esse 
simile,  quia  is  qui  audit  Missam,  licet  ignoret 


HUMANA  £T  OVILl. 
esse  diem  festum,  vere  audit  Missam,  quia 
attente  audit :  imo  etiam  libere  et  spontanee 
audit.  Et  ita  ille  actus  suf9cit  ad  implendum 
prseceptum,  vel  saltem  ad  non  transgredien- 
dum  illud  exterius,  unde  a  fortiori  etiam  suf- 
ficit  ad  vitandam  censuram.  An  vero  ille,  pos- 
tea  sciens  esse  diem  festum  tempore  habili, 
teneatur  aliam  Missam  audire,  vel  saltem  ha- 
bere  animum  satisfeudendi  prscepto  per  prio- 
rem  auditionem,  tractavi  late  iu  tom.  2  de 
Relig.,  libr.  4  de  Orat.,  cap.  26.  Denique, 
idem  cum  proportione  dicendiun  est  ad  quar- 
tam  objectionem,  in  eo  casu  excusari  materia- 
lem  et  exteriorem  trangressionem  prsecepti, 
quod  satis  esset  ad  excusandam  censuram,  non 
tamen  servari  mente  et  animo  totam  obUga- 
tionem  prsecepti,  et  consequenter  non  excusari 
gravem  culpam.  Et  ita  est  intelligendus  Anto- 
nin.  statim  citandus,  dicens  non  implere  prse- 
ceptum  gui  stanl  ad  sociandum  dominos,  alias 
non  audituri,  Et  de  his  conditionibus  hsec  suf- 
ficiunt,  de  quibus  in  citato  loco  de  Religione 
multa  dixi. 

5.  Sententia  as^erens  non  impleri  prtscepta 
hwnana  sine  recia  intentione, — ^Difficultas  ei^ 
solum  superest  de  proprio  modo  virtutis,  qui 
consistit  in  bonitate  morali  actus  consurgente 
ex  integra  causa,  id  est,  ex  bono  objecto,  recta 
intentione,  et  aliis  circumstantiis.  Aliqui  enim 
sentire  videntur  prsecepta  humana  non  im- 
pleri  per  hujusmodi  aic^tus,  nisi  iacludaut  rec- 
tam  intentionem,  sine  qua,  inquiunt  non 
impleri  humanam  legem,  etiamsi  actus  pree- 
ceptus  fiat.  Ita  tenet  Dionys.  Cister.  1,  dist.  17, 
a.  3.  Idemsentit  Anton.  2  p.,  tit.9,  c.  10,  §  %. 
quatenus  ait  non  implere  prseceptum  audiendi 
Missam  qui  accedunt  ad  ScdesUmf  ut  videant, 
vd  pideantur  ab  amatoribus  suis  :  sei  debent 
(ait)  accedere  ad  orandum,  et  tunc  a  se  removere 
debent  cofitationes  temporales  ad  Deum  oranr 
dnm.  Fundari  potest  primo  bsec  sententia  in 
reg.  8  Eztrav.  de  Reg.  juris :  Qui  ex  Omore- 
facU  prcBceptum,  alHer  guam  debet  /acU,  ei 
ideojam  non  fadt.  Ex  qua  argumentatur  a 
simili,  vel  a.paritate rationis :  nam  qui  actum 
prseceptum  male  facit,  aliter  quam  dd)et  facit : 
ergo  uon  facit,  seu  non  ita  facit  utservet  prae- 
ceptum.  Et  confirmatur  primq,  quia  lex  prse- 
cipit  actum  bonum  :  ergo.si  non  fit  actus  bo- 
nus,  non  fit  quod  lex.  prsecipit :   ergo  non 
servatur.  Gonfirmatur  £^cundo,  quia  lei;  prse- 
cipit,  verbi  gratia,  Dei  cultum  vel  temperan- 
tiam,  ete.  Actus  autem  non  bpnus  non  est 
cultus  Dei,  nec  actus  temperantis^,  vel  alterius 
jBimiUs  vii-tutis  :  ergo.  Denique  lex  humana. 


Digitized  by 


Google 


CAP.  XXIX.  UTRUM  LEX  HUMANA 
pwedpiendo  actum,  constituit  illum  in  certa 
specie  virtutis,  juxta  materieB  capacitatem  et 
rationem  sub  qua  praecipitur,  ut  est  receptum 
dogma  theologonim :  ergo,  nisi  vere  fiat  actus 
virtutis  in  tali  specie,  non  fiet  quod  lex  pwe- 
cipit,  nec  servabitur  lex  :  si  autem  actus  non 
est  bonus,  non  est  actus  virtutis  :  ergo. 

6.  Sententia  auctoHs. — Nihilominus  dicen- 
dum  est  suflScienter  impleri  legem  humanam 
per  actum  prseceptum  secundum  substantiam 
illius,  etiamsi  non  sit  simpliciter  bonus  mora- 
liter,  nec  honesta  intentione  fiat.  Ita  sumitur 
ex  D.  Thoma,  queest.  100,  art,  9,  ubi  idem 
docent  C^'et.,  Ck)nr.,  Medin.  et  alii;  Soto,lib. 
2  de  Justit.,  quaest.  3,  art.  9;  et  4,  dist.  43, 
quaest.  2,  art.  1,  in  fine,  loquens  specialiter  de 
praecepto  Missae;  Major  3,  d.  37,  qucest.  5;  et 
ibiPalud.,  qusest.  3,et  Almain.  4-,  d.  17,  q. 
unica,  circa  finem;  ubi  refert  Gersonem  et 
Martin.,  additque  in  hanc  sententiam  fere 
omnes  doctores  conspirare.   Med.,  tract.  de 
Orat.,  qusest.  16  deHoriscanon.;  Navar.,  cap. 
2i,  n.  7;  et  latius  in  Enchir.  de  Orat.,  cap.  20, 
n.  29,  ubi  refert  etiam  seipsum  in  cap.  Inter 
verha,  11,  qucest.  3,  et  Joan.  Andr.  et  Abba- 
tem  in  cap.  Quod  guidam,  de  Poenit.  et  remis. 
Sed  illi  loquuntiu*  de  bonis  operibus  prcecepto- 
rum  factis  in  statu  peccati  mortalis.  quod  lon- 
ge  diversum  est :  nam  opus  factum  in  peccato 
mortali  potest  esse  simpliciter  bonum,  quod 
est  certum  de  fide,  et  ita  est  ceque  certum  per 
illud  servari  praeceptum.  Alias  quomodo  esset 
opus  simplidter  bonum?  At  hic  loquimur  de 
opere  malo,  sive  sit  in  peccatore,  et  sit  pecca- 
tum  mortale  ex  prava  intentione ;  sive  sit  in  ho- 
mine  justo,  et  sit  peccatum  veniale;  et  utroque 
modo  dicimus  impleri  prseceptum  positivum. 
7.  Finis  prtBcepti  noneadit  eub  praceptum. 
— Zea?  kumana  non  imperat  hocpropter  ittud 
fieri,  sed  ut  fiat  hoc.  —  Haec  autem  assertio 
duobus  modis  probari  potest,  scilicet,  vel  de 
&cio,  vel  etiam  de  possibili.  Prior  est  facilior, 
fnndaturque  in  illo  principio,  quod  finis  pwe- 
cepti  non  cadit  sub  prceceptum,  quod  tradunt 
doctores  allegati,  et  sumitur  ex  D.  Thoma  1. 
2,  quaest.  96,  art.  3,  qucest.  iOO,  art.  9  et  10; 
2.  2,  quffist.  44,  art.  i,  et  art.  8,  ad  i ;  et  Ga- 
jet.  2. 2,  quffist.  122,  art.  4;  et  patet  dare  in 
pwecepto  jejunii,  ciyus  finis  est,  vel  satisfac- 
tio  pro  peccatis,  vel  corporis   maceratio;  et 
tamen  si  quis  formam  jejunii  servet,licet  laute 
et  deliciose  comedat,  et  in  statu  peccati  jeju- 
net^  ita  ut  nec  satisfadat,  nec  maceretur,  ni- 
hil  peQpat  contra  jejunii  prseceptum,  ut  est 
constans  apud  omnes,  et  idem  est  in  similibus : 
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ratio  aulem  est  qnia  actus  solum  cadit  in  ob- 
jectum,  et  circa  iUud  operatur  eo  modo  quo 
potest :  ergo  etiam  lex  solum  obligat  ad  id 
qiiod  pracipit :  solum  autem  pwecipit  mate- 
nam  m  quam  cadit,  et  non  finem :  ergo  obK- 
gat  ad  materiam,  non  «d  finem :  ergo,  si  ma- 
teria  executioni  mandetur,  servatur  lex 
quidquid  aliunde  peccetur.  Probatur  ultimimJ* 
antecedens  (reliqua  enim  per  se  nota  sunt) 
quia  solum  id  preecipitur  quod  in  lege  expri- 
mitur  per  modum  imperii :  lex  autem  humana 
non  imperat  fieri  hoc  propter  iHud,  sed  ut  fiat 
hoc  Quod  si  aliquando  in  lege  exprimitur  fi- 
nw  legis,  non  est  per  modnm  objecti  legis,  sed 
solum  per  modum  rationis  vel  motivi,  propter 
quod  modus  praecipitur,  et  hflec  qmdem  ratio 
sufficienter  convincit  de  fecto. 

8.  Auctores  vero  aUegati  etiam  de  possibili 
loqui  videntur :  nam  commune  illorum  fun- 
damentum  est,  quia  lex  humana  non  potest 
praecipere  interiorem  actum  :  ergo  nec  potest 
preecipere  ut  actus  exterior  tali  intentione  fiat : 
ergo,  si  homo  facit  actum  extemum  ab  Eccle- 
sia  pneceptum,  licet  prava  intentione  id  faciat, 
implet  pneceptum  hominis,  Ucet  alia  ratione 
Peccet  :  ergo,  eadem  ratione,  undecumque 
actus  sit  malus,  si  exterius  habet  quidquid  lex 
humana  jubet,  sufflcit  ad  non  peccaudum 
contralegem  humanam.  Sed  objici  potest  con- 
tra  hanc  rationem,  quia  si  est  efflcax,  probat 
non  tantum  de  lacto,  sed  etiam  de  possibUi : 
non  videtur  autem  esse  supra  potestatem  hu- 
manam  praecipere  ut  actus  extemus  bene,  et 
ex  honesta  intentione  in  generaU,  vel,  in  spe- 
ciaU,  taU  intentione  fiat.  Prohatur,  quia  Ulud 
non  esset  pnecipere  directe  actum  intemum, 
sed  extemum,  ut  manantem  a  taU  interno, 
quod  videtur  cadere  sub  humanam  potesta- 
tem,  etiamsi  finis  ipse  extrinsecus  et  aeciden- 
tarius  sit  regpectu  actus  extemi  pwecepti.  Quod 
patet  ex  lege  prohU^ente  :  nam  lex  humana 
potest  prohibere  ne  actus  humanus  fiat  ex  in- 
tentione  pravi  finis  extrinseci,  ut  ex  odio,  vel 
avaritia,  ut  supra  dictum  est  :  erga  potest 
preecipere  ut  actus  bonus  fiat  ex  intentione  in- 
trinseci  finis  honesti,  ut  ex  amore.  Estque  ac- 
commodatum  exemplum,  si  fidt  coMtitutio 
dicendi  Missam  ex  hac,  vel  Ula  intentione,  quae 
plane  est  extrinseca  ipsi  sacrificio,  ut  saerifi- 
cium  est,  et  nihUonunus  taUs  constitutio  obU- 
gat  subditos,  etiam  quoad  illam  intentionem. 
9.  NUiUommus  probabiUus  censeo  hoc  non 
posse  cadere  sub  legem  humanam,  quando 
intentio  revera  est  omnino  extrinseca  ipsi  ope- 
ri  extemo,  ut  cadit  sub  prseceptum,  prout 
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plane  doceut  doctores  allegati  :  ratio  autem 
potest  duplex  reddi  ex  dictis.  Prima  est,  quia 
tunc  prseciperetur  directe  actus  iotemus.  Pa- 
tet,  quia  vel  per  tale  praeceptum  prius  praeci- 
peretur  intentio  talis  finis,  ut  tandem  ex  illa 
sequeretur  electio,  quia  intentio  finis  ex  se 
antecedit  electionem  medii,  yel  certe  si  actus 
extemus  primo  preecipitur,  et  additur  ut  fiat 
ex  tali  intentione  quse  ad  complementum  ip- 
sius  actus  necessaria  non  erat,  plane  per  se 
prsecipitur  actus  ille  interior,  qui  addendus 
est  exteriori.  Secunda  ratio  est,  quia  lex  hu- 
mana,  ut  dixi,  non  potest  prsecipere  omnem 
bonitatem,  sed  illam  quse  suo  fini  et  exteriori 
gubernationi  accommodata  est :  quod  autem 
actus  exterior  fiat  hac  vel  illa  intentione  ex- 
trinseca,  non  pertinet  ad  bonitatem  accommo- 
datam  illi  fini,  sed  ad  Deum  pertinet,  qui  scm- 
tatur  corda  :  non  est  ergo  illa  materia  legis 
humance.  Et  ita  responsum  est  ad  fundamen- 
tum  contrarium,  negando  assumptum. 

10.  Ad  exemplum  autera  de  prsecepto  nega- 
tivo,  primum  nego  paritatem  rationis.  Nam 
potest  multum  pertinere  ad  commime  bonum, 
verbi  gratia,  ad  justitiam  servandam  in  judi- 
cio,  ut  nemo  ex  odio,  vel  propter  sordes  illud 
munus  assumat,  et  ideo  in  malis  prohibendis 
potest  ille  modus  habere  majorem  proportio- 
nem.  Deinde  supra  dixi  revera  non  prohiberi 
aut  puniri  malitiam  provenientem  a  tali  in- 
tentione,  sed  ipsum  actum  externum  absolute: 
pcenam  vero  non  imponi  ipso  jure,  nisi  depen- 
denter  a  tali  conditione :  unde  est  etiam  diffe- 
rentia  supra  insinuata,  quia  si  per  affirmati- 
vum  praeceptum  addatur  intentio  extrinseci 
finis,  extenditur  jurisdictio,  et  augetur  obli- 
gatio  ad  novum  actum  interiorem;  quando 
vero  punitur  actus  exterior,  si  a  tali  interiori 
procedat,  potius  restringitur  prohibitio,  et  ju- 
risdictionis  usus,  quia  non  punitur  omnis  actns 
exterior  qui  puniri  posset.  Ad  aliud  vero  exem- 
plum,  dc  intentione  offerendi  sacrificium  pro 
hac  vel  illa  causa  aut  persona,  dicitiu'  imprimis 
obligationem  illam,  regulariter  loqueudo,  non 
fundari  in  sola  jurisdictione,  sed  vel  in  voto 
obedientiee,  vel  in  aliqua  obligatione  justitise, 
per  quam  potest  aliquis  se  obUgare  ad  facien- 
dum  aliquid  sub  hac  vel  illa  intentione,  maxi- 
me  si  ad  effectum  actionis  necessaria  sit :  unde 
dicitiu',  secundo,  illam  intentionem  non  esse 
omnino  extrinsecam  illi  actioni,  sicut  supra 
dicebamus  de  intentione  conficiendi  sacra- 
mentum  :  nam  licet  in  prffisenti  illa  intentio 
non  sit  de  necessitate  sacrificii  ut  sic,  est  ta- 
men  uecessaria  ad  completam  oblationem  sa« 
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crificii  et  ad  fructum  ejus,  et  ideo  qui  potes- 
tatem  habet  prsecipiendi  sacrificium,  totum  id 
prsecipere  potest. 

11.  Adrationes  alterius  sententise,  respon- 
detur  imprimis  in  illa  reguia  juris  sermonem 
esse  de  timore  servili  peccaminoso,  quando 
quis  ita  voluntarie  facit  opus  prseceptiun,  nt 
animum  habeat  non  faciendi,  si  posset  pcenam 
effugere :  nam  in  illo  modo  operandi  deest  vo- 
luntas  necessaria  ad  implendum  prseceptum 
apud  Deum,  etiamsi  exterius  implei-i  videatur. 
Et  ita  negatur  similitudo :  nam,  qui  facit  totum 
id  quod  lex  hiunana  prsecipit,  et  cum  omnibns 
exterais  circumstantiis  quas  praecipit,  licet 
prava  intentione  id  faciat,  non  facit  aliter  quam 
debeat  facere  ex  vi  illius  legis  humaufle^  licet 
faciat  aliter  quam  alia  lex  divina  prsecipiat, 
et  ideo  non  peccat  contra  legem  humanam, 
licet  alias  peccet.  Unde  ad  primam  confirma- 
tionem  respondetur  legem  humanam  prsci- 
pere  actum  de  se  bonum,  seu  qui  de  se  potest 
bene  fieri,  non  tamen  preecipere  onmes  modos 
necessarios  ut  bene  fiat.  Et  ita  fere  respoDdet 
D.  Thomas  1.  2,  q.  96,  art.  3,  ad.  2.  Et  eadem 
est  responsio  ad  secundam  con&nDaalionein. 
Nam  lex  humana  prsecipit  actum  in  se  conti- 
nentem  cultum  Dei,  velmediocritatemaliquam 
temperantise,  aut  alterius  virtutis  :  illam  au- 
tem  potest  habere  actus,  etiamsi  ex  parte  ope- 
rantis  male  fiat  ex  alio  capite,  quod  per  se  non 
prohibet  nec  praecipitlex  humana. 

12.  Ad  ultimam  confirmationem,admittimns 
communem  et  veram  doctrinam,  quod  per  1e- 
gem  humanam  actus  prsecepti  determinantnr 
ad  certam  speciem  virtutis.  Non  est  autem 
sensus  quod  lex  humana  prcecipiat  iilam  virtn- 
tis  speciem  esse  per  se  intentam  ab  operante^ 
aut  quod  pure  fiat  sine  admixtione  alicujns 
malitise  :  sed  sensus  est  legem  humanam,  prse- 
cipiendo,  non  imponere  solum  obligationem 
obedientise,  quse  generalis  est  et  in  omni  prsecep- 
to  includitur,  sed  etiam  preecipere  de  se  actns 
singulamm  virtutum,  quia,  ut  supra  dixi,  le- 
ges  humanse  intendunt  facere  homines  hones- 
tos  in  omni  genere  virtutis,  et  ideo  prsecipiunt 
secundum  omnes  species  virtutum.  Non  tamen 
inde  fit  ut  lex  humana  prsecipiat  actum  studio- 
sum  simpliciter,  et  ut  studiose  fiat,  sed  satis 
est  quod  prsecipiat  studiosum  ex  genere,  et 
constituendo  tale  medium  in  tali  specie  virtu- 
tis,  ut  patet  clare  in  materia  justitiae ;  prseci- 
pit  enim  actum  ejus,  constituendo  mediumin 
materia  illius,  quo  servato  non  peccatiur  contra 
illam  legem,  etiamsi  ex  avaritia  vel  alio  vitio 
quis  operetur. 
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CAP.  XXX.  UTRUM  LEX  HUMANA 
CAPUT  XXX. 

UTRUM  LEX  HUMANA  ET  CimiS  POSSIT  ODUaARE 
AD  SUI  OBSERVATIONEM  CUM  PERICULO  CUJDS- 
CUMOUENOCUMENTITEMPORALIS,  ETLAM  MORTIS. 

i .  Declarayimus  modum  obligationis  legis 
humanse  quoad  grayitatem  ejus ;  nunc  expli- 
candus  est  quoad  rigorem^  ut  sic  dicam^  vel 
lenitatem  ejus^  et  consequenter  explicabitur 
quoad  durationem  ejus^  vel  cessationem  ratione 
oceurentis  occasionis^  quse  maxime  esse  solet 
quando  damnum  aliquod  grave  et  periculum 
ejus  imminet  ex  observatione  legis^  et  ideo  in- 
quirimus  an  in  hujusmodi  occasione  cesset 
obligatio  legis,  ita  ut  nuUum  peccatum  sit 
illam  non  servare. 

2.  Setitentia  negans  ahsolute  posse  legem 
Atmanam  ohligare  cum  mortdli  perictUo  vitcp, 
— Prima  sententia  absolute  docet  legem  hu- 
manam  non  posse  obligare  cum  mortali  peri- 
culo  vitfiB,  vel  aho  simili.  Tenet  Almain.  in 
Moralibus,  tract.  i,  cap.  3,  inclinat  Sylvest. 
verb.  MetuSy  q.7.  Fundamentum  est^quiadare 
vitam  propter  opus  per  se  non  necessarium  ad 
salutem  vel  honestatem,  est  opus  difficillimum, 
et  supererogationis  :  lex  autem  humana  non 
potest  hujusmodi  opera  praecipere  :  ergo.  Con- 
firmatur,  quia  conservare  vitam  est  de  lege 
naturse ;  ergo  nuUa  lex  humana  potest  contra 
hoc  praecipere :  unde  D.  Thomas  2.  %  q.  i04, 
artic.  5,  dixit  in  his  quse  ad  conservationem 
corporis  spectant,  hominem  non  teneri  homini 
obedire. 

3.  Secunda  sententia,  legem  humanam  oUi- 
gare  in  universum,  non  ohstante  guovis  mortis 
periculo. — Altera  sententia  est,  legem  huma- 
nam  in  nniversum  obligare,  non  obstante 
quocumque  periculo  mortis.  Ita  docet  Caje- 
tan.  1.  %  quaest.  96,  artic,  A;  et  2.  %  q.  i25, 
artic.  3.  Idem  sentit  Adrian.  in  4,  qusest.  3  de 
Qavibus;  Henric,  tract.  de  Synod.  Episcop. 
post  3  part.,  artic.  i,  num.  27i,  in  tom.  13 
tractatuum,  part.  2.  Fundamentum  est,  quia 
quod  est  contra  legem  humanam  est  malum 
et  peccatum,  ut  ex  supra  dictis  patet  :  ergo 
etiam  propter  mortem  vitandam  faciendum 
non  est,  cap.  Ita  ne,  32,  q.  3,  ex  August.  Con- 
firmatur  primo,  quia  bonum  commune  prsefe- 
rendum  est  privato,  et  homo  tenetur  pro  com- 
muni  bono  vitam  perdere  :  sed  humana  lex 
propter  commune  bonum  ponitur :  ergo  ser- 
vanda  est,  non  obstante  vitse  periculo.  Tandem 
confirmatur  inductione,  quia  non  potest  quis 
propter  metum  mortis  contrahere  cum  con- 
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sanguinea  in  gradu  prohibito  per  legem  hu- 
manam,  nec  potest  aliquis  propter  vitandam 
mortem  sacrum  facere  sine  vestibus  sacris  , 
cum  tamen  id  solum  sit  de  lege  humana.  De- 
nique  non  potest  quis  communicare  cum  ex- 
communicato  propter  vitandam  mortem,  cap. 
Sacris,  de  lis  quse  vi,  etc. 

4.  Fsse  potestatem  inmagistratu  civiliy  et 
canonico  ad  ohligandum  suis  legihus  cum  peri- 
culo  vit(B. — Est  in  repuhlica  necessaria  potes- 
tas  ad  suam  conservationem  et  commune  honum, 
— Nihilominus,  dicendum  est  primo  non  dees- 
se  potestatem  in  magistratu  civili,  et  idem  a 
fortiori  de  ecclesiastico,  ad  obligandum  suis 
Icgibus  et  cum  periculo  vitse,  si  necesse  sit. 
Sententia  est  communis,  et  mihi  certa,  et  prse- 
ter  auctores  secundae  opinionis,  tenent  eam 
Soto,  lib.  i  de  Justit.,qu8est.  6,  art.  'i^infine; 
et  in  4,  distinct.  22,  qusest.  i,  artic.  4;  et  Le- 
desma  2  part.,  queest.  10,  art.  5,  etqucest.  25, 
art.  3;  Covar.  qui  alios  refert,  in  cap.  Alma 
mater,  i  part.,  §  3,  n.  9,  et  alii  infra  citandi. 
Ratio  est,  quia  in  republica  est  potestas  neces- 
saria  ad  suam  conservationem  et  commune 
bonum ;  sed  ad  hos  fines  est  moraliter  neces- 
sarium  prseceptum  obligans  ad  aliquid  agen- 
dum,  vel  ad  perseverandum  in  aliquo  loco, 
non  obstante  periculo  mortis  :  ergo  cadit  hoc 
sub  humanam  potestatem.  Minor  constat , 
quando  necessarium  est  agere  periculosum 
bellum  ad  defendendam  rempublicam,  vel 
perseverare  tempore  pestis  in  aliquo  loco  ad 
procurandam  communem  salutem,  vel  si  ne- 
cesse  sit  propter  fidei  honorem  aliquid  agere 
cum  vitse  discrimine.  Major  autem  per  se  nota 
videtur  ex  terminis ,  quia  alias  insufficienter 
provisum  esset  gubernationi  et  conservatioui 
reipublicee.  Sed  dici  potest  in  his  casibus  legem 
naturalem  obligare ,  et  ideo  non  esse  hanc 
obligationem  prsecepti  humani,  sed  quasi  coac- 
tionem  ad  servandam  naturalem  obligatio- 
nem.  Respondetur  primo,  licet  fortasse  prce- 
ceptum  naturale  tunc  obliget  rempublicam, 
vel  cives  in  commiini,  non  tamen  hunc  vel 
illum  determinate  :  ergo  applicare  obhgatio- 
nem  ad  has  vel  illas  persouas,  est  potestatis 
humanse,  et  ita  ibi  intervenit  verum  preecep- 
tum  humanum.  Dicimus  etiam  non  semper 
esse  certam  obligationem  naturalem,  sed  saepe 
esse  posse  rem  dubiam  et  dependentem  ex  ju- 
dicio  prudentiffi,  an,  sciUcet,  communi  bono 
expediat  hoc  vel  iUo  medio  uti  in  tanto  peri- 
culo :  tunc  autem  interveniente  judicio  prin- 
cipis  seu  Prselati,  ejusque  prsecepto,  inducitur 
c^ta  obUgatio,  quae  non  potest  dici  legis  na- 
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turse,  sed  hiiniaiiffi.  Et  confirinatar  tandem , 
quia  hic  actus  est  fortitadinis  :  ergo  si  neces- 
sarius  sit  reipublicaB,  vel  valde  conveniens, 
potest  lex  humana  illum  prsecipere ;  nam  hu- 
mana  lex  circa  actus  omnium  virtutum  versa- 
tur,  ut  in  superioribus  docuimus  cum  Aristot.^ 
3  Ethicor.,  qui  in  specie  loquitur  de  actufor- 
titudinis. 

5.  Ltgem  humanam  tunc  maxime  obligare 
cum  periculo  vitcBy  quando  Ulud  periculumper 
se  eet  annewum  actui  prcpcepto.  —  Dico,  secun- 
do,  legem  humanam  tunc  maxime,  et  quasi 
per  se,  obligare  cum  periculo  vitee,  quando 
illud  periculum  per  se  est  annexum,  seu  con- 
junctum  actui  prsecepto,  si  aUoqui  lex  justa 
sit,  ut  prsesumi  debet,  quando  oppositum  non 
constiterit.  Declarari  poterit  exempUs  positis 
de  bello,  de  periculosa  navigatione,  de  cura- 
tione  proximorum  tempore  pestis,  et  similibus : 
ratio  autem  est,  quia  tunc  periculum  non  re- 
putatur  accidentarium,  sed  veluti  de  substan- 
tia  actus  moraUter  considerati.  Item  non  po- 
test  censeri  praeter  scientiam,  vel  intentionem 
praecipientis,  cum  sit  per  se  conjunctum  actui : 
ergo,  eo  ipso  quod  praecipitur  talis  actus,  cen- 
setur  praecipi  non  obstante  tali  periculo,  et 
potestas  non  deest  ut  ostensum  est :  ergo  na- 
scitur  obligatio.  Addidi  vero  conditionem  jus- 
titice  legis,  quia  heec  generaUter  necessaria  est, 
et  in  hujusmodi  praecepta,  multa  requiruntur 
ut  servetur,  quia  non  potest  res  adeo  diflScilis 
juste  prsecipi,  nisi  ex  justissima  causa  perti- 
nente  ad  commune  bouum,  vel  ad  aUquam 
personam  valde  necessariam  communi  bono ; 
quja  respublica  vel  magistratus  ejus  non  ha- 
bet  dominium  vitcB  dvium,  sed  convenientem 
usum,  et  ideo  non  potest  ex  levibus  vel  ordi- 
nariis  causis  cogere  cives  ad  perdendam  vitam; 
quod  etiam  patet  ex  his  quae  supra  diximus  de 
iege  humana,  sciUcet,  debere  esse  moraUter 
possibilem  et  facUem.  Denique,  hoc  confirmant 
fundamenta  prioris  sententise.  Nihilominus 
tamen  hic  est  etiam  vera  generalis  regula  in 
superioribus  posita,  quando  non  manifeste  ap- 
paret  temeritas  in  lege,  praesumendum  esse 
pro  justitia  ejus,  quia  semper  jus  superioris 
praefertur ;  et,  Ucet  homo  jus  etiam  habeat  in 
vitam  suam,  tamen  in  eamdem  majus  jus  ha- 
bet  respublica,  quia  (ut  in  5  PoUtic.  dixit  phi- 
losophus)  civis  magis  est  reipubUc»  quam  sui 
ipsius,  Itaque  in  dubio  aequaU  servanda  est 
lex,  Ucetpropter  periculum  proprii  detrimenti 
curandum  sit  ut  certitudo  aUqua  de  justitia 
legis  habeatur. 

6.  Qicid  dicendum  quando  periculwn  non  est 
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per  se  eonjuncttm  aetui  pracepto.    —  Dico 
tertio  :  si  mortis  periculum  non   est  per  se 
conjunctum  actui  prsecepto ,  sed  contingenter 
adjungitur,  lex  humana  perse  non  obligatad 
sui  observationem  cum  tanto  periculo  vits^ 
imo  nec  alterius  gravissimi  nocumenti,  quale 
est  gravis  infamia ,  aut  magna  jactura  booo- 
rum  :  ex  accidenti  vero,  seu  in  aliquo  casa 
obUgare  potest.  Priorem  partem  sequuntor  a 
fortiori  auctores  aUegati  in  prima  opinione  , 
ef non  repugnant  aUegati  in  assertione  prima, 
sed  favent  maxime  et  Gabr.  in  4,  distinct.  iS, 
qusest.  3 ;  et  Ocham  in  suo  Dialog.,  I  part., 
lib.  7,  cap.  58,  quatenus  dicunt  Ecclesiam  non 
posse  suis  legibus  regulariter  imponere  tam 
rigorosam  obUgationem  :  nam  idem  est  regu- 
lariter  quod  per  se.  Et  idem  sentit  Major  in  4, 
distinct.  18,  qutest.  4,  insinuat  etiam  Navar. 
in  Sum.,  cap.  25 ,  n.  84.  Sumitor  denique  ex 
multis  quse  congerit  et  allegat  FeUn.  in  cap.  1 
de  Constit.  n.  49.  Probatur  autem  primo  prior 
pars  iniuctione,  quia  lex  divina,  quae  gravior 
cst,  non  solet  obhgare  in  sinuUeventu.  Exem- 
plum  conmiune  est  de  Davide,  qui  propter  ne- 
cessitatem  manducavit  panes  propositionis,  i 
Reg.  21 ,  quos  laicis  manducare  non  Ucebat, 
juxta  legem,  et  tamen  factum  defendit  Cbris- 
tus  Matth.  12,  ubi  eodem  modo  excusat  disci- 
pulos   qui  die  sabbati  spicas  coUigebant.  £t 
ita  exposuit  etiam  D.  Thomas  3  part. ,  quaest 
40,  art.  4,  ad  3 ;  et  eodem  modo  declarat  fac- 
tum  Machabaeorum  pugnantium  die  sabbati 
2.  2,  quaest.  100,  art.  8.  Idem  constat  in  pne- 
cepto  divino  de  integritate  confessionis ;  nam 
grave  periculum  interdum  excusat  ab  ilUus 
executioue  quasi  materiali  [ut  sic  dicam).  In 
praeceptis  etiam  ecclesiasticis  potest  fieri  similis 
inductio :  nam  praeceptum  jejumi  non  obligat 
cum  detrimento  salutis,  quod  expUcatum  est  in 
cap.  Consiliumy  de  Observ.  j%\jun.,  et  idem  con- 
stat  de  praecepto  audiendi  Missam,  recitandi 
horas,  etc.  Simili  modo,  propter  necessitatem 
famis  Ucet  communicare  cum  excommuuicato 
prociu*ando  subsidium^  cap.  Quoniam  muUoSj 
11,  quaest.  3,  cap.  InteTy  de  Sentent.  excom- 
mun.;  eadem  autem  ratio  est  in  reUquis.  Ge- 
neraUs  autem  ratio  conclusionis  est,  quia  taUs 
necessitas  ostendit  non  hiisse  in  legislatore 
voluntatem  obUgandi  iu  taU  eventu,  vel  etiam 
non  fmsse  potestatem  :  quacumque  autem  il- 
larum  defieiente,  cessat  obligatio  legis ;  ergo. 
Utraque  praemissa  constat  ex  supra  dictis,  prse- 
sertim  tractando  de  epukia,  quia  potestas  hu- 
mana  non  se  extendit  ad  omnia  sine  meusura; 
voluntas  etiam   prudens  non  vult  obUgare 
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qnantum  potest .  sed  cum  moderatione  et  be- 
nignitate.  Obligare  autem  ad  quemcumque 
actum  prfficepti,  non  obstante  quacumque  ac- 
cidentali  necessitate  insurgente^  esset  supra 
potestatem  legislatoris  bumani^  quia  talis  obli- 
gatio  communiter  non  est  necessaria  ad  com- 
mune  bonum  reipublicee^  ut  in  communi  ob- 
servatione  talium  legum  contingit:  et  quamvis 
aliquando  non  sit  aperte  injusta  obligatio^  vel 
supra  potestatem,  si  sit  nimis  gravis  et  dura^ 
censetur  esse  preeter  voluntatem  legislatoris^ 
quod  maxime  in  divinis  legibus  positivis  ob- 
servatur^utcommoniter  doctores  interpretan- 
tur ;  ergo. 

7.  Prohatur  seeundapars. — Altera vero pars, 
scilicet,  per  accidens  fieri  posse  ut  etiam  in  eo 
casu  obligetur  bomo  ad  servandam  legem^ 
communis  etiam  est :  talisque  necessitas  esse 
censetur,  quando  violatio  legis  propter  talem 
metum  cederet  in  contemptum^  vel  injuriam 
religionis^  aut  grave  scandalum  pusillorum  : 
tunc  enim  bonum  commune  et  religionis  prse- 
ferendum  est  privato  etiam  proprise  vitse.  Item^ 
quia  tunc  transgredi  prseceptum  bumanum 
esset  vel  deficere  in  confessione  fidei  tempore 
debito,  vel  cooperari  ad  aliquid  intrinsece  ma- 
lum.  Exemplum  sit^  si  tyrannus  cogat  ad  co- 
medendam  camem  die  probibito  in  contemp- 
tum  illius  observantise  ecclesiasticee  :  tunc 
enim  consentire  illi  esset  significare  se  idem 
sentire^  et  contenmere  :  imo  etiam  exterias 
dissimulare,  et  non  plane  resistere,  ad  mini- 
mum  esset  aliis  scandalum  dare,  et  ideo  nun- 
quam  licet,  juxta  illud  Augustini  lib.  de  Bono 
conjugat.,  cap.  16  :  Satius  est  fame  mori, 
quam  idolothytis  vesci  (utique  cum  scandalo 
vel  injuria  religionis),  1  Corinth.  iO;  et  ideo 
bsec  obligatio  non  solum  in  ecclesiasticis  legi- 
bus  locum  habet,  sed  etiam  in  civilibus,  quia 
etiam  iUse  contemnendae  non  sunt,  nec  ma- 
gistratus  civilis,  et  in  earum  etiam  violatione 
scandalum  cavendum  est;  nec  satis  erit  in 
bujusmodi  casu  babere  interius  intentionem 
non  scandalizandi  vel  non  contemnendi,  et 
exterius  agere  contra  legem  ad  vitandam  mor- 
tem ;  hoc  (inquam)  non  est  satis,  quia  tene- 
mur  exterius  non  contemnere,  nec  contem- 
nentibus  consentire,  vel  cooperari;  et  similiter 
ad  vitandum  scandalum,  maxime  necessarium 
esse  solet  actum  extemum  vitare  :  si  autem 
protesiatio  aliqua  exterior  suflBceret  ad  tollen- 
dum  scandalum,  tunc  cessaret  illa  necessitas, 
ut  notavit  Bonavent.  in  4,  distinct.  33,  dub.  8, 
circa  litt.,  ct  latius  in  materia  de  scandalo 
tractatur. 
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8.  Dices  :  ergo  in  hujusmodi  casibus,  licet 
obligatio  talis  actus  quasi  resultet  occasione 
legis  positivee,  nihilominus  proprie  non  oriri 
ex  illa,  sed  aut  prsecepto  affirmativo  confitendi 
fidem  tempore  opportuno,  vel  ex  praecepto 
negativo  non  praebendi  scandalum  aliis,  vel 
non  contemnendi  legem,  aut  superioris  potes- 
tatem ;  quae  sunt  obligationes  legis  naturalis, 
pertinentque  ad  legem  charitatis,  aut  religio- 
nis,  vel  confessionis  fidei,  vel  justitise  legalis, 
non  ad  particularem  legem  positivam.  Res- 
pondeo,  licet  probabile  hoc  sit,  probabilius 
tamen  videri  etiam  in  illo  casu  obligare  legem 
humanam.  Itaqne  non  negamus  in  illis  even- 
tibus  obligare  pnecepta  illa  naturalia,  seu  ali- 
quod  illomm :  dicimus  tamen,  obUgare  ad  ser- 
vandam  ipsam  legem  positivam,  et  ita  etiam 
legem  ipsam  positivam  obligare.  Sicutin  occa- 
sione  necessaria  confitendi  fidem,  obligat  fides 
ad  sustinendum  martyrium  propter  fidei  con- 
fessionem,  et  nihilominus  tunc  etiam  obUgat 
fortitudo  quasi  imperata  a  fide :  ita  ergo  est 
in  prsesenti;  unde  e  contrario  si  quis  in  eoH^asu 
violet  legem  positivam  in  contemptum  reli- 
gionis,  non  solum  peccat  in  specie  contemptus, 
sed  etiam  in  specie  vitu  contrarU  ilU  moraU 
virtuti,  ad  quam  pertinet  prseceptum,  ut  in 
casu  Macbabseomm,  si  iUi  comederent  carnes 
porcinas,  non  solum  contra  religionem,  sed 
etiam  contra  temperautiam  peccarent,  come- 
dendo  cibum  vetitum ;  et  sic  de  aliis. 

9.  Notanda  adjudicandum  quando  oUigetur 
aliquis  ad  legem  suh  periculo  mortis.  —  Peri- 
culum  mortis  vel  est  ah  intrinsecoy  tel  ah  ex- 
trinseco. — Sedquserettandem  aUquis  quomodb 
possit  certum  judieium  ferri  ad  discemendum 
tempus  et  occasiones  in  quibus  obligat  lex  hu- 
mana,non  obstante  periculo  mortis.  Respondeo 
vix  posse  certam  aUquam  regulam  designari, 
sed  pmdenti  arbitrio  utendum  esse.Duo  tamen 
ad  hoc  pmdens  judicium  ferendum  observari 
possunt.  Primum  est  dupliciter  posse  homines 
incidere  in  hoc  periculum,  seu  in  metum  mor- 
tis.  Uno  modo  ab  intrinseco,  sen  ex  naturali  et 
ordinaria  conditione  bumanse  conditionis  fra- 
giUs,  sive  oriatm*  ex  eegritudine  intrinseca, 
sive  ex  necessitate  famis  aut  sitis,  sive  ex  tem- 
pestate  maris,  sive  ex  occasione  belU  aUa  de 
causa  occurrentis,  sive  ex  quacumque  alia 
causa  extrinseca,  quse  directe  non  intendat 
transgressionem  legis.  Alio  modo  potest  hoc 
malum  imminere  ab  extrinseco,  id  est,  ab  ho- 
mine  comminante  tale  malum,  ut  extorqueat 
legis  transgres^onem;  unde  prior  dici  potest 
quasi  per  accidens  respectu  talis  efiectus:  hic 
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vero  posterior  qnasi  per  se,  moraliter  loquen- 
do^  et  ex  parte  caus»  inferentis  talem  metum. 
Quando  occaaio  est  prioris  modi^  regolariter 
lex  positiva  non  obligat  cum  tali  pehculo :  sic 
MachabsBiprocesseruntadbellum  die  sabbati 
ratione  periculi^  1  Machab.  2>  quia  periculum 
erat  prioris  generis^  et  intellexerunt  in  illo 
legem  sabbati  non  obligare.  Quando  vero  me- 
tus  infertur  posteriori  modo^  regulariter  non 
excusat;  quia  cedit  in  contemptnm  fidei  vel 
religioniS;  et  sie  MachabsBi  mortem  sustinue- 
mnt  ne  leg^m  violarent^  lib.  %  cap.  7^  quia 
metus  ille  directe  ad  hoc  inferebatur  a  tyran- 
no.  Dixi  autem  in  utraque  parte  regtUarUer, 
quia  non  est  regula  adeo  generaUs  et  infalli- 
biliS;  quin  possit  aliquando  deficere^  et  ideo 
semper  sunt  particulares  drcumstantifle  oonsi- 
derandse  ad  ultimum  judidum  ferendum.  Pr»- 
sertim  vero  in  posteriori  modo  contingere 
potest  ut;  licet  directe  inferatur  metus  ad  ex- 
torquendam  ^ctionem  legi  contrariam,  non 
tamen  id  fiat  propter  legis  transgressionem  in 
ejustcontemptum^  vel  religionis^  sed  propter 
alias  causas  humanas^  voluptatis^  aut  commo- 
di^  ut  adnotavi  in  5  tom.,  disput.  6^  et  tunc 
talis  metus  perinde  reputatur  ac  quilibet  alius 
proveniens  ex  causis  naturalibus^  vel  extrin- 
secis,  quia  ^on  parit  contemptum  legis^  vel 
aliud  simile  malum. 

iO.  Secundo^  observandum  est  aliud  esse 
obligari  ad  observationem  legis  human»^  non 
obstante  mortis  periculo^  aliud  vero  posse  li- 
cite  eam  observare^  eodem  periculo  non  ob- 
stante.  Plus  enim  ad  prius  requiritur^  quam 
ad  posterius  :  Ucet  enim  ad  utrumque  neces- 
saria  sit  aliqua  ratio  valde  gravis  et  jnsta^ 
quia  non  potest  homo  pro  quacumque  levi  oc- 
casione  vitam  prodigere^  nihilominus  multo 
major  causa  requiritur  ut  ad  hoc  possit  obli- 
gari  per  legem  vel  presceptum  superioris  hu- 
mani,  quam  ut  id  possit  homo  sua  spontanea 
voluntate  honeste  facere^  quia  non  omnia  ho- 
nesta  possunt  nobis  prsecipi^  quando  sunt  val- 
de  ardua^  nisi  ex  speciali  necessitate^  sine  qua 
nos  possumus  illa  libere  facere.  Sic  potest  quis 
in  casu  necessitatisextremfie  flBunis  vel  naufiragii 
lidte  cedere  suo  commodo^  et  dare  panem^ 
vel  tabulam  amico  sBquali^  ad  quod  tamen 
non  posset  lege  humanaobligari.  Itempropter 
ntilitatem  publicam  potest  aliquis  aggredi 
opus  cum  magno  periculo  vitie^  etiamsi  non 
sit  tanta  necessitasboni  communis  in  qnapos- 
sit  obUgari.  Propter  hoc  ergo^  ad  discemen- 
dam  occasionem  in  qua  lex  humana  obUgat 
cum  taU  periculo,  non  tantum  ponderandum 
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est  an  bonum  commune  tunc  pneponderet  vi- 
tie  proprifie,  sed  etiam  an  tale  sit  ut  redundet 
in  extremam  vel  gravem  necessitatem  bc»ni 
communis;  vel  e  converso,  an  ex  transgressio- 
ne  legis  grave  damnum  commune^  quale  est 
contemptusreUgionis^  fidei  aut  ipsaram  legum 
sequatur ;  in  his  enim  tantum  casibus  obligat 
lex  humana^  et  ultra  non  extenditur. 

ii.  SatUfit  argwmenUU  eoiUrariU.  —  Ad 
fundamentum  prioris  sententiaB^  respondetur 
dupUdter  posse  aUqnod  opus  did  supereroga- 
tionis.  Primo  :  quia  lex  naturalis  vel  divina 
iUud  non  prsBdpit^  et  hoc  modo  non  est  in  uni- 
versum  verum  legem  humanam  non  posse 
prsBdpere  opera  supererogatioms^  ut  snpra  con- 
tra  Gersonem  late  ostensum  est.  AUo  modo  di- 
citur  opus  supererogationis^  quod  ex  suo  genere 
ita  est  sub  consilio^  ut  de  se  non  possit  habere 
necesscuriam  connexionem  cum  fine  nltimo,  vel 
cnm  communi  bono  reipubUc»^  temporaU  vel 
spirituaU^  ut  est^  verbi  gratia,  custodia  virgi- 
nitatis;  et  in  hoc  sensu  verum  est  bonum  su- 
pererogationis  non  posse  preedpi  lege  huma- 
na.  Sic  autem  negamus  dare  vitam  pro  repu- 
bUca  esse  opus  supererogationis ;  aliquando 
enim  cadit  sub  preeceptum  naturale;  et  sic 
etiam  potest  interdum  prsBcipi  lege  humana ; 
nec  refert  quod  sit  diffidle :  nam  circa  hoc  ver- 
satur  virtus  in  actibus  necessariis^  juxta  finem 
proportionatum^  et  ad  idem  extenditur  potes- 
tas  legis  humansB,  quando  non  obstante  iUa 
difficultate,  observantia  legis  humfiuoflB  ad  com- 
mune  bonum  necessaria  est.  Ad  confirmatio- 
nem  autem  respondetur  in  prsBcepto  oonser- 
vationis  vitsB  duo  includi  :  unum  est  negati- 
vum^  quod  obUgat  semper  et  pro  semper^ 
scilicet^  non  se  occidendi^  et  contra  hoc  nihU 
potest  proedpere  lex  humana.  AUud  est  affijr- 
mativum^  fBiciendi  aUquid  ad  conservandam 
vitam  et  ad  evitandam  mortem^  et  quoad  hoc 
non  obUgat  pro  semper^  sed  pnetermitti  ssBpe 
potest,  non  solum  propter  observantiam  legis, 
sed  etiam  propter  bonum  amicitiie,  vel  propter 
aUas  honestas  actiones,  seu  rationes;  et  ita 
etiam  potest  lex  humana  obUgare  ad  prseter- 
mittendam  vitsB  cnstodiam  propter  observan- 
tiam  legis  ad  commune  bonum  necessarisB. 

i2.  Ad  fundamentum  Cajetani  respondetur 
illationem  fieri  a  sensu  composito  ad  divisnm; 
stante  enim  obUgatione  legis^  repugnat  contra 
illam  agere,  ut  recte  probat  iUa  ratio :  non 
autem  hoc  dicimus^  sed  in  casu  neoesdtatis 
cessare  obligationem^  et  ita  etiam  cessare  ra- 
tionem  cuIpsB  in  Ula  materiaU  transgressione^ 
vel  potius  in  materiaU  non  exeeutione  legis; 
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qnod  plane  confirmat  regula  juris^  dicens  ne- 
cessitatem  facere  licitum  quod  alias  non  esset. 
De  qua  videri  potest  Alexand.  Si  ex  toto,  ff. 
de  Legibus.  Ad  primam  confirmationem  Cate- 
mur^  propterbonum  commune  contemnendam 
esse  yitam  propriam^  quando  necessarium  est; 
n^amus  tamen  semper  necessarium  ad  bonum 
commune  materialiter  (ut  sic  dicam)  exequi 
l^em :  nam^  licet  illa  propter  bonum  com- 
mune  posita  sit^  satis  consequitur  finem  si  re- 
gulariter^  ac  per  jse^  et  extra  hos  casus  extre- 
mos  observetur. 

13.  Ad  secundam  confirmationem  et  induc- 
tionem  Gajetani,  primum  exemplum  erat  de 
matrimonio  contrahendo  cum  consanguinea^ 
in  quo  primo  supponendum  est^  quod^  licet 
obligatio  legis  cesset  ex  occurrente  penculo 
gravissimi  nocumenti^  si  tamen  lex  est  irritans 
non  cessat  irritatio  propter  metum^  ut  infra 
dicemus^  et  omnes  auctores  supponunt^  et  con- 
stat  ex  praxi  Ecclesise.  Et  ratio  reddi  potest^ 
qnia,  ad  vitandum  periculum,  satis  est  exte- 
riorem  actum  facere^  etiamsi  propter  resisten- 
tiam  legis  validus  non  sit;  quod  si  fortasse  illa 
occasione^incurratur  aliud  periculum  violandi 
aliquam  legem  naturalem^  aut  moriendi,  id 
est  valde  remotum  et  accidentarium,  et  ideo 
id  non  attenditur  in  facienda  absoluta  irrita- 
tione  actus.  Accedit^  quod  si  in  tali  casu  ces- 
saret  irritatio  propter  metum>  liceret  postea^ 
vel  etiam  necessarium  esset  in  tali  actu  per- 
sistere  transacto  metu :  hoc  autem  est  valde 
contrarium  bono  communi^  et  fini  talium  le- 
gum.  De  qua  re  plura  dicemus  infra  tractando 
in  specie  de  lege  irritante.  Hoc  ergo  supposito, 
respondemus  in  casu  de  matrimonio  Ucitum 
esse  iUud  exterius  contrahere^  quia  vel  hoc 
non  est  prohibitum,  vel  si  est^  pro  illo  casu 
cessat  prohibitio.  Nihilominus  tamen  dicimus 
in  eo  casu^  non  ol>stante  metu^  manere  obli- 
gationem  ab&tinendi  a  matrimonii  usu,  non 
propter  specialem  obligationem  legis  positivse^ 
sed  quia^  cum  non  fuerit  validum^  esset  con- 
tra  naturalem  legem  illud  consummare^  quia 
esset  fomicari,  quod  intrinsece  malum  est. 

14.  Objectio.  —  BesponHo.  —  Dices :  etiam 
primum  videtur  includere  aliquid  contra  le- 
gem  naturoB  et  intrinsece  malum :  nam  im« 
primis  si  matrimonium  consideretur  in  ratione 
contractus,  illud  est  fictum  matrimonium^  et 
ita  includit  malitiam  mendacii  saltem  officiosi: 
si  vero  consideretur  in  ratione  sacramenti^  vi- 
detur  indudere  malitiam  gravis  sacrilegii^ 
quia  ministrare  sacramentum  personse  inha- 
bili^  vel  tentare  illud  conficere  sine  requisitis 
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ad  valorem  ejus^  sacrilegium  est.  Respondeo 
breviter  neutrum  esse  necessarium^  quia  talis 
persona  potest  uti  amphibologia^  etnon  habere 
intentionem  conficiendi  sacramentum,  sed  so- 
him  iUum  materialem  actum  faciendi  ad  vitan- 
dam  mortem,  et  ita  facile  potest  a  peccato  gra- 
vi  excusari^  de  quo  in  proprio  loco,  et  videri 
potest  Sanc.  lib.  7^  de  Matrim.^  disput.  7.  So- 
lum,  in  prsesenti  adverto^  etiamsi  in  illo  casu 
committatur  aliqua  culpa^  nihilominus  non 
incurri  excommunicationem  latam  in  Qement. 
unic.  de  Ck)nsanguinit.  et  affinit.^  ut  bene  no- 
tavit  Navar.  in  Sum.^  cap.  %1,  n.  41 ;  quia, 
si  aliquid  ibi  peccatur  etiam  consummando^ 
est  contra  legem  naturalem^  non  contra  Ecde- 
sise  prseceptum;  censura  autem  lata  est  contra 
contumacesin  ecclesiasticam  legem. 

15.  An  liceat  eelebrare  sine  vestihus  sacris. 
—  Secundum  exemplimi  erat  de  celebratione 
sine  vestibus  sacris^  in  quo  regulariter  loquen- 
do  concedi  potest^  quod  Cajetanus  assumit^ 
quia  talis  actus  vix  fieri  potest  sine  contemptu 
rerum  sacrarum>  nec  talis  metus  solet  incuti^ 
nisi  propter  huuc  finem^  vel  in  odium  reli- 
gionis.  Si  tamen  fingamus  casum^  in  quo  nec 
metus  fiat  propter  illum  fiuem^  sed  propter 
aliam  indiscretam  devotionem^  vel  existima- 
tionem,  et  quod  res  fieri  possit  sine  irreveren- 
tia  et  scandalo,  non  erit  iUe  actus  culpabilis  ex 
vi  solius  legis  positivse,  quod  sentit  Ledesm. 
supra^  et  Medin.  i.  %  qusest.  96,  art.  4,  et 
insinuat  Navar.  dicto  cap.  24,  n.  84,  dicens 
oppositum  esse  satis  durum.  De  hoc  etiam 
exemplo  videri  possunt  dicta  in  3  t.,  3  partis. 

16.  De  communicatione  eim  exeommmieato 
propter  metum*  —  Tertium  exemplum  est  de 
communicatione  cum  excommimicato  propter 
metum,  quod  integram  postulabat  disputatio- 
nem;  sed  est  alterius  loci.  Breviter  ergo  res- 
pondeo  negando  assumptum  :  seclusis  enim 
circumstantiis  dictis  de  scandalo,  contemptu 
clavium,  seduso  etiam  qnod  communicatio 
non  sit  in  crimine,  nec  in  actu  aUas  per  se  et 
intrinsece  malo,  non  peccat  qui  ex  metu  gravi 
communicat  cum  excommunicato,  quse  est 
magis  recepta  sententia  fiindata  in  principio 
posito  in  hac  qusestione,  quamvis  alii  sentiant 
oppositum  fundari  in  dicto  cap.  Sacris.  Ad 
quod  respondet  Soto  loqui  de  conmaunicatione 
in  criminecriminoso;  Sylvest.  vero  aitloqui 
de  communicatione  quse  cedit  in  injuriam 
clavium;  alii  de  utraque  exponunt:  alii  limi- 
tant  textum  ex  parte  metus,  ita  ut  loquatur  de 
metu  levi,  et  gravem  comprehendat  sub  no- 
mine  violentiae.  Quse  omnia  in  se  vera  sunt, 
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difficile  tamen  ad  textmn  accommodantur^ 
quia  Pontifex  simpliciter  et  absolute  loquitur^ 
et  non  afifertur  ratio^  cur  hocalio  modo  Umite- 
tur,  et  ideo  alibi  dixi  Pontificem  non  assignare 
regulam  universalem^  scilicet^  metum  in  illa 
materia  non  excusare  a  culpa  mortali,  sed 
constituere  regulam  indefinitam,  scilicet^  non 
semper  metum  excusare,  ita  ut  in  hoc  ponat 
dififerentiam  inter  vim  et  metum^  quod  yis 
semper  excusat^  metus  autem  non  semper : 
quando  autem  excusat^  vel  quando  non,  id 
non  declarat^  sed  relinquit  generali  doctrinse, 
quffi  in  aliis  expositionibus  continetur.  Tan- 
dem  dici  possit  Pontificem  solum  esse  locutum 
secundum  prsesumptionem  quoad  forum  ex- 
ternum :  sed  non  ita  placet^  quia  etiam  in  foro 
externo  admittenda  est  probatio  metus  et  ex- 
cusationis  sufficientis.  Videantur  dicta  in  5,  t. 
de  Censur.,  disput.  6,  n.  10,  sect.  3,  et  d.  15, 
sect.  2,  n.  13. 

CAPUT  XXXI. 

UTRUM  LEaSS  HUMANiE  aENERALrTER  ET  INDIFFE- 
RENTER  OMNES  SUBDrTOS  OBLIGENT. 

1.  Quoniam  obligatio  legis  rcspectum  dicit 
ad  eos  qui  legibus  obligantur,  ideo,  postquam 
explicuimus  ea  quse  ad  hanc  obligationem  ab- 
solute  pertinent,  necessarium  est  hunc  respec- 
tum  declarare,  quod  fiet  ejus  terminum  decla- 
rando,  Id  est,  personas  ad  quas  talis  obligatio 
pertinet.  Possuntautemhee  person»  in  quatuor 
ordines  seu  classes  distingui:  quidam  enim 
sunt  inferiores  legislatore,  id  est,  subditi :  hic 
enim  tantum  modus  inferioritatis  (ut  sic  di- 
cam)  ad  prsesentem  consi^lerationem  refert: 
alii  sunt  superiores  eodem  modo,  id  est,  prse- 
latione,  seu  jurisdictione ;  alii  sunt  indififeren- 
tes,  seu  liberi  ex  natiu*a  rei,  id  est,  nec  subditi, 
nec  superiores,  qui  sub  ea  ratiooe  possunt  did 
sequales,  quibus  quarto  loco  addi  potest  legis- 
lator  ipse.  Ex  quibus  omittimus  superiores : 
de  illis  enim  nihil  dicere  necesse  est,  cum  sit 
per  se  notum  eos  non  obligari  legibus  inferio- 
rum,  si  ut  tales  spectentur,  an  vero  sub  aliqua 
ratione  possint  obligari,  explicando  alia  mem- 
bra  dicetur.  Igitur  de  reliquis  ordinibus  per- 
sonarum  dicendum  est,  et  primo  subditis. 

2.  In  proposita  ergo  qusestione  tres  errores 
notari  possunt.  Primus,  hflereticorum  dicen- 
tium  fideles  seu  christianos  homines  non  obli- 
gari  legibus  humanis,  quia  per  Christum  liberi 
facti  sunt :  unde  dixit  Paul.  1,  ad  Corinth.  6 : 
Pretio  mpH  estu,  nolite  servi  fieri  hominum; 


et  Christus  ipse,  Matth.  13,  reprehendit  ser- 
vantes  mandata  et  traditiones  hominum.  Sed 
hic  error  generaliter  refutatus  est  lib.  1,  c.  48, 
et  speciaUus  in  principio  hujus  Iibri,  ubi  os- 
tendimus  esse  in  principibus  potestatem  legis- 
lativam  civilem,  et  hanc  perseverare  in  Ciu-isli 
Ecclesia,  et  circa  fideles  versari.  Idemque  cam 
proportione  ostendemus  in  libro  sequenti  de 
Ecclesiastica  potestate,  et  ideo  hic  plura  dicere 
non  est  necesse :  nam  quod  Paulus  monet  ne 
efficiamur  servi  hominum,  intelligit,  qua  ho- 
mines  sunt,  id  est,  ne  illis  pareamus  in  iis  qus 
Deo  repugnant,  nec  servitutem  illorum  servi- 
tuti  Dei  prseferamus.  Qui  autem  subjicitor  legi 
humanse  justa  et  legitima  potestate  latse,  ma- 
gis  Deo  servit  quam  homini,  quia  et  bomo  non 
fert  legem,  nisi  ut  minister  Dei,  et  Dens  ipse 
prsecipit  obedire  principibus  et  PraBlatis,  ut 
idem  Paulus  aliis  locis  docuit;  et  eodem  modo 
ac  sensu  mandata  hominum  dicnntur  per  an- 
tonomasiam,  quae  repugnant  mandaUs  Dei, 
sicut  proprio  voluntas  dicitur  quae  a  voluntate 
Dei,  vel  superioris  discordat,  et  ideo  repre- 
hendi  solet,  quamvis  alias  constet  propria  vo- 
luntate  et  libertate  utendum  esse  ad  obedien- 
dum  Deo.  Sicergo  mandatis  hominum  obedieo- 
dum  est,  quando  sunt  consentanea  divinsevo- 
luntati. 

3.  Secundus  error,  saltemjustos  non  obligari 
legihus  humanis. — Secundus  error  est  hsereti- 
corum  hujus  temporis  dicentium,  saltem  justos 
non  obligari  legibus  humanis,  qui  utuntor 
eisdemfundamentispropterquee  idem  assernnt 
de  omni  lege;  istis  vero  satis  responsum  est 
in  dicto  cap.  ^8,  lib.  1,  et  ideo  in  hoc  nihil 
hic  addere  necesse  est.  Videri  deinde  potest 
August.  in  Epistol.  ad  Rom.  cap.  72,  adfinem, 
qui  late  hunc  errorem  jam  olim  confutavit. 
Tertius  error  fuit  non  quoscumque  justos,  sed 
eximie  perfectos  exemptos  esse  ab  obligatione 
legis  humanee,  quod  senserunt  Begardi  et 
Beghini,  ut  colligitur  exClement.  Ad  nostram, 
de  Haeret.  Fundahantur  autem,  quia  putabant 
justos  perfectos  in  hac  vita  pervenire  ad  sta- 
tum  beatificum,  in  quo  non  obligautur  beati 
legibus  humanis.  Sed  hoc  fundamentum  plane 
est  hflereticum,  neque  est  hoc  loco  tractandum, 
habet  enim  proprium  in  1  part.,  queest.  \% 
et  1.  2,  qusBst.  3  et  4:  ideo  contra  hunc  etiam 
errorem  sufficere  possunt  superius  dicta  in 
aUegato  cap.  18,  et  de  potestate  ferendi  leges 
humanas,  et  definitio  ConciliiTrident.,  sess.  6, 
t.  11 ;  et  can.  10  et  20 ;  et  videri  potest  Soto 
lib.  3  de  Natur.  et  grat.,  cap.  1 ;  Veg.,  lib.  11, 
in  Gonc.  Trid.,  cap.  6  et  7. 
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4.  Leges  humanas  obligare  omnes  subditos 
ad  quos  loguutUur. — Dicendum  ergo  est  omnem 
hominem  viatorem  et  superiorem  habentem^ 
posse  illius  legibus  obligari,  ac  subinde  leges 
humanas  obligare  omnes  subditos  ad  quos  lo- 
quuntur ;  quffi  assertio  sumitur  ex  D.  Thom.  1 . 
2,  quffist.  96,  art.  5,  et  2.  %  qufiest.  iOA,  a.  i, 
et  recte  declarata  omnino  certa  est,  et  de  fide. 
Probaturque  suflBLcienter  ex  verbis  Pauli  Ro- 
man.  3  :  Scimus  quaniam  gwgcumque  lex  Uh 
quitur,  iis  qui  in  lege  sunt,  loquitur.  Hlos  ergo 
etiam  obligat,  quia  loquitur  imperando,  et  im- 
perium  obligat  subditos,  utsupraostensum  est; 
et  convincit  etiam  illud  Pauli  Roman.  i3: 
Omnis  anima  potestatibus  sublimioribus  sub» 
dita  sUy  cum  similibus  testimoniis  supra  cita- 
tis.  Ratio  autem  generalis  est,  quia  ratio  na- 
turalis  docet  servandas  esse  leges  justas  ab 
hominibus  latas,  et  Deus  etiam  in  Scriptura 
ssepe  hoc  prsecipit ;  ergo  maxime  a  subditis  : 
nam  illi  sunt  qui  suissuperioribus  pbedientiam 
debent;  ab  hac  autem  generali  regula,  nulla 
exceptio  nobis  data  est,  vel  de  fidelibus,  vel  de 
justis,  seu  de  perfe<»,tis,  sive  de  cujuscumque 
alterius  conditionis  hominibus,  neque  enim  per 
Scripturam,  vel  per  traditionem,  vel  per  ali- 
quam  probabilem  rationem  de  tali  exceptione 
constat :  ergo  nec  secundum  fidem,  nec  secun- 
dum  rationem  admitti  potest:  ergo  onmes 
subditi  obhgatione  legis  humanee  tenentur. 

5.  Notanda  vero  est  particula  ad  quos  lo- 
quuntur,  ex  qua  pendet  intelligentia  conclu- 
sionis  :  non  enim  singuke  leges  humanaB  uni- 
versos  homines  obligant,  nec  singuli  homines 
omnibus  his  legibus  onerantur;  sed  unusquis- 
que  obligatur  legibus  ad  se  pertinentibus ; 
nullus  vero  est  qui  ad  aliquas  leges  humanas 
servandas  non  teneatur,  si  in  terris  recognos- 
cit  superiorem ;  et  ita  omnes  quidem  subjiciun- 
tur  humanis  legibus,  non  tamen  absolute  et 
indiflferenter,  sed  respective.  Explicandum  ve- 
ro  superest  quomodo  hic  respectus,  seu  distri- 
butio  h^jus  obligationis  fiBicienda  sit,  ad  quod 
explicandum  duse  ahae  regulfie  generales  adden- 
dse  sunt. 

6.  Qucpvis  lex  humana  ligat  omnes  partes 
communilatis  pro  qua  lex  fertuTy  si  catera  con- 
currant.—Dico  ergo  secundo  :  unaquseque  lex 
humana  obhgat  onmes  personas  quae  sunt  par- 
tes  illius  Gommuuitatis  pro  qua  lex  fertur,  si 
csetera  coucurrant.  Hanc  ultimam  particulam 
addo,  quia  supponend»  sunt  in  lege  omnes 
aliae  conditionesadobligationem  legis  requisi- 
tfie,  quos  in  superioribus  tractatse  sunt  :  nam 
hic  solum  agimus  de  conditione  necessaria  ex 


parte  persoufle,  qu»  obliganda  est  per  legem. 
Deinde  etiam  supponimus  verba  et  rationem 
legis,  quantum  est  de  se,  habere  locum  in  tali 
persona  :  nam  si  lex  ipsa  determinate  feratur 
ad  certa  membra  reipublicse,  non  obligabit 
reliqua,  quia  tunc  non  fertur  ad  totam  com- 
munitatem,  sed  ad  partem  ejus,  quatenus  sub 
alia  ratione  minorem  quamdam  communita- 
tem  constituit,  et  ita  servata  proportione  ad 
illam  etiam  poterit  regida  posita  applicari.  Sic 
ergo  explicata  assertio  communis  et  certa  est, 
sumiturque  ex  Paulo  priori  loco  allegato  :  ra- 
tione  declaratiir,  quia  lex,  ut  in  superioribus 
vidimus,  per  se  primo  fertur  in  communitatem, 
et  inde  descendit  ejus  obligatio  ad  singulos  : 
ergo  per  se,  et  quantum  est  ex  vi  legis,  dcs- 
cendit  ad  omnes,  qui  sunt  partes  communita- 
tis,  quia  nec  potest  esse  alia  ratio  hujus  obli- 
gationis,  neque  est  diversa,  aut  major  in  his 
quam  in  illis  membris,  quando  matcria  unifor- 
mis  est.  Gonfirmatur,  quia  lex  habet  potesta- 
tem  obligandi  subditos,  ut  dictum  est ;  sed 
membra  communitatis  sunt  subjecta  toti  com- 
munitati,  cujus  virtute,  et  potestate  lex  fertur; 
ergo  lex  obligat  membra  omnia  communitatis. 
7.  Quwnam  sint  membra  communitatis  quoad 
prcesens.  —  Quaeret  vero  aliquis  qusenam  sint 
censenda  membra  communitatis  quantum  ad 
prsesens  spectat.  Respondetur,  in  generali  lo- 
quendo,  sicut  in  naturali  corpore  actualia 
membra  constituuntur  per  unionem  propor- 
tionatam  tali  corpori,  qua  mediante  subjiciun- 
tur  motioni  totius  corporis,  ita  in  corpore  po- 
litico  membra  constitui  permoralem  conjunc- 
tionem ,  quse  non  est  ejusdem  rationis  in 
omnibuscommunitatibus,  sedcum  proportione 
sumenda  est  :  nam  in  civili  republica,  post- 
quam  semel  constituta  est,  ordinarie  constitui 
solent  membra  pernaturalem  originem,  1.  i, 
flT.  ad  Municip.,  et  1.  Civesy  G.  de  Incolis,  1.  iO. 
In  Ecclesia  vero  universali  constituuntur  mem- 
bra  per  spiritualem  originem,  nempe  Baptis- 
mum  ;  in  particulari  vero  per  mutationem, 
vel  acquisitionem  domicilii,  argumento  cap.  3 
de  Tempor.  ordin.  in  6,  et  sumitur  ex  1.  i,  de 
Incol.  In  aliis  verospecialibus  communitatibus 
solent  constitui  membra  per  specialem  recep- 
tionem,  seu  acceptationem  in  coUegam,  et  per 
aliquam  promissionem,  vel  juramentum,  ut 
constat  in  universitatibus,  collegiis,  capitulis, 
religionibus,  et  simihbus  :  hsec  autem  intelli- 
genda  sunt  de  unione  et  subjectione  quasi 
permanente;  nam  transeunter  (ut  sic  dicam ) 
possunt  dari  alii  modi  contrahendi  subjectio* 
nem,  utinferius  explicabitur. 
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8.  Legm  non  extendi  ad  m  qui  omnino  sunt 
extra  communitatem  cui  lex  imponitur. — Ter- 
tio^  dicendum  est  obligationem  legis  per  se 
non  extendi  ad  eos  qui  omnino  sunt  extra  com- 
mimitatem  cui  lex  imponitur.  Est  etiam  com- 
munis  ex  D.  Thoma  supra,  et  commentatori- 
bus,  et  Summistis  omnibus  verb.  Zex,  et  plu- 
ribus  aliis  quos  referemus  cap.  sequenti ;  et 
eam  confirmant  verba  Pauli  1  ad  Gorinth.  5  : 
J)e  hiSy  qui  foris  sunty  nihil  ad  nos;  qusd  ratio 
in  onmibus  communitatibus  cum  proportione 
procedit,  et  ita  potest  conclusio  inductione 
confirmari :  nam  ob  hanc  causam  nec  leges 
Hispaniffi  obligant  Gallos^  neque  e  converso ;  et 
statuta  unius  communitatis  non  obligant  reli- 
giosos  alterius,  neque  e  converso ,  et  sic  de 
aliis  :  ratio  denique  est^  quia  nulla  potentia  ex- 
tra  suam  sphsram  operatur  :  potestas  autem 
uniuscujusque  communitatis  habet  pro  sphaera 
adsequata  ipsam  communitatem;  ergo.  Minor 
patet  in  potestate  civiU,  quia  civilis  potestas 
manat  a  communitate^  et  sic  non  potest  ultra 
iUam  extendi ;  ubi  vero  potestas  manat  a  su- 
periori  principio,  datiu'  cum  proportione  res- 
pectu  iUius  communitatis,  cujus  caput,  vel 
princeps  aliquis  constituitur,  sicut  de  potestate 
ecclesiastica  infra  dicetur.  £t  confirmatur , 
quia  lex,  ut  dixi,  est  actus  superioris ;  nullus 
autem  legislator  est  superior,  nisi  illius  com- 
munitatis  cui  prsepositus  est ;  extra  illam  igi- 
tur  non  potest  obligare;  et  facit  illud  cap.  2, 
de  Gonstit.  in  6 :  Fxtra  territorium  jus  dicenti 
impune  non  paretur.  Objectio  autem  quffi  hic 
fieri  posset  ab  excommunicatione  ad  legem 
(quia  excommunicatio  obligat  non  subditos  ad 
non  communicandum  cum  excommunicato  a 
suo  superiore)  facile  solvitur  negando  similitu- 
dinem,  quia  excommunicatio  id  operatur  in 
vi  juris  communis,  potius  quam  ex  vi  jurisdic- 
tionis  privatiEpiscopi^autsuperioris^  ut  latius 
dixi  in  5  tom.  de  Gens.  disput.  ib,  sect.  1. 

GAPUT  xxxn. 

UTRUM  LE6ES  PBOPRLfi  ALIGUJUS  REGNI  VEL  TER- 
RITORn  0BLI6ENT  HOMINES  ILUUS  TERRITORII 
OUANDO  EXTRA.  ILLUD  VERSANTUR. 

i .  Quatuor  modis  potest  aliqua  persona  com- 
parari  ad  territorium,  seu  dioecesim.  Primo, 
quia  ibi  est  incola,  et  ibi  etiam  actu  existit 
et  habitat ;  secundo,  per  contrarium  extre- 
mum,  quia  neutrum  habet  in  tali  territorio  ; 
tertio,  quia ,  cum  sit  incola  illius  territorii  et 
in  eo  habeat  domicilium,  in  alieno  actu  ver- 
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satur ;  quarto,  quod  in  territorio  habeat  prae- 
sentiam^  non  tamen  domicilium^  autoriginem. 
De  primo  et  secundo  nulla  est  disputatio ;  nam 
in  primo  maxime  locum  habent  dicta  in  ca- 
pite  prsecedenti,  quia  ibi  occurrunt  omnia  ne- 
cessaria  ad  actualem  subjectionem^  et  consc- 
quenter  ad  obUgationem  legis  ;  in  secundo 
vero  clarum  est  non  posse  obligare  legem^ 
quia  nullus  est  titulus  subjectionis :  in  tertio 
autem  et  quarto  puncto  occurrunt  duse  diifi- 
cultates  tractandffi. 

2.  Ratio  duditandi.  —  Prima  diificultas  est 
in  titulo  proposita  -  ratio  autem  dubitandi 
est,  quia,  quamvis  subditus  actu  versetur  seu 
peregrinetur  extra  territorium,  semper  ma- 
net  subditus,  dum  non  mutat  domidlium  : 
sed  dictum  est  legem  obligare  omnes  subdi- 
tos,  et  omnespartescommunitatis;  ergo  etiam 
obligat  in  illo  casu.  Gonfirmatur  primo  sum- 
pto  argumento  a  contrario :  nam  incola  alte- 
rius  regni  dum  in  hoc  versatur,  non  cogitur 
servare  prsecepta  hujus  regni,  ut  in  legibus 
canonicis  videtur  expresse  definiri  in  capite  A 
nohiSy  i,  de  Sentent.  excommun.;  ergo  obU- 
gandus  est  servare  praecepta  sui  territorii,  alio- 
qui  propter  solam  absentiam  maneret  Uber  ab 
onere  utrarumque  legum,  quod  videtur  absur- 
dum.  Gonfirmatur  secundo:  nam  si  Episcopus 
hujus  dioeccsis  fetciat  statutum,  ut  omnes  sui 
subditi  habentes  beneficium  in  suo  Episcopatu 
resideant  taU  tempore  sub  tali  pcena,  vel  cen- 
sura,  obUgat  illos  ubicumque  existant,  ita  ut 
si  prsescripto  tempore  non  veniant,  incurrant 
poenam  vel  censuram,  per  se  loquendo,  et  se- 
clusa  ignorantia  et  impotentia ;  ergo  statutum 
provinciale  obUgat  dioecesanos,  etiam  aUbi  pe- 
regrinantes ;  ergo  idem  est  de  quacumque  lege 
simiU. 

3.  Conclusio  negativa,  eaque  communis.  — 
Nihilominus  dicendum  est  legem  non  obUgare 
extra  terminum  tcrritorU  iUius  superioris  vel 
principis  a  quo  fertur,  et  ideo  incolas  iUius 
territorii,  per  se  loquendo,  nihil  peccare, 
etiamsi  contra  iUam  agant,  dum  extra  territo- 
rium  existunt.  Hsec  est  communis  sententia 
doctorum  in  cap.  %  de  Gonstit.  in  6,  et  in  dicto 
cap.  A  nobis,  1 ,  de  Sentent.  excommun.  Sylv. 
verb.  Bxcommunicatio,  %  n.  7,  ubi  Ang.  et 
aUi  Summistffi  verb.  Iax;  Govar.  in  cap.  Alma 
mater,  i  part.,  §  iO,  n.  3:  sumiturque  ex  dicto 
cap.  %  ubi  dicitur  non  incurrere  sententiam 
latam  per  statutum  Episcopi,  qui  extra  terri- 
torium  existens  iUud  non  servat.  Respondere 
autem  quispiam  potest  ibi  non  esse  sermonem 
de  obUgatione  prfficepti^  sed  de  censura,  et  in 
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eadiTersam  esse  rationem^  qiiia  impositio  cen- 
suro  non  pertinet  ad  vim  directivam^  sed  ad 
coactivam  legis^  et  ideo  non  extenditur  extra 
territorium,  quia  superior  vel  judex  non  potest 
extra  territorium  punire,  licet  possit  prsecipe- 
re  et  obligare ;  et  hunc  sensum  videtur  indi- 
care  Pontifex  in  ratione  quam  subdit,  guia 
extra  territorium  jus  dicenti  non  paretur  im- 
pune :  nam  jus  dicere  idem  est,  quod  senten- 
tiam  ferre.  Nihilominus  mens  Pontificis,  sine 
dubio,  fuit  declarare  talestatutum  non  violari 
a  subdito  in  illo  casu,  et  ob  eam  causam  non 
incurrere  censuram;  ergo  etiam  quoad  vim 
directivam  non  obligat  in  eo  casu.  Item,  qui 
in  eo  casu  non  servat  statutum  non  est  contu- 
max  contra  obedientiam  Ecclesiae ;  ergo  signum 
est  uon  obligari  per  statutum,  etiam  quoad  vim 
directivam.  Antecedens  patet,  quia  si  tunc  sub- 
ditus  esset  contumax,  posset  etiam  excommu- 
nicari,  et  consequenter  incurrere  censuram 
legis ;  nam  excommunicatio,  juxta  veriorem 
sententiam,  ferri  potest  in  absentem,  etiamsi 
in  alieno  territorio  versetur,  dummodo  suffi- 
dens  causa  censuree  supponatur :  contumacia 
autem  est  sufficiens  causa,  juxta  illud  :  Si 
Ecdesiam  non  audierit,  sit  tibi  tanquam  ethni- 
cus  et  publicanuiy  Matth.  48  :  ergo,  sicut 
censura  non  ligat  absentem,  ita  nec  prsece- 
ptum :  unde  aperte  fit  quod,  licet  tale  statutum 
simpliciter  latum  esset  sine  censura,  vel  poena, 
in  vi  cujusdam  legis  directivse  obligantis  in 
conscientia,  non  obligaret  absentes ;  tum  quia 
ejus  obligatio  in  conscientia  non  magis  exte- 
nuatur  ratione  censurse  :  nam  potius  censura 
supponit  jurisdictionem  et  potestatem  ad  obli- 
gandum,  et  quando  additur  censura,  ratione 
illius  non  extenuatur,  seu  coarctatur  jurisdic- 
tio;  atque  ita  ex  iUo-textu  optimum  sumitur 
argumentum  de  quacumque  lege  prodeunte 
a  potestate  limitata  ad  definitum  tcrritorium^ 
sive  illa  canonica  sit,  sive  civilis,  servata  pro- 
portione. 

4.  Ratio  autem  assertionis  non  eadem  red- 
ditur  ab  omnibus;  quidam  enim  eam  referunt 
ad  intentionem  legislatoris,  quia  tantum  in- 
tendit  obligare  subditos  in  suo  territorio;  unde 
consequenter  aiunt  assertionem  positam  solum 
procedere,  quando  lex  solum  loquitur  genera- 
libus  verbis :  nam  per  ea  non  explicatur  alia, 
seu  major  intentio  statuentis;  quapropter,  si 
expressis  verbis  legislator  declaret  se  velle 
obligare  subditos  ubicumque  sint,  tuuc  aiunt 
legem  obligare  illos  etiam  extra  territorium, 
et  ita  limitantdictum  cap.  2.  Pro  qua  opinione 
communiter  citatur  Bartol.  in  leg.  i,  God.  de 


Summ.  Trinit.,  n.  44  et  sequentibus.  Hanc 
vero  rationem  ut  ex  BartoL  sumptam  repre- 
hendunt  Panormit.  in  dicto  cap.  A  nolis;  Na- 
var.,  cap.  27,  n.  272 ;  Sylvest.,  Covar.  supra, 
et  omnes;  et  convincitur  plane  ex  dicto  cap.  2, 
ubi  Pontifex  rationem  suse  assertionis  reddit, 
quia  extra  territorium  jus  dicenti  non  paretur 
impune.  Quae  verba  non  significant  tantum 
defectum  voluntatis,  sed  etiam  potestatis,  ut 
per  se  constat  ex  leg.  ultim.,  ff.  de  Jurisdict. 
omni  judic,  a  qua  desumpta  sunt,  ubi  etiam 
conmiuniter  interpretes  in  hoc  conveniunt : 
ratio  ergo  propria  assertionis  est,  quia  juris- 
dictio  unius  cujuscumque  civitatis  vel  parti- 
cularis  principis  non  extenditur  quoad  leges 
ferendas  extra  civitatem,  seu  territorium,  ut 
latius  explicavi  in  tom.  5  de  Censuris,  disp.  5, 
sect.  4,  ubi  de  hoc  pimcto  alia  quae  ad  censu- 
ras  magis  pertinent  tractavi ;  neque  ista  ratio 
est  aliena  a  mente  Bartoli :  nam  illam  attigit 
illo  n.  44.  Eamque  coUigit  ex  L  Omnespopuli, 
ff.  de  Justit.  et  jur.,  ubi  lex  dicitur  jus  pro- 
prium  civitatis.  Sicut  ergo  in  philosophia  di- 
cere  solemus  extra  sphseram  activitatis  non 
sequi  actionem,  nimirum  ex  defectu  potesta- 
tis,  non  voluntatis;  ita  jurisdictionis  activitas 
in  ferenda  lege  limitatur  ad  territorium,  et 
ideo  lex  extra  iUum  non  obligat :  unde  aperte 
concluditur,  etiamsi  legislator  maxime  velit 
et  suis  verbis  expresse  id  expUcet,  non  posse 
obUgare  subditum  extra  territohum  existen- 
tem. 

5.  Quando  possit  princeps  punire  extra  ter^ 
ritorium  subditum.  —  Hoc  autem  inteUigen- 
dum  est  de  propria  obUgatione  legis  directiva 
et  in  conscientia;  hic  est  enim  proprius  et  im- 
mediatus  effectus  legis.  At  vero,  si  sermo  sit 
de  coactione  per  poenam,  est  opinio  juhstarum 
posse  principem  punire  subditum,  qui  deliquit 
extra  territorium,  poena  imposita  per  legem 
suam  et  latam  pro  suo  territorio,  quando  pcena 
non  est  ipso  jure  imposita,  sed  imponenda,  et 
deUctum  extra  territorium  commissum,  intra 
iUud  postea  punitur.  Ita  docet  Abbas  in  cap.  1 
de  Raptoribus,  n.  8 ;  et  revera  hoc  solum  in- 
tendit  BartoL  in  loco  citato,  si  attente  legatur. 
£t  ratio  est,  quia  tunc  pcena  non  imponitur 
extra  territorium,  sed  intra  iUud,  quia  suppo- 
nitur  per  hominem  imponenda,  et  judices  non 
puniunt,  nec  inferunt  vim  forensibus  extra 
territorium  existentibus,  sed  quando  ad  iUud 
redeunt,  et  ita  hoc  non  repugnat  dicto  cap.  2, 
tum  quia  loquitur  de  statuto  ferente  senten- 
tiam  censurse,  per  quam  sententiam  censura 
ipso  jurefertur ;  tum  etiam  quia  tale  statutum 
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necessario  supponit  et  reqiiirit  propriam  viin 
obligandi  in  conscientia^  ut  possit  transgres- 
sorem  reddere  contumacem  et  capacem  cen- 
surffi ;  et  ob  eamdem  causam  non  obsiat  prae- 
dictffi  limitationi  ratio  illius  cap.  %  quia  per 
talem  legem  designantem  poeupiam  Cerendam^ 
etiam  pro  delicto  extra  territorium  commisso, 
et  per  executionem  ejus^  non  dicitur  jus  extra 
territorium. 

6.  £t  hinc  etiam  constat  ratio  differenti» 
inter  legem  ferentem  poenam  ipso  facto,  aut 
solum  statuentem  ferendam^  quia  prior  lex 
debet  extendere  suam  efficaciam  quoad  obli- 
gationem  et  executionem  extra  territorium^ 
quia  per  seipsam  exequitur  poenam^  quod  non 
potest  aliter  facere  nisi  obligando  delinquen- 
tem  ut  in  se  poenam  exequatur^  quod  facere 
non  potest^  ut  probatma  est;  quia^  si  non  po- 
test  obligare  ad  actmn^  vel  prohibere  illum^ 
multo  minus  poterit  obligare  ad  executionem 
poenffi.  At  vero  lex  quee  imponit  poenam  fe- 
rendam  per  judicem^  per  se  magis  ohligat  ju- 
dicem  utsecundum  ipsam  judicet^quam  reum: 
judex  autem  intra  territorium  existit.  Dices  : 
etiam  subditn&  obligatur  in  conscientia  ad 
sustinendam  talem  poenam.  Respondeo  subdi- 
tum  delinquentem  proprie  nou  obligari  per 
illam  legem^  nisi  post  sententiam^  quando  jam 
in  territorio  .esse  supponitur :  undc  recte  ad- 
notat  Panormitanus  necessarium  esse  ut  de- 
lictum  illud,  quod  per  talem  legem  punitur, 
non  sit  tantum  malum^  quia  illa  lege  prohibi- 
tum^  sed  ut  supponatur  per  se  malum^  aut 
alias  sufficienter  prohibitum^quia  lex  illa  non 
poteratprc^bere  illud  opus  extra  territorium^ 
ut  probalnm  est ;  ergo  nec  potest  pro  iUo  poe- 
nam  designare^  nisi  alias  opus  suppouatur 
malnm^  vel  sufKcienter  prohibitum. 

7.  ResponMwr  argmimtU  adpersaiUilm.—' 
Ad  ratioBem  dubitandi  in  principio  positam  res- 
pondetur  ex  dictis^  subditum  extra  territorium 
existentem,  licet  non  amittat  subjectionem  iu 
habitu^  ut  siedioam^  seu  radicalem^  amittere 
tamen  actualem^  seu  ejus  usum  in  ordine  ad 
leges  territorii,  quia  constituitur  extra  termi- 
nos  earum.  In  confirmatione  autem  prima  pe- 
titur  difficultas  de  intelligentia  illius  cap.  A 
no^e^,  quee  ad  punctum  sequens  magispertinet^ 
et  ideo  breviter  dieo  ibi  non  esse  sermonem 
de  statuto  vel  lege^  sed  de  sententia  generali^ 
seu  preecepto  personali  ac  temporaU  :  quee  au- 
tem  differentia  hinc  nascatur  et  quse  sit  ratio 
ejus^  dicam  statim. 

8.  Propier  secundam  confirmationem^  ad- 
(Viint  doctopes  Umitaitiones  aliquas  assertioni 


HUMANA  ET  CIVILI. 
positse,  ut  videre  licet  in  Sylvest.  sopra^  et 
Angelo  verb.  ExcommunicatiOy  i,  n.  iO,  qui 
ad  hoc  principium  iUas  reducunt^  ut  extra 
territorium  non  Ugetur  quis,  quando  et  per- 
sona  operans,  et  res  circa  quam  operatur,  et 
actio  ipsa  omnino  sunt  extra  territorium :  nn- 
de^  si  persona  sit  extra^  res  autem  circa  qoam 
peccatur  sit  intra^  poterit  obligatio  legis  ha- 
bere  locum.  Covarrus  autem  aUip  verbis  Umi- 
tationem  expUcat  Ucet  fortasse  in  idem  redeat^ 
scilicet  legem  non  obUgare  extra  territorium^ 
nisi  materia  ejus  respiciat  bonum  ipsiusmet 
territorii,  sciUcet^  ut  vi^^tur  injuria,  aut  nocu- 
mentimi  ejus^  vel  aUquid  simile;  quam  doctri- 
nam  veram  censeo^  et  eam  latius  expUcui  in 
dicto  loco  de  Gensur.,  et  ex  ibi  dictis  coUigo^ 
per  eam  in  rigore  non  Umitari  assertionem^ 
quia  deUcta  contraria  taU  legi^  non  extra^  sed 
intra  territorium  fieri  censenda  sunt :  nam  si 
praeceptum,   verbi   gratia,  sit  affirmativum 
mandans  aUquid  fieri  in  territorio,omissio  e]us 
ibi  censetur  consummari  ubi  actos  praeceptus 
fieri  debuisset,  quia  ibi  videtur  quis  deUn- 
quere  ubi  non  facit  quod  debet,  sicut  e  con- 
trario  ibi  peccat,  ubi  facit  quod  non  debet, 
juxta  legem  Qui  non  facit,  ff .  de  Regul.  jur. 
Si  autem  prseceptum  sit  negativum,  et  com- 
missio  contra  illud  cedat  in  injuriam  territorii, 
ibi  plane  consummatur  deUctum,  ut  si  qms 
corpore  existens  extra  terminum  territorii,  vel 
regni  emissa  sagitta  ocddat  hominem  intra 
territorium  existentem^plane  censetur  peccare 
in  territorio,  ideoque  contra  legem  ageret,  et 
sic  censuram,  si  in  eo  lata  esset,  incurreret,  ut 
in  citato  loco  dixi.  Ita  ergo  contingit  in  casu 
iUius  confirmationis,  cui  per  hoc  est  sufficien- 
ter  responsum. 

9.  Idm  cum  proportione  dicendum  de  lods 
eaemptiSy  guando  alias  intra  territorium  eon- 
tinentur. —  Dubitabit  vero  aUquis  an  idem  di- 
cendum  sit  de  locis  exemptis,  quando  aUas  in- 
ter  territorium  continentur.  Sed  hoc  dubium, 
et  frequentius  locum  habet  in  legibus  canonicis 
quam  in  civiUbus,  et  iUud  sufficienter  tracta- 
vi  in  dicto  loco  de  Censuris,  et  ideo  breviter 
dico  idem  cum  proportione  dicendum  esse  de 
hujusmodi  loco,  quse  est  communis  resolutio^ 
utibi  dixi;  quam  tenent  etiam  Paludan.  k, 
distinct.  iS,  qusest.  %  in  2  parte  iUius,  artic.  2; 
et  ibi  Gabriel  qusest.  2,  artic.  %  conclus.  6;  An- 
tonin.,3  part.,  titul.  24,  cap.  75,  §  2  etSumm.; 
Rosel.,  verb.  excommunicatio  7^  §  3 ;  Armil., 
num.  30 ;  Canonistae  in  cap.  Cum  Bpiscopus, 
de  Offic.  ordin.  in  6 ,  et  in  Clement.  Archie- 
piscopo,  de  Privil.,  et  ex  ilUs  juribus  hoc  com- 
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probari  potest,  quatenus  ex  eis  colligitur  Prae- 
latum  nou  posse  exercere  jurisdictionem  suam 
in  loco  exempto,  quod  in  omni  superiore  pro- 
cedit.  Inde  ergo  colligimus  locum  exemptum 
quoad  jurisdictionem  esse  extra  territorium, 
quia^  exceptis  casibus  a  jure  expressis^  nou 
potest  ordinarius  superior  territorii  jurisdic- 
tionis  actus  ibi  exercere  :  obligare  autem  per 
statutum.,  vel  legem  in  loco  exempto,  est  ju- 
risdictionem  ibi  exercere^  ut  constat  ex  dicto 
cap.  2de  Constitut.  in  6 ;  ergo  est  eadem  ratio 
de  illo  loco^  et  ad  illum  optime  applicatur  illud 
principium  :  Extra  territorium  jus  dicenii 
non  pareiur  impune. 

CAPUT  XXXIU. 

UTRUM  LEGES  FROFRUB  AUGUJUS  T^RRITOiai  OBLI- 
G£MT  ▲I)Y£2iAS  DUM  IBI  EXlSTUliT. 

1.  Tria  in  lege  distinguenda. — Queestionem 
hanc  tractavi  late  tom.  i  de  Relig.^  tract.  % 
lib.  2  de  Festis^  cap.  14^  occasione  prsBcepti 
servandi  festa^  et  ideo  in  praesenti  absque  re- 
petitione  perstringam  breviter  quee  ibi  tradidi^ 
et  nounulla  addam  huic  loco  magis  accommo- 
data.  Tria  ergo  in  lege  distingui  possunt :  vis 
obligandi  in  conscientia^  quam  directivam 
voco ;  et  vis  coactiva^  per  quam  fit  ut  aliquis 
puniri  possit  secmidum  legem ;  et  vis  ponendi 
formam  in  contractibus^  et  aliis  actibus  foren- 
sibus^  per  quam  interdum  fit  ut  actus  aliterfac- 
tus  validus  non  sit ;  et  quoad  hsec  tria  expli- 
canda  est  proposita  queestio^  quia  proprias 
habent  difficultates. 

2.  Sententicp  negatiixB  fundamenta.  —  Circa 
primum  punctum  vari»  sunt  sentenrtiae^  quas 
citato  loco  retuli.  Prima  est  absolute  uegans, 
aliquem  obligari  legibus  loci^nisi  in  eohabeat 
fixum  et  perfectum  domicilium.  Pro  qua  ibi 
allegavi  Palud.^  Medin.,  Archid.^  Hostiens.  et 
ahos;  sed  illam  tanquam  improbabilem  refiita- 
vi.  Secunda  dicit  leges  loci  obhgare  exteros^ 
ita  ibi  permanentes  ut  saltem  quasi  domiciUum 
contrahant :  non  vero  ahos  brevi  tempore  ibi 
existentes,  vel  illac  transeuntes,  pro  qua  Felin., 
Anton.  et  alios  adduxi.  Utriusque  autem  sen- 
tentiee  idem  fere  est  fundamentum,  sciUcet, 
quia  peregrini  non  sunt  subditi :  nam  subjec- 
tio  quoad  morum  directionem  etobUgatiouem 
non  acquiritur  nisi  per  domiciUum,  vel  saltem 
per  quasi  domiciUum.  Prseter  hanc  rationem 
afferunt  exempla  de  infidelibus,  qui  non  obU- 
gantiur  legibus  Christianorum,  hcet  inter  iUos 
vivant,  et  de  reUgiosis  respectu  ssecularium^  et 


de  novitiis  respectu  professorum.  Sed  hsec 
omitto,  quia  non  sunt  ad  rem,  cum  haec  exem- 
pla  non  solum  in  transeuntibus,  sed  etiam  in 
habentibus  ibi  domiciUum  locum  habeant,  et 
in  sequenti  libro,  capite  nltimo,  de  hisdicemus. 
Confirmatur  ab  incommodis,  quia  alias  tene- 
rentur  infideles,  dum  transeunt  per  provindas 
fideUum,  servare  leges  seu  ritns  eonun,  absti- 
nendo  a  carnibus  diebus  prohibitis,  etc.,  quod 
est  absurdum.  Item  obligarentur  monaehi  ha- 
bitantes  servare  jejunia  synodaUa,  quod  esset 
grave  onus,  cum  ipsi  habeant  i^ura  alia  jeju- 
nia  propria,  ad  quse  non  obUgantur  laici  propter 
ipsorum  regularium  statuta.  Item  sequitur  te- 
neri  reUgiosum  unius  provincise  ad  servanda 
jejunia,  festivitates,  et  similia  statuta  propria 
alterius  provincise,  quando  est  hospes  in  iUa, 
etiamsi  non  sint  communia  toli  reUgioni ;  et 
sinuliter  novitius  teneretur  servare  leges  reU- 
gionis,  quamdiu  ibi  moratur,  quse  admittenda 
non  sunt. 

3.  Legem  territorii  ohligare  advenas  quam' 
diu  ibi  comnwrantur,  in  conscientiay  et  eo  modo 
quoohligant  incolas. — Adpacemethonosmores 
loci  necessarium  est  advenas,  dum  ihi  versantur, 
conformari  morihus  populi,  ne  sequantur  scan^ 
dala. — Nihilominus  dicendum  est  legem  terri- 
torU  obligare  advenas  et  hospites,  quamdiu  ibi 
conmiorantur,  in  conscientia,  et  eo  modo  quo 
obligat  incolas.  Hoec  est  communis  sententia 
interpretum  in  I.  Cunctos  populos,  C.  de  Sum- 
ma  Trinitate,  et  in  cap.  A  nohisy  1  de  Sentent. 
excommunicat.^preesertimlnnocen.,  Hostiens. 
et  Panormit.,  et  in  cap.  2  de  Constitut.,  in  6, 
ubi  late  Gemin.  et  Sylvest.  verb.  Excommuni'' 
catio,  %  n.  A,  et  plures  aUos  in  citato  loco  aUe- 
gavi,  eamque  Augustini  auctoritate  et  Ecclesiee 
consuetudine,  variisque  rationibus  compro- 
bavi.  Propria  vero  ratio  est,  quia  lex  genera- 
Uter  fertur  pro  taU  terntorio,  ut  supponimus : 
ergo  obUgat  omnes  aetu  ibi  degentes  pro  tem- 
pore  quo  ibi  commorantur.  Probatur  conse- 
quentia,  phmo,  ex  parte  causse  finalis,  quia  ad 
bonam  gubemationem  provincise,  Iooi>  seu 
territorU,  est  moraUter  necessarium  ut  leges 
pro  iUo  latffi  hanc  vim  habeant;  quia  ad  pa- 
cem  et  bonos  mores  loci  necesse  est  ut  advenae 
conf ormentur  moribus  popuU,  quamdiu  ibi  ver- 
santm*,  ut  ssepe  in  jure  insinuatur,  cap.  Illudy 
distinct.  i%  cap.  Qutp  contra,  distinct.  8,  cap. 
In  nova,  46,  qusest.  7,  et  experientia  id  satis 
docet,  quia^  si  aUter  fiat^  sequuntur  dissidia  et 
scandala.  Cum  ergo  leges  ferantur  propter 
commune  bonum^  et  pacem  et  bonos  mores 
loci  prsecipue  intendant,  necesse  est  ut  hano 
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vim  habeant.  Secundo^  idem  probatur  ex  parte 
causse  efficientis^  seu  potestatis  legislatoris^ 
quia  unusquisque  gubernator  reipublicse  ba- 
bet  potestatem  necessariamad  conservationem 
suffi  reipublicae,  et  ad  ejus  bonos  mores  tuen- 
dos;  ergo  babet  potestatem  ad  ferendas  leges 
quas  omnesibi  morantesservaretenentur.  Hac 
enim  ratione  habet  potestatem  puniendi  adve- 
nas  ibi  delinquentes :  ergo  eadem  ratione  ha- 
bet  potestatem  obligandi  per  suam  legem 
omnes  ibi  operantes^  quatenus  ad  bonum  suae 
reipublicse  necessahum  est. 

4.  ProhcUuT  ex  parte  advenarum.  —  Tertio, 
idem  patet  ex  parte  personarum  advenarum^ 
quia  non  deest  in  illis  sufficiens  titulus  sub- 
jectionis^ratione  cujus  obligari  possintlegibus 
territorii ;  hcec  autem  subjectio  tantum  deside- 
ratur ;  ergo.  Major  patet^  tum  quia  potestas 
in  uno  et  subjectio  in  alio  sunt  correlativa; 
ostensum  est  autem  in  principe  esse  potesta- 
tem ;  ergo  illi  respondet  subjectio  ex  parte  al- 
terius  extremi;  tum  etiam  quia,  sicut  illa 
obligatio  est  quasi  transienset  secundum  quid^ 
ita  ad  illam  sufficit  quasi  transitoria  subjectio^ 
ad  quam  satis  est  actualis  commoratio  et  prae- 
sentia^  licet  diuturna  futura  non  sit :  nam,  si- 
cut  is  qui  transfert  domicilium  in  aliquem  lo- 
cum  eo  ipso  vult  obligari  legibus  loci  perma- 
nenter ;  vel  ex  consequenti  obligatur^  etiamsi 
nolit;  ita  qui  alicubi  vult  ad  breve  tempus 
morari^  eo  ipso  vult,  aut  velle  debet,  subdi 
pro  tunc  regimini  illius  loci  quoad  ea  quse  ad 
generales  mores  et  leges  spectant.  Quod  con- 
firmatur  a  contrario:  nam  incola  discedens  a 
territorio  ad  breve  tempus^  statim  pro  eodem 
desinit  obligari  legibus  territorii^  juxta  dicta 
capite  prsecedenti^  et  consequenter  pro  tunc 
fit  non  subditus  in  actu;  ergo  idem  erit  e 
contrario  :  nam  est  eadem  ratio^  et  eequitas 
postulat  ut  in  utroque  paritas  seu  proportio 
servetur. 

5.  SaiUfit  fnndameiUo  eontrario. —  Funda- 
iliefltum  contrarice  senteuti»  ex  dictis  solutum 
est:  jam  enim  ostensum  est  quomodo  hic  nec 
jurisdictio  nec  subjectio  desit^  etin  citato  loco 
de  censuris,  sigillatim  ostendimus  ad  hanc 
obligationem  sufficere  imprimis  quasi  domi- 
cilium^  deinde  satis  esse  brevem  moram  ali- 
quorum  dierum^  et  hanc  extendendcun  esse 
cum  proportione  ad  viatores  qui  ad  breve  tem- 
pus  in  hospitio  commorantur;  et  quae  ibi  dixi- 
mus  de  lege  servandi  festa  possunt  facile  ad 
omnes  leges^  etiam  civiles,  applicari^  de  qui- 
bus  etiam  multa  obiter  tetigimus.  Addo  etiam 
obiter  eamdem  doctrinam  applicandam  esse 


HUMANA  ET  CIVILI. 
ad  religiosos  peregrinos^  seu  hospites  in  aliis 
provinciis  vel  domibus^  quoad  particularia 
statuta  earum;  quod  ideo  adverto^  quia  aliqui 
excipiunt  religiosos  peregrinantes  ab  hac  obli- 
gatione^  quia  non  habent  territorium  pro- 
prium^  eo  quod  per  totam  Ecclesiam  potest 
diffimdi  religio.  Sed  hoc  non  obstat,  quia  ni- 
hilominus  possunt  religiosi  habere  sua  domi- 
cilia  propria^  argumento  cap.  1  de  Privileg., 
in  6^  et  quoad  hoc  possunt  peculiaria  monas- 
teria,  et  provinciae  habere  proprias  observan- 
tias,  et  ab  has  dicimus  obligari  adyenas^ 
quamdiu  ibi  sunt,  servata  proportione,  quia 
est  eadem  ratio,  nisi  ipsamet  consuetudo  re- 
ligiosa  aliquam  exceptionem  illis  tribuat. 

6.  Non  ob  scandalum  tantwn  teneri  advenas 
ad  loci  leges,  sed  etiam  propter  ipsas  leges  et 
sufficientem  subjectionem. — Tandem,  ex  dictis 
constat  non  recte  aliquos  dixisse  teneri  ad  venas 
ad  has  leges  servandas,  solum  propter  vitan- 
dum  scandalum.  Hoc  enim  verum  uon  est, 
alias^  cessante  scandalo,  ac  per  se  et  in  occulto 
non  obUgarentur  his  legibus.  Dicendum  ergo 
est^  licet  intervenientcactuali  scandalo  crescat 
accidentarie  obligatio,  non  tamen  esse  scan- 
dalum  proprium  fundamentum  obligationis, 
sed  ad  summum  esse  occasionemseu  motivum, 
quod  legislatorem  movet  ad  terendam  legem 
cujus  obhgatio  non  cessat^  etiamsi  in  particu- 
lari  cesset  motivum;  sicut  prohibentur  arma 
tali  loco  vel  tempore  ut  vitentur  rixse,  et  pro- 
hibentur  feminse  hoc  vel  illo  modo  omari,  ut 
non  pnebeant  scandalum ;  et  nihilominus, 
postquam  leges  positse  sunt^  obligatio  non  est 
tantum  scandali,  sed  per  se  ratione  talium  le- 
gum.  Sic  ergo  est  in  prsesenti,  necessitas  enim 
vitandi  scandala,  et  conservandi  bonos  mores 
reipublicse  movet  ad  ferendas  leges  pro  omnir 
bus  qui  in  tali  loco  versantur ;  et  ideo,  post- 
quam  lex  est  constituta,  tenetur  advena  illi 
conformari,  non  solum  ratione  scandali  vitaor 
di,  sed  etiam  propter  ipsam  legem  et  sufficien- 
tem  subjectionem,  ut  explicatumest. 

7,  Posse  ferri  legeni  pro  aliquo  territorio, 
gucp  solos  advenas  in  illo  existentes  obliget,  cum 
hoc  ad  bonum  commune  spectet.  —  Sed  qu^res 
an  possit  ferri  lex  pro  aliqua  dvitate  aut  ter- 
ritorio,  quse  solos  advenas  in  illo  existentes 
obhget;  nam  Innocent.,  in  dicto  cap.  A  nobis, 
dicit  talem  legem  non  posse  obhgare  pere- 
grinos,  sed  solum  quando  generalis  est,  et  per 
se  obligat  incolas,  et  quasi  concomitanter  pe- 
regrinos;  et  forte  motus  est,  quia  tunc  habet 
locum  ratio  uniformitatis^  et  accessorii,  quod 
sequitur  principale :  hsec  autem  ratio  non  ha- 
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bet  locum  quando  lex  loquitur  ad  solos  pe- 
regrinos^  qui  per  se  ac  directe  non  sunt  subditi 
talis  reipublicse^  vel  principis.  Nihilominus 
contrarium  censeo  verum^  quod  tenet  Hos- 
tiens.  ibi^  cui  magis  adhseret  Panormitan.  et 
sequitur  Sylvest.  Ratio  autem  est  eadem  cum 
proportione  applicata;  nam  ad  bonum  civita- 
tis  vel  reipubUc»  spectat  ordinare^  quomodo 
peregrini  se  ibi  gerere  debeant^  et  statuere 
qu8e  ad  hunc  finem  necessaria  fiierint^  alioqui 
non  fuisset  sufficienter  provisum  reipubliciB^ 
nec  talis  potestas  esse  potest  in  alio  quam  in 
ipsa^  vel  ejus  gubematore,  quia  illi  providentia 
et  cura  illius  loci  conmussa  est.  Sicut  ergo  pe- 
regrini  habent  peculiarem  modum  vivendi , 
seu  existendi  in  tali  loco^  ita  in  multis  postu- 
lare  possuntpeculiaria  statuta :  ergopossuntper 
illa  obligari^  quia  quoad  hoc  efficiuntur  subditi 
per  solam  illam  moram^  ut  dedaratum  est. 
Supponimus  autem  debere  leges  esse  justas^  et 
accommodatas  non  solum  loco^  sed  etiam  ipsis 
peregrinis^  proportionem  inter  eos  servando  : 
sic  enim  nihil  deest  in  illis  legibus  ad  peregri- 
nos  obligandos. 

8.  De  vi  coactiva.  —  BaUo  dubitandi.  — 
Xejieitur  Gloesa.  —  Circa  secundum  punctum 
de  vi  coactiva^  an  etiam  secundum  illam  lex 
obliget  advenas  seu  peregrinos,  specialis  ratio 
dubitandi  sumitur  ex  cap.  A  noHs,  1  de  Sen- 
tent.  excommun.^ubi  proposita  quflestione,  an 
Episcopus  ferens  in  suadioecesi  generalem  sen- 
tentiam :  8i  quie  fwratus  fuerit,  excommum  • 
catue  sit,  obliget  forenses^  respondet  Pontifex 
tantum  obligare  subditos,  cujus  rei  ratio  alia 
esse  non  potest,  nisi  quia  talis  Episcopus  non 
habet  potestatem  coactivam  in  forenses^  sed 
tantum  in  subditos.  Respondet  Glossa  ibi^ 
etiam  advenas  comprehendi  illa  excommuni- 
catione^  non  quatenus  tales  sunt^  sed  quatenus 
simt  subditi  ratione  delicti,  et  ita  putat  esse 
textum  intelligendum  de  subditis  quocumque 
titulo.  Sed  revera  evertit  responsionem  Ponti- 
ficis,  et  frivolam,  ac  ridiculam  illam  reddit ; 
nam  hoc  ipsum  est  quod  quserebatur^  an  illi 
forenses  fiant  subditi  ratione  delicti :  non  ergo 
loquitur  hoc  sensu  de  subditis^  sed  prout  in- 
coke  simpliciter  subdili  appellantur.  Preeterea 
involvitur  in  illa  responsione  qusedam  repu- 
g^antia :  nam  in  pcena  exconmiunicationis  non 
potest  proxima  ratio  subjectionis  esse  deUctum 
in  tali  loco  commissum^  sed  necessario  supponi 
debet  obligatio  parendi  prselato  illius  loci^  quia 
ad  excommunicationem  necessaria  est  contu- 
macia  respectu  Ecclesiae^  et  non  sufficit  delic- 
tum  contra  legem  naturalem^  ut  sic  (quod 
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suppono  ex  propria  materia) ;  ergo  ante  delic- 
tum  supponi  debet  subjectio,  ex  qua  oriatur 
obligatio  parendi  prcecepto  prohibenti  aliquid 
sub  pcena  excommunicationis ;  ergo  cum  in 
illo  textu  sit  sermo  de  hac  censura,  non  pos- 
sunt  advenae  ratione  delicti  comprehendi  sub 
nomine  subditorum,  sed  subditi  vocantur,  quia 
per  se  ante  talem  legem^  vel  delictum  hujus- 
modi  erant.  Atque  ita  intellexerunt  textum 
iUum  Panorm.  et  alii,  qui  consequenter  faten- 
tur  advenas  non  comprehendi  sub  illa  censura 
per  sententiam  generalem  lata. 

9.  Mens  auctoris. — Nihilominus  dicendum 
est  legem  pro  territorio  latam  comprehendere 
peregrinos  ibi  morantes^  etiam  quoad  vim  co- 
activam,  id  est,  puniri  ibi  posse  propter  trans- 
gressionem  talis  legis,  vel  per  judicem,  vel 
per  ipsam  legem,  si  poenam  ferat  ipso  facto. 
Ita  sentiunt  auctores  supra  aUegati^  et  inter- 
pretes  in  eodem  cap.  A  nohis.  Et  ratio  est 
manifesta,  quia  idem  titulus  subjectionis  seu 
potestatis  intervenit  quoad  vim  coactivam^ 
qui  demonstratus  est  de  vi  directiva :  imo 
directiva  non  esset  efficax  nisi  haberet  adjunc- 
tam  coactivam.  Accedit  praeterea,  quia  si 
advena  tenetur  per  se  et  in  conscientia  servare 
legem  hujus  reipublicae,  transgrediendo  iUam 
delinquit  in  hoc  loco,  et  in  hanc  rempnbUcam : 
ergo  etiam  ratione  deUcti  manet  subjectus  co- 
actioni  taUs  reipubUcae,  juxta  authenticam 
Qfw?  in  provincia,  G.  Ubi  de  criminibus  agi 
oporteat. 

10.  Unus  Bpiscopus  non  potest  ab  alio  (Bquc^ 
li  puniri. — ^Addi  vero  solet  Umitatio,  nisi  pe- 
regrinns  sit  superior  respectu  auctoris  taUs 
legis,  quia  nuUus  superior  potest  subdi  infe- 
riori  quoad  vim  coactivam,  ut  si  Episcopus  hic 
prohibeat  aliquid  clericis  sub  poena  excommu- 
nicationis  ipso  facto,  metropoKtanus,  etiamsi 
in  hoc  episcopatu  contra  talem  legem  agat, 
non  poterit  incurrere  iUam  censuram,  quod 
notavit  Sylv.  Excommunicatio,  i,  n.  9,  et 
Panorm.  in  cap.  i,  de  Raptoribus,  n.  11,  qui 
idem  attigit  in  cap.  ultim,  de  Foro  compet. 
Idem  sentit  Soto  in  4,  dist.  22,  qusest.  %  ubi 
etiam  ad  cequalem  hoc  extendit,  dicens  neque 
Archiepiscopum,  neque  aUum  Episcopum  de- 
Unquentem  intra  dioecesim  sui&aganei  vel 
Episcopi  posse  Ugari  censura  cjus.  Panorm. 
autem  recte  hoc  declarat  de  superiore  quoad 
jurisdictionem :  nam,  Ucet  aliquis  sit  sequalis, 
vel  etiam  superior  in  dignitate,  dum  existit  in 
taU  episcopatu  obUgari  potest  legibus  ejus  : 
ergo  etiam  poterit  Ugari  censuris,  vel  puniri 
propter  deUctum  ibi  commissum;  quod  tam  in 
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Ecclesiasticis  legibus,  qiiam  in  civilibus  vertim 
est^  ut  sensit  etiam  Innocent.  in  cap.  Cum 
inferioT,  de  Majorit.  et  obedient.,  et  sumitur 
ex  L  3,  ff.  de  Offic.  Pras.  Et  ratio  est,  quia  di- 
gnitas  sine  jm^isdictione  non  impedit  subjec- 
tionem  ratione  delicti,  sicut  non  impedit  obli- 
gationem  servandi  talem  legem :  unde  illa  di- 
gnitas  est  quasi  per  accidens  ad  ordinem  ju- 
risdictionum.  Hoc  autem  procedit  secundum 
ordinarium  jus,  et  nisi  persona  ratione  talis 
dignitatis  sit  exempta :  nam  ob  banc  rationem 
unus  Episcopus  non  potest  ab  alio  sequali  pu- 
niri.  At  vero  qu^ndo  persona  est  jurisdictione 
superior,  tunc  clarum  est  non  posse  ligari  ab 
inferiori,  cap.  Cvm  inferioTy  de  Majorit.  et 
obedien.;  tunc  autem,  sicut  superior  non  sub- 
jicitur  quoad  vim  coactivam,  seu  quoad  poe- 
nam,  ita  nec  quoad  vim  directivam,  seu  obli- 
gationem  quantum  est  ex  vi  prsecepti,  quia  est 
eadem  ratio,  cum  etiam  boc  pendeat  ex  juris- 
dictione.  An  vero  possit  alia  ratione  obligari, 
dicemus  infra  disputantes  de  ipsomet  legisla- 
tore;  nam  quoad  boc  est  eadem  fere  ratio. 

41.  In  objectione  non  esse  sermonem  de  lege 
vel  statutOy  sed  de  prwceptOy  seu  sententia  homi- 
nis,  et  quidinter  hcec  interest. — ^Ad  objectionem 
igitur  factam  ex  cap.  A  nohiSy  dicendum  estibi 
non  esse  sermonem  de  lege,  vel  statuto,  sed  de 
prfficepto  seu  sententia  bominis,  etiam  gene- 
raliter  lata,  ut  ex  textu  constat  et  omnes  in- 
terpretantur.  Oportet  tamen  differentiam  red- 
dere  inter  statutum  et  prseceptum,  seu  sen- 
tentiam  generalem  bominis.  Punorm.  ibi  banc 
reddit,  quod  sententia  bominis  operatur,  cum 
fertur,  et  ideo  tantum  ligat  illos  quos  tunc 
invenit  babiles ;  lex  vero  semper  ligat  eos  qui 
de  novo  efficiuntur  subditi.  Sed  boc  non  pla- 
cet,  primo,  quia  juxta  cap.  A  nohiSy  talis  sen- 
tentia  generalis  non  comprebendit  extraneos, 
etiamsi  actu  existant  in  territorio,  quando  pro- 
fertur  talis  sententia,  et  tamen,  si  prseceptum, 
et  sententia  ferretur  perstatutum  comprehen*- 
derentur  :  ergo,  etiam  supposita  sequali  sub- 
jectione  seu  prfiesentia,  est  reddenda  differen- 
tia,  et  non  tantum  in  ordine  ad  fiiturum  tem- 
pus.  Secundo,  quia  etiam  in  ordine  ad  futurum 
illa  differentia  non  subsistit:  nam  si  per  pree- 
ceptum  ab  bomine  sententia  fertur  pro  futuro 
delicto,  etiam  pro  illo  tempore  durat,  et  pro 
illo  semper  loquitur,  et  comprebendit  eos  qui 
de  novo  ibi  nascuntur,  et  eos  qui  domicilium 
denuo  illuc  transferunt,  etiamsi  non  essent 
subditi  tempore  preecepti  impositi.  Item,  quia 
statutum  non  solum  prsecipit,  aut  probibet, 
sed  etiam  per  se  punit  ipso  facto,  et  in  se  con- 
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tinet  sententiam  jure  latam,  et  nihilominus 
tam  obligatio  prcecepti  quam  vis  sententise 
juris  extenditur  ad  eos  qui,  post  primam  edi- 
tionem  talis  statuti,  veniunt  ad  territorium,  et 
ibi  delinquunt:  ergo  quoad  hoc  eadem  est 
ratio  de  generali  prsecepto  hominis  includente 
sententiam  generalem  imponentem  poenam 
ipso  facto  contra  futuros  transgressores  talis 
preecepti :  nam  si  in  statuto  consideratiir  iUa 
permanentia,  qua  semper  loquitur,  et  ideo 
semper  obligat,  cur  non  considerabitur  in 
prsecepte  hominis,  quod  etiam  durat  juxta  in- 
tentionem  ejus,   quamdiu  ipse  vivit,  seu  in 
officio  perseverat?  Quod  si  in  statuto  fictione 
juris  inteUigitur  ferri  sententia,  quando  fit 
delictum  in  territorio,  etiamsi  fiat  ab  extraneo, 
qui  denuo  illuc  venit,  cur  non  eadem  Hciio 
juris  habebit  locum  in  sententia  lata  per  ho- 
minis  preeceptum. 

^2.  Difjferentia  legis  et  puri  pr^Bcepti  homi- 
nis. — Dico  ergo  differentiam  sumendam  esse 
ex  natura  legis  et  puri  prsecepti  hominis :  nam 
lex  perpetua  est^  ut  lib.  iy  dixi;  praeceptum 
autem  hominis  transitorium^  et  facile  muta- 
bile :  unde  fit  ut  lex^  ratione  suse  perpetuitatis 
sequiparetur  consuetudini,  et  censeatur  nota 
omnibus^  et  omnibus  proposita^  ut  ab  eis  ser- 
vetur:  praeceptum  vero  non  ita  sequiparatur 
consuetudini^  nec  illam  introducit^  cum  fiacile 
mutetur^  nec  ita  soLit  esse  notum,  et  ideo 
prseceptum  de  se  solum  obligat  incoks  terrse, 
et  subditos  vere  ac  permanenter;  statutum 
vero  omnes  ibi  degentes :  unde  consideratur 
alia  differentia^  quod  lex  fertur  pro  territorio^ 
est  enim  Jus  civitatiSy  ut  consideravit  Bartol. 
seu  lex  territoriiy  ut  dixit  Panormit.  et  ideo 
obligat  personas^  quasi  mediante  loco^  id  est^ 
quatenus  in  tali  loco  versantur^  ad  eum  mo- 
dum^  quo  interdictum  locale  ligat  personam  in 
taU  loco^  propter  quod  etiam  statutum  non 
obUgat  extra  territorium  personas  aUas  sobdi- 
tas^  ut  supra  dicebamus :  at  vero  prseeeptum 
hominis  seu  personale  directe  cadit  in  perso- 
nas  subditorum^  ideoque  prserequirit  subjee- 
tionem^  et  ideo  non  oUigat  extraneos^  etiam 
in  loco  existentes^  et  e  contrario  potest  obli- 
gare  subditos  etiam  extra  territorium^  ut  dixi 
in  5  tom.  de  Censur.,  disputat.  5^  sect.  5^  uU 
de  hac  difOlcuItate  plura  dixi :  hic  autem  so- 
lum  indicare  volui  quomodo  illa  doctrina  ad 
omnes  leges  humanas^  etiam  civiles^  applicari 
potest. 

13.  Tertium  dubium. — Adicenam  facientem 
testamentum  aut  contractum  debere  servare  i» 
iUis  formam  prcescriptam  lod  i»  quo  est.  — 
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Tertium  punctum  supra  positum^  est  an  elE- 
cacia  legis  dantis  formam  judiciis^  contracti- 
bus,  aut  aliis  similibus  actionibus^  et  irritantis 
aliterfactas^  extendaturintraterritorium  etiam 
ad  non  subditos.  In  quo  breviter  dicendum  est, 
etiam  quoad  hoc  servandam  esse  legem  in  suo 
territorio,  et  secundum  illam  esse  de  actu  ju~ 
dicandum.  Ita  BartoL,  Jason,  et  alii  in  dicta 
I.  Cmctos  poptdos,  Felin.,  cap.  i,  de  Sponsal., 
n.  2,  et  n.  23  et  sequentibus;  et  optime  Pa- 
normit.  2  part.  consil.  in  5^;  Tiraquel.  de 
Primogenitis,  qusest.  46  et  48.  Sensus  autem 
assertionis  est  advenam,  qui  in  hoc  loco  facit 
testamentum  aut  contractum,  debere  in  illis 
servare  formam  praescriptam  per  leges  hujus 
regni :  ac  proinde  si,  form^  iUa  non  servata, 
contractus  sitirritus  ex  vi  ejusdem  legis,  etiam 
factus  ab  extraneo  erit  irritus,  et  sic  de  aliis : 
ratio  est,  quia  illa  lex  est  regula  talis  actus 
quoad  vim  obligandi  ratione  loci,  ut  dixi :  er- 
go  etiam  ibi  obligat  ad  servandam  formam 
operandi  quam  prsescribit,  et  sicut  ibi  habet 
vim  puniendi,  ita  etiam  vim  irritandi.  Patet 
consequentia  ex  paritate  rationis,  et  quia  actus 
ille  simpliciter  est  subjectus  illi  legi :  ergo  est 
subditus  quoad  totam  efficaciam  ejus.  Et  con- 
firmatur,  quia  hi  actus  qui  icertam  f ormam  et 
solemnitatem  requirunt,  non  habent  valorem 
sine  adminicub  juris,  I.  Zegitima,  flf.  de  Pac- 
tis;  tunc  autem  jus  non  concurrit,  sed  potiiis 
resistit:  ergo  actus  non  habebit  valorem.  De- 
nique,  in  hujusmodi  rebus  et  actionibus  con- 
suetudines  locorum  servandae  sunt :  ergo  etiam 
leges.  Et  hoc  ipsa  etiam  jura  civilia  docent, 
quffi  late  referunt  allegati  auctores,  ad  quos 
proprie  pertinent,  et  ideo  non  immoror. 

44.  ffinc  inferiWTy  jui positivum  impediendo 
valorem  adus,  coneeguenter  impedit  obligatio-' 
nem.  —  Quomodo  teneatur  advena  ad  tributa. 
—  Hinc  tamen  nobis  inferre  licet  valorem  ta- 
lium  actuum,  et  obligationem  in  foro  consden- 
tise  juxta  higusmodi  leges  spectandam  esse, 
quia  jus  positivum  impediendo  valorem  actus, 
consequenter  impedivit  obligationem  ejus. 
Idem  dicendum  est  de  judiciis  :  nam  agenda 
sunt  juxta  formam,  et  modum  prsescriptum 
per  leges  loci  in  quo  fiunt,  quibus  propterea 
debet  forensis  litigans  acconmiodari :  alias  ni- 
hil  validum  efficiet  si  per  leges  loci  irritatum 
sit,  et  sic  de  aliis.  Semper  autem  supponimus 
et  leges  esse  justas,  et  respicere  bona  in  tali 
loco  existentia,  seu  actiones  ibi  factas,  quia 
ratione  loci  debent  subdi  jurisdictioni  illius 
territorii,  etiamsi  persona  secundum  se,  et 
quoad  conditiones  personales,  seu  abstrahen- 


tes  a  loco,  non  sit  subdita,  ut  latius  dicti  auc- 
tores  prosequuntur.  Hic  occurrebat  qusestio  de 
tributis,  an  peregrinus  teneatur  ea  solvere  : 
ex  eisdem  tamen  principiis  definienda  est.  Nam 
si  debeatur  tributum  ratione  rei  existentis  in 
loco,  vel  actionis  quee  in  tali  loco  fit,  etiam  ad- 
vena  illud  solvere  tenebitur,  per  se  loquendo, 
et  supposita  justitia  tributi;  non  vero  alia, 
quse  personalia  sunt.  De  qua  re  tota  plura  in 
lib.  5  dicemus. 

CAPUT  XXXIV. 

UTRUM  LE6ES  GIVUES  JUST^  EGGLESLASTIGAS 
PERSONAS  OBUGENT. 

1 .  Ratio  duUtandi.  —  Confirmatur.  —  Zex 
secum  affert  vim  cogendi,  ex  philoiophis.  — 
Qusestio  hsec  pertinet  ad  materiam  de  immu- 
nitate  ecclesiasticarum  personarum^  nam  illam 
supponit^  et  in  sola  illa  fundatur;  non  potest 
tamen  hic  omnino  prsetermitti,  quia  necessa- 
ria  est  ad  expUcandam  limitationem^  vel  ex- 
tensionem  legum  civiUum  et  efficacitatis  ea- 
rum  circa  personas  extraneas  a  jurisdictione 
civili.  Ratio  ergo  dubitandi  est^  quia  leges 
dviles  procedunt  a  jurisdictione  temporadi : 
clerici  autem  exempti  sunt  a  jurisdictione 
temporalium  principum  :  ergo  et  ab  eoruic 
legibus :  ergo  illis  non  obUgantur^  quia  legej 
solum  possunt  obligare  personas  subditas  po- 
testati  legislatoris.  C!onfirmatur^  quia  si  de- 
ricus  obligaretur  lege  regia,  inobediens  esset 
regi  illam  transgrediendo;  ergo  ab  ipso  vel 
ipsius  ministro  ac  judice  puniri  posset  pro- 
pter  higusmodi  transgressionem^  quia  unus- 
quisque  princeps  vindex  est  suanim  legum^  et 
ideo  omnis  lex  secum  afiert  vim  cogendi^  ut 
Aristoteles  dixit^  quia  alioqui  valde  ineffieax 
esset  ad  finem  suum  assequendum ;  at  constat 
clericos  non  posse  puniri  a  regibus^  vel  secu- 
laribus  judicibus^  etiamsi  leges  seculi  non  ob- 
servent :  ergo  signum  est  illis  non  obligari. 

2.  EoDimi  ecdesiaeticos  a  potestate  cimli  quo- 
ad  tribunalia  causarum.  —  Ut  difficultatem 
hanc  expedire  possimus^  supponendum  primo 
est^  personas  ecclesiasticas  exemptas  esse  a 
potestate  civili  quoad  judicia  seu  tribunaha 
causarum^  non  solum^  ecclesiasticajrum  (quod 
indubitanter  pertinet  ad  jus  divinum)^  sed 
etiam  temporalium  tam  civiUum  quam  crimi- 
naUum^  atque  etiam  a  solutione  tributorum^ 
sive  hsec  exemptio  sit  absolute  de  jure  divino^ 
sive  ab  iUo  trahat  originem,  et  per  Pontificem 
consummetur.  De  quo  fundamento  inter  vere 
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Catholicos  non  est  controversia^  et  in  prsesenti 
non  revocatur  in  dubium^  et  in  proprio  trac- 
tatu  ex  professo  demonstratum  est^  et  idei)  in 
illius  probatione  non  immoramur;  sufficit  cap. 
2,  cap.  Si  dUigentiy  cap.  Significasti,  de  For. 
compet.^  et  optime  Concil.  Trid.  sess.  25^  cap. 
20,  de  Reformat.  Nec  solum  personse  ecdesias- 
ticse,  sed  etiam  bona  earum  exempta  sunt  a 
temporalibus  tributis  et  oneribus,  ut  constat 
ex  cap.  Non  minus  et  cap.  Adversus,  de  Im- 
munitat.  Ecclesiar.,  cap.  Noverit,  de  Sentent. 
excommunic.  et  capite  Quanquam,  de  Censib. 
in6. 

3.  Quando  est  lex  civUis  directe  vel  indirecte 
contra  immunitatem  ecclesiasticam. — Secundo, 
ex  hoc  {imdamento  sequitur  hic  non  moveri 
qusestionem  de  legibus  civilibus  quae  huic  im- 
munitati  personarum  ecdesiasticarum  contra- 
rise  sunt  directe,  yel  indirecte,  quia  tractamus 
de  legibus  justis,  ut  in  titulo  explicuimus  :  ta- 
les  autem  leges  injustffi  sunt  et  reprobat»,  ut 
iniquse,  non  solum  in  jure  canonico,  cap.  ffc- 
desia,  et  cap.  Qum  in  Bcdesiarum,  de  Constit., 
et  cap.  Noverit,  de  Sententia  excommun.  et 
capit.  ultimo,  de  Immunitatib.  Ecclesiastic, 
in  6,  sed  etiam  in  jure  civili,  Codic.  de  Sacro- 
sancta  Ecclesia,  per  plures  leges.  Est  autem  lex 
civilis  directe  contra  immunitatem  ecclesiasti- 
cam,  quando  vel  de  materia  spirituali  aut 
ecdesiastica  directe  disponit,  aut  circa  perso- 
nas  ecdesiasticas  in  particulari,  vel  directe, 
aut  expresse  versatur  :  indirecte  autem  est 
contraria,  quando  in  propria  materia  ita  dispo- 
nit,  ut  ex  ejus  observatione  redundet  aliquid 
contra  propriajuraEcclesiarum,  aut  ecclesias- 
tici  ordinis,  vel  contra  privilegia  sibi  a  Deo, 
Pontifice,  aut  imperatoribus  concessa,  ut  dixit 
Innoc.  in  cap.  Noverit,  de  Sententia  excom- 
mun.,  et  sequuntur  alii  doctores  statim  citan- 
di.  Quia  sicut  non  potest  lex  civilis  imponere 
directe  tale  onus  dericis,  ita  nec  indirecte ; 
tum  quia  in  morahbus  unum  alteri  sequivalet; 
tum  quia  utrumque  per  sacros  canones  repro- 
batum  est,  ut  explicui  late  in  dicto  tract.  de 
Immunit.  Eccles.,  lib.  1,  cap.  15,  et  attigi  in 
tom.  5  de  Censur.^  disput.  Si^  sect.  2,  n.  89  et 
aequentibus. 

4.  Quastionem  esse  de  legibus  quw  servari 
possunt  sine  indecentia  aut  gravamine. — Omis- 
sis  ergo  his  legibus  iniquis,  sermo  noster  est 
de  legibus  civilibus  justis,  ac  necessariis,  quae 
pro  tota  communitate  populi  seu  civitatis  po- 
nuntur,  quarum  materia  communis  est  deri- 
cis  cum  aliis  civibus,  et  aeque  potest  ab  omni- 
bus  servari  sine  uUa  indecentia,  vel  iniquo 
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gravamine  clericorum.  In  quibus  leg^us  duo 
distinguere  possumus  :  scilicet,  vim  directi- 
vam,  seu  obligationem  in  conscientia  ad  ser- 
vandas  tales  leges,  et  vim  coactivam,  sen 
reatimi  ad  pcenam,  quem  legis  trangressores 
contrahere  solent,  sive  illa  sit  per  legem  impo- 
sita,  sive  arbitrio  judicis  imponenda;  et  de 
utraque  parte  dicendum. 

5.  Sententia  Navarri  de  vi  directiva  legis 
circa  Scclesiasticos.  — Quoad  priorem  partem 
de  vi  directiva  et  obligatione  in  conscientia, 
Navar.,  consil.  3  de  Constitut.,  n.  4,  cond.  3, 
sentit  legem  civilem  loquentem  per  verba  prse- 
cipiendi,  vel  prohibendi,  non  obligareincons- 
cientia  dericos,  etiamsi  in  materia  favorabili^ 
vd  generali,  et  omnibusconvenienti  disponat: 
nuUum  vero  fundamentum  adducit,  sed  didt 
esse  magis  receptam  sententiam,  solum  vero 
allegat  Decium  in  cap.  Bcdesia,  de  Constitut., 
n.  27,  qui,  licet  id  dicat  argumentando,  postea 
in  illa  sententia  non  persistit :  adducit  tamen 
aliqua  illius  sententifie  fundamenta.  Primimi 
ac  prsecipuum  est,  quod  in  ratione  dubitandi 
proposuimus,  quia  preeceptum  non  obligat  in 
conscientia,  nisi  ex  potestate  procedat ;  legis- 
lator  autem  civilis  non  habet  potestatem  in 
clericos  :  ergo  quotiescumquc  praedpiendo 
fert  legem,  non  obligat  in  conscientia  dericos. 
Ac  subinde  nunquam  obligabit,  quia  lex  non 
obligat  nisi  quatenus  verbis  prceceptivis  fertur, 
ut  supra  dictum  est :  unde,  juxta  sententiam 
hanc,  lex  dvilis^  solimi  quatenus  commodum 
aliquod  vel  privilegium  eoncedens,  habere  po- 
test  effectum  in  ecdesiasticis  personis,  non 
vero  quatenus  procipiens  vel  prohibens.  Se- 
cundo,  ad  hoc  inducit  Decius  dictum  cap.  Bc- 
desia,  ubi  statutum  prohil)ens  alienare  bona 
Ecdesiarum  a  quodam  Basilio  laico  factum^ 
licet  bonum,  et  utile  de  se  Ecclesise,  reproba- 
tur,  quia  non  fuerat  a  Pontifice  approbatum  : 
ergo  generaliter  idem  dicendum  est  de  omni 
lege  dvili  ad  personas  ecdesiasticas  compara- 
ta.  Parum  enim  refert  quod  in  specie  de  deri- 
cis,  seu  rebus  ecdesiastids,  vel  in  genere  de 
civibus,  aut  agris  feratur :  quia  etiam  lex  ge- 
neralis  applicata  ad  clericos  fit  spedalis,  et  in 
eo  ut  sic  invenitur  idem  defectus  potestatis. 
Tertio,  inducit  jura  canonica,  quse  generaliter 
dicunt,  laicis  super  personas  vel  res  ecdesias- 
ticas  nuUam  esse  attnbutam  potestatem  in  c. 
Bene  quidem,  dist.  96,  et  specialiter  allegat  c. 
Inter  Iubc,  33,  q.  2,  ubi,  ait  Nicolaus  Papa^ 
sancta  Dei  Ecdesia  mundanis  nunquam  con- 
stringitur  legibus. 
6.  Communis  sententia  affirmns  dericos  te- 
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neri  ad  servandas  leges  civilei.  —  Nihilominus 
dicendum  est  clericos  teneri  in  conscientia  ad 
servandas  hujusmodi  leges  civiles.  Haec  asse> 
tio  communi  consensu  recepta  est^  unde  illam 
dixit  esse  certissimam  Medina  1 . 2,  q.  96,  art.  5^ 
ubi  illam  tenet  Vasquez,  disp.  167,  cap.  4,  et 
cseteri  theologi  modemi;  Gardinalis  Bellar., 
libr.  1  de  aericis,  cap.  i ;  Victor.  relect.  1  de 
Potest.  Eccles.,  q.  ult;  Soto,  lib.  1  de  Just., 
q.  6,  art.  7,  in  princip.,  et  in  4,  dist.  25,  q.  2, 
art.  2,  in  fine ;  Medin.,  Cod.  de  Restitut.,  q.  36; 
Castro,  lib.  1  de  Leg.  poenal.,  cap.  ult.,  qui  in 
specie  loquuntur  de  legibus  rerum  pretia 
taxantibus.  Consentiimt  etiam  Summistffi  To- 
let.  lib.  de  Septem  peccatis  mort.  cap.  21 ; 
Silvest.,  verb.  Z^,  q.  16,  Angel.,  n.  5,  et  la- 
tius  plures  referens  Sayrus  in  clavi  regia,  p. 
1,  lib.  3,cap.  4,n.  16.  Idem  docent  juris  cano- 
nici  interpretes  communiter  in  cap.  Ecdesiay 
de  Constitution.,  ubi  Parnorm.,  n.  13  ;  Deci., 
n.  27,  in  fine;  Felin.,  a  n.  37,  maxime  vero 
in  81  et  85,  qui  Cardin.  et  alios  refert,  et  Sal- 
zed.  referens  alios  in  Pract.  crimin.,  cap.  55, 
et  de  aliquibus  legibus  civilibus  in  specie  lo- 
quens;  etsimiliter  Covar.  in  Pract.,  cap.  33. 
Ac  denique  legistae  in  I.  Cunctos  populos,  C.  de 
sum.  Trinitat.,  prsesertim  Bart.  a  n.  28. 

7.  Prima  ratiopro  hac  sentetUia. — ^Probatur 
autem  primo  ex  jure  canonico  disponente  hu- 
jusmodi  leges  civiles  ab  ecclesiasticis  servari, 
ut  primo  coUigitur  ex  cap.  primo  de  novi  ope- 
ris  nuntiatione,  ubi  Papa  vult  causam  inter 
dericos  super  capellae  constructionem  post 
novi  operis  nuntiationem,  secundum  leges  ter- 
minari,  qida  hoc  non  est  contra  bonum  Eccle- 
siarum,  sed  in  earum  juvamen,  in  quo  textu 
est  valde  considerandum  non  videri  in  eo  ins- 
titui  jus  novum,  sed  antiquum  proponi  et  de- 
clarari ;  alias  causa  prseterita  non  esset  secun- 
dum  illud  jus  deddendum,  quia  jus  novumnon 
extenditur  ad  prseterita  :  supponitur  ergo  in 
illo  decreto  esse  regulam  antiquorum  cano- 
num,  ut  jus  civile  servetur  in  ecclesiasticis, 
quando  favorabile  est,  et  toticommunitati  ser- 
viens,  et  canonibus  non  repugnans.  Atque  ita 
ex  illo  textu  coUigunt  assertionem  Panorm.  et 
Decius  supra.  Item  Panormitanus  in  idem  cap. 
Idemque  sumitur  ex  c.  Innotuit,  ibi,  oum  legali 
sU  provisione  statutum,  de  Arbitriis,  et  ex  c.  1, 
et  c.  Si  in  adfutoriumy  dist.  10,  cum  simili- 
bus,  dicentibus,  servandas  esse  leges  dviles  in 
liis  qu8B  nec  sunt  contra  canones,  nec  clericis 
prsejudicant :  unde  in  cap.  de  Capitulis.  dist. 
10,  ait  Pontifex  se  curareut  imperatoris  leges 
serventur,  et  in  c.  Cum  ad  verum,  dist.  96,  di- 


cit  Pontifices  pro  cursu  temporalium  rerum 
temporalibus  legibus  uti.  Qu»  jura  consuetu- 
dine  optima  legum  interprete  confirmata  sunt . 
Nam  communis  Ecdesice  usus  habet,  ut  hu- 
jusmodi  leges  civiles  a  clericis  serventur,  non 
propter  timorem,sed  maxime  propter  conscien- 
tiam,  contra  quam  omnes  timorati  ecdesiastici 
agere  credunt,  si  tales  leges  non  observent;  et 
alii  dves  grave  scandalum  patere^tur,  si  vi- 
derent  tales  leges  a  clericis  non  servari,  ut  tri- 
ticum  carius  vendi  quam  lege  taxatum  sit,  vel 
quid  simile.  Quam  consuetudinem  antiquissi- 
mam  esse  coUigitur  ex  Theodoret.,  lib.  4Hist., 
cap.  7,  ubi  de  sanctis  Episcopis  et  sacerdoti- 
bus  ait  Imperator :  Sancte,  et  sincersy  tum  man- 
datimprcppotentis  regis  Dei  observant,  tum  mms 
legibus  obseguuntur,  Ratio  vero  non  facUe  red- 
ditur .  Prima  est,  quia  Ucet  lex  dvUis  per  se  non 
obUget  clericos,  etiam  quoad  vim  directivam 
ex  defectupotestatis,  ut  videtur  probare  objec- 
tio  facta ;  nihUominus,posita  lege  dviU,  oritur 
obUgatio  id  servandi  quod  illa  lege  prsescrip- 
tum  est,  ex  vi  rationis  naturalis  dictantis  par- 
tem  non  debere  discordare  a  toto.  Et  expUca- 
tur  vis  ratioms,  quia  membra  reipubUcffi  ra- 
tione  naturaU  obUgantur  ad  ea  servanda  quse 
ad  convenientem  ordinem,  et  pacem  reipubU- 
cse,  sunt  necessaria ;  sed  derici  sunt  membra 
reipubUcffi  dvilis,  sunt  enim  cives,  ut  late 
disputat  Felin.  in  dicto  cap.  Fcdesia,  n.  69, 
quia  etiam  ipsi  indigent  communitate  civiU  et 
poUtica  ad  hujus  vit»  conservationem,  et  ad 
hunc  finemuniunturcumlaicis  inuno  corpore 
poUtico,  seu  in  una  dvitate  :  sunt  ergo  cives  : 
ergo  etiam  ipsi  tenentur  jure  naturse  ad  ea 
quee  communi  bono  taUs  corporis  necessaria 
sunt.  At  vero  taUum  legum  communis  obser- 
vatio  etiam  in  clericis  est  necessaria  ad  prsedic- 
tum  finem,  quia,  cum  materia  taUum  legum 
communis  sit  omnibus,  uniformitas  in  illis 
estnecessariaad  bonamgubemationem,pacem, 
imo  et  ad  justitise  sequitatem.  Nam  postquam 
lex  civilis  taxat,  verbi  gratia,  rei  pretium,  iUa 
non  plus  vaIet;ergo  naturalis  justitia  jam  obUgat 
omnes  etiam  clericos  ad  illam  legem  servan- 
dam.  Item  silexdviUs  irritettestamentum  mi- 
nus  solemne,  oportet  ut,  extra  legata  pia,  in 
omnibus  etiam  clericis  locum  habeat,  quia 
aUas  non  esset  fraudibus  et  Utibus  suifidenter 
provisnm. 

8.  ff(9C  ratio  guo  se  eatendit.  —  Haec  ratio 
est  probabilis,  et  in  aUquibus  materiis,  prae- 
sertim  in  rerum  pretiis  taxandis,  posset  forte 
sufiicere ;  tamen  in  universum  non  videtur 
posse  esse  adsequata.  Primo,  quia  ratio  natu- 
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ralis  non  absolute  dictat  partem  corporis  poli- 
tici  teneri  conformari  toti  in  omnibus^  seu  in 
communium  legum  observatione,  sed  sub  ali- 
quibus  conditionibus^  nimirum^  nisi  sit  legitime 
excusata^  veldlspensata^  et  eadem  ratione  addi 
poterit^  nisi  sit  legitime  exempta,  quiaexemp- 
tio  yel  est  qusedam  dispensatio^  vel  aliquid 
majus  :  sicut  ergo  dispensatus  non  tenetur 
conformari  toti  in  legis  observatione^  ita  ne^ 
que  exemptus.  Item  quando  in  aliquo  mem- 
bro  intercedit  ratio  vel  conditio  diversa,  non 
tenetur  conformari  toti,  ut  nobilis  nou  tene- 
tur  propter  uniformitatem  observare  leges  a 
quibus  propter  nobilitatem  censetur  legitime 
exemptus :  alias,  superflua  et  nullius  momenti 
esset  exemptio  :  ergo  similiter  clerici,  si  pro- 
pter  statum  et  specialem  sanctificationem 
exempti  sunt  a  legibus  civilibus,  non  erunt 
propter  uniformitatem  ad  eas  servandas  obli- 
gati,  quia  sunt  membra  alterius  rationis,  seu 
onditionis,  in  quibus  illa  untformitas  non  est 
necessaria.  Accedit  quod,  licet  daretur  in  cle- 
ricis  obligatio  servandi  has  leges  propter  so- 
lam  uniformitatem,  illa  non  esset  gravis  ex 
suo  genere,  quia  non  conformari  toti  commu- 
nitati  in  his  rebus  in  quibus  alias  homo  non 
tenetur,  non  est  gravis  culpa  secluso  scanda- 
lo,  et  ideo  dispensatus  in  lege  humana  sine 
justa  causa  non  censetur  peccare  mortaliter 
utendo  dispensatione  et  non  servando  legem, 
etiamsi  absque  causa  non  conformetur  toti ; 
ergo  idem  erit  a  fortiori  in  clerico  qui  ex  cau- 
sa  rationabili  censetur  exemptus.  Prffiterea, 
transgi^essio  illius  legis  in  clerico  non  erit  ino- 
bedientia,  quia  non  obligatur  ex  vi  prsecepti, 
et  consequeuter  non  est  contra  virtutem  spe- 
cialem,  in  cujus  materia  versatur  lex,  quia  so- 
lum  ex  vi  legis  civilis  actus  erat  necessarius  in 
tali  materia  virtutis,  et  lex  dvilis,  ut  suppo- 
nitur,  non  habet  illsun  virtutem  suam  respectu 
clerici ;  neque  etiam  est  contra  charitatem, 
quia  supponimusvitariscandalum;  neccontra 
justitiam  legalem,  quia  nullum  sequitur  no- 
cumentum  commune :  ergo  non  est  unde  culpa 
illa  sit  gravis. 

9.  Responsio  dliguorum. — Impugnatwr, — 
Unde  ulterius  sequitur  clericum  vendentem 
triticum  carius  quam  lex  civilis  prsescribat, 
non  teneri  ad  restitutionem,  quod  est  falsum 
et  contra  preedictos  auctores.  Et  sequela  patet, 
quia  non  peccat  contra  justitiam,  ut  probatum 
est.  Quo  argumento  urgentur  Castro,  et  Joan. 
Medina,  et  respondent  peccare  contra  jujsti- 
tiam,  quia  supposita  lege,  jam  triticum  non 
valet  nisi  tanti  in  tali  loco,  et  ideo  nuUus  sive 


exemptus,  sive  exterus  potest  juste  carius  il- 
lud  vendere.  Sed  contra,  quia  licet  triticum 
laicorum  taxetur  per  efflcaciam  talis  legis,  non 
tamen  triticum  clericorum,  tum  quia  etiam 
bona  clerici  sunt  exempta,  tum  etiain   qiiia 
non  videtur  limitari  pretium  rei  per  legem, 
nisi  quatenus  dominus  obligatur  per  legem, 
ne  carius  vendat ;  at  clericus  non  potest  ita 
obligari  lege  civili,  ut  supponitur  :  ergo  nec 
ejus  triticum  potest  limitari  quoad  valorem 
per  talem  legem.  Neque  est  simile  de  exteris, 
quia  illi  non  sunt  exempti,  sed  dum  versantur 
in  tali  regno,  legibus  illius  regni  obligantur, 
cujus  contrarium  siipponitur.  Denique  simile 
argumentum  urgeri  potest  de  legibus  civilibus 
irritantibus  contractus,  vel  testamenta  aliter 
facta  quam  leges  disponant ;  non  enim  pote- 
runt  irritare  tales  actus  factos  a  clericis;  con- 
sequens  est  falsum,  ut  omnes  fatentur,  et  su- 
mitur  clare  ex  dicto  cap.  Innotuity  de  Arbitriis, 
ibi :  Talem  sententiam  denunties  penitus  nuZ- 
lam  esse :  ergo :  sequela  patet,  quia,  si  lex  non 
potest  obligare  clericum  prohibendo  actum, 
multo  minus  poterit  irritare  illius  YoluntaLtem 
circa  talem  actum,  quia  major  efficacia,  ut  sic 
dicam,  major  jurisdictio  et  potestas  directa 
in  voluntatem  requiritur  ad  irritandum  con- 
sensum  ejus,  quam  ad  prohibendum  iHum. 
Neque  sola  illa  turpitudo,  quse  in  hoc  repe- 
ritur  quod  pars  non  conformetur  toti,  sufficit 
ad  irritandum  actum,  ut  patet  clare  in  eo  qui 
dispensatus  valide,  licet  sine  causa  et  injuste, 
in  gradu  irritante  contrahit  matrimonium  : 
nam  valide  contrahit  licet  turpiter  agat,  dis- 
cordando  a  toto.  Denique  non  est  contemnen- 
dum  argumentum,  quia  si  posita  lege  dvili 
clericus  obligaretur  graviter  ex  vi  solius  ra- 
tionis  naturalis,  dispensatio  illi  concessa  a 
principe  vel  Praelato  in  tali  lege,  si  daretur 
sine  causa,  esset  nulla,  sicut  infra  de  principe 
dicemus.  Atque  ita  in  hoc  essent  pejoris  con- 
ditionis  clerici  quam  laici,  quod  non  videtur 
verisimile. 

40.  Alia  ratio  pro  communi  sententia  pro-- 
ponitur.  —  Propter  haec  alii  reddunt  rationem 
hujus  obligationis,  quia  clerici  quoad  hanc 
partem  non  sunt  exempti  a  jiuisdictione  tem- 
poralium  regum,  et  ideo  per  has  leges  civiles 
ita  obligant  clericos,  sicut  alios  cives  ratione 
obedientise  potestatibus  sublimioribus  debit». 
Ita  sentit  Bart.  ubi  supra,  et  Panorm.  quem 
imitantur  Sylvest.  et  Angel. ,  licet  immerito 
soleant  in  contrarium  allegari  :  nam  distin- 
guunt  duplices  leges  dviles  favorabiles  Eccle- 
siee  :  qusedam  disponentes  in  particulari  de 
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rebus  yel  personis  ecclesiasticis^  alise  genera- 
liter  loquentes  pro  tota  communitate  civili^  et 
de  prionbus  dicunt  non  obligare^  ex  defectu 
potestatis  ferentis  illam.  Quod  videturexpres- 
sum  in  dicto  c.  Ecelmce  S.  MariaSy  de  Con- 
stit.  Addunt  vero  limitationem^  nisi  talis  lex 
sit  fnndata  in  ratione  naturali;  et  hcec  ratio 
non  est  quod  pars  debet  conformari  toti^quia 
hsec  non  habet  locum  in  talibus  legibus ;  sed 
loquuntur  de  ratione  naturali  dictante  in  tali 
materia  idem  quod  lex  civilis  prsescribit^  et 
tunc  illa  non  est  limitatio^  quia  illa  obligatio 
non  est  legis  civilis^  sed  rationis  naturalis^  qusB 
eadem  esset,  etiamsi  lex  civilis  lata  non  esset. 
De  aliis  vero  legibus  communibus  et  omnibus 
ntilibus  absolute  dicunt  obligare  clericos :  in- 
telligunt  ergo  in  vi  legis^  et  non  tantum  in  vi 
alicujus  rationis.  Et  idem  sentiunt  Victor.^ 
Soto^  Medin.  et  alii  dicentes  obligare  quoad 
vim  directivam,  licet  non  quoad  coactivam^ 
Denique  alii  multi  ex  allegatis  modemis  di- 
cunt  clericos  quoad  hanc  partem  non  esse 
exemptos^  ut  possint  obligari  his  legibus.  Et 
hanc  sententiam  videntur  suadere  onmia  qiuB 
drca  prsecedentem  adduximus. 

li.  Confirmatiir  ratio  dieta.  — Ac  denique 
suaderi  potest  a  priori  hsdc  sententia^  quia 
exemptio  clericorum  a  jurisdictione  civili,  sive 
sit  juris  divini  positivi^autnaturalis^  sive  non : 
nihilominns  non  habet  omnem  determinatio- 
nem  a  solo  jure  divino^  ut  suppono.  Et  saltem 
hancnon  habet^  quia  nec  ratio  naturalis  dictat 
esse  indecens  clericos  subjici  potestati  civili 
quoad  has  leges,  cum  potius  dictet  esse  ho- 
nestnm  ut  eas  servent;  nec  ex  divino  jure  po- 
sitivo  potest  colligi  talis  determinatio^  seu  par- 
ticularis  exemptio^  quia  tale  jus  nec  traditione 
constat^  nec  ex  EvangeUo  coUigitur.  Quia  po- 
tius  verba  illa  Christi  Matth.  17  :  Frgo  liberi 
tunt  filii,  non  possunt  hic  acconmiodari^  quia 
leges  regum  omnibus  civibus  communes^  etiam 
filios  eorum  obligant,  si  eorum  statui  specia- 
liter  non  repugnant.  Neque  etiam  invenitur 
hffic  exemptio  quoad  hasieges  ex  jure  cano- 
nico  :  tum  quia  jura  supra  citata  potius  ap- 
probant  has  leges^  et  servariadericis  volunt : 
tum  etiamquiacanones  solum  illas  leges  civi- 
les  rejidunt^  qu»  sunt  contrarifie  libertati  ec- 
desiasticse^  et  clericis  praejudicant^  ut  patet  ex 
Goncilio  Tridentino  dicto  cap.  20^  et  ex  c. 
Noverit,  de  Sent.  excomm.^  et  eodem  modo 
loquitur  1.  Cassaf  C.  de  Sacros.  Eccles.  :  ergo 
nihil  obstat  quominus  clerici  virtute  et  effi- 
cacia  talium  -legum  obligentur.  Et  confirma- 
tur^  quia  per  se  congruum  est  ut  clerici  qua- 


tenus  cives  sunt^  laicis  etiam  directe  et  per  se 
obligentur^  sicut  alii  cives  :  cur  enim  sub  ea 
ratione  sine  lege  relinquentur?  Ergo  obligan- 
*  tur  hoc  modo  his  legibus  civihbus^  quia  non 
dantur  aUse  per  quas  oSUgentiur;  nec  possunt 
in  hac  obUgatione  separari  ab  aUis  civibus^ 
cum  sub  hac  rationeunum  corpuscomponant^ 
et  in  eumdem  finem  tendant ;  tum  denique 
quia  nuUffi  sunt  leges  ecdesiasticse,  quibus 
possint  sub  iUa  ratione  gubemari^  quiapotes- 
tas  ecclesiastica  nihU  in  materia  civiU  directe 
disponit^  nec  pro  clerids^  nec  prolaids^  ut 
constat. 

12.  Impugnatur  etiam  Me  modue  dieendi. — 
Sed  hsec  etiam  sententia  non  est  simpUciter 
admittenda.  Primo^  quia  multi  canones  sine 
limitatione^  et  universaUter  dicunt  laicis  super 
Ecclesiis  et  personis  ecclesiasticis  nuUam  esse 
potestatem  tributam,  ut  habetur  in  dicto  cap. 
Sedesia  sanetcB  Marimj  et  cap.  Bene  guidem, 
dist.  96^  cap.  Cum  laiciSy  de  Rebus  Eccles.  non 
aUenan.^  cum  simiUbus.  Preesertim  in  ConcU. 
Lateran.  sub  Leone  X^  expressius  sic  dicitur : 
Cum  ajure  tam  divino  quam  hwnano  Imeispotes- 
tasnulla  ineedesiastieaspersonas  attributa  sit, 
innovamuSy  etc.  At  potestas  obUgandi  in  con- 
scientia  per  suas  leges  aUqua  et  magna  potes- 
tas  est :  ergo  neque  iUa  reUcta  est  laicis  prin- 
dpibus  in  ecdesiasticas  personas.  Secundo^ 
quia,  si  rex  posset  sua  lege  directe^  et  ex  vi 
suae  potestatis  obUgare  clericos  suis  legibus^ 
eadem  ratione  posset  transgressores  earum 
punire^  quod  nuUus  concedet.  Sequela  proba- 
tur^  quia^  teste  Aristotele^  potestas  directa  in- 
efficax  est  sine  coactiva^  et  ideo  vel  est  una  et 
eadem^  utrumque  actum  comprehendens  tan- 
quam  finem  et  medium^  vel  moraUter  non 
separantur.  Et  confirmatur^  quia  saltem  posset 
legislator  dvUis  obUgare  judicem  ecdesiasti- 
cum^  ut  dericum  suse  legis  transgressorem 
puniat  tali  pcena  eadem  lege  civiU  designata^ 
quia  hoc  etiam  potest  reduci  ad  vim  directivam 
tanquam  pertinens  ad  bonum  conmiune  civi- 
tatis  et  pacem  civium :  consequens  autem  ad- 
mittendum  non  est^  ut  infi:a  dicam.  Tertio  est 
moraUs  et  practica  ratio,  quia  princeps  et  ju- 
dices  temporales  valde  affectant  et  extendunt 
jurisdictionem  in  dericos;  et  ideo^  si  dicantur 
habere  propriam  et  veram  jurisdictionem  in 
clericos  ad  obUgandos  eos  suis  legibus,  facUe 
iUam  extendent,  vel  ad  coactionem  aUquam 
transgressorum  taUum  legum^  vd  ad  plures 
leges  quam  statui  clericorum  conveniat :  ergo 
non  est  verisinule  Ecdesiam  reliquisse^  seu 
permisisse  laids  sinulem  in  d^ncos  potesta^ 
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Adde  heereticos  et  schismaticos  hu jus  temporis^ 
in  odium  Pontifids  et  status  ecdesiastici,  ve- 
hementer  defendere  et  exaggerare  hanc  potes- 
tatem  temporalis  principis  in  clericos;  ideoque 
ut  omnem  occasionem  illis  auferamus,  lon- 
giusque  ab  eis  discedamus,  satius  esse  omnem 
ecdesiasticarum  personarum  obligationem  ad 
potestatem  ecclesiasticam  revocare. 

13.  Verior  modus  dicendi.  — -Est  ergo  tertia 
ratio,  seu  tertius  modus  explicandi  originem 
hujus  obligationis,  dericos  oUigari  ad  servan- 
das  leges  civiles,  quia  per  canones  approban- 
tur,  et  quasi  canonizantur  quoad  hunc  effeo- 
tum.  Hanc  rationem  invenio  apertius  explica- 
tam  in  Decio.  dicto  cap.  Fcdesia,  n.  27,  quam 
in  cfieteris.  Ibi  enim,  post  rationes  quas  contra 
communem  opinionem  objecerat,  subjungit : 
JSed  tamen  ne  universalis  machina  kujus  mate- 
rice  alteretury  quod  lexcivilis  approbatavidea- 
tur  si  favorahUis  sit,  et  canonibus  non  contra- 
dicat.  Quod  probat  ex  juribus  in  probationem 
assertionis  et  communis  sententifle  adductis, 
prffisertim  ex  dicto  cap.  i  de  Novi  oper.  nun- 
tiat.  Ubirecfeexpendit  ibi  decidi  casum  ex  dis- 
positione  legis  civilis,  non  per  singularem  vel 
novam  approbationem  et  extensionem  legis, 
alias  (ut  supra  dicebam)  non  decideretur  per 
eam  casus  prseteritus,  et  ideo  supponi  in  eo 
textu  tales  leges  approbari  a  jure  canonico, 
eo  ipso  quod  non  reprobantur,  et  de  se  utiles 
sunt  et  convenientes  Ecclesia  aut  clericis,  ut 
ex  aliis  juribus  (ait)  efficaciter  coUigitur.  Op- 
timeque  declarat  hoc  intelligendum  esse  de 
legibus  in  communi  loquentibus,  abstrahendo 
a  clericis  et  laids ;  nam  si  in  spede  disponant 
circa  res  vel  personas  ecclesiasticas,  satis  re- 
probatae  sunt  in  dicto  cap.  Jffcdesia,  cum  si- 
milibus.  Et  ratio  differentifiB  est,  quia  quando 
disponunt  in  particulari  circa  ecdesiastica, 
prsB  se  ferunt  ac  supponunt  potestatem  laico- 
rum  in  illa,  quod  repugnat  ecdesiastic»  liber- 
tati.  Quando  vero  in  communi  loquuntur, 
tantum  procedunt  ex  potestate  gubernandi 
rempublicam  in  temporalibus,  in  quo  libertas 
ecclesiastica  non  offenditur.  Et  ideo,  si  aliunde 
leges  ill«  favQrahUes  sunt,  ecclesiastica  potes- 
tas  pro  suis  rebus  vel  dericis  illas  acceptat,  eo 
ipso  quod  eas  non  reprobat.  Denique  addit 
censeri  favorabiles  tales  leges,  eo  ipso  quod 
sunt  utiles  toti  communitati,  et  non  nocent 
clericis  per  se  loquendo;  imo  decet  ab  eis  ser- 
vari,  quomodo  explicant  etiam  hunc  favorem 
Panorm.,  Sylv.,  Angd.  et  alii.  Et  hanc  sen- 
tentiam  expresse  et  in  propriis  terminis  se- 
quuntur,  et  approbant  banc  Decii  doctrinam 


HUHANA  ET  GiyELi. 
in  eodem  cap.  FcdesiaVLaicaa  Mantua,  n.  23, 
et  Pet.  Greg.,  n.  i6.  Tenet  etiam  Fortun.  Garc. 
de  ultimo  fine,  illat.  iO  principali,  n.  155;  et 
latius  iUat.  13,  n.  223;  Maranta,  disputat.  8, 
n.  17  et  47;  Rebuff.  in  Gomm.  ad  constitut. 
Galli.  tomo  1,  in  Procem.  Gloss.  1,  n.  62;  qui 
addit  limitationem,  ut  doctrina  intelligatur  de 
legibus  dvilibus  juris  communis^  non  tamen 
de  legibus  particularium  regnorum,  quia  illas 
non  solet  Papa  approbare,  cum  earum  notitiam 
non  censeatur  habere,  juxta  cap.  1  de  Gonst. 
in  6.  Quod  sequitur  Valas.  de  Juro  Emphyt., 
p.  1,  qusest.  20,  n.  6,  §  Item  qua^o.  Hoc  tunc 
cum  limitatione  intelligendum  arbitror,  ut 
procedat  quando  lex  regni  est  contraria  juii 
communi,  tunc  enim  lex  juris  communis  cen- 
setur  jure  canonico  approbata ;  at  vero  quando 
lex  regni  est  solum  ultra  jus  commune,  tunc 
etiam  censetiu:  approbata,  non  quidem  abso- 
lute  (ut  sic  dicam)  et  in  particulari,  sed  in 
geneiali,  et  sub  illa  conditione  ut  sit  lex  justa, 
et  toti  Gommunitati  civium  conveniens,  et  li- 
l)ertati  ac  decentise  clericorum  nihil  derogans; 
ad  hanc  enim  approbationem  non  est  necessa- 
ria  talium  legum  notitia,  ut  per  se  patet.  Et 
ita  sentiunt  etiam  Thom.  Zerola  Episcopus 
Benaventan.  in  Praxi  Episcopor.,  verb.  Prag- 
matica,  n.  3,  §  Ad  primum,  et  Petr.  Morla  in 
Emporio  jur.  p.  1,  tit.  4,  n.  14. 

14.  Probaturque  hsec  sententia  sic  expli- 
cata.  Primo,  ex  dicto  capite  1  de  Novi  oper. 
nuntiat.  Nam,  licet  in  particulari  casu  loqua- 
tur,  supponit  tamen  jus  generale,  ut  supra 
illud  induximus,  et  Decius  etiam  indicavit. 
Idemque  probat  optime  dicto  capit.  Inno- 
tuit,  de  Arbit.,  ubi  non  solum  causa  canonica 
secundum  leges  deciditur,  sed  etiam  prior  sen- 
tentia  ab  ecclesiasticis  judicibus  non  secundum 
leges  lata  nulla  denuntiatur;  quod  aperte  sup- 
ponit  leges  in  eo  casu  obligare.  Secundo,  idem 
probant  antiquiora  decreta,  quse  generaliter 
loquuntur,  ut  cap.  De  eapitulis,  distinct.  10, 
ubi  Leo  Papa  lY  ad  Imperatoremscribit,  effec- 
turum,  ut  constitutiones  ejus  serventur,  quan- 
tum  valuimus  (inquit)  etvalemus.lEX  Nicol.  Papa, 
cap.  1  ejusdem  dist.  solum  dixit :  Zege  impe' 
ratorum  non  in  omnibus  ecdesiastuAs  cantro- 
versiis  utendum  est ;  ubi  non  dixit  in  nullis  esse 
utendum,  sed  non  in  omniius.  Quod  in  fine  de- 
clarans,  ait :  Non  quod  imperatorum  leges,  qui- 
bus  scepe  Fcdesia  utitur,  dicamus  penitus  re- 
nuendas,  sedquod  eas  Fvangelicis,  Apostolicis, 
atque  canonids  decretis,  quibus  postponendw 
suwt,  nuUum  posse  inferre  prcqudicium  asse- 
ramus.  Et  in  cap.  Quoniam  ait  Gelas.  Pap. 
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Pontifices  uti  legibus  imperatorum  tantum- 
modo  pro  cursu  temporalium  rerum^  utique 
ubi  eanones  ecclesiastici  desunt.  Neque  obstat 
quod  hsec  decreta  de  legibus  imperatorum  seu 
communis  juris  civilis  loqui  yideantur :  tum 
quia  interdum  generaliter  loquuntur  de  cous- 
titutionibus^  seu  legibus  principum^  ut  incap. 
ConstitutioneSy  etc.  Quis  aiUeniy  dist.  10;  et 
quoad  hoc  reges  imperatoribus  comparantur 
in  d.  c.  Duo  sunt;  unde  leges  universales  ali- 
cujus  regni  tanquam  jus  commune  ibi  repu- 
tantur ;  tum  etiam  quia  naturalis  ratio  et  sequi- 
tas^  ob  quam  Ecclesia  vult  has  leges  a  clericis 
servari,  eadem  in  legibus  regnorum  easdem 
conditioneshabentibus  locum  habet ;  tum  prse- 
terea  quia  eadem  consuetudo  in  his  legibusre- 
peritur,  videntibus  ecclesiasticis  Prselatis.  De 
qua  doctores  allegati,  qui  in  diversis  regnis 
scripserant,  testificantur  :  est  ergo  sufficiens 
signum  approbationis  talium  legum,  saltem 
tacitse.  Sic  ergo  facile  intelligitur  leges  civiles 
nunquam  obligare  clehcos  virtute  sua,  sed 
quoties  clerici  ad  eas  observandas  tenentur, 
virtute  canonum  et  rationis  naturalis  obU- 
gari.  Atque  ita  facile  solvuntur  objectiones, 
et  conciliantur  omnia.  Nam,  quod  ad  primam 
rationem  attinet,  admittimus  quidem  illam 
decentiam  et  convenientiam  in  observatione 
talium  legum,  tanquam  fundamentum  obli- 
gationis  qufle  per  consensum  et  approbatio- 
nem  canonum  consummatur,  et  ita  facile  sa- 
tisfit  objectionibus  cx>ntra  iUam  rationem.  Et 
ex  eodem  pnncipio  respondetur  ad  ea  quee 
in  secunda  ratione  adducebantur.  Negamus 
enim  has  leges  obligare,  non  quia  exempti 
sint  a  jurisdictione  civili  quoad  hanc  partem, 
sed  quia  jus  canonicum  tales  leges  approbat, 
et  dat  illis  eam  vim  obUgandi  quse  convenienti 
gubemationi  politicae  sufficiat. 

15.  Leges  civilesjuste  quoad  vim  coactivam 
dericos  non  comprehendere. — Secundo  loco  di- 
cendum  est  de  vi  coactiva  talium  legum.  In 
quo  vera  et  certa  resolutio  est,  has  leges  non 
comprehendere  clericos  quoad  vim  cogendi  il- 
los,  necquoad  hoc  per  canones  approbari,  licet 
transgressores  earumasuis  Prfielatis,  et  eorum 
arbitriopuniripossintproptertaliadelicta.Prior 
pars  duo  includit :  unum  est,  auctores  talium 
legum  non  posse  cogere  clericos  ad  illanun 
observationem;  aUud  est^  non  posse  punire 
transgressores :  et  unnm  sequitur  manifeste  ex 
aUo,  quia  utrumque  fimdatur  in  potestate  ju- 
risdictionis  coactiva,  quam  non  habent  prin- 
cipes  vel  judices  laici  in  ecclesiasticas  perso- 
nas.  Quod   est  certissimum^  quia  personse 


ecclesiasticfle  gaudent  immunitate  fori,  maxi- 
me  in  criminalibus;  quam  immunitatem  hic 
supponimus  ex  aUo  tractatu,  et  est  per  se  nota 
in  sacris  canonibus^  atque  etiam  in  jure  impe- 
ratorum  et  regum  christianorum.  Si  autem 
ratione  hujus  immunitatis  judicari  non  possunt 
derici  a  magistratibus  laicis  propter  deUcta 
contra  legem  naturalem,  ita  neque  propter  de- 
Ucta  contra  leges  humanas,  quaecumque  iUse 
sint;  quia  privilegium  fori  absolutum  est,  et 
jura  generaUter  loquuntiur,  et  est  eadem  ra- 
tio  et  decentia  status  dericaUs  in  omnibus.  Et 
in  hoc  cemitur  clara  difierentia  inter  vim  di- 
rectivam  et  coactivam  legis  :  nam  in  priori 
nuUa  est  indecentia,  in  posteriori  autem  esset 
maxima. 

16.  Alia  diferentia. — AUa  differentia  esse 
potest,  quia  lex  quoad  vim  directivam  fertur 
in  cives,  ut  tales  sunt,  et  per  se  est  necessaria 
ad  commune  bonum,  et  ideo  quoad  hunc  ef- 
fectum  statim  acceptatur  per  jus  canonicum  : 
coactio  autem  fit  civibus,  ut  delinquentes  sunt, 
ideoque  non  est  per  se  ita  necessaria,  nec  ac- 
ceptatur  per  canones  quoad  clericos,  neque  id 
decebat,  sed  multo  magis  ut  suoram  tantum 
Prselatomm  coactioni  subdantur.  Item  coactio 
non  fit  in  communi,  sicut  fit  dispositio  legis, 
sed  fit  in  particulari  circa  personas,  et  ideo 
non  potest  uUo  modo  fieri  a  potestate  laica  cir- 
ca  clerici  personam ;  nec  per  legem  disponen- 
tem  de  Ula  in  particulari  obUgari  posset,  ut 
dictum  est :  ergo  multo  minus  per  sententiam. 
Poterant  vero  hic  moveri  difficultates  de  dericis 
deUnquentibus  contra  leges  prohibentes  defer- 
re  arma  taU  tempore  aut  loco,  aut  taUs  gene- 
ris,  an  possint  clerici  iUis  privari  per  potesta- 
temlaicam.  Itemancustodes  montiumpossint 
ab  eis  poenam  exigere.  Sed  haec  remitto  in 
tractatum  de  Immunit.,  et  simpUciter  respon- 
deo  negative  stando  prsecise  in  ratione  pcense. 
An  vero  sub  aUis  rationibus  possit  taUs  actio, 
satis  consueta,  justificari,  ibi  tractatum  est. 

17.  ffinc  colligitur.  —  Olviaitur  ohjectiun" 
culcp. — ^Atque  hinc  obiter  coUigitur  quod,  Ucet 
lex  civiUs  obUgans  clericos  quoad  vim  direc- 
tivam  interdum  addat  poenam  ipso  jure  incur- 
rendam,  nihUominus  clericus  transgressor  le- 
gis,  Ucet  peccet,  non  tenetur  in  consdentia 
poenam  solvere,  nisi  per  suum  judicem  ad  hoc 
cogatur,  ut  fieri  potest  modo  statim  declaran- 
do.  Probatur,  quia  Ucet  pcena  imponatur  per 
ipsan^  legem ,  nihUominus  pertinet  ad  vim 
coactivam.  Item  iUa  lex,  prout  fert  poenam, 
continet  sententiam  eo  ipso  a  legislatore  latam 
contra  deUnquentem  :  sed  nuUa  potestas  laica 
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potest  per  sententiam  punire  clericum  propter 
aliquod  delictum  :  ergo  nec  per  legem.  Dices 
hoc  esse  verum  de  sententia  quce  per  homi- 
nem,  et  servato  juris  ordine,  ferendaest;  nam 
illa  prserequirit  coactionem  per  hominem  in- 
ferendam  :  secus  vero  de  sententia  lata  per  le- 
gem,  qu8B  processum  aut  juridicam  cognitio- 
nem  causse  non  requirit,  sed  tantum  consum- 
m&tionem  delicti,  quae  ipsi  delinquenti  in 
consdentia  innotescat ;  unde  sine  propria  coac- 
tione  imponitur  per  obligationem  in  conscien- 
tia  ad  exequendam  talem  poenam,  si  delictum 
fiat,  ut  infra  tractando  de  lege  poenali  videbi- 
mus.  Respondetur  de  utraque  sententia  pro- 
cedere  rationem  factam :  tum  quia  utraque 
pertinet  ad  vim  coactivam ,  et  quodammodo 
major  coactio  fit  per  sententiam  legum  latam, 
quia  seciun  affert  executionem,  et  non  datur 
locus  defensioni ;  tum  etiam  quia  omnis  senten- 
tia  lata  a  non  judice  nulla  est ;  illa  vero  fertur 
a  non  judice  respectu  clerici.  Quare ,  licet  le- 
gislator  civilis  possit  imponere  obligationem 
in  conscientia  quoad  morum  directionem  com- 
munem  omnibus  civibus,  non  tamen  quoad 
pcenarum  infiictionem,  quia  hse  per  alios  com- 
petentes  judices  imponi  possunt. 

18.  Et  ideo  addidimus  alteram  partem  as- 
sertionis,  scilicet,  posse  ecclesiasticas  personas 
a  suis  Praelatis  puniri  propter  trangressiones 
talium  legum ;  quse  facile  probatur,  quia  illa 
transgressio  est  delictum  contrarium  bono 
communi;  ergo  potest  per  potestatem  ali- 
quam  puniri,  non  per  civilem;  ergo  per  eccle- 
siasticam.  Item,  illa  punitio  est  moraliter  ne- 
cessaria  ad  commune  bonum,  nam  ad  illud 
expedit  ne  taUa  delicta  maneant  impunita ; 
ergo  per  legitimum  superiorem  fieri  potest. 
Dixi  autem  tunc  esse  imponeudam  pcenam  ar^ 
bitrio  Preelati,  ut  insinuarem,  licet  per  leges 
civiles  sitpcena  designata  pro  tali  delicto,  non 
teneri  Prselatum  ecclesiasticumillamimponere 
clerico  transgredienti  legem.  Ita  notavit  Govar. 
lib.  Practicar.  queestion.,  cap.  33,  in  fine  ;  et 
Salced.  in  Practic.  crimin.,  cap.  66  ;  et  ratio 
est,  quia  lex  illa,  quoad  illam  partem  quse  poe- 
nam  designat,  jam  pertinetad  vim  coactivam, 
et  ideo  non  habet  vim  in  clericum.  Et  explica- 
tur  amplius,  quia  judices  ecclesiastici  non  te- 
nentur  judicare  secundum  leges  civiles,  sed 
secundum  canones ;  et  ubi  illi  destmt  possunt 
suo  arbitrio  uti,  accommodando  poenas  cano- 
nicas  et  non  civiles :  unde,  quia  canones  non 
ponunt  determinatam  poenam  pro  tali  delicto, 
ut  constat,  arbitrio  judicis  ecclesiastici  impo- 
nenda  erit.  QuinimO;  nonnulli  juristce  dicunt 


non  posse  tunc  judicem  ecclesiasticum  impo- 
nere  subdito  poenam  legis  civilis,  ne  videatur 
clericum  judicari  more  laicorum,  aut  juxta 
laicorum  judicium,  contra  cap.  2  de  Judic. 
Sed  in  hoc  nulla  est  prohibitio  nec  obligatio, 
per  se  loquendo ;  nam  potius  est  prudens  con- 
silium  et  canonibus  consentaneum,  ut  jndi- 
ces  ecclesiastici  imitentur  leges  justas  civiles, 
ubi  canones  desunt.  Solum  ergo  id  habebit 
locum,  quando  poena  esset  corporalis  et  non 
decens  ecclesiasticam  personam,  vel  qaando 
per  accidens  sequereturscandalum,  vel  suspi- 
cio  agendi  contra  ecclesiasticam  inununita- 
tem. 

19.  Bene  posse  aliguem  teneri  prcteeptis  atu- 
cujus  a  quo  nequit  cogi  per  pcenam.  —  Et  Juxta 
hsec  facile  est  respondere  ad  alteram  partem 
rationis  diibitandi,  seu  [objectionis  positae  con- 
tra  priorem  assertionem.  Negatur  enim  se- 
quela  quse  fit  a  vi  directiva  ad  coactivam,  vel 
e  contrario,  de  quo  plura  dicemus  capite  se- 
quenti.  Negatur  etiam  esse  impossibile  ali- 
quem  teneri  pweceptis  alicujus  a  quo  non 
possit  cogi  per  poenam,  aut  puniri,  si  inohe- 
diens  sit.  Nam,  Ucet  utraque  potestas  necessa- 
ria  sit  ad  efficadam  legis,  non  est  tamen  ne- 
cessarium  ut  semper  utraque  sit  in  eadem  per- 
sona.  Quamvis  enim  regulariter,  et  attento 
solo  ordinario  jure,  itasit,  nihilominuspropter 
commune  bonum  possunt  interdum  separari, 
et  ita  factum  est  in  hujusmodi  legibus.  Nam 
legibus  civihbus  relicta  est  directio  necessaria 
etiam  quoad  personas  clericorum  in  his  quae, 
secundum  communem  rationem  civium ,  ne- 
cessaria  sunt  ad  commune  bonum  civitatis,  et 
omnibus  civibus  communia  sunt.  Et  nihilomi- 
nus  coactio  necessaria  etiam  pro  talibus  legi- 
bus  servandis  servata  est  ecclesiasticis  judici- 
bus,  propter  honorem,  et  decentiam  ecclesias- 
tici  status,  et  majora  mala  vitanda.  Unde  ad 
magistratus  civiles  pertinebit  implorare  auxi- 
lium  Prselatorum  Ecclesiae ,  ut  cogant  subdi- 
tos  suos  justas  leges  servare,  quod  ipsi  pro  sui 
muneris  obligatione  facere  tenebuntur. 

20.  Quando  fiant  leges  civUes  tales,  ut  obli- 
gent  ecclesiasticos.  —  Interrogabit  autem  for- 
tasse  aliquis  quibus  signis  aut  regulis  cognosd 
possit  quando  leges  civiles  tales  sint,  ut  eccle- 
siasticas  personas  obligent  ad  sui  observatio- 
nem.  De  hac  enim  re  multa  scribunt  jurispe- 
riti,  et  non  tam  generalem  regulam  tradunt, 
quam  per  varios  casus  discumint,  ut  videri 
potest  in  Bartolo,  Panormit.  et  Felin. ;  sed 
illud  pene  infinitum  est,  et  prceterea  difficile 
est  ex  illis  aliquid  certum  coUigere.  Quantum 
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ergo  ad  nos  spectat,  videri  potest  utilis  distinc- 
tio  legum  supra  data ;  nam  qusedam  respi- 
ciunt  bonum  publicum  immediate  et  secun- 
dum  se,  alise  bonum  singulorum,  ex  quo 
tandem  resultat  commune  bonum.  De  priori- 
bus  ergo  legibus  generaliter  affirmari  potest 
obligare  clericos,  quando  materia  earum  com- 
munis  est  omnibus  civibus,  ut  tales  sunt^  et 
est  justa  et  honesta ;  et  nihil  continet  contra 
decentiam  vel  exemptionem  ecclesiastici  sta- 
tus^  sed  potius  iUam  fovet,  etiamsi  interdum 
non  juvet  ad  utilitatem  temporalem,  quae  in 
tali  casu  considerabilis  non  est.  Hoc  patet 
exemplis,  in  lege  taxante  pretium  tritici,  et 
similium  rerum,  in  lege  prohibente  extrahi  a 
regno  res  necessarias  reipublicce,  vel  prohi- 
bente  deferre  arma  noctu,  et  similibus :  et 
ratio  est  clara,  quia  commune bonunicivitatis, 
uttale  est,  maxime  caditsub  obligationem,  et 
omnibus  aliis  preeferendum  est;  unde,  quia 
per  has  leges  per  se  primo  procuratur,  et  cdio- 
qui  non  sunt  contra  specialia  jura,  vel  privi- 
legia  clericorum^  ut  supponitur;  ideo  in  eis 
nulla  est  ratio  exemptionis^  sed  omnia  qu8e 
diximus  in  illis  maxime  locum  habent. 

21.  Si  lex  sitjusta  ei  generalis,  non  est  cu- 
randum  de  incommodis  particularibus.  —  De 
caeteris  vero  legibus  non  est  tam  certa  simi- 
lis  generalis  regula ;  nam  auctores  citati  va- 
riis  distinctionibus  utuntur,  et  prsecipue  vi- 
dentur  requirere  ut  tales  leges  redundent  in 
commodum  ecclesiasticorum ;  nam  si  praeju- 
dicium  afferant,  non  valebunt.  Aliqui  etiam 
postulant  ut  leges  versentur  circa  contractus 
laicorum  saltem  ex  parte,  id  est,  laici  cum 
clerico,  aut  e  converso;  non  vero  si  fiant  inter 
ipsos  clericos  inter  se.  Mihi  tamen  videtur, 
quoad  priorem  partem,  cavendum  esse  ne  lex 
directe  vel  indirecte  tendat  ad  imponendum 
onus  clericis,  vel  privandum  illos  aliqua  liber- 
tate,  aut  jure  sibi  concesso ;  nam  tunc  jam  es- 
set  lex  injusta,  et  contra  immunitatem  eccle- 
siasticam  :  si  autem  lex  revera  sit  justa  et  ge- 
nerulis,  non  est  curandum  de  particularibus 
incommodis  temporalibus,  quae  sunt  per  acci- 
dens;  nam  lales  leges  interdum  juvant,  inter- 
dum  impediunt  temporalia  commoda,  ut,  quod 
testamentum  minus  solemne  non  sit  validum, 
seepe  erit  contra  voluntatem  testatoris,  ssepius 
vero  est  iUi  utile  propter  fraudes  quce  committi 
solent.  Unde  merito  a  Panormitano  et  aliis 
adnotatum  est,  non  posse  dici  legem  onero- 
sam,  qufie  secundum  varias  occasiones  et  facti 
accidentia  potest  esse  utilis,  vel  damnosa,  et  in 
ea  generalitate  lata  est,  prout  moraliter  et  fre- 


quentius  expedit  bono  communi  atque  etiam 
singulorum ,  ad  evitandas  fraudes  et  lites  ; 
ergo ,  quoties  lex  talis  fuerit,  et  habuerit  alias 
conditiones  honestatis,  et  justitise,  ac  universa- 
litatis,  obligabit  clericos,  non  obstante  parti- 
culari  temporali  incommodo  accidentaliter  oc- 
currente.  Quoad  alteram  vero  partem  non 
existimo  esse  necessariam  limitationem,  si  in 
cffiteris  justitia  legis  servetur ;  quia  etiam  cle- 
rici ,  quando  iUo  modo  inter  se  contrahunt , 
non  se  gerunt  ut  clerici,  sed  ut  cives,  et  com- 
muni  jure  civili  uti  debent,  ut  recte  explicatur 
in  lege  taxante  triticum  :  nam ,  licet  clericus 
vendet  clerico  servare  debet  legem  et  idem  cre- 
do  esse  in  testamento,  licet  clericus  instituat 
hseredem  clericum :  debet  enim  testamentum 
esse  solemne  ut  valeat,  seclusa  speciali  ratioue 
pise  causse,  et  sic  de  aliis. 

22.  A  resolutioneprcedieta  excipi  PapamyEc- 
clesias  seu  communitates  ecdesiasticaset  pia  lo- 
ca,  quatenus  aliquo  spedali  gaudent  privilegio : 
idemque  de  persona  illustri  hdbente  simile  pri' 
vilegium,  —  Tandem ,  interrogari  potest  de 
quibus  personis  ecclesiasticis  intelligenda  sit 
resolutio  praedicta.  In  quo  breviter  dico  exci- 
piendam  imprimis  esse  personam  summi  Pon- 
tificis,  qufie  jure  divino  in  omnibus,  et  per  om- 
nia  exempta  est  a  potestate  civili,  ut  nunc 
suppono  ;  unde  nullas  leges  civiles  alterius 
principis  servare  tenetur,  non  solum  quia  nunc 
ipse  est  supremus  in  temporalibus  in  suis  ter- 
ris,  sed  etiam  ex  vi  suse  dignitatis  spiritualis, 
ut  in  dicto  tractatu  ostensum  est.  Unde,  licet 
Pontifex  versaretur  in  alieno  regno,  non  tene- 
retur  leges  civiles  iUius  regni  servare,  quod 
existimo  verum,  non  sohim  in  vi  prsecepti  et 
obedientise,  ut  probat  ratio  facta,  sed  etiam  ex 
titulo  servandi  uniformitatem  cum  tali  com- 
munitate,  quia  est  persona  adeo  excellens,  ut 
ex  vi  rationis  non  cogatur  sese  accommodare 
statutis  et  legibus  suorum  inferiorum,  ut  in  ca- 
pite  sequenti  iterum  dicemus.  Deinde  exci- 
piendce  sunt  Ecclesice,  seu  communitates  eccle- 
siasticee,  ac  pia  loca,  quatenus  aliquo  speciali 
privilegio  gaudent,ratione  cujus  dispositio  legis 
non  potest  ad  illa  accommodari ,  ut  est  de  in- 
stitutione  minus  solemni,  et  similia.  Nam  tunc 
est  peculiaris  ratio  exemptionis,  et  ita  non 
procedunt  omnia  quse  diximus.  Idemque  erit 
de  quacumque  persona  in  spirituali  dignitate 
constituta,  cui  annexum  sit  simile  privile- 
gium :  quod  idem  esset  in  persona  et  dignitate 
laica,  si  talem  dari  contingat.  Timcautem, 
sicut  talis  communitas  vel  persona  non  obliga- 
tur  lege  civili  ex  vi  prsecepti  et  obedientise , 
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ita  etiam  nec  propter  consideratioiiem  wiifor- 
mitatis  tenetur  illas  servare^  quia  justa  exem- 
ptio  tollit  hanc  obligationem  ^  ut  supra  argu- 
mentando  probatum  est.  In  reliquis  autem 
ecclesiasticis  personis  doctrina  generaliter  pro- 
cedit^  non  tantum  in  secularibus^  sed  etiam  in 
religiosis^  nectantum  in  personis  yeris^  sed 
etiam  in  fictis^  id  est^  communitatibus  contra- 
hentibus  vel  operantibus  per  modum  unius  ci- 
Yis.  Nam  de  omnibus  est  aequalis  ratio^servando 
proportionem^  et  supponendo  quod  obsenrado 
talis  legis  unicuique  justa  sit^  et  non  repugnet 
decentiee  et  immtuiitati  uniuscujusque  status. 

CAPUTXXXV. 

UTBUM  LEOISLATOE  SUIS  LEOIBUS  OBUOETUR. 

i.  Legm  latam  a  eommunitate  oHigare  (»n- 
nesilUus  communitatis.  —  Duplex  potest  esse 
legislator ,  scilicet ,  communitas  aliqua  ,  yel 
siugularis  persona  unius  principis  aut  Pnelati. 
Et  quamvis  respectu  utriusque  possit  qusestio 
locum  habere  cum  proportione^  tamen  potissi- 
mum  versatur  in  posteriori  sensu.  Nam  in 
priori  certum  est  legem  latam  a  communitate 
obligare  postea  omnes  personas  illius  commu- 
nitatis^  ut  sumitur  ex  cap.  Cum  omneSy  de 
Gonstit.^  et  ratio  est^  quia  communitas  est  su- 
pra  quascumque  personas  ejus ;  et  hac  ratione 
lex  lata  in  capitulo  generali^  yerbi  gratia^ 
obligat  ipsum  generalem  ,  et  sic  de  aliis.  Si 
autem  talis  lex  comparetur  ad  ipsum  senatum^ 
seu  capitulum^  sic  eadem  estratio  de  illo  et  de 
quocumque  principe  legem  ferente. 

2.  Prtesentem  fuastionem  esse  de  uno  prin- 
eipe  vel  PralaiOy  et  de  legibus  habentibus  ratuh 
nem  universalem,  et  eommunem  prindpi,  ut  in 
pretiis,  non  vero  in  eis  in  quibus  non  est  eadem 
ratioj  ut  in  lege  de  non  ferendis  armis  noctu. 
—  Secundo^  supponendum  est  sermonem  esse 
de  legibus  quas  habent  rationem  et  materiam 
de  se  uniyersalem^  et  communem  ipsi  princi- 
pi  ^  ut  est  lex  ,  verbi  gratia  y  taxans  pretia 
rerum^  et  similes^  in  quibus  ratio  justitiffi 
vel  alterius  virtutis  eadem  est  in  principe  et 
reliquis  reipublicffi  membris  ;  nam  y  si 
materia  vel  ratio  legis  non  sit  communis^ 
clarum  est  non  comprehendere  principem. 
Ck>mmune  exemplum  est,  si  feratur  lex  ut  ne- 
mo  noctu  arma  deferat^  illa  non  obligat  prin- 
dpem,  quia  nec  decet  nec  est  accommodata 
statui  ejus ,  et  ideo  ex  intentione  principis  et 
quasi  ex  vi  naturalis  legis  imponitup  communi- 
tati^  ut  distinctse  a  principe,  et  ideo  illum 
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non  obligat.  Sieut  etiam  potest  fieri  lex  pro 
communi  plebe^  qu®  nobiles  non  obliget^  quia 
non  est  illis  accommodata^  ut  per  se  constat^ 
et  tradit  Aristotel.  3  Ethicorum  cap.  9  :  ergo 
multo  magis  id  fieri  poterit  respectu  principis. 
Tertio^  distinguenda  sunt  in  lege  iUa  tria :  sci- 
licet,  vis  directiva,  et  coactiva,  et  irritans,  seu 
dans  formam  contractibus  et  judiciis ;  et  de 
singulis  agendum  est,  licet  prima  sit  prsedpue 
intenta. 

3.  2>ttWi0»«/rtf^to&rfito«k?t.— Quoadvim 
ergo  directivam  y  difficultas  est  an  teneatur 
princeps  in  conscientia  servare  legem  a  se  la- 
tam.  Et  ratio  dubitandi  est,  quia  princeps  dici- 
tur  esse  solutus  legibus  in  I.  Prvnceps,  ff.  de 
Legib.  Et  adjungi  potest  ratio,  quia  vel  prin- 
ceps  obligat  seipsum  sua  lege,  vel  obligatur  ab 
alio.  Nonrprimum^  quia  nuUus  potest  sibi  ipsi 
prsedpere,  inducendo  obligationem  ;  per  pro- 
missionem  enim  vel  votum  potest  quis  seipsum 
obligare,  non  autem  per  preeceptumquod  sibi 
imponat,  I.  penult.,  ff.  de  Recept.  arbit.  Et 
ratio  est  dara,  quia  preeceptum  postulat  juris- 
dictionem  vel  dominium :  nuUus  autem  potest 
jurisdictionem  in  se  habere,  nec  sibi  ipd  esse 
subjectus.  Secundum  etiam  dici  non  potest, 
quia  leg^slator,  ut  sic,  non  est  subditus;  quia 
vel  est  princeps  non  habens  superiorem,  vel  si 
sit  alias  inferior,  nihUominus  ut  legislator  non 
imperatur  ab  aUo,  sed  ipse  aliis  imperat;  ergo 
ut  sic  non  potest  ab  alio  homine  obligari.  Nec 
vero  did  potest  obUgari  tunc  ab  aUo,  sdUcet, 
Deo  :  nam  sequeretur  non  obligari  lege  huma- 
na,  sed  divina,  quod  videtur  absurdum ;  tum 
quia  non  potest  lex  iUa  ostendi ,  tum  etiam 
quia  alias  non  posset  per  hominem  dispensari 
in  ea  obUgatione,  essetque*pejoris  conditionis 
ipse  quam  omnes  subditi. 

4.  Besolutio.  — NihUominus,  communis  et 
constans  sententia  est,  teneri  prindpem  seu 
legislatorem  tam  dvUem  quam  ecdesiasticum 
ad  servandas  suas  leges,  quando  materia  com- 
munis  et  ejusdem  rationis  est  in  ipso  et  in 
aliis.  Docet  D.  Thom.  i.  %  qufiBst.  96,  art.  5, 
ad  3  ;  et  Ub.  3  PoUt.  lect.  9,  in  fin. ;  Gonrad., 
Cajet.  et  caeteri  expositores  dicto  art.  5 ;  Soto  i 
de  Just.,  quffist.  6,  art.  7;  Victor.,  relect.  de 
Potestate  civU.,  n.  2i,  de  Potestate  Papn  et 
GonsU.,  n.  7;  Anton.,  2  part.,  tit.  i7,  n.  5  ; 
Sylvest.,  verb.  LeXy  q.  i4 ;  Covar.,  in  capit. 
Alma  mater,  i  p.,  §  i,  n.  5 ;  Navar.,  in  cap. 
Si  quandoy  de  Rescrip.  except.  i,  et  in  Apo- 
log.  de  Reditib.  ecclesiastids,  q.  i,  n.  32,  et 
consU.  i8  de  Pcenit.  et  remiss. ;  Abulens., 
Matth.  23,  qunst.  24;  Dominie.,  Tnrrecrem. 
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et  aUi  in  cap^  Justum  est,  dist.  9,  et  alii  cano- 
nistce  in  c.  Cwn  omnes,  de  Constitut. ;  Glossa 
etiam  et  doctores  in  dicta  lege  PrincepSy  et 
Cujaci.  libr.  ISObservat,  cap.  3. 

5.  Probatur  Scriptura  et  utroque  jwre.  — 
Probat  hoc  primo  D.  Thom.  ex  illo  Matth.  23: 
AlUgant  onera,  et  digito  suo  nolunt  ea  movere  ; 
ubi  Ghristus  reprehendit  Preelatos^  qui  multa 
jubent  et  non  faciunt.  Et  quamvis  Christus 
specialiter  loqueretur  contra  pharisaeos,  qui 
per  falsas  interpretationes  ea  onera  populo  im- 
pouebant,  tum  non  solum  reprehenditeos  ex 
deceptione,  sed  etiam  ex  inaequalitate  :  unde 
recte  facit  illud  Proverb.  20  :  Pondus  et  pon- 
duSy  mensura  et  mensura,  alominaUle  est  Bo^ 
mino;  et  illud  Mich.  6  :  Numquid  justificalo 
stateram  impii  ?  Secundo,  probatur  ex  utro- 
que  jure ;  nam  in  dicto  cap.  Cum  omnes,  de 
Gonst.,  refertur  et  probatur  illa  sententia  Ca- 
tonis :  Patere  legem  guam  ipse  tuleris,  et  illud 
Pwetoris  edictum,  ff.  Quodguisguejurisinal' 
terum  statuerit,  ipse  eodemjure  utatur.  De  quo 
ait  Ulpian.  ibi  in  1.  i  Summam  habere  (equi- 
tatem.  Quis  enim  (ait)  aspemabitury  idem  jus 
sibi  diciy  quod  ipse  aliis  dixerit  ?  et  in  cap. 
Justum  esty  d.  9,  exlsid.  lib.  3  Sent.,  cap.  bi : 
Justum  est  (dicitur)  principem  legibus  obtem- 
perare  suis :  et  infra  dicitur  prindpem  teneri 
suis  legibus.  Sic  ad  Valentiuian.  scribit  Amb. 
epist.  32 ,  alias  lib.  %  epist.  13,  ve!  alias  3  , 
loquens  de  quadam  ejus  lege  :  Quod  cum  pra- 
soripsisti  aliis,  prwscripsisti  etiam  tibi,  leges 
enim  imperator  fert,  guas  primus  ipse  custo- 
diat,  Unde  in  cap.  Non  liceat  Papce.  12,  q.  1, 
Pontifex  ipse  legem  fert  quse  verbis  etiam  ex- 
pressis  ipsum  Pontificem  comprehendat ,  et  in 
1.  Digna  voXj  C.  de  Legib.  dicitur :  Digna  vox 
majestate  regnantis  est,  legibus  alligatum  se 
principem  profiteri.  Idem  sumitur  el  1.  ffx 
imperfectOy  G.  de  Testamentis,  et  ex  §  ult.  Ins- 
tit. ,  Quibus  modis  testamenta  infirmentur. 
Idemque  habetur  in  Legib.  Hispaniae  lib.  16, 
tit.  2,  p.  1. 

6.  Unde  obligetur  princeps  suc^  legi. — Ut 
autem  propriam  rationem  hujus  veritatis  red- 
damus,  et  simul  explicemus  quam  gravis  sit 
haec  obligatio,  oportet  inquirere  an  haec  obli- 
gatio  in  principe  intrinsece  oriatur  a  lege  ab 
ipso  lata,  tanquam  ab  immediata  ratione  ope- 
rante ;  an  vero  ex  aliquo  principio  extrinseco. 
Nam  ratio  dubitandi  in  principioposita  videtur 
probare  non  posse  afiirmari  primum,  et  ideo 
auctores  hanc  obligationem  deducunt  ex  prin- 
cipiis  extrinsecis,  ut  videre  licet  pwecipue  in 
Csgetano  et  Soto  supra.  Unum  est :  Q^od  tibi 


non  vis,  aiteri  ne  facias,  quo  utitur  Soto,  sed 
non  videtur  recte  accommodari.  Nam  sensus 
illius  principii  est,  ut  nemo  alteri  inferat  in- 
juriam  quam  non  vult  ab  aho  sustinere ;  non 
autem  est  sensus,  ut  nemo  alteri  faciat  quod 
sibi  ipsi  non  facit :  nam  judex  furem  juste 
condemnat,  et  interficit,  se  autem  ipsum  non 
tenetur  condemnare ,  etiamsi  fur  sit.  Aliud 
principium  est,  guia  turpis  est  pars  gtUB  dis- 
cordat  a  toto,  sumptum  ex  August.  lib.  3, 
Confess.,  cap.  8,  habetur  in  cap.  Qucp  contra 
mores,  dist.  8;  legislator  autem  pars|est  reipu- 
blic®,  cum  sit  caput  ejus,  et  ideo  turpiter  agit, 
si  in  legum  observantia  a  toto  discordat.  Ve- 
rumtamen  (ut  capite  preecedenti  argumenta- 
bar),  ex  hoc  pnncipio  non  colligitur  major 
obligatio  quam  sub  veniali,  ut  declarabamus 
exemplo  alterius  civis  qui,  utendo  dispensa- 
tione  valida,  i^juste  tamen  et  sine  causa  con- 
cessa,  discordat  a  toto,  et  tamen  ad  summum 
veniaUter  peccare  censetur;  ergo  similiter  si 
princeps  solum  obUgatur  hoc  titulo,  erit  levis 
obligatio.  Quod  si  fortasse  in  eo  augeatur  pro- 
pter  circumstantiam  personse,  ad  summum  id 
erit  ratione  scandali,  in  quo  interdum  fundari 
solet  h8ec  obligatio,  ut  patet  ex  I.  16,  tit.  2, 
p.  1,  et  Greg.  Lop.  ibi.  Haec  autem  obligatio 
est  per  accidens,  unde,  cessante  scandalo,  non 
teuebitur  princeps  suam  legem  servare,  sal- 
tem  obligatione  gravi.  Gonsequens  autem  est 
et  contra  bonos  mores  reipublic»,  et  contra 
doctores  supra  citatos :  censent  enim  hanc 
obligationem  non  esse  minorem  in  principe 
quam  in  subditis.  Quod  de  summo  Pontifice 
notavit  Govar.  in  cap.  Alma  mater,  p.  1,  §  1, 
n.  9  ;  cum  Decio,  in  cap.  Sane  1,  de  Officio 
deleg.,  etidem  notat  Victor.,  relect.  de  Simon., 
num.  39 

7 .  Alia  principia  sunt  iUa,  Patere  legem  guam 
ipse  tuleris;  et  Quodjus  in  alium  guisgue  sta^ 
tuit,  illud  servare  d^bet.  Verumtamen  heec  et 
similia  axiomata,  aut  petunt  principium,  aut 
non  recte  accommodantur;  nam  variis  modis 
possunt  inteUigi.  Primo,  de  jure  seu  de  lege 
humana  declarativa  legis  naturalis,  et  sic  in- 
fallibUe  est  talem  legem  seque  obUgare  prin- 
cipem  et  subditum,  quia  tunc  jus  naturale  est 
quod  prsecipue  obligat,  et  iUa  vis  directiva  le- 
gis  humanae,  quatenus  est  ostensiva  juris  na- 
turalis,  seque  operatur  iu  pnncipem  ac  in  aUos; 
de  quo  puucto  videri  possunt  aUqua  ex  juris- 
peritis  apud  Tiraquel.  de  utroqueretract.,  I.l, 
GIoss.  1,  §  3,  n.  39.  Secundo,  potest  intelUgi 
aUquem  paU  legem  a  se  latam,  quandoin  statu 
subjectionisconstituitur, ut contingit in  eo qui 
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fert  legem^  non  ut  caput^  sed  ut  unum  sufiGra- 
gium  communitatis  :  nam  postea  ut  persona 
privata  pati  debet  legem,  ut  diximus,  in  quo 
sensu  yidentur  afferri  iUa  principia  in  dicto 
cap.  Ctm  omnis.  Deinde  habent  locum  illa 
pnncipia,  si  centingat  eum  qui  magistratum 
gerebat,  illum  deponere,  vel  illopriyari;  nam 
postea  subjectus  erit  legi  quam  ipse  tulit,  quia 
vere  tunc  e&t  subjectus  oommunitati,  et  con- 
sequenter  legibus  ejus,  non  solum  quoad  vim 
directivam,  sed  etiam  quoad  coactivam,  et  vi- 
detur  illud  axioma  convenienter  ita  exponi ; 
nam  illud  verbum  paiere  legem  indicat  subjec- 
tionem  quoad  utramque  vim.  Tertio,  vero 
modo  potest  inteUigi  in  sensu  quem  tractamus 
de  legislatore  supremo  in  sua  dignitate  perma- 
nente,  et  sic  continet  illud  principium  oonclu- 
sionem  de  qua  disputamus ;  non  vero  in  eo 
redditur  ratio  quam  inquirimus,  nec  explicatur 
titulus  hujus  obligationis. 

8.  Principem  oUigari  ad  eervandam  euam 
legemy  ex  viritUe  et  efficada  ipsius  legis. — 
Probatur  conclusio. — Dicendum  igitur  censeo 
principem  obligari  ad  servandam  suam  legem 
proxime  ab  ipsamet  lege,  et  ex  virtute,  et  e£B- 
cacia  ejus.  Quod  ita  explicatur,  quia  transgre- 
diendo  illam  committit  peccatum  ejusdem  spe- 
ciei  cum  subditis  peccantibus  contra  illam.  Ita 
sentit  D.  Thomas  supra,  et  reliqui  doctores ; 
neque  enim  existimo  Cajetanum  et  Sotum  aliud 
voluisse,  utexplicabo.  Hocetiam  indicant  jura 
citata,  quia  dicunt  talem  legem  obligare  ipsum 
principem ;  ergo  ponunt  ipsam  legem  positi- 
vam  tanquam  proximam  rationem  illius  obli- 
gationis.  Hoc  etiam  confirmat  discursus  pro- 
xime  factus,  quia  per  principia  extrinseca  non 
potest  suf&cienter  explicari  hsBC  obligatio.  A 
posteriori  etiam  declaratur,  quia  sirexstatuit 
legem  taxantem  pretium,  et  ipse  ut  privatus 
dominus  rem  carius  vendat,  peccat  contra  jus- 
titiam,  et  tenetur  ad  restitutionem,  ex  com- 
mimi  sententia,  quia  hoc  postulat  naturalis 
lequitas  :  ergo  signum  est  iUam  legem  positi- 
vam  habere  suum  effectum  etiam  respectu  le- 
gislatoris.  Similiter,  si  absque  causa  comedat 
cames  die  prohibito,  aut  non  jejunet  in  die 
prsecepto,  agit  contra  temperantiam;  ergoobli- 
gatio  ejus  immediate  nascitur  ex  ipsa  lege  po- 
sitiva.  Atque  hinc  tandem  concluditur  ratio 
qnam  indicavit  Soto;  nam  lex  positiva  habet 
efficaciam  constituendi  materiam  suam  in  tali 
specie  virtutis,  et  priBScribendi  medium  ne- 
cessarium  ad  honestatem  talis  virtutis;  ergo 
posi  ta  lege,  princeps  ideo  censetur  peccare  non 
servando  illam,  qiiia  non  servat  medium  vir- 


tutis  :  postquam  enim  iUnd  medium  constitu- 
tum  est,  absolute  in  iUo  consistit  virtns,  et  ideo 
ab  Ulo  recedere  peccatum  est :  ergo  proxima 
ratio  iUius  obUgationis,  etiam  respectu  princi- 
pis,  nascitur  ex  ipsa  lege. 

9.  DifficuUas.  —  Fvasio.  —  Oiviatur  eva- 
sioni.  —  Adhuc  vero  manet  difficultas,  quia 
lex  humana  non  oonstituit  medium  virtutis 
absolute  et  simpUciter  respectu  omnium,  sed 
respectu  subditorum :  ipse  autem  princeps  non 
est  subditus.  Respondent  aUqui  legem  dupU- 
citer  considerari  posse,  sciUcet,  ut  priBceptum 
et  ut  regulam  rationis,  et  priori  modo  solum 
referri  ad  subditos ;  posteriori  autem  modo 
etiam  ipsum  legislatorem  obUgare,  quia  tene- 
tur  secundum  rationem  vivere,  et  consequen- 
ter  regulam  rationis  servare.  Sed  hoc  non 
expedit  punctum  difficultatis,  quia  regnla  ra- 
tionis  duplex  esse  potest :  una  consulens,  seu 
ostendens  aUquid  ut  honestum,  non  tamen  ut 
omnino  necessarium  ad  honestatem ;  et  si  de 
hac  regula  sit  sermo,  non  sufficit,  quia  discor- 
dare  ab  hac  regula  non  est  peccatnm :  sic  enim 
laicus,  verbi  gratia,  non  utens  regula  rationis 
qua  reUgiosus  uti  debet,  non  peccat,  quamvis 
bene  faceret  iUa  utendo.  AUa  est  regula  ratio- 
nis  necessario  sequenda  ad  honestatem,  et  hxec 
non  separatur  a  prscepto,  quia  necesse  est  ut 
habeat  vim  obligandi,  aUas  non  inducet  neces- 
sitatem.  Si  ergo  lex  non  habet  rationem  pr8&- 
cepti  respectu  legislatoris,  ad  summnm  erit 
regula  cx>nsulens,  et  ita  non  peccabit  legisla- 
tor  non  sequens  illam :  si  autem  est  regula  ne- 
cessaria,  non  potest  ab  iUa  excludi  vis,  seu  ra- 
tio  prsecepti. 

10.  Aliaresponsioprobabilior. — Oppugnatur 
dupliciter.  —  Dicunt  ergo  aUi  legislatorem 
obUgari  sua  lege  ex  voluntate  totius  reipubU- 
CBdy  et  ex  virtuaU  pacto  inter  principem  et 
rempublicam;  nam  ea  conditione  accepit  po- 
testatem  legidativam,  ut  ipse  etiam  obUgare- 
tur  legibus  a  se  latis:  et  ita  indirecte  quidem 
obUgatur  a  seipso,  quatenus  obUgando  aUos 
c(Mnprehendit  se  :  directe  antem  censetur  vir- 
tute  obligari  ab  ipsa  communitate,  a  qua  habet 
potestatem  sub  ea  conditione.  Hsec  responsio 
est  probabiUs,  sed  ilU  obstant  duo.  Primum 
est,  quia  iUud  genus  pacti  ostendi  non  potest, 
neque  est  necessarium;  nam,  licet  respubUca 
veUet  ut  lex  non  obUgaret  legislatorem,  si 
absque  cansa  id  veUet,  nihU  efficeret.  Unde 
etiam,  si  fingeremus  a  principio  intervenisse 
contrarium  pactum  inter  rempubUcam  et  prin- 
cipem,  nimirum  quod  ipse  non  esset  obligaudus 
suis  legibus,  nihUominus  obligaretur,  quia 
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pactum  illud  esset  iniquum  et  contra  boimm 
commnne,  et  ideo  nullius  esset  valoris.  Se- 
cundum  est,  quia  illa  ratio  non  habet  locum 
in  potestate  ecclesiastica,  quia  nou  manat  a 
communitate,  sed  a  Ghristo,  et  tamen  assertio 
etiam  in  ecclesiasticis  legislatoribus  vera  est. 
Quod  si  quis  respondeat  Christum  dedisse  po- 
testatem  sub  illa  conditione,  ostendere  oportet 
unde  id  coUigatur,  quia  ipse  illam  non  ex- 
pressit,  nec  possumus  dicere  ibi  pactum  inter- 
venisse. 

41.  ResolfUio  auctoris.  —  Respondeo  igitur 
Deum,  qui  est  principalis  auctor  hujus  potes- 
tatis,  illam  conferre  sub  conditione  preedicta, 
et  non  aliter  ;  et  hoc  ipsum  colligi  ex  ipsamet 
ratioue  naturali,  absque  alia  revelatione,  vel 
pacto  humano.  Declaratur  in  hunc  modum : 
nam  omnis  potestas  legislativa  est  a  Deo  prin- 
cipaliter,  vel  immediate,  ut  in  potestate  eccle- 
siastica ;  vel  mediante  repubUca,  ut  in  civili ; 
unde,  licet  homo  immediate  legem  ferat,  iu 
eo  actu  se  gerit  ut  minister  et  dispensator  Dei, 
ut  ex  Paulo  in  superioribus  attulimus ;  ergo 
intentio  et  voluntas  principis  ferentis  legem, 
debet  conformari  intentioni  Dei  dantis  potes- 
tatem  :  imo  efficacia  legis  ad  obUgandum  ma- 
gis  pendet  ex  intentioneDei,  quam  particularis 
legislatoris.  Deus  autem,  nou  solum  ut  auctor 
gratise,  sed  etiam  ut  auctor  naturee,  vult  legis- 
latorem  humanum  non  habere  potestatem  ad 
ferendas  leges,  nisi  cum  universali  obligatione 
iUarum,  qua  totam  rempublicam  ut  constan- 
tem  ex  corpore  et  capite  comprehendat;  ergo. 
Probatur  minor  ex  ipsa  necessitate  communis 
boni,  ad  quod  hsec  potestas  ordinatur :  datur 
enim  in  sedificationem,  non  in  destructionem. 
Quod  autem  ad  hujusmodi  bonum  commune 
pertineat,  potestatem  hanc  ita  esse  datam 
principi,  ut,  licet  in  voluntate  ejus  sit  legem 
ferre,  si  tameu  feratur,  universalis  sit  et  ipsum 
comprehendat,  declarant  sufficienter  testimo- 
nia  Scripturee,  et  rationes  adductse,  et  commu- 
nis  consensus  non  solum  Patrum,  sed  etiam 
phUosophorum.  Propter  quam  causam  dixit 
optime  Ariat.  3  PoUt.,  cap.  7,  circa  finem,  le- 
gem  debere  in  repubUca  dominari.  Nam  (ut 
ibi  recte  expUcat  D.  Thomas),  dum  non  occur- 
rit  sufficien^  ratio  excipiendi  aliquid  a  lege, 
etiam  ipse  princeps  debet  ilU  subjici,  et  secun- 
dum  aiam  legem,  vel  operari,  vel  judicare, 
quia  aUas  inutiUs  redditur  lex,  et  respublica 
perturbatur. 

42.  Be  rcUianibus  extrinsecis  scandali  et  de- 
formitatis  monm,  quce  ad  ostendendam  prin- 
cipis  sulifectionem  legi  aferunim^.—EjL  quibus 


intelUgitur  quomodo  accipiendse  sunt  rationes 
extrinsecse,  quse  ad  ostendendam  hanc  verita- 
tem  aSeruntur,  sciUcet,  scandali,  deformitatis 
morum,  etc.  Sunt  enim  optimse  ad  declaran- 
dum  quomodo  pertineat  ad  commune  bonimi, 
ut  potestas  principis  sit  limitata  modo  supra 
dicto.  Sicut  enim  in  superioribus  tractando  de 
obUgatione  advenarum  ad  servandas  leges 
territorii,  dicebamus  scandalum  esse  extrinse- 
cum  motivum,  non  proximam  et  intrinsecam 
rationem  obUgationis,ita  in  prsesenti  obUgatio 
non  oritur  proxime  ex  ilUs  rationibus  extrin- 
secis,  sed  ex  ipsa  lege :  iUse  vero  rationes  in- 
dicant  necessitatem  constituendi  legem  ita 
regularem  et  infiexibilem,  ut  sic  dicam,  ut 
totum  corpus  cum  capite  obUget.  Et  hoc  plane 
sensit  Cajet.  cum  dixit,  hanc  obUgationem 
principis  et  subditorum  sequi  ex  principiis  le- 
gis  naturalis,  diversis  tamen.  Nam  in  subdito 
sequitur  ex  iUo  principio :  Obediendum  est  su- 
periori ;  in  principe  vero  ex  illo :  Patere  legem 
quam  ipse  tuleris ;iejnen,  sicut  in  subdito  obU- 
gatio  solum  radicaliter  sequitiu*  ex  dicto  prin- 
cipio,  proxime  vero  ex  lege,  ita  proportiona- 
Uter  in  principe  intelUgendum  est. 

i3.  Profdicta  obligatio  est  naturalis  in  ra^ 
dice,  utpote  guce  seguitur  ex  ratione  ipsa 
naturali  .*  formaliter  vero  est  positiva,  humana 
absolute,  divina  ex  hypothesi.  —  Ex  quo  etiam 
constat  an  hsec  obUgatio  in  principe  dicenda 
sit  naturaUs  vel  positiva,  divina  vel  humana  : 
est  enim  naturaUs  in  radice,  quia  sequitur  ex 
ipsaratione  naturaU,  quomodo  dixit  Bald.,  in 
1.  2  c.  de  Servit.,  n.  40,  principem  obUgari 
ad  servandam  suam  legem  ex  discursu  ratio- 
nis.  Quod  etiam  habet  Dec.  in  c.  4  de  Const., 
lect.  4,  n.  45.  Proxime  vero  et  formaUter  illa 
obUgatio  est  positiva,  quia  ex  lege  positiva 
nascitur,  ut  dictum  est;  et  eodem  modo  dici 
potest  obUgatio  humana  absolute,  Ucet  dici 
possit  divina  ex  hypothesi,  id  est,  supposito 
quod  lex  feratur,  et  ob  iUam  causam  in  ea 
potest  per  hominem  dispensari,  etiam  xespectu 
principis,  ut  infra  videbimus. 

14.  Dubium  de  legibus  municipalibus,  — 
Quseret  vero  aUquis  an  princeps  superior  te- 
neatur  etiam  servare  statuta,  seu  leges  muni- 
cipales  provinciarum  sibi  subjectarum,  saltem 
quando  in  illis  provinciis  moratiu*,  vel  in  eis 
peregrinatur.  Videri  enim  potest  tunc  etiam 
esse  obUgandum  propter  uniformitatem  mo- 
rum,  et  ad  vitanda  scandala,  etc.  Nihilominus 
dicendum  est  non  teneri,  quse  est  commums 
resolutio,  ut  videre  Ucet  in  FeUn.,  cap.  4  de 
Gonstit.,  n.  30,  quse  refert  Card.  cons.  2.  Idem 
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Tiraqiiel.  referens  alios  loco  supra  citato^n.  38. 
Ratio  est^  quia  talia  statuta  lata  sunt  ab  infe- 
riori  potestate  et  jurisdictione^  et  ideo  uon  ha- 
bent  vim  obligandi  eum  qui  in  eodem  loco 
habet  superiorem  jurisdictionem.  Qua  ratione 
dicunt  etiam  communiter  canonistse  legatum 
Pontificis^  dum  est  in  aliquo  episcopatu^  non 
obligaripeculiaribuslegibusiUius  episcopatus. 
Imo  addit  Tiraquel.  supra  cum  aliis^  licet  tale 
statiitum  particulare  approbatum  sit  ab  ipso- 
met  principe,  nihilominus  non  obligare  illum ; 
et  ratio  reddi  potest^  quia  non  approbat  illud 
pro  tota  sua  republica,  sed  tantum  pro  deter- 
minato  loco^  et  ideo  nulla  ratio  cogit  caput 
totius  reipublic8B  ut  illi  subdatur.  Hoc  vero  ego 
libenter  limitarem^  nisi  talis  locus  esset  quasi 
propria  habitatio  ipsius  principis,  ut  est  Roma^ 
verbi  gratia,  respectu  Pontificis,  vel  propria 
curia  respectu  regis  :  nam  quse  ibi  generaliter 
servanda  statuuntur  per  supremam  auctorita- 
tem  ipsiusmet  principis,  eum  etiam  obligare 
videntur,  quia  speciali  ratione  se  habet  tan- 
quam  civis,  et  membrum  illius  ioci. 

45.  Legem  non  ohligare  prindpem  quoad  vim 
coactivam,  siquidem  nonhabeat  superiorem.  — 
Circa  secundum  punctum,  de  vi  coactiva  legis 
communis^  resolutio  est  legem  non  obligare 
principem  quoad  vim  coactivam.  Ita  docet  di- 
vus  Thomas,  dicta  solutione  ad  3,  et  ita  expo- 
nit  legem  Princeps  su^ra,  citatam^  et  aliasqu» 
dicunt  principem  non  ligari  legibus^  sciUcet^ 
quoad  vim  coactivam;  quam  sententiam  et 
interpretationem  aUi  sequuntur.  Ratio  vero 
est^  quia  coactio  ex  intrinseca  ratione  sua  pos- 
tulat  ut  ab  extrinseco  proveniat^  ut  constat  ex 
philosophia;  ergo  princeps  non  potest  cogere 
seipsum  per  suam  legem.  Nec  etiam  cogi  po- 
test  a  subditis,  quia  nuUus  inferior  potest  vio- 
lentas  manus  injicere  in  superiorem,  nec  etiam 
potest  cogi  ab  cequaU,  quia  non  habet  in  iUo 
jurisdictionem,  nec  denique  a  superiore,  quia 
agimus  de  principe,  qui  superiorem  non  ha- 
bet;  ergo.  Confirmatur  hsec  ratio,  quia  vis 
coactiva  pertinet  ad  poense  impositionem  et 
inflictionem;  poena  autem  per  se,  et  ex  ratione 
sua  fertur  in  invitum,  et  ideo  ferri  non  potest 
nisi  abhabente  superiorem  potestatem  in  aUum 
tanquam  sibi  subditum ;  ergo  non  potest  im- 
poni  a  legislatore  respectu  sui  ipsius,  sed  tan- 
tum  respectu  subditorum. 

16.  Objectio.  —  Ut  autem  hcec  sententia, 
quse  vera  est,  et  ratio  ejus  ampUus  expUcetur, 
objicitiu* ,  quia  iUa  ratione  ad  summum  coUi- 
gitur,  non  habere  legislatorem,  qui  in  ipso 
poenam  exequatur,  non  vero  non  esse  ob- 
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noxium  poense ,  quantum  est  ex  vi  legis :  heec 
autem  duo  valde  diversa  sunt ,  ut  per  se  con- 
stat ;  nam  unum  pertinet  ad  jus,  alterum  ad 
factum;  ut  autem  lex  vere  obUget  quoad  vim 
coactivam,  satis  est  quod,  quantum  est  ex  se, 
reddat  transgressorem  obnoxium  suse  poense , 
etiamsi  contingat  tunc  non  posse  executioni 
mandari.  Ut  interdum  supremus  Prselatus  in 
aUquo  ordine,  verbi  gratia,  generalis  aUcujus 
reUgionis,  Ucet^transgrediatur  leges,  tunc  non 
punitur,  quia  non  habet  superiorem ;  postea 
vero  finito  officio  solet  puniri ,  quia  tunc  jam 
habet  superiorem  :  ergo  signum  est ,  antea 
fuisse  de  se  subjectum  legi,  etiam  quoad  vim 
coactivam. 

17.  Respondetur  otjecHoni.  —  Respondetnr 
negando  primum  assumptum.  Nam  legislator 
ita  est  exemptus  a  vi  coactiva  suse  legis ,  ut 
non  teneatur  sustinere  poenam  in  iUa  statutam, 
quia  Ucet  simpUciter  sit  reus  poense ,  saltem 
apud  Deum  (quia  hic  reatus  necessario  sequi- 
tur  ex  culpa),  tamen  iUuderit  respectu  poense 
statutse  a  Deo,  non  vero  de  poena  posita  ab  ip- 
somet  legislatore.  Quod  patet,  quia  ipse  non 
intendit  seipsum  ad  poenam  obUgare,  neque 
etiam  obUgatur  a  repubUca  per  modum  siUcu- 
jus  contractus,  seu  in  virtute  ejus,  tum  propter 
supra  dicta,  tum  maxime|quiaquoad  hajic  par- 
tem  nuUum  est  indicium  talis  conventionis, 
nec  per  aUquem  usum,  nec  per  judicium  sa- 
pientum.  Deniqueneque  a  Dco  ipso,  neque  a 
lege  naturse  obUgatur,  ut  probat  idem  com- 
mune  judicium  sapientum;  et  ratio  etiam  dif- 
ferentise  est  optima,  quia  vis  directiva  ordina- 
tur  ad  bonos  mores,  et  ideo  comprehendit 
etiam  ipsum  legislatorem;  poena  vero  solum 
peraccidens  intenta,  aut  necessaria  est,  et 
cum  alias  ex  se  postulet  violentiam,  non  fuit 
conveniens  iUi  sul^di  legislatorem;  esset  etiam 
superflua  iUa  obUgatio  cum  moraUter  non  pos- 
set  ad  executionem  perduci.  Declaratur  deni- 
que,  quia  vel  legislator  habet  in  terris  supe- 
riorem  qui  possit  iUum  punire  pro  deUctis  suis, 
vel  non  habet :  si  non  habet,  nuUi  hominum 
tenetur  parere  in  executione  taUs  poense,  circa 
seipsum  :  ergo  neque  est  obnoxius  ex  vi  snse 
legis  taU  poense,  quia  nihU  aUud  est  esse  ob- 
noxium,  quam  teneri  ad  parendum  in  susti- 
nenda  tali  poena,  si  infligatur  ab  homine  ha- 
bente  potestatem  :  nam  si  infligatur  a  Deo, 
jam  oritur  obUgatio  ex  altiori  principio.  Si 
vero  legislator  habet  superiorem,  ut  est,  verbi 
gratia,  Episcopus,  poterit  puniri  a  Pontificc, 
etiam  propter  indebitam  transgressionem  suse 
proprise  legis;  tamen  non  erit  necessarium  iUi 
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imponere  poenam  in  sua  lege  statutam^  sed 
hoc  arbitrarium  erit  Pontifici,  qiiia  non  tene- 
tiir  judicare  secundum  legem  inferioris :  ergo 
signum  est  poenam  illam  ex  vi  legis  non  com- 
prehendere  ipsum  legislatorem,  sicut  in  simili 
dicebamus  in  capite  preecedenti  de  clericis  re9- 
pectu  poenarum  ciyilium  legum. 

18.  Replicatur  in  responHonm. —  Sed  insta- 
bit  aliquis  :  nam  licet  hoc  yerum  sit  de  poena 
per  judicem  imponenda,  non  tamen  de  illa, 
quae  ipso  jure  per  legem  imponitur ;  ergo  sal- 
tem  iUa  lex  habebit  effectum  virtutis  coactivffi 
etiam  in  ipso  legislatore.  Antecedens  patet, 
quia  illa  poena  non  reqiurit  alterius  hominis 
executionem,  sed  ipsiusmet  rei :  ergo  etiam 
ex  hac  parte  ab  ipso  legislatore  poterit  execu- 
tioni  mandari,  ut  si  p«£na  sit,  verbi  gratia,  pe- 
cuniaria,  yel  de  ahquo  actu  yirtutis,  eleemosy- 
nse,  jejunii,  etc.  Aliunde  yero,  quatenus  talis 
lex  obligat  in  conscientia  ad  talem  pcenam 
absque  alia  condemnatione,  yidetur  ex  yi  di- 
rectiya  yirtutis  obUgare  ad  pcenam  illam ;  quia 
obligatio  in  conscientia  pertinet  ad  yirtutem 
directiyam :  unde  yidetur  esse  eadem  ratio  de 
obligatione  in  conscientia  ad  hanc  poenam^  et 
ad  primam  obseryantiam  legis.  Propter  quod 
dixerunt  ahqui  non  repugnare  simpUciter  le- 
gislatorem  subdi  legi,  quoad  yim  coactiyam^ 
sed  tantum  quando  ex  parte  poense  est  aliqua 
repugnantia,  yel  indecentia,  ut  esset  plane  in 
poenis  corporalibus;  tum  quia  esset  indecens 
principem  aut  legislatorem  poena  corporali  af- 
fici ;  tum  etiam  quia  in  his  poenis  nemo  po- 
test  obUgari  ad  exequendam  poenam  in  se- 
ipsum,  ut  infra  dicetur,  et  ab  aUo  cogi  non 
potest  princeps,  ut  probatum  est.  Idem  etiam 
certum  est  de  aUquibus  spirituaUbus  poe- 
nis  :  omnes  enim  fatentur  non  posse  legisla- 
torem  incurrere  censuram  a  se  impositam, 
ut  est  communis  sententia,  de  qua  in  pro- 
pria  materia ;  ratio  autem  non  yidetur  suf- 
ficienter  sumi  ex  indecentia;  quia  censurse 
in  Episcopis  non  sunt  indecentes  :  saepe  enim 
contrahunt  iUas,  et  in  Pontifice  ipso  yolunta- 
ria  qusedam  suspensio,  et  separatio  a  diyinis 
in  yindictam  sui  criminis  pubUci  non  esset 
magna  indecentia :  melius  ergo  dici  potest  in 
his  poenis  esse  specialem  rationem,  quia  es- 
sentiaUter  requirunt  contumaciam,  et  inobe- 
dientiam  respectu  Prselati  ecclesiastici,  et  ideo 
non  possunt  contraU  ab  eo  qui  iUas  impo- 
nit^quia  non  potest  sibi  ipsi  esse  inobediens. 
At  yero  in  poenis  pecuniariis,  yel  qucB  consis- 
tunt  in  operibus  pietatis  et  yirtutis,  non  est 
indecentia  nec  repugnantia,  et  ideo  quantum 


ad  has  non  yidetur  impossibUe  legem  obUgare 
principem. 

19.  Omnis  pcena  pertinet  ad  vim  eoactivam. 
— Sed  nihilominus  de  quacumque  poena  et  de 
quocumque  modo  imponendi  iUam,  yera  est 
dicta  resolutio,  et  communis.  Ratio  yero  ge- 
neralis  est,  quia  omnis  poena,  quomodocum- 
que  imponatur,  pertinet  ad  yim  coactiyam,  ut 
superiori  capite  expUcatum  est;  et  coactio  ex 
suo  genere  et  ratione  petit  distinctionem  inter 
agens  inferens  coactionem,  et  qui  iUam  pati- 
tur ;  et  secundum  hanc  generalem  rationem 
judicandum  est  de  yirtute  legiscirca  legislato- 
rem,  etiamsiinparticulari  in  executioneaUcu- 
jus  poenae  iUa  ratio  cessare  yideatur.  Deinde 
addi  potest  aUa  ratio,  quia  in  lege  ferente  poe- 
nam  ipso  facto,  distinguenda  est  ratio  legis, 
et  ratio  sententiffi,  quam  yirtute  includit. 
Nam  ad  actum  directe  prseceptum  yel  prohibi- 
tum  obUgat  ut  lex,  et  ita  comprehendit  legis- 
latorem,  ad  poenam  yero  cogit  ut  sententia  quse 
formaUter  a  judice  ferri  debet,  et  ideo  non 
comprehendit  nisi  eum  qui  possit  esse  judex 
in  taU  causa,  ut  indicarit  Glossa  in  cap.  Zicet 
eanony  yerb.  Bxeeutioney  de  Elect.,  in  6.  Nul- 
lus  autem  esse  potest  judex  in  sua  causa,  cap. 
Inter  guerelasy  cum  Gloss.  ibi  23,  q.  A,  nec 
Ugatur  aUquis  nisi  a  proprio  judice,  cap.  At 
H  Clerici,  de  Judiciis;  et  ideo  legislator  ad  ta- 
lem  poenam  non  Ugatur.  Accedit  tandem  con- 
gruentia  supra  tacta,  quia  pcena  non  est  per  se 
intenta,  neque  per  se  necessaria  ad  honesta- 
tem  morum,  et  ideoobUgatio  ad  Ulam,  etiam- 
si  in  conscientia  oriatur  respectu  aUorum,  non 
est  tam  uniyersaUs,  sicut  obUgatio  ad  materiam 
per  se  intentam  in  lege. 

20.  Tertia  objectio. — Tertio,  instari  potest, 
quia  yis  directiya  sine  coactiya  est  yalde  in- 
firma,  et  inefficax,  propter  quod  nonnuUi  cen- 
sent  non  posse  separari,  quia  est  contra  natu- 
ram  legis ;  aUi  yero  ceusent,  quando  separan- 
tur,  adeo  esse  infirmam  puram  yirtutem  di- 
rectiyam,  ut  non  sufficiat  ad  obUgationem  sub 
mortali ;  unde  <JIajet.,  t.  2  Opusc.,  tr.  23,  q. 
2,  quem  sequitur  Sotus,  1. 10,  de  Justitia,  q.  5, 
a.  ult.,  in  fine,  dicuntreUgiosumfactumEpis- 
copum  non  peccare  mortaUter  transgrediendo 
prsBcepta  reUgionis  distincta  a  tribus  yotis,  U- 
cet  talia  sint  ut  ante  episcopatum  obUgent 
sub  mortaU ;  et  rationem  reddunt,  quia  Epis- 
copus  jam  non  obUgatur  iUis  prseceptis  quoad 
yim  coactiyam,  sed  tantum  quoad  ad  directi- 
yam :  ergo  idem  dicendum  esset  in  praesenti, 
quod  esset  yalde  absurdum. 

21.  Respondetwr  objectioni.—KespoviA&o  yim 
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directivam  legis  esse  separabilem  a  vi  coactiva 
legis  respectu  aliquanim  personarum,  ut  cap. 
pwec.  dictum  est  de  legibus  civilibus  respectu 
clericorum,  et  de  statu  innocentieB  universali- 
ter  et  probabiliter  aliqui  sentiunt,  quod,  licet 
in  eo  (si  durasset)  futura  fuissent  pracepta 
humana  obligantia,  non  tamen  cogentia  per 
poenas,  sicut  nunc  etiam  s»pe  lex  pracipit  et 
vere  obligat,  licet  nullam  imponat  poenam. 
Denique  illi  actus  sunt,  ut  sic  dicam,  realiter 
distincti,  et  non  habent  inter  se  essentialem 
connexionem  :  potest  ergo  unus  sine  alio  fieri. 
Ad  efficaciam  igitur  legis  humanfle  satis  est, 
ut  regulariter  utramque  vim  exerceat,  ubi  spe- 
cialis  ratio  exceptioms  nonintervenit :  haec  au- 
tem  ratio  in  prsesenti  manifesta  est,  quia  cum 
legislator,  vel  simpliciter,  vel  ut  exercet  illud 
munus,  non  sit  subjectus  sibi,  non  potest  con- 
venienter  subdi  legi  su»  quoad  vim  coactivam : 
satis  ergo  est  quod  apud  Deum  possit  et  debeat 
timere  poenam.  Nihilominus,  addendum  est 
vim  directivam  separatam  etiam  a  coactiva 
posse  inducere  gravem  obligationem,  ut  ex 
dictis  in  capite  prcecedenti  constat :  et  ratio 
est,  quia  obligatio  proveniens  ex  vi  directiva 
legis  non  ideo  gravis  est,  quia  habet  conjuno- 
tam  coaciionem ;  nam  hsec  posterior  est,  et 
potius  coactio  gravis  supponit  obligationem 
gravem,  quia  ex  materia,  et  cx  fine  legis  prse- 
cipue  uascitur :  ergo  si  lex  quoad  vim  coacti- 
vam  ex  parte  materiee  ct  finis  habet  sufficiens 
fundamentum  gravi»  obUgationis,  iilam  indu- 
eet,  etiamsi  separetur  a  coactione.  Exemplum 
autem  iUud  de  religioeo  Episcopo  quoad  verita- 
tem  rei  incertum  est ;  apnd  iUos  autem  aucto- 
res,  qui  ita  sentiunt,  ibi  vis  dircctiva  non  pro- 
prie  sumitur  pro  legis  obUgatione,  sed  solum 
pro  quadam  decentia  et  bonestate  moraU.  Sed 
de  iUo  ptmcto  alibi  latiu». 

22,  QMrta  objeetio.-^A%  princeps  oMigelw 
citiliter  raiione  tua  legis.  *-^  Uhima  objectio 
fieri  potest,  quia  princeps  obUgatur  citiliter : 
ergo  potest  etiam  civiHter  eogi;  nam  tee  est 
efficaciaobUgatiomsciviUs;  ergo  etiam  pote- 
rit  ad  poenam  cogi.  Antecedens  patet  ex  priori 
assertione:  nam  princeps  obiigatur  suis  legi- 
bus  civUibus;  obUgatio  autem  eiviUs  est,  qtne 
provenit  ex  lege  civiU,  §  1  Inst.,  de  Exceptio- 
nib.  Circa  hanc  difflcultatem  jtirisperiti  inter 
se  contendunt,  an  princeps  obUgetur  crviliter 
ratione  suse  legis.  Decius  enim  in  d.  c.  SafUBy 
et  aUi  propler  argnmentttm  foctum  id  negant, 
atque  ila  faeUe  expediunl  d)jectionem.  FeUttos 
autem  ibi  n.  3  et  in^esp.  EeeteHa^  de  Coast.. 
oumBaldoetaUisaffirmat;  qui  consequenler 
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negabit  ad  civUem  obUgationem  seqtd  neces- 
sario  coactionem,  namipsametcivilis  obligatio 
potest  esse  tantum  directiva.  £t  hsec  sententia 
mihi  placet  simpUciter,  quamvis  possit  esse 
sequivocatio  in  verbis.  Ad  qnam  toilendam 
adverto,  quod  obUgatio  in  conscieutia  Yocari 
potest  interdum  civilis,  quia  non  oritnr  ex  aola 
lege  naturaU,  sed  ex  lege  civiU  adjuncta, 
ut,  verbi  gratia,  si  ex  contractu  cum  minori 
facto  non  acquiritur  dominium  ratione  l^is 
civiUs,  tenetnr  quis  in  consdentia  rem  resti- 
tuere;  iUa  vero  obUgatio  non  ex  sola  natora 
rei,  sed  ex  civiU  lege,  et  ideo  civiUs  dici  po- 
test:  idem  videre  Ucet  in  preescriptionibusi^  et 
similibus.  AUo  modo  dici  potest  oUigatio  civi- 
Us,  ex  qua  oritur  actio  in  civiU  judicio,  ot  de- 
bitor  cogatur  solverc  obUgationem,  qfiomodo 
ssepe  dicunt  juristse,  ex  aliquibus  stipuiatiom- 
bus  velaUis  contractibus  oriri  obUgationem  na- 
turalem,  et  non  civUem. 

23.  Priori  ergo  modo  sine  dubio  prinoeps 
obUgatur  civUiter,  quia  tenetur  in  consdentia 
stare  contractui  habenti  vires  et  valorem  ex 
adminiculo  juris  civilis,  unde  non  potest  ab 
aUo  auferre  rem  legitime  prsescriptam  contra 
ipsummet  j  uxta  jus  civUe,  etiamsi  antea  fuisset 
ipsiusmet  principis.Et  ratio  est,quia  totam  hoc 
nascitur  ex  vi  directiva  legis,  quee  in  ipsmfi 
principem  cadit,  ut  dictum  est.  At  vero,  lo- 
quendo  posteriori  modo,  subdistingoeDdum 
mihi  videtur:  nam  si  actio  in  judicio  tendat 
ad  cogendum  vere  debitorem,  sic  dari  non  po- 
test  adversus  principem,  et  sic  dici  potest  non 
obligari  civiUter.  Si  vero  tendat  solum,  ut  per 
judicis  sententiam  declaretur  jus  cr^tionis 
adversus  principem,  ut  juridice  constet  ipsum 
teneri  ad  servandum  iUud,  nec  possit  sine  in- 
justitia  illud  negare,  sic  dari  etiam  potest  ac- 
tio  contra  principem,  ita  ut  in  conscientia  te- 
neatur  iUam  permittere,  seu  admittere.  Atque 
in  hoc  etiam  sensu  civiUter  obUgatur  sine 
coactione,  per  quod  objectioni  satisfactum  est. 

24.  Tertium  punctum  de  irriiati&ne  cofUrac- 
tueseuactionis,  et  raiio  duMtandi.^^Sttperesl 
expediendum  tertium  punctum  de  aUo  elfectn 
legis,  qoi  est  irritare  contractu^,  scu  sctiones. 
Et  ratto  dubu  esse  potest,  quk  hic  effeetiis 
videtur  poenalis,  et  ita  saepe  inter  poenas  oom- 
putatur  a  juris  interpretibus:  ergo  sicut  poena 
non  comprehendit  principem,  ita  neque  hic 
efiectus.  Confirmatur  ex  I.  £a  imperfee^,  c. 
de  Testam.,  ubi  dicitur  imperatorem  jure  im- 
peru  essef  exemptum  a  solenmitatibus  juris,  id 
est  (ut  exponit  GIoss.)  quia,  Ucet  in  actibtrs 
suis  non  observet  solenmia  juris^  nemo  sit  qui 
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ea  possit  infirmare.  Aliunde  autem  videtur 
oppositum  colligi  ex  eadem  l.  Ex  imperfectOy 
ubi  etiam  de  imperatore  dicitur,  non  consequi 
hsereditatem  ex  ipiperfecto  testamento^  quia, 
scilicet,  jure  civili  irritum  est,  ergo  iUe  eflfec- 
tus  fit  a  lege,  etiam  respectu  principis.  Idem 
8umi  potest  ex  c.  In  causis,  de  Sent.  et  re  jud., 
quatenus  pontifex  dicit  etiam  in  suis  judiciis 
servandam  esse  judiciorum  formam  a  canoni- 
bus  statutam.  Ratio  denique  est,  quia  hic  ef- 
fectus  magis  pertinet  ad  vim  directivam,  et 
est  per  se  intentus  in  lege,  et  maxime  refert 
ad  bonum  commune,  ut  princeps  etiam  in  illo 
concordet  cum  toto  corpore ;  ut,  verbi  gratia, 
quod  sacerdos  sit  inhabilis  ad  matrimonium, 
eflfectus  est  legis  ecclesiastic»  irritantis;  maxi- 
me  autem  expedit  ut  illum  habeat,  etiam  circa 
personam  summi  pontificis. 

25.  Irritatio  aliquando  est  pure  pcendlis  et 
proprie;  scppius  vero  est  effectus  per  se  intentus 
oh  honestatem  morum  reipublicw.  —  Breviter 
distinctione  utendum  censeo.  Nam  hic  eflfectus 
aliquando  est  pure  et  proprie  poenalis,  quia 
solum  in  poenam  fit,  ut  quando  simoniacus  per 
suum  contractUm  nihil  operatur,  vel  quando 
beneficiatus  non  facit  fnictus  suos,  quia  non 
recitavit  horas :  aliquando  vero,  et  ssepius  hic 
effectus  est  per  se  intentus  propter  honestatem 
morum  reipublicse,  ut  solemnitas  testamenti 
requiritur  ad  valorem  ejus,  ut  securius  ser- 
vetur  justitia.  Priores  ergo  leges  non  compre- 
hendunt  principem  propter  primam  rationem 
factam.  Posteriores  autem  leges,  per  se  lo- 
quendo,  et  nisi  expresse  derogentur,  vel  dis- 
pensentur,  principem  comprehendunt;  et  hoc 
probant  posteriora  motiva.  Nihilominus  ta- 
men,  quando  pnnceps  ipse  facit  scienter  ac- 
tum  sine  solemnitatibusjuris,  censetur  secum 
ipse  dispensare,  et  actum  facere  validum,  juxta 
dictam  legem  Sx  imperfecto,  quod  secus  est 
de  actu  seu  testamento  ab  alio  facto,  etiam 
respectu  imperatoris,  quia  tunc  non  est  ulla 
ratio  dispensationis,  et  ideo  actus  est  invahdus. 
Et  ita  conciliat  illas  diias  partes  Glossa  ibi,  et 
consonatoptime  §  ult.  Inst. :  Quibus  modis  tes- 
tamenta  infiirmentur.  Quid  autem  necessarium 
sit,  ut  derogatio,  vel  ^pensatio  quoad  hunc 
eflfectum  sit  valida  respectu  principis,  infra 
dicemus :  nam  idem  in  hoc  censendum  est, 
quod  de  dispensatione  in  obUgatione  legis 
quoad  eumdem  principem,  de  qua  dispensa- 
tione  in  lib.  8,  dicturi  sumus. 

26.  Fit  satis  rationi  dubitandi. — Ad  ratio- 
nem  ergo  dubitandi  in  principio  positam  ex 
dictis  patet  solutio :  jam  enim  declaratum  est 


posse  legislatorem  sua  lege  obligari,  quia  fert 
legem  ut  minister  Dei,  cujus  auctoritas  in  illa 
obligatione  intervenit ;  et,  quamvis  non  possit 
princeps  obligari  lege  sua  tanquam  praicepto 
directe  sibi  imposito^  potest  nihilominus  obli- 
gari  prfficepto  a  se  lato  pro  tota  communitate, 
cujus  ipse  est  pars,  quia  per  tale  prseceptum 
cx)nstituitur  certa  regula  virtutis,  quam  ipse 
ex  vi  rationis  naturalis  sequi  tenetur,  quia  ita 
prsescriptum  est  ab  auctore  talis  potestatis,  ut 
declaratum  est:  unde  aliidicunt  quod,  Ucet 
idem  non  possit  sibi  ipsi  imperare,  tamen  idem 
ut  minister  Dei  potest  se  ut  hominem  obligare 
lege  a  se  lata,  quia  operatur  per  junsdictio- 
nem  aliquo  modo  divinam,  id  est,  a  Deo  acce- 
ptam,  quae  potest  habere  hanc  efl&caciam  in 
ipsum  habentem :  quatenus  innititur  divinse 
potestati,  a  qua  manat,  quod  in  idem  redit : 
nam  eodem  modoet  ex  iisdem  principiis  expU- 
candum  est. 

27.  Bespondetur  ad  legem  Princeps.  —  Ad 
legem  Princeps,  quidam  modemi  respondent 
ibi  nou  dici  prindpem  esse  solutum  omnibus 
legibus,  sed  indefinite  legibus,  et  inteUigendum 
esse  juxta  rubricam  legis,  qu8e  sic  habet :  Idem 
Ulpianus  inl.^Aad  legem  Juliam  et  Papiam. 
Gum  ergo  ibi  dicitur  princeps  solutus  legibus, 
intelUgendum  solum  est  de  lege  JuUa  et  Papia, 
quse  dicitur  fuisse  de  caducis  legatis,  a  qua 
solutus  erat  princeps,  idque  non  jure  suo,  sed 
beneficio  senatus.  Hanc  ego  interpretationem 
non  improbo  quoad  omnia  quse  assumit,  quia 
non  mihi  constat  esse  falsa  omnia,  ipsam  vero 
in  se  non  probo,  tum  quia  nova  est,  et  contra 
conununem  interpretationem ;  tum  quia  est 
parum  consentanea  et  verbis  ilUus  legis,   et 
aliis  legibus.  Probatur  primo,  quia  illa  indefi- 
nita  in  rigore  doctrinaU  eequiyalet  universaU, 
et  coiguncta  cum  verb.  Solutus  est  habet  ma- 
jorem  vim,  quia  verbum  Ulud  Solutus  est  in- 
cludit  negationem,  sciUcet,  non  est  subjectus 
legibus,  et  in  viftute  est  iUe  terminus  distribu- 
tus ;  tum  etiam  quia,  Ucet  illa  lex  fuerit  sumpta 
ex  libro  Ulpiani  ad  legem  JuUam  et  Papiam, 
non  ideo  sequitur  in  illa  sententia  et  verbis 
ilUus  legis  locutum  fuisse  de  iUa  sola  lege ;  po- 
tuit  enim  iUud  principium  generale  aflferri  oc- 
casione  alterius  legis,  de  qua  tractabat.  Quod 
declaratur  accommodatissimo  exemplo  sumpto 
ex  §  ult.  Inst. :  Quibus  modis  testamenta  infir- 
mentur;  ubi,  cum  dictum  fuisset  imperatorem 
non  admissunun  aUquid  sibi  reUctum  per  tes- 
tamentum  non  legitimum,  etc.,  subditur :  Se- 
cundum  hoc  Divi  Severus  et  Anton.  scepissimt 
scrtpserunt ;  licet  enim  (inquit)  legibm  soluti 
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simus,  attamen  legihus  vivimus;  ubi  non  pos- 
sunt  illa  verba  limitari  ad  sola  testamenta 
imperfecta,  vel  similia  legata,  quorum  occa- 
sione  ibi  afferuntur,  cum  referantur  tanquam 
sffipissime  in  rescriptis  imperatorum  repetita. 
Ita  ergo  potuit  contingere  in  Tlpiani  libro. 
[tem^  inde  colligo  seutentiam  iilam^  tanquam 
universalem  ^  et  non  limitatam  ad  certam 
quamdam  legem,  receptam  fuisse,  quandoqui- 
dem  ab  imperatoribus  ssepissime  repetebatur 
quacumque  oblata  occasione.  Deinde  colligo 
imperatorem  intellexisse  se  esse  solutum  legi- 
bus,  non  privilegio  aut  beneficio  senatus,  sed 
suo  jure,  et  ex  vi  supremse  potestatis  suee,  et 
subinde  sententiam  illam  Ulpiani  intelligen- 
dam  esse  de  supremo  principe^  qui  ex  se  et 
sine  privilegio  solutus  legibus  esse  dicitur,  quod 
in  altera  parte  ejusdem  legis  significatur,  dum 
dicitur  Augustam,  licet  legibus  soluta  non  sity 
utique  ex  vi  suffi  dignitatis^  nihilominus  henefi- 
cio  principis  esse  solutam.  Denique  hoc  maxi- 
me  coufirmant  verba  legis  Fx  imperfectOy  c.  de 
Testamentis :  licet  lex  imperii  (id  est,  dignitas, 
et  suprema  potestas)  solemnibus  jwris  impera- 
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torem  solvit,  nihU  tamen  tam  proprium  impe- 
ratori  esty  quam  legibus  vivere. 

28.  Vera  ergo  est  communis  interpretatiOj 
quse  leges  has  intelligit  de  exemptione  piind- 
pis  a  vi  legum  coactiva,  a  qua  non  est  exemp- 
ta  regina,  seu  augusta,  quia  simpliciter  est  in- 
ferior,  et  potest  per  principem  cogi  et  puniri; 
tamen  gaudet  illoprivilegio,  beneficio  priDcipis 
propter  singularem  dignitatem,  et  conjunctio- 
nem  cum  principe ;  cum  autem  in  proxime 
citatis  juribus  imperatores  addunt :  Aitamm 
legihus  vivimus,  recognoscunt  directivam  obli- 
gationem  legum^  et  ideo  eas  se  servare  profi- 
tentur :  unde  in  1.  Fx  imperfecto,  ff.  de  L^t 
3^  sic  dicitur  :  Ex  imperfecto  testamen^o  lega- 
ta,  vel  fideicommissa  imperatorem  vindicare 
verecundum  est,  decet  enim  tantcp  majestati  e;u$ 
servare  leges,  quibus  ipse  solutus  esse  videtur. 
£t  itaintellexenmt  iliam  legem  non  sohim  D. 
Thomas  et  theologi,  sed  etiam  jurisperiti  in 
principioallegati.Supererathoc  loco  dicendum 
de  mutatione  legis  civilis.  Sed  hoc  commodins 
tractabitur  in&a  lib.  6  generaUter  de  oomi 
lege  humana. 
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Modus  procedendi  in  hoc  lih  4.  —  Diximiis 
de  lege  civili  in  particulari,  et  quatenus  inter 
Christianos  vim  suam  habere  potest ;  reliquum 
est  ut  de  canonica  lege  dlsseramus.  De  qua 
supponimus  omnia  quae  iUi  cum  civili  lege 
communia  esse  possunt  ei  in  1.  3  tractata  sunt, 
ad  quem  illa  remittemus^  quandocumque  oc- 
currerint^  solumque  explicabimus  ea  quee  legi 
canonicee  sunt  propria^  et  in  quibus  a  civili 
distinguitur.  Quoniam  vero  tota  ratio  hujus 
legis,  ejusque  cognitio  maxime  pendet  ex  po- 
testate  a  qua  procedit,  ideo  prius  de  ipsa  po- 
testate  dicemus :  tum  absolute,  tum  compa- 
rando  illam  ad  potestatem  civilem,  postea  vero 
de  actu,  seu  lege  ipsa,  et  conditionibus  illi 
propriis  disseremus. 

CAPUT  I. 

AN  SIT  IN  ECCLESU  SHRrrUALIS  POTBSTAS  AD 
GANONIGAS  LEaES  FERENDAS. 

i.  Pars  negaiiva  est  error  Aerii  —  Vetus 
fuit  error  negans  esse  in  Ecclesise  pastoribus 
hanc  potestatem.  Potestque  tribui  Aerio^  qua- 
tenus  dixit  jejunia  Ecclesiae  non  esse  servanda^ 
ne  sub  lege  esse  videamur,  ut  sumitur  ex  Epi- 
phan.  haeres.  75,  August.  in  55.  Solet  etiam 
tribui  Marsil.  Paduan.,  ut  indicat  Albert.  Pi- 
ghi,  1.  5  de  Ecclesiast.  hierar.  Verumtamen 
neque  Alvarus  Pelag.  1.  1  de  Planctu  Eccles., 
c.  68,  neque  Castro,  neque  Prateol.  referendo 
Marsilii  errores,  hujus  meminerunt.  nie  enim 
abstulit  quidem  fundamentum  hujus  potesta- 
tis,  negando  potestatem  Papse  et  Vicarii  Christi 
in  terris;  negavit  etiam  habere  Episcopos  ma- 
jorem  potestatem  quam  habeant  Presbyteri, 
inde  tamen  non  necessario  sequitur,  quod  ne- 
gaverit  esse  in  clero  potestatem  ad  leges  fe- 
rendas.  Refert  tamen  Anton.  4  part.  Theol., 
tit.  11,  cap.  7,  §  5,  extravagantem  Joan.  22, 


quee  iucipif  Dudvm  ad  audimUam,  quae  in 
corpore  juris  non  habetur,  in  qua  Petrus  de 
Corbaria  et  alii  damnantur  propter  dictos  er- 
rores,  quibus  addebant  omnem  jurisdictionem, 
quam  quidem  Praeiati  habent  majorem  quam 
alii,  esse  ab  imperatore,  et  nullam  habere  a 
Christo,  quod  est  negare  ecclesiasticam  potes- 
tatem  ad  leges  ferendas.  Fuit  autem  Marsilius 
Paduan.  eodem  tempore,  et  fautor  illius  Petri, 
qui  fuit  Antipapa,  et  ita  sine  dubio  ille  ftiit 
principalis  auctor  illius  erroris.  Eumdem  se- 
cuti  sunt  Waldenses,  alias  dicti  Pauperes  de 
Lugduno,  quorum  nieminit  Anton.  4  part., 
tit.  11,  cap.  7,  §  %  licet  hunc  errorem  non 
referat:  eum  tamen  refert  Prateol.  verbo  Pau- 
peres  de  Lugduno,  n.  8  et  22,  ex  iEnea.  Sylv. 
de  Origin.  Bohemor. ,  cap.  33.  Idem  secuti  sant 
Wicleph,  et  Joan.  Hus,  ut  constat  ex  Condlio 
Constan.,  sess.  8  et  15,  ubi  istorum  errores 
referuntur.  Idem  postea  Luther,  quem  secuti 
sunt  Melanchton,  Calvin.,  Joan.  Westphalus 
et  aliijk  de  quibus  apud  Prateol.  et  Bellarm. 
1. 4  de  Summ.  Pontif.  cap.  13. 

2.  Fundamenta  prcpdicti  erroris.  —  Funda- 
menta  hujus  erroris  partim  sumuntur  ex  his 
testimoniis  Scripturse,  quse  1.  3,  cap.  1,  ad- 
duximus  ad  suadendum  homines,  preesertim 
Christianos,  non  debere  subjici  hominibus; 
nam  iUa  possunt  etiam  ad  Preelatos  ecclesiasti- 
cos  applicari,  cum  ipsi  homines  sint :  sed  ad 
illa  eisdem  locis  satis  responsum  est.  Prseterea 
bic  maxime  accumulant  hseretici  illa  testimo- 
nia,  quse  sunt  de  libertate  Christiana,  ex  qui- 
bus  quse  ad  justorum  exemptionem  a  lege 
pertinent,  in  1  L,  cap.  16,  tractata  sunt;  alia 
vero,  qufle  pertineat  ad  libertatem  legis  gratise, 
inferius  de  illa  tractando  expendentur.  Illis 
ergo  omissis,  possumus  in  favorem  hujus  er- 
roris  argumentari  primo,  quia  in  lege  veteri 
nonr  erat  licitum  addere  humana  pwecepta 
divinis,  quia  Dominus  fuerat  illius  populi  pro* 
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prius  legislator^  ut  dicitor  IsaisB  33;  ergo  ne- 
que  in  nova  lege  licet.  Consequentia  supponi- 
tur,  quia  major  est  dignitas  et  libertas  pr»- 
sentis  status,  quam  veteris.  Antecedens  autem 
probatur,  quia  Deut.,  A  et  42,  fleque  prohibet 
Deus  aliquid  addere  legi,  sicut  et  minuere; 
unde  Is.  29,  conqueritur  Deus  de  Judseis  quod 
colerent  ipsum  secundum  mandatahominum. 
Et  4  Reg.  2i,  reprehendit  Manassem,  quod 
uovas  aras  in  templo  Dei  sine  ejus  mandato 
cdidisset.  Etsimiliter4  Reg.  16,  reprehenditur 
Achaz,  quia  altare  in  templo  addidit.  Secundo, 
Ghristus  abstulit  a  sua  Ecclesia  jugum  legis 
Teteris ;  nam  saltem  de  hac  libertate  legis  gra- 
tiae  non  est  inter  Catholicos  et  novos  hfiereticos 
controversia :  ergo  multo  magis  abstulit  jugum 
legum  ecdesiasticarum;  non  ergo  dedit  potes- 
tatem  ad  illas  condendas.  Probatur  prima  con- 
sequentia,  quia  onus  tot  legum  canonicarum 
non  minus  repugnat  libertati  christianse,  nec 
minus  onerosum  reddit  jugum  Christi,  quod 
ipse  suave  esse  dixit,  quam  id  faceret  onus 
veteris  1^^:  unde  August.,  Epist.  219,  dicit 
voluisse  Ghristum  religionem  quam  paucissi- 
mis  sacrainerUis  esse  liberam,  et  subdit  hanc 
lilertatem  premi  humanis  observantiis ,  etc., 
quffi  ibi  videri  possunt.  Tertio,  possumus  ar- 
gumentari,  quia  vel  haec  potestas  dirigit  ho- 
mines  ad  naturalem  finem,  vel  ad  supematu- 
ralem :  ad  primum  necessaria  non  est,  sufficit 
enim  potestas  politica:  ad  secundum  autem 
impossibilis  est,  excedit  enim  humanam  capa- 
citatem,  quia  nemo  potest  efficaciter  movere 
hominem  ad  finem  supematuralem,  nisi  solus 
Deus :  ergo  nec  leges  condere  quse  ad  illum 
finem  perducant;  nam  ejusdem  est  ferre  leges 
ordinatas  ad  aliquem  finem,  cujus  est  efficaci- 
ter  movere  in  eumdem  finem. 

3.  Prima  condusio. — Dicendum  vero  est 
primo  esse  in  Ecdesia  peculiarem  potestatem 
ad  regendam  et  gubemandam  illam.  Hsec  as- 
sertio  est  de  fide,  quse  probatur  pnedpue  ex 
.verbis  Christi  dictis  Petro  Matth.  16 :  Tibi  daho 
daves,  et  quodeumque  ligaveriSyeic.,  et  Joan. 
21 :  Pasee  oves  measj  qu8e  verba  inferins  latius 
expendemus.  Deinde  probatur  ex  verbis  quae 
generatim  dixit  Apostolis  Luc.  10  :  Qui  vosau- 
dit  me  audit,  et  qui  vos  spemitmespemit :  quee 
verba  non  solum  quantum  ad  doctrinam,  sed 
etiam  quantum  ad  prsecepta  intelligenda  esse, 
prseter  expositores  ibi,  declaravit  optime  Cy- 
prian.,  ep.  69,  et  Rasil.  in  Constit.  Monast., 
c.  22  et  23,  et  sumitur  ex  aliis  verbis  ejusdem 
Christi  Joan.  20 :  Sicut  misit  me  vivens  Pater, 
et  ego  mitto  vos  :  missus  est  autem  Christus 
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non  solum  ut  doctor,  sed  etiam  ut  legislator 
et  gubernator,  juxta  illud  Ps.  2  :  Daho  tibi 
gentes  hcpreditatem  tuam,  reges  eos  in  virga 
ferreay  et  latius  in  lib.  10  videbimus  :  ergo 
etiam  misit  suos  Apostolos  cum  sufficienti  par- 
ticipatione  illius  potestatis.  Regnum  enim  et 
regimen  Christi  inEcdesia  militante  non  erat 
finiendum  cum  vita  mortali  ejus,  aut  cum 
pr»sentia  visibili  et  corporali  in  terris ,  sed 
perpetuo  erat  duraturum,  juxta  illud  :  Ddbit 
iUi  Dominus  sedem  David  Patris  ejus,  et  re- 
gnabit  in  atemum,  Luc.  1  :  ergo  necessarium 
fuit  ut  relinqueret  in  terris  potestatem  vicem 
ejus  tenentem,  per  quam  hoc  regimen  spiri- 
tuale  perpetuo  duraret. 

4.  Secundo,  principaliter  hoc  jHrobatur  ex 
usu  hujus  potestatis.  Nam  primus  actus  hujus 
potestatis  qui  in  Scriptura  legitur,  videtur 
fuisse  decretum  Apostolicum  Actor.  15  :  Vi' 
sum  est  Spiritui  Sancto  et  nobis,  nihil  ultra 
imponere  vobis  oneris,  quam  hmc  necessaria,  ut 
abstineatis.  Ubi  duo  continentur  humana  prflo- 
cepta  canonica,  unum  imponens  illud  onus  ut 
necessarium,  qu8e  duo  verba  clare  indicant 
prohibitionem  sub  prsecepto ;  aliud  vero  fuit, 
vd  dedarativum,  vel  constitutivum,  ut  ex 
tunc  nihil  aliud  cseremoniale  legis  Moysi  ob- 
servaretur  ut  necessarium  onus  :  et  in  fine 
capitis  dicitur  de  Paulo  :  Peramhulabat  prad- 
piens  custodire  prwcepta  Apostolorum  et  senio- 
rum.  Fuerunt  ergo  illa  vera  prsecepta  huma- 
na,  de  quibus  plura  dicemus  infra  tractando 
de  cessatione  legalium ;  unde  constabit  illud 
prius  non  obUgasse  ex  propria  prohibitione 
Christi :  fuit  ergo  pro  illo  tempore  mandatum 
apostolicum.  Deinde  Paulus  in  suis  epistolis 
ssepe  commemorat  potestatem,  quam  ait  sibi 
dedisse  Dominum  in  cedificationem,  non  in 
destructionem,  2  ad  Corinth.  13;  et  1  ad  Co- 
rinth.  4  interrogat :  Vultis  ut  in  virga  veniam 
ad  vos  ?  Virga  autem  significat  potestatem 
guberaativam,  quse,  quatenus  directiva  est, 
didtur  virga  directionis,  Psalm.  44;  quatenus 
vero  estcoactiva,  dicitur  t>tr^a  ferrea,  Psalm.  2 
ex  August.  exponente  utmmque  locum.  Nam 
in  priori  ait :  Directionis  virga  est,  quw  dirigit 
homines,  et  infra  :  Accede  ad  istam  virgam, 
sit  tihi  rex  Christus,  regat  te  ipsa  virga,  ne 
/rangat  te.  Virga  enim  est  illa  inflexibilis.  Et 
in  posteriori  loco  exposuerat  virgam  ferream 
esse  inflexibUem  justitiam.  Unde  in  priori  ad- 
dit :  Alios  regit,  aiios  conterit,  regit  spirituor 
les,  conterit  («nta/w.^Talis  ergo  erat  virga 
Pauli  aChristo  partidpata;upde  statim  cap.  5 
virga  Ula  ut  ferrea  utens,  ait  :  Jam  judicavi 
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utprwtmu  ewn,  fui  ric  operaius  est,  irad&re 
hujuemodi  eatanm,  nt  ezpendit  August.  1.  3 
Gontra  Epistolam  Par.^  cap.  i ;  de  virga  antem 
directionis  ait  idemPaul..loquens  de  Episcopis 
Actor.  20 :  Qiuoi  Sjdritus  sanctus  posuit  regere 
Fcdesiam  DH  ;  et  ad  subditos  fideles  ait  Heb. 
i3 :  Oheiite  prcppositis  vestris,  et  subjacete  iUis. 
Denique  i  ad  Timoth.  5,  sic  ait  :  Adversus 
presbyterum  aeeusationem  noli  reeipere,  nisi 
sui  duoius,  aut  tritus  testibus.  In  quibus  yer- 
bis  supponit  esse  in  Ecclesia  judicium  pro- 
prium  et  tribunal^  ex  quo  etiam  potestas  le- 
gislativa  coUigi  iacile  potest.  Verba  etiam  iUa, 
quatenus  cdbstituunt  talem  formam  servau- 
dam  in  judicio  presbyteri^  legem  a  Paulo  la- 
tam  continent.  Item  quod  in  eadem  Epist.  c.  3 
dicit  :  Oportet  Bpiscopum  esse  unius  uxoris 
tirum,  legem  appstolicam  continet  de  irre- 
gularitate  bigamisB^  ut  est  constans  apud  om- 
nes. 

5.  Tertio  constat  hffic  veritas  ez  Ecclesiffi 
traditione  et  consuetudine,  quam  ex  Gonciliis 
et  Pontificibus  statim  ostendam.  Ex  Patribus 
videri  potest  Glemens  Rom.  Epist.  i  ad  Jaco- 
bum  fratrem-  Domini,  ad  finem;  B.  Ignatius^ 
Epistol.  6  ad  Magnesian. ,  circa  initium,  et  in 
Epistol.  ad  Traliian. ;  Hieronymus^  Epist.  ad 
Rusticum  Monachum;  Origenes  hom.  20  in 
Lucam;  Gyprian.^  lib.  i,  Epist.  3^  Epist.  i ; 
alias  Epist.  55  et  58  :  Epiphan.^  hseres.  21 ; 
Leo,  serm.  2  de  Jujun. ;  Ghrysost.^  Hom.  83 
in  Matth.,  et  Epist.  i  ad  Innocent.  et  Hom.  70 
ad  Populum ;  Augustin.,  serm.  42  et  46  de 
Verbis  Domini,  et  Epistol.  76  ad  Gasulanum ; 
Bemard.  lib^  de  Precepto  et  dispensat.  Ratio 
denique  manifesta  est^  quia  Ecclesia  est  una 
tanquam  unum  corpus  Ghristi  mysticum,  ut 
ex  Scripturis  et  ex  Symbolo  suppono  :  ergo 
cum  a  Deo  sit  constituta^perfecte,  et  ordinate 
instituta  est^  juxta  illud  ad  Rom.  13  :  Qua  a 
Deo  sunt,  ordinata  sunt;  non  esset  autem  recte 
instituta^  nisi  haberet  potestatem  proportio- 
natam^  qua  regeretur  et  gubemaretiu*^  ut  a 
fortiori  constat  ex  dictis  supra  in  simili  de  po- 
litica  communitate  :  esset  enim  corpus  sine 
capite.  et  multitudo  sine  ordine^  quse  non  po- 
test  non  esse  confusa.  Etitaad  hocpropositum 
dixit  Leo  Papa  Epist.  85^  alias  87  :  In  domo 
Dei  nihii  inordinatum  esse  debet,  referturque 
in  cap.  Miramur,  dist.  61  :  ergo  est  in  Eccle- 
sia  spiritualis  principatus  ad  quem  pertineat 
Ecclesise  gubematio  in  spirituaKbus :  ergo  est 
etiam  in  eo  principatu  potestas  prfficipiendi. 
Probatur  hsec  ultima  consequentia,  quia  im- 
possibile  est  intelligere  principatum^  et  potes- 


tatem  gubemandi  sine  potestate  pnBdpiendi, 
quia  futilis  esset  gubematiO;  nisi  esset  neces- 
sitas  obediendi.  Quia  vero  lex  aliquid  addit 
supra  praeceptum,  ut  de  propria  lege  id  os- 
tendamus,  secundam  assertionem  addemus. 

6.  Secunda  condusio.—lAco  ergo  secundo : 
potestashffic  vere  et  proprie  legislativa  est.  Hsbc 
assertio  est  eeque  certa  ac  prfficedens;  nam  ex 
eisdem  principiis  constat^  et  sequitur  ex  illa 
manifeste,  quia  potestas  legislativa  nihil  aliad 
requirit  quam  potestatem  directivam  et  coae- 
tivam  ordinariam,  ac  de  se  perpetuam  supra 
communitatem  aliquam  perfectam  :  hiec  an* 
tem  omnia  in  dicta  potestate  inveniuntur^  at 
facUe  constabit  applicando  quss  adduximus. 
Item  gubematio  perfecta  talis  communitatis 
debet  fieri  per  leges,  ut  supra  ostensum  est ; 
sed  hsec  est  potestas  gubernativa  perfecta ;  er- 
go.  Item  potestas;  quse  potest  talia  pnecepta 
ponere  ut  durent,  etiamsi  persona  prsBcipiens 
moriatur^  est  legislativa,  ut  constat  ex  dictis 
in  L  i  ;  sed  iaih  est  potestas  guberaativa  Ee- 
desisB;  ergo.  Minor  probatur^  tum  quia  est 
nobilior  quam  potestas  dvilis,  et  dvilis  hoc 
habet^  utdictum  est;  tum  etiam  quia  iUa  po- 
testas  talis  est  ut  non  moriatur,  etiamsi  mo- 
riatur  persona  quse  illam  habet ;  prseceptum 
autem  si  feratur  juxta  efficaciam  potestatis, 
imitatur  illam  in  diuatione;  tum  denique  quia 
Ghristus^  cujus  vicem  gemnt  qui  hanc  potes- 
tatem  administrant,  semper  vivit,  et  ideo  po- 
testas  non  deficit^  licet  Vicarius  Ghristi  moria- 
tur;  et  simili  ratione  leges  ejus  semper  per- 
manent ,   donec   revocentur.    Tandem  hnc 
assertio  evidenter  confirmatur  ex  usu^  slcut 
prsecedens.  Nam  Apostoli,  per  potestatem  il- 
lam  quam  habebant  ad  gubemandam  Ecde- 
siam,  leges  tulemnt,  Actor.  15^  nt  satis  deda- 
ratum  est.  Quse  ex  parte  confirmatse  sunt^  et 
censims  munitse  in  canon.  62  Apost.^  ut  bene 
expendit  ibi  Turrec.  1. 1  pro  Gauon.  Apostol.^ 
cap.  5;  et  lib.  6^  in  Gonst.  Apost.  Glenti.,  c.  13, 
ubi  auctoritate  Patmm  hoc  confirmat,  quibus 
additur  Gondl.  Aurelianense  II^  capite  20; 
Ghrysostom.^  Hom.  33  in  Acta;  Leb  Papa^ 
Epistol.  79,  c.  5;  Augustin.,  Epist.  15.  Aliud 
exemplum  est  de  prsecepto  quod  bigamus  non 
ordinetur^  quod  latum  creditur  a  Paulo  i  ad 
Timoth.  3^  et  ad  Titum  i,  et  tradit  Innoc.  i, 
Epist.  A,  c.  2.  Ut  autem  in  materia  de  irregula- 
ritate  latius  diximus^  prseceptum  iUud  divi- 
num  non  est^sed  humanum :  unde  et  dispensa- 
tionem  admittit.  Denique  Paul.  1  adGorinth.  1, 
distinguit  qusedam  esse  prsecepta  a  Domino^ 
qusedam  vero  ab  ipso  Paulo.  Atque  aimilia 
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exempla  multa  habemus  ex  canonibus  Apos- 
tolorum^  et  omnibus  decretis  quae  in  jure  ca- 
nonico^  et  in  omnibus  couciliis  babentur^  quse 
nunc  referre  supervacaneum  est. 

7.  Tertia  eandusio.  —  Dico  tertio :  hsec  po- 
testas  spirituaHs  et  supematuralis  est.  Quae 
yeritas  est  certa  de  fide^  dummodo  termini 
recte  intelligantur.  Est  enim  advertendum 
potestatem  banc  non  esse  characterem  ali- 
quem^  vel  qualitatem^  aut  physicam  entitatem 
inditam  bominibns.  Non  enim  datur  baec  po- 
testas  per  consecrationem  aliquam  ejus  perso- 
nse  cui  confertur ;  nam^  licet  requirat  vel  sup- 
ponat  ordinem^  non  consistit  in  insa  ordina- 
tione^  nec  per  eam  datur^  sed  per  electionem^ 
vel  deputationem  voluntate  hominis  aut  ho- 
minum  factam^  sive  detur  ab  homine^  tanquam 
a  ministro  Dei,  sive  immediate  ab  ipso  Deo, 
ad  prsesentiam  (ut  sic  dicam)  electionis  huma- 
nae,  de  quo  postea  videbimus;  et  ratio  est,  quia 
potestas  haec  jurisdictio  qusedam  est,  pertinens 
ad  extemum  forum  ecclesiasticum,  et  ideo  data 
est  a  Ghristo  Domino,  juxta  modum  jurisdic- 
tioni  accommodatum.  Jurisdictio  autem,  sicut 
et  dominium  non  consistit  in  qualitate  physi- 
ca,  sed  in  jure  et  potestate  morali;  ita  ergo 
data  baes  est  potestas :  et  ideo,  quando  spiri- 
tualis  et  supematuralis  dicitur,  non  est  qnee-. 
renda  entitas  aliqua  ordinis  angelici,  sed  ex 
fine,  et  mediis  in  quibus  beec  potestas  versatur, 
illas  proprietates  vel  denominationes  recipit. 
Sic  ergo  intellecta  conclusio  facile  probari  po- 
test;  nam  finis  hujus  potestatis  est  aeterna 
felicitas,  et  consequenter  etiam  hujus  vitae 
sanctitas,  quae  maxime  spirituales  sunt  et  su- 
pematurales :  ergo  potestas  ipsa  spiritualis  et 
supematuralis  est.  Major  esf  Nicolai  Pap»  in 
Epist.  ad  Michaelem  imperatorem,  ubi  inter 
alia  inquit  imperatores  iadigere  ecdesiasticis 
legibus  pro  eptema  vita.  Habetiur  in  cap.  Cum 
ad  verum^  96  dist.,  ubi  multa  alia  decreta  idem 
continent,  prsecipue  cap.  Buo  surUy  et  cap.  Si 
imperatory  ubi  bcec  potestas  ad  civilem  com- 
paratur,  sicut  anima  ad  corpus^  sicut  coeleste 
ad  terrenum,  setemum  ad  temporale.  Idem 
sumitur  ex  cap.  Solit(e,  de  Majorit.  et  obe- 
dient. 

8.  Et  ratione  patet,  quia  potestas  Christi 
Domini  prsecipue  ordinata  est  ad  finem  spiri- 
tualem  et  superaaturalem,  propter  quem  in 
mundum  venit,  et  ideo  ipse  dicebat :  Regnum 
meum  non  est  de  hoc  mundo;  ergo  etiam  bsec 
potestas,  quae  est  participatio  illius,  ad  eum- 
dem  finem  tendit,  et  propterea  davis  ccelorum 
appellatur,  vel  sub  ea  continetur.  Idem  argu- 
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mentum  fieri  potest  ex  parte  medioram,  quse 
sunt  vehiti  objectum  et  eflfectus  hujus  potesta- 
tis  :  media  enim  sunt  proportionata  fini,  et 
ideo  ad  finem  prsedictum  spiritualia  et  super- 
naturalia  media  ordinantur.  Potestas  autem 
hsec  circa  hujusmodi  media  versatur,  quse  pos- 
sunt  ad  nonnuUa  capita  reduci,  scilicet  ad  ve- 
ram  de  Deo  cognitionem  supematuralem , 
veram  cultum  prsecipue  Sacramentorum  et  sa- 
crificii,  et  ad  res  alias  qu»  per  se  pertinent  ad 
honestos  mores,  et  vitanda  peccata  hominum ; 
tota  autem  bsec  potestas  in  hac  materia  versa- 
tur,  ut  infra  dicemus,  et  ex  ipso  usu  satis  con- 
stat :  unde  quatenus  directiva  est,  ordinat  ho- 
minem  ad  actiones  maxime  spirituales,  et 
quatenus  est  coerciva,  prsecipue  utitur  gladio 
spirituali,  spirituales  poenas  imponendo,  ut 
intom.  de  Gens.  late  tractatum  est.  Atque  in 
tota  hac  doctrina  conveniunt  catholici  auc- 
tores;  prsecipue  videri  possunt  Victor.,  relect. 
\  de  Potest.  ecolesifle;  Bellarm.,  libro  4  de 
Summo  Pontifice,  capite  15  et  seq. ;  Salme- 
ron.,  tom.  4  in  Evang.,  p.  3,  tract.  12,  ubi  de 
hac  materia  emdite;  Castro,  lib.  1  de  Leg. 
poenal.,  cap.  4;  Dried.,  1.  1  de  Libert.  Chris- 
tian.;  Medin.,  cod.  de  Poenal.,  tract.  3,  q.  de 
Necessit.  jejunii;  Adrian.,  quodlib.  6;  Anton. 
3  p.,  tit.  22,  et  juris  canonici  interpretes  in 
mbr.  de  Constit.,  prsesertim  in  cap.  Ecclesia 
sanctce  MariWy  et  in  Decreto  dist.  15  et  96. 

9.  Satisfit  argumentis  oppositis.  —  Ad  pri- 
mum  igitur  argumentum,  sumptum  ex  com- 
paratione  legis  veteris,  quidqiiid  sit  de  antec^- 
dente  (de  quo  in  capite  sequenti  dicendiim  est), 
negari  potest  consequentia.  Est  enim  magna 
differentia  intcr  veterem  legem  et  novam ;  nam 
in  illa  lege  Deus  ipse  non  solum  dederat  prse- 
cepta  legis  naturse  vel  gratise,  ipsi  gratise  con- 
naturalia ;  sed  etiam  dederat  innumera  prse- 
cepta  positiva,  prsesertim  judicialia  et  csere- 
monialia,  et  ideo  in  illa  lege  minus  uecessarise 
erant  leges  positivse,  prsesertim  ad  religionem 
pertinentes  (quales  sunt  canonicse),  quia  om- 
nes  cseremoniales  erant  hujnsmodi,  et  illse 
erant  quamplurimse.  In  lege  autem  gratise, 
Christus  paucissima  dedit  per  seipsum  positiva 
prsecepta,  ut  infira  suo  loco  videbimus;  sed  hoc 
reUquit  dispositionisuorumministromm^quos 
reliquit  ut  dispensatores  mysteriomm  Dei,  ut 
ait  Paul.  i  Gor.  4,  qui,  utens  hac  potestate, 
dicit  in  eadem  Epist. :  Ccetera  autem  cum  ve- 
nero  disponam;  in  principio  laudat  eos  dicens : 
Laudo  vos,  quod  per  omnia  mei  memores  estisy 
et  sicut  tradidi  vobis  prcecepta  mea  tenetis,  Hoc 
autem  fecisse  videtur  Christus  Dominus^  tum 
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propter  majorem  perfectioiiem  hujus  legis,  et 
majus  lumen  Spiritus  Sancti  ad  bene  conve- 
nieuterque  omnia  disponendum^  quod  Vicario 
suo  communicaturus  erat;  tum  etiam  quia 
Christi  Ecdesia  universalior  est  et  diutumior^ 
quam  Hebraeorum  populus.  Ille  enim  populus 
in  angulo  terrse  conclusus  facile  poterat  eis- 
dem  legibus  particularibus  gubemari ;  Ecclesia 
vero^  per  universum  orbem  difiiisa^  licet  in 
fide  et  ritibus  substantialibus  religionis  con- 
yeniat;  in  reliquis  accidentalibus  varietatem 
admittit^  quae  ad  ejus  pulcbritudinem  et  am- 
plitudinem  pertinet,  et  ideo  talium  rerum 
dispositionem  Ghristus  suis  ministris  commisit. 
Deinde  vero  addimus  etiam  assumptum  esse 
falsum^  et  loca  Scriptursd  explicabimus  capite 
seq. ;  exempla  vero  Achaz  et  Manasse  ineptis- 
sime  ab  hsereticis  ad  hanc  causam  afieruntur ; 
nam  uterque  idolorum  cultor  fuit^  et  cultum 
illorum  ac  ritum  gentium  in  templum  intro- 
ducere  voluit^  ut  ex  Scriptura  evidenter  con- 
stat^  et  late  exponit  Abul.^  d.  cap.  i6,  q.  i2^ 
et  cap.  23^  qusest.  i^  3  et  6. 

iO.  Ad  secundum  respondetur  negaudo 
consequentiam  et  probationem  ejus;non  enim 
est  simile  de  prseceptis  legis  veteris  et  prseceptis 
ecclesiasticis  positivis;  nam  illa  erant  innu- 
mera  pro  toto  populo,  hsec  autem  pro  univer- 
sali  Ecclesia  solum  sunt  quatuor^  vel  quinque, 
quse  solum  sunt  determin^tiones  quaedam  juris 
divini^  moraliter  necessariae  hominibus^  ut  pa- 
tet  de  prsecepto  annuae  confessionis  et  commu- 
nionis^  de  jejuniis,  et  festis  diebus^  ac  solven- 
dis  decimis.  Reliqua  enim  omnia  vel  pertinent 
ad  particulares  status^  qui  voluntarie  ab  homi- 
nibus  sumuntur^  vel  ad  ordinem  judicialem. 
Prsecepta  item  legis  veteris^  prsesertim  caere- 
monialia,  erant  figurae  fiiturorum^  et  ideo 
veniente  veritate  cessare  debuerunt :  erant 
etiam  valde  onerosa^  et  quasi  carnalia^  ut  late 
Aug.^  lib.  i9  contraFaustum.  Preecepta  autem 
ecclesiastica  feruutur  quatenus  convenientia 
sunt  ad  bonos  mores  componendos^  ut  res 
sacrse  cum  debito  honore  fiaiit :  consequenter 
vero  interdum  habent  significationem  mora- 
lem^quse  homines  excitetad  virtutem  et  spem 
glorise^  ut  latius  in  3  tom.  de  Caeremoniis  ec- 
clesiasticis  tractavi.  Augustinus  autem  dimi- 
nute  ibi  citatur;  nam  ante  illa  verba  haec 
prsemittit :  Omnia,  quw  neque  sanciarum  Scri- 
pturarum  auctQritatem  continent,  nec  in  Con- 
ciliis  Epiecoporum  etatuta  inveniuntUTy  nec 
consuetudine  universcp  Bcclesice  roborata  eunt, 
ubi  facuUfU  fuerit  resecanda  existimo,  Ex  qui- 
bus  verbis  evidenter  constat  August.  admittere 


ecdesiasticas  leges^  et  statuta  convenienti  ane- 
toritate  lata ;  solum  ergo  suspectos  habet  pe- 
culiares  ritus^  vel  consuetudines  particnlarinm 
locorum^  quando  non  sunt  sufficienii  rati<Hie 
et  auctoritate  fundatse;  non  ergoagit  de  potes- 
tate^  sed  prudentem  ejus  usiim  reqnirit. 

ii.  Quomodo  intelligendi  sunt  Pa$res  qid 
sentire  videntur  contra  prcpdictam  potestatem. 
Ad  tertium^  respondetur  homines  sua  virtute 
non  posse  dirigere  alios  in  finem  supematnra- 
lem^  adjutos  autem  ab  Spiritu  Sancto^  a  quo 
habent  potestatem^  posse  id  prsestare;  et  quam- 
vis  semper  Deus  sit  qui  per  gratiam  soam  dat 
efficaciam  et  incrementum,  tamen  homines 
etiam  possunt  plantare  et  rigare^  atque  ita  di- 
rigere  per  leges  in  finem  supematuralem;  et 
eadem  ratione  possunt  per  spiritualespcBiias^ 
vel  alias  congmentes  eos  cohibere  a  peccatis 
in  ordine  ad  setemam  salutem^  qase  per  pec- 
cata  impeditur.  Et  quamvis  human&  coactio- 
nes  vel  coercitiones  pcr  se  non  possint  mutare 
intemam  voluntatem^  in  qua  peccatum  proprie 
existit^  nihilominus  necessaria  est  hsec  coao- 
tio ;  tum  quia  vexatio  solet  dare  inteUectum^ 
tum  etiam  quia^  sublata  occasione,  vel  com- 
moditate  exercendi  actum  externum^  multo 
iacilius  voluntas  desistit  ab  intemo  afiectn; 
tum  denique  quia  ipsa  exterior  observatio  ad 
bonum  Ecclesise^  et  vitanda  scandala  et  dis- 
sensiones^  ac  similia,  necessaria  est.  Ideoque 
pastores  Ecdesise  utraque  potestate  directiva 
et  coactiva  utuntur^  et  non  solum  interiorem 
justitiam^  sed  etiam  exteriorem  honestatem^ 
decentiam^  et  ornatum  per  suas  leges  procu- 
rant.  Et  juxta  hsec  intelligenda  sunt  aliqua, 
quse  hic  ex  Patribus  objici  solent^  quse  omit- 
to^  quia  difficultatem  non  habent;  non  enim 
negant  potestatem  pastoram  Ecclesise  ad  pr«e- 
cipiendum  et  vindicandum^  sed  consulunt  mo- 
dum  suavem  illa  utendi^  et  pmdentem^  ita  ut 
preecipua  cura  sit  de  interiori  correctione, 
quamvis  exterior  non  sit  omittenda.  Et  ita  fa- 
cile  intelliges  Ghrysostom.  lib  2  de  Sacerd.^  et 
aUa  quse  tractat  Turrecrem.,  lib.  2  de  Eccle- 
sia^  cap.  45  et  47. 

CAPUT  n. 

AN  HJBG  POTESTAS  STr  PROPRIA  LS6IS  ORATIiK^  VBL 
Sn  ETIAM  DE  L£6£  HATUKM ,  ST  FUERrT  IH 
SGRIPTA. 

i.  Ratio  dubitandi. —  Ratio  dubitandi  est^ 
quia  Ecclesia  antiquior  est  lege  gratiae^  coepit 
eoim  ab  Abel^  et  perpetuo  duravit ;  ergo  s^- 
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per  indiguit  hac  potestate.  Probatur  conse- 
quentia^  quia  Ecclesia  est^  semperque  fiiit 
unum  corpus  mysticmn,  distinctum  formaliter 
(ut  sic  dicam)  a  corpore  politico^  ordinatum, 
scilicet,  ad  diversum  finem,  nimirum  felicita- 
tem  supematuralem,  et  unitnm  diverso  vin- 
culo,  scilicet,  unitate  fidei^  et  exercens  diver- 
sas  actiones,  illas,  scilicet,  qusB  pertinent  ad 
cultum  Dei  et  sanctificationem  animae ;  ergo 
semper  indiguit  propria  potestate,  qua  in  his 
omnibus  accommodate  regeretur,  alias  non 
esset  bene  institutum,  sed  esset  corpus  trun- 
cum  et  confusum.  In  contrarium  autem  est^ 
quia  hsbc  potestas  est  supematuralis,  ut  os- 
tendimus,  unde  pendet  ex  supernaturali  reve- 
latione  ut  habeatur,  et  peculiari  Spiritus  saucti 
influxu  ut  exerceatur.  Quod  significavemnt 
Apostoli  Actor.  15  dicentes:  Vistm  esi  Spiri- 
tui  SanctOy  et  nobis;  non  constat  autem  de  tali 
revelatione  et  assistentia  ante  legem  gratise; 
ergo.  Accedit,  quod  hsec  potestas  pertinet  ad 
claves  :  claves  aulem  regni  coelomm  sunt  pro- 
priffi  legis  gratise,  Matth.  46  :  ergo. 

2.  Resolutio  auctoris.  —  Respondeo  vesti- 
gium  aliquod,  seu  participationem  aliquam 
hujus  potestatis  ante  legem  gratise,  ati|ue  adeo 
semper  in  Ecclesia  fuisse;  perfectam  autem 
potestatem,  prout  nunc  est  in  Ecclesia,  pro- 
priam  esse  legis  gratise,  et  a  Christo  Domino 
fuisse  collatam.  Hanc  assertionem  sumo  ex 
communi  sententia  theologorum  in  materia 
de  clavibus  in  i,  d.  18.  Quam  distinctius  et 
copiosus  tractavit  Victor.  relect.  1  de  Potest. 
Ecdesise,  qusest.  2  et  A,  Ut  autem  singulas 
partes  probemus,  oportet  discurrere  per  om- 
nes  status  generis  humani,  prsesertim  legis 
naturse,  scriptse,  et  gratise. 

3.  Duplex  consideratio  legis  naturte.  —  Gir- 
ca  legem  ergo  naturse  recolendum  est  quod 
scepe  dixi,  spectari  posse  vel  in  ordine  ad  pu- 
ram  naturam,  seu  ad  rationem  naturalem  nu- 
de  sumptam,  vel  prout  illuminatam  lumine 
fidei.  Priori  modo  intelligi  potest  in  humano 
genere  vestigium  quoddam  hujus  potestatis, 
non  quidem  supernaturalis,  ut  per  se  notum 
est,  quia  natura  ex  se  nihil  supernaturale  ha- 
bet,  sed  naturalis  cum  quadam  proportione  ad 
hanc  potestatem  spiritualem.  Quod  ita  decla- 
ro,  quia  natura  hominis  per  se  requirit  veram 
Dei  cognitionem  intra  ordinem  naturae,  ut  in 
eodem  ordine  suam  perfectionem,  et  beatitu- 
dinem  paturalem  obtinere  possit,  cui  cogni- 
tioni  accedere  debet  cultus  Deo  debitus,  ne 
incidatur  in  reprehensionem  Pauli :  Qui  cum 
cognovisseni  Deum,  non  sicui  Deum  glorificor 
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rerunt;  ergo  respublica  humana  etiam  in  pura 
natura  spectata  indigeret  unione,  et  confor- 
mitate  in  hujusmodi  cognitione,  et  cultu  veri 
Dei;  ergo  indigeret  etiam  potestate,  quse  illam 
gubemaret  in  ordine  ad  hunc  finem,  et  prses- 
criberet  sacrificia,  cseremonias,  et  alias  cir- 
cumstantias  necessarias  ad  vemm  Dei  cultum : 
ergo  hsec  potestas  ex  ipsa  ratione  naturali  con- 
venit  hominibus,  non  minus,  quam  potestas 
politica;  et  confirmatur,  nam  inomni  natione, 
etiam  fieilsos  deos  colente,  semper  fuitpotestas 
sacerdotalis  vel  pontificia  distincta  a  regali, 
saltem  in  sua  formaU  ratione  potestatis  mora- 
lis,  licet  non  semper  essent  in  distincta  perso- 
na.  De  quo  usu  videri  possunt  multa  apud 
Alexandmm  ab  Alexandro  cum  Tiraquello  ibi- 
dem  1.  2  Genialium  diemm,  cap.  8.  Hsec  au- 
tem  generalis  consuetudo  declarat  instinctum 
naturse :  ergohinc  multo  magisinveniturcirca 
cultum  et  cognitionem  veri  Dei,  ad  quem  na- 
tura  intrinsece  et  per  se  ordinatur. 

4.  Unde  consequenter  fit,  ita  esse  sentien- 
dum  de  origine,  et  subjecto  illius  potestatis 
prsecise  sumptse  in  eo  gradu,  sicut  de  potestate 
civili.  Esset  enim  radicaliter  a  Deo,  medio  dis- 
ciu^u  rationis,  et  ex  sola  rei  natura  esset  im- 
mediate  in  sola  commmiitate  perfecta,  per 
illam  vero  conferri  posset  vel  uni  personse,  vel 
multis  in  unum  congregatis,  ut  administrare- 
tur.  Quse  omnia  eisdem  ratiouibus  probanda 
sunt,  quibus  similia  de  potestate  civili  osten- 
dimus;  unde  etiam  fit  potuisse  hanc  potesta- 
tem  et  civilem  constitui  in  diversis  personis, 
et  in  eadem  pro  arbitrio  hominum,  quia  uatu- 
ra  vel  ratio  nihil  in  hoc  necessario  determinat. 
Semper  autem  servatum  videtur  ab  homini- 
bus,  ut,  licet  particulares  magistratus  civiles 
et  sacerdotales  diversis  hominibus  tribueren- 
tur,  quia  varietas  actionum  illam  distinctio- 
nem  postulabat,  nihilominus  suprema  potestas 
utriusque  ordinis,  prsesertim  quoad  leges  fe- 
rendas  in  uno  principe  collocaretur ;  et  ita  re- 
gibus  et  imperatoribus  semper  fuit  tributa,  vel 
subordinata  hsec  potestas  in  Romana  urbe,  et 
imperio,  ut  ex  historiis  constat ;  idemque  de 
aliis  communitatibus  verisimile  est,  ut  vide- 
bimus  etiam  in  sequenti  membro.  Rationem 
vero  attigit  D.  Thom.  1 .  2,  qucest.  99,  art.  3, 
dicens,  semper  humanam  rempublicam  uten- 
tem  sola  potestate  naturali  habuisse  curam 
divini  cultus,  et  rerum  omnium  ad  religionem 
pertinentium,in  ordine  ad  communem  pacem, 
et  politicam  gubernationem,  et  quia  hic  est 
finis  regise  potestatis,  ideo  csetera  omnia  ei 
subordinata  fuisse.  Ubi  Ccgetan.  significat  hoc 


Digitized  by 


Google 


33i 


UB.  nr.  DE  LEGE  POSmYA  GAlfOmCA. 


noii  solum  haboiflse  locam  in  his  gentibiis, 
quae  talsos  deos  colebant^  de  qoibns  mimm 
non  est  quod  coltum  Dei  ordinarent  ad  com- 
modum  humanum,  sed  etiam  in  colentibus 
yerum  Deum  solo  lumine  naturali:  Qvia  iUud 
(inquit)  n<m  est  iwtrinsece  tnalum,  quia  nan  Deus 
ipse,  $ed  cuUus  Dei  ordinaiur  adpacm  et  unio- 
nem  Aominum  inter  $e,  quod  non  est  malum, 
etiamsi  nan  sit  perfectum.  Unde^  quia  homo 
in  pura  natura^  vel  absolute  non  potest^  yel 
diffieile  potest  diligere  et  colere  Deum  per- 
fecte  propter  seipsum^  ideo  potestas  hsec  in 
pura  natiuii  considerata  semper  haberet  iUam 
imperfectionem  adjunctam ;  propterea  in  su- 
premo  magistratu  non  esset  separata  a  ciyili^ 
moraliter^  seu  regulariter  loquendo. 

5.  Loquendo  autem  delege  natune  in  ordine 
gratise^  consequenter  dicendum  videtur  sem- 
per  habuisse  coDJunctam  pote^tem  aliquam 
sacerdotalem,  in  se  quidem  supematuralem  et 
spiritualem,  connaturalem  autem  ipsi  gratiae. 
Ita  sentit  Victor.  supra^  et  probatur  efflcaciter 
ratione  dubitandi  in  principio  posita.  Item  ex 
proportioue  inter  naturam  nude  sumptam  ad 
naturalem  finem  comparatam^et  naturam  ele- 
yatam  per  gratiam  collatam  cum  supematurali 
beatitudine.  Denique  quia  in  iUo  statu  esset  in 
communitate  humana  exterior  fidei  professio 
et  cultus  Dei,  ut  supematnralis  fiuis^  qu»  non 
essent  determiuata  ex  solo  divino  jure^  quau- 
tum  ad  modum^  tempus^  et  alias  circumstan- 
tias :  determinanda  ergo  erant  jure  humano ; 
ergo  necessaria  erat  in  Ecclesia  potestas^  et 
magistratus  ecdesiasticus  ad  quem  illa  cura 
pertineret. 

6.  Hinc  autem  fit^  quoad  subjectum  et  mo- 
dum  potestatis  ita  esse  judicandum  de  illa  po- 
testate^  sicut  de  alia  naturali  cum  proportione. 
Habuit  enim  originem  a  Deo  auctore  gratiffi, 
non  tamen  per  distinctam  donationem  (ut  sic 
dicam)  vel  revelationem,  sed  media  infiisione 
ipsius  luminis  supematuralis^  etquatenus  ex 
illo  supematuraliter  sequitur,  sine  alia  posi- 
tiya  determinatione.  Ideoque  per  se  primo  ta- 
lis  potestas  esset  in  communitate  perfecta^  et 
per  illam  juxta  arbitrium^  yel  traditionem  hu- 
manam  coUocaretur  in  aliqua  persona^  vel 
congregatione  plurium^  per  quam  administra- 
retur.  Solum  superest  in  hoc  advertendum^ 
Ecclesiam  in  illo  statu  non  habuisse  tum  per- 
fectam  unitatem^  quam  nunc  per  Qiristum 
habet;  solum  enim  habebat  unitatem  fidei^  et 
habitudinisad  eumdem  finem  supematuralem 
et  eumdem  mediatorem  Christum^  non  tamen 
habebat  unitatem  subjectionis  et  obedienti» 


ad  unum  caput  in  terris,  nec  necessario  ha- 
bebat  conformitatem  in  externis  signis  sacra- 
menti,  aut  sacrificii,  aut  aliaram  cffiremonia- 
rum :  unde  fit  ut  hsc  potestas  non  fuerit  tunc 
una,  et  eadem  nnmero^  ac  suprema  pro  tota 
Ecclesia^  sed  in  unaquaque  republica  perfecta 
et  totali  poterat  esse  suprema  potestas  in  hoc 
ordine^  sicut  erat  snprema  ciYilis,  quia  hoc 
totum  pendebat  ex  determinatione  hominum^ 
et  ideo  nnaquffique  commnnitas  ab  alia  inde- 
pendens  in  snbjectione  ciyili,  etiam  in  hac 
subjectione  esset  independens^  quanquam  si 
homines  vellent^  possent  alio  modo  conferre 
hanc  potestatem^  seu  determinare^  de  qua  re 
nonnulla  attigi  in  I  tom.  3  partis^  disp.  47. 

7.  Superest  dicendum  de  tempore  legis  scri- 
ptse^  de  quocertum  est  fuisse  a  Deo  institutum 
peculiare  sacerdotium  distinctum  a  dignitate 
regaliy  et  ab  illo  sacerdotio  quod  erat  in  lege 
naturse^  ut  constat  ex  lib.  Levitici,  et  ex  tota 
Epistol.  Pauli  ad  Hebrseos.  Quanquam  illud 
sacerdotium  non  erat  universale  pro  tota  Ec- 
clesia,  quse  tunc  esse  poterat  in  Judseis  et  in 
gentibus,  sed  solum  pro  synagoga.  Secundo, 
est  certum  pertinuisse  ad  illud  sacerdotium 
potestatem  gubemandi,  et  dirigendi  ea  quse 
pertinebant  ad  res  sacras,  et  ad  declarationem 
dubiomm  occurrentium  circa  legem,  et  circa 
judicia  causaram  :  sic  enim  Deut.  17  dicitur : 
Qui  superhierit  nolens  obedire  sacerdotis  impe- 
rioy  moriatur,  Habebat  ergo  Pontifex  potesta- 
tem  obligandi  imperio  suo,  alias  non  impone- 
retur  tam  gravis  poena  transgressoribus  non 
obedientibus :  et  ideo  dicebat  Christus  Matt.  23: 
Super  cathedram  Moysi  sederunt  Scrilxe  et  Pha" 
rism,  gwBCumque  dixerint  vobis,  servate  et 
facite. 

8.  Nihilominus  dubitari  potest  an  Pontifex 
tunc  habuerit  potestatem  legislativam;  nam 
recte  esse  poterat  jurisdictio  ad  gubernandum 
templum,  et  judicandum  de  his  quae  specta- 
bant  ad  observationem  legis  Dei,  sine  potestate 
imponendi  novas  leges,  qlise  illo  tempore  non 
videntur  adeo  necessariae  fuisse ;  quia  omnia 
pertinentia  ad  sacramenta,  sacrificia  et  caere- 
monias  satis  in  particulari  erant  determinata 
per  preecepta  divina,  quse  tam  multa  erant, 
ut  necessarium  non  esset  alia  adjicere ;  et  ideo 
yidetur  hoc  fuisse  prohibitum  Deut.  4  et  42, 
ubi  rigorose  prohibitum  est  aliquid  addere 
vel  minuere  de  his  qufie  prsecepta  erant.  Unde 
Matth.  15  videtur  Oiristus  Dominus  reprehen- 
dere  traditiones  senioram,  quas  videlicet  ipsi 
addiderant  tanquam  novas  leges.  Quod  ita  vi- 
detur  exponere  Chrys.  ibi  hom.  52,  sentiens 
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illos  Pontifices  non  babuisse  potestatem  con- 
dendi  leges.  Quod  si  qnis  objiciat  apud  Judseos 
fuisse  novas  aliquas  festivitates  ex  praecepto 
bumano  institutas^  Estber  9^  Juditb  ult.  ^ 
i  Macbab.  J^,  respouderi  posset  illas  non  fuisse 
proprias  leges  sola  auctoritate  Pontificum  la- 
tas^  sed  quaedam  vota  communi  consensu  to- 
tius  populi  emissa;  unde  ibi  dicltur  :  Statuit 
universa  Ecclesiay  etc.  Ex  voto  autem  aliquid 
vel  aliquod  tempus  Deo  voluntarie  consecrare, 
semper  licitum  fuit. 

9.  Fuisse  in  populo  hebrceo  legislativam  po- 
testatem.  —  His  vero  non  obstantibus^  dicen- 
dum  est  fiiisse  in  illo  populo  potestatem  legis- 
lativam.  Ita  tenet  Bellarm.  1.  4  de  Pontif., 
cap.  17,  et  Vict.  supra  q.  4,  n.  6  ;  Sahneron 
t.  -4,  in  Evang.,  p.  3,  tr.  \%  et  est  aperta  sen- 
tentia  D.  Tbom®  lect.  2  et  3  in  Ep.  ad  Galat. 
\y  exponens  illa  verl>a :  Abundantius  cemulator 
existens  patemarum  mearum  traditionum,  qu8B 
iutelligit  de  legibus  bumanis  juste  latis  in  eo 
populo ;  et  iUud  Deut.  4  exponit  de  additione 
contraria,  vel  repugnante  legi.  Nam  cap.  5 
ejusdem  Deut.  ita  illud  declaratur  :  Non  de- 
dinaMs  neque  ad  dexteram,  neque  adsinistram. 
Additio  ergo,  quse  non  declinat  a  lege,  id  est, 
quse  illi  non  repugnat,  non  erat  probibita. 
Atque  ita  Cbristus  Dominus  Matt.  15  repre- 
hendit  Jud»os,  dicens  :  Irritum  fecistis  mat^ 
daium  Dei  propter  traditiones  vestras  ;  et  afiert 
verba  Isai.  29,  quse  superiori  capite  objicie- 
bantur^  et  ita  illa  exponit :  Sine  causa  colunt 
me,  docenies  doctrinam  et  mandata  hominum, 
utique  quibus  irritabantur  et  contemnebantur 
mandata  Dei,  vel  quae  superstitiosa,  et  ad  ve- 
rum  Dei  cultum  nibil  conducebant. 

10.  Sed,  licet  baec  vera  sint^  nibilominus 
non  constat  sacerdotiumLeviticum,  etiam  sum- 
mum,  ex  vi  pontificatus,  et  solius  divini  juris 
babuisse  potestatem  legislativam  super  uni- 
versum  populum,  quia  nullibi  legitur  esse  illi 
concessam.  Nam  Deut.  17  solum  conceditur 
sacerdoti  siunmo  cum  consilio  aliorum  potes- 
tas  maxima  in  decisione  dubiorum  insurgen- 
tium  in  causis ,  vel  circa  interpretationem 
legis  ;  potestas  autem  legislativa  est  valde 
diversa;  unde  probabile  est  ante  tempora  re- 
gum,  vel  illis  deficientibus,  fuisse  illam  potes 
tatem  in  populo^  et  ita  Esih.  9  totus  populus 
communi  consensu  statuit  legem  de  solemni- 
tate  ^cujusdam  diei.  Idem  Juditb.  ult.  Nam 
tunc  populus  destitutus  eiat  rege,  si  vera  sunt 
qufle  de  tempore  illius  belli  coiyectat  Benedict. 
Perer.  1.  1  in  Dan. ;  prceterea  I.  1  Macb.,  c.  4, 
dicitur :  Et  slatuit  Judas,  et  fratres  ejus,  et 


SIT  PROPRIA  LEGIS  GRATIiE.  333 

universa  Ecdesia  Israel,  etc.  Tempore  autem 
regum  in  eis  videtur  fuisse  potestas  legislativa^ 
ut  sumitur  ex  1  Reg.  30^  ubi  David  quamdam 
legem  tulit ,  et  inferius  c.  10  magis  constabit. 
Erat  ergo  potestas  sacerdotalis  seu  pontificalis 
longe  inferioris  rationis  ab  ea  quse  nunc  est  in 
Ecclesia^  non  solum  quia  limitata  erat  quoad 
populum,  locum  et  tempus^  sed  etiam  quianec 
in  se  supernaturalis  erat^  sed  solum  quoad 
modum^  quia  ab  ipso  Deo  fuerat  immediate 
instituta ;  id  est^  quia  non  erat  ex  se  potestas 
illa  supeniatiu^alis  in  substantia  (ut  sio  dicam), 
sed  solum  in  fieri  et  modo  ,  quia  Deus  illam 
dedit;  potuisset  tamen  populus  illud  sacerdo- 
tium  instituere^  si  Deus  non  prsevenisset^  ut 
Corduba  docet  cum  Victor.,  relect.  1  de  Potes- 
tate  Ecclesise,  q.  3^  propos.  6.  Nec  etiam  erat 
de  ratione  illius  potestatis  ut  esset  legislativa , 
quia  finis  ejus  nou  erat  gubernare  populum^ 
sed  ministrare  Deo  pro  populo  :  unde  ex  na- 
tura  rei  ad  summum  includebat  potestatem 
prsecipiendi^  quse  necessaria  esset  ad  usum 
illius  ministerii ,  ut  magis  sentit  Vict. ,  q.  ^, 
n.  6.  Quod  autem  Deus  specialiter  contulerit 
Ponlifici  legali  potestatem  leges  ferendi  sola 
sua  auctoritate^  non  constat^  nec  ex  Mattb.  15 
aut  !23^  aut  Deut.  17,  vel  aliis  similibus  id 
sufficienter  colligi  potest. 

tl.  Ultima  condusio. — Ultimo  ex  dictis  con- 
cluditur  principalis  pars  assertionis,  et  prseci- 
pue  intenta,  scilicet,  potestatem  banc  spiritua- 
lem,  prout  nunc  est  in  Ecclesia,  esse  propriam 
ejus^singulari  dono  a  Cbristo  datam.  Hoc  cer- 
tum  est  ex  Evangelio,  in  quo  primum  promisit 
Christus  hanc  potestatem  Matt.  16  :  Tibi  dabo 
daves  regni  ccelorum,  et  quodcumque  ligaveris, 
etc.  Deinde  implevitpromissum  Joann.  2\,\A 
latius  videbimus  capite  sequenti.  Paulus  etianv 
a£Qrmat  se  accepisse  a  Domino  hanc  potesta- 
tem,  et  idem  est  de  aliis  Apostolis,  ut  statim 
latius  dicemus.  Dedaratur  autem  ex  perfectio- 
nibus  hujus  potestatis  et  ex  modo  ejus.  Primo 
enim  est  universalissima  pro  toto  mundo; 
nam,  sicut  Ecclesia  Catbolica  totum  mundum 
complectitur,  ita  etiam  baec  potestas,  ut  ex 
illis  Christi  verbis :  Pasce  oves  meas,  recte  col- 
ligit  Innocent.  III,  iu  cap.  SolitcB,  de  Majo- 
rit.  et  obedient.,  quia  non  dixitbas  vel  illas 
oves,  sed  simpliciter  oves  meas  ;  ita  ut  non  sit 
ovis  Christi,  nec  in  ejus  grege  numeretur  qui 
buic  potestati  non  subjacet.  Secundo,  quia  data 
est  ut  perpetuo  duret,  quamdiu  mundus  dura- 
verit ;  quia,  sicut  lex  gratiae  ultima  est  quam 
Deus  est  daturus,  et  sicut  Ecclesia  perpetua 
est ;  ita  etiam  bcec  potestas,  sine  qua  non  po- 
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test  Ecclesia  suam  unitatem  retinere :  et  hoc 
significavit  Ghristus  cum  dixit :  Super  hanc 
petram  cedificabo  Ecclesiam  meam,  et  portcp  in- 
feri  non  prcBDalebunt  adversus  eam,  Matth.  16, 
et  cap.  18  adjecit :  Jffcce  ego  tohiscum  sum  us- 
que  ad  consummationem  seculi.  Tertio,  quiain 
se  maxime  supernaturalis  est,  non  solum  per 
connaturalitatem  ad  gratiam,  sed  etiam  per 
specialemperfectionemet  excellentiam  aChris- 
to  liheraliter  additam  propter  perfectionem 
prsesentis  status. 

12.  PrcBdicta  potestas  quomodo  supematuror 
lis. — Hoc  etiam  probat  Victor.  supra  ex  eflfec- 
tibus,  quia  per  hanc  potestatem  consecratur 
corpus  Christi  verum,  et  sanctificatur  corpus 
mysticum,  cui  etiam  per  illam  remittuntur 
peccata,  et  gratia  confertur.  Sed  si  quis  recte 
consideret,  hi  non  sunt  effectus  potestatis  ex- 
terioris  jurisdictionis,  de  qna  nunc  agimus, 
sed  potestatis  ordinis,  et,  quoad  remissionem 
peccatorum,  potestatis  jurisdictionis  in  foro 
pcenitentise.  Hic  autem  agimus  de  jurisdictione 
in  foro  extemo  ecclesiastico,  in  quo  non  vi- 
dentur  dari  effectus,  vel  actus  supematurales 
in  se.  Nihilominus  dicendum  est  hanc  potes- 
tatem  esse  supematuralem,  primo  ex  conjunc- 
tione  ad  alteram,  quia  datur  ut  annexa  et  cou- 
juncta  illi,  etconsequenter  ad  illam  juvandam, 
et  quodammodo  exequendam :  unde  per  hanc 
potestatem  ponuntur  prsecepta  quse  versantur 
circa  sacramenta  et  sacrificium,  quae  superna- 
turalia  sunt.  Secundo  est  supernaturaliB  aliis, 
quia  plures  effectus  morales  potest  efficere,  ex 
concessione  Ghristi,  quam  sine  illa  potuisset, 
utcst,  verbigratia,  dispensare  in  votis,  aut  in 
matrimonio  rato,  et  similia  :  hsec  autem  per- 
fectio  coUigitur  ex  illis  verbis  universalibus 
Christi:  Quodcumqueligatferis,  ei  quodcumque 
solveris.  Tandem  pertinet  ad  perfectionem  hu- 
juspotestatis,  quod  ex  institutione  sua  monar- 
chia  est,  et  hunc  modum  habet  ex  divino  jure, 
et  ideo  immutabilis,  ut  constabit  ex  dicendis 
capite  sequenti. 

CAPUT  lU. 

QUIBUS  PERSONIS  DATA  FUEIOT  VEL  NUNG  ETIAM 
DETUR  HJEG  POTESTAS  IMMEDIATE  A  GHAISTO 
DOMINO. 

1 .  Prima  condusio.  — Omissis  hsereticis  im- 
pugnantibus  primatum  Petri^  contra  quos  in 
materia  de  Clavibus  et  de  Fide  latius  disseri- 
tur^  et  videri  potest  Bellarm.  libris  de  Romano 
Pontifice  a  pnncipio,  dicendum  est  primo^ 


hanc  potestatem  immediate  datam  esse  Petro  a 
Christo  Domino^  et  singulari  ac  speciali  modo. 
Hsec  assertio  est  de  fide,  qnsd  praecipue  funda- 
tur  in  illis  duobus  testimoniis  Mattli.    16  et 
Joann.  21 ;  nam,  licet  Matth.  18,  generalit» 
dixerit  Christus :  Qui  Ecdesiamy  id  est,  pasto- 
res  Ecclesiae,  non  audierit,  etc.,  et  siibjiiiixerit 
etiam  generaliter :  Qawcumque  Hgaverilis,  etc., 
tamen  c.  16  specialem  promissionem  fecit  Pe- 
tro,  dicens  :  TiH  dabo  daves  regni  ccslonm^ 
etc. :  Tu  es  Petrus,  et  super  hanc  petram  mdt- 
ficabo  Bcdesiam  meam  ;  ergo  singulari  et  spe- 
ciali  modo  hanc  potestatem  illi  promisit.  Pos- 
tea  vero,  implendo  promissum,  etiam  osfendit 
hanc  singularem  concessionem,  et  ideo  priizs 
illum  publice  interrogavit  Christus,  an  se  ^- 
geret  phis  quam  cseteri,  significans  plus  etiam 
fuisse  accepturum,  et  deinde  subjungit :  Pasee 
oves  measy  Joann.  21,  ubi  in  Yerho  pMoendi, 
potestas  regendi  et  leges  ferendi  significatnr, 
ut  supra  tetigi,  et  coUigitur  optime  ex  2  Reg. 
5  :  Tu  pasces  populum  meum  Israel ,  et  eris 
princeps  super  eum,  Dum  autem  indeBnite 
dixit :  Oves  measy  ut  supra  dixi,  osteDditpO' 
testatem  esse  supremam  et  moaarchicam , 
etiam  super  alios  Apostolos ;  nam  iQi  etiam 
erant  oves  Christi :  et  ideo  dicitur  in  cap.  1% 
novo  TestamentOj  dist.  21,  et  c.  Ita  DormmuSy 
dist.  19 ,  Petro  esse  datam  potestatem  ut  capi- 
ti,  caeteris  ut  membris.  Idem  habetur  in  cap. 
Cum  heatissimuSj  et  cap>  loquiiury  cmn  multis 
aliis,  24,  q.  1.  Ex  qno  loco,  et  ex  dist.  96  et 
multis  aUis  locis  Decceti  coUigi  potest  evidens 
traditio  Pontificum,  Conciliorum  et  Patnun 
hanc  veritatam  confirmans,  quam  BeUarm. 
etiam  supra  copiose  prosequitur,  et  ideo  illam 
omitto.  Ratiovero  propria  foit  volnntas  Oms- 
ti ;  congruentia  autem  est,  quia  oportuit  et 
decuit  in  Christi  Ecclesia  esse  perfectam  mii- 
tatem  mysticam,  et  perfectissimum  regimen, 
et  ideo  instituit  illam  per  modum  monarchise, 
etsupremam  potestatem  uni  contuUt,ad  quam 
Petrum  elegit  sua  altissima  prsedestinatione. 

2.  Prima  objedio.  —  Dicet  aUquis  ex  hi$ 
omnibus  solum  probari  Petro  datam  esse  po- 
testatem  universalem  regendi  Ecdesiam,  non 
vero  inde  sufficienter  probari  datam  fiii^  ilU 
potestatem  leges  ferendi,  quia  potuisset  Chris- 
tus  unampotestatem  dare  sine  aUa.  l^espondeo 
utrumque  convinci  ex  dictis.  Primo,  quia  ver- 
ba  Christi  universalia  fiiere:  Quodcumque  li- 
gaveris;  vinculum  autem  legumest  unmn  ex 
prsecipuis,  quod  supremus  princeps  injicerc 
potest ;  unde  suprema  potestas  Ugandi  hunc 
etiam  actum  potissime  comprehendit.  Idem 
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colligittir  ex  verbo  illo  Pasee  oves  meas  ;  nam 

a.d  ofliciam  pastons  pertinet  oves  custodire^  et 

dirigere  ac  coercere,  quod  per  leges  maxime 

fit  ab  humano  pastore.  PrsBterea  ex  natura  rei 

Includitur  hsec  potestas  in  munere  capitis,  et 

principis  seu  supremi  pastoris :  et  ideo  etiam 

reges  seculi,  eo  ipso  quod  a  republica  ad  illud 

munus  eligantur,  potestatem  l^islativam  ac- 

cipiunt;  sed  Petrus  accepit  simile  munus,  et 

principatum  spiritualem ;  ergo  et  potestatem 

legislativam.  Major  est  naturaliter  evidens, 

quia  repngnat  esse  superiorem  et  gubemato- 

rem^  et  non  poese  preecipere,  et  suo  prsecepto 

obligare  subditum :  alias  posset  subditus  sine 

culpa  non  facere  jussa  superioris,  et  conse- 

quenter  posset  illi  resistere,  et  non  posset  juste 

cogi  ad  illa  implenda,  et  ita  non  esset  ordo, 

sed  summa  confusio,  n^c  ille  esset  supeiior 

nisi  nomine  tantum:  et  ideo  principium  boc, 

Obediendnm  eet  euperioribus,  naturali  lumine 

est  evidens,  imo  et  per  se  notum  ex  terminis. 

3.  Altera  objectio. — ^Dices  hinead  sununum 
probari  potestatem  praBcipiendi,  non  vero  le- 
ges  ferendi^  sicut  magistratus  inferior  habet 
potestatem  prsecipiendi,  non  vero  ferendi  le- 
ges.  Respondeo  :  licet  haec  sint  separabilia  in 
inferiori  gubernatore,  non  vero  in  supremo, 
qui  sit  caput  totius  reipublicse,  loquendo  sal- 
tem  ex  natura  rei,  quidquid  sit  de  potentia 
absoluta  Dei.  Probatur,  tum  quia  potestas  prse- 
cipiendi  est  proportionata  prinoipatui^  ut  de 
regibus  diximus ;  tum  quia  boe  est  ex  natura 
rei  necessarium  ad  convenientiam  reipublic», 
Tel  Ecclesiae  gubemationem :  nam  lex  ultra 
prceceptum,  in  prsesenti  ^materia,  non  potest 
addere ,  nisi  perpetuitatem  ;  hsec  autem  est 
summe  necessaria  ad  bonum  regimen  univer- 
5ale,  quia  perpetua  mutatio,  et  cessatio  legum 
ad  mutationem  personarum  regentium,  infini- 
tam  coiifusionem  pareret^  ut  per  se  notum  est^ 
et  supra  est  ostensum :  unde  a  prineipio  nas- 
centis  Eeclesifie  ita  intelkctus  est  primatus  Pe- 
tri^  et  potestas  ejus^  et  idem  constat  de  succes^ 
soribns  Petri^  ut  mox  dicemus. 

4.  Semtnda  condueio.^-^SecaiLAo,  dieendum 
est  hanc  potestatem  aliis  etiam  Apostdis  datam 
^se  immediate  ab  ipso  Cbristo^  quamvis  di^ 
verso  modo,  et  minus  perfecto^  quam  Petro. 
Priorem  partem  tenet  Durand.  in  ^,  dist.  24^ 
q.  %  n.  5^  et  sentit  Ccget.  t.  i  Opusc :  Anton.^ 
3  p.,  tit.  22,  cap.  4,  in  princ,  et  §  1,  vers.  7, 
licet  soleat  in  contrarium  referri^  quia  inferius 
dicit  Apostolos  nou  fuisse  sequales  iu  jurisdic- 
tioue ;  sed  hoc  div«rsfim  est !  podvit  enim  jvt- 
risdictio  non  6sse  sequaUs,  el  esse  iaoonediat^ 
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a  Christo ;  insequalitas  enim  tantum  fiut,  quia 
in  Petro  fuit  tanquam  in  capite,  et  ut  ordina- 
ria,  ac  perpetuo  duratura :  de  quo  alias.  Pro 
eadem  parte  refertur  idem  Anton.  tract.  de 
Schismat.,  q.  45.  Tenet  etiamPrancisc.  Varg.^ 
tr.  de  Auct.  Pontif.,  axiom.  4;  Victor.  in  re- 
lect.  de  Potestate  Ecdesise^  q.  2  ;  Castro^  1.  % 
de  Just.  haeret.  pun.^  c.  24 ;  BeUarm.^  1.  4  de 
Romano  Pontifice  c.  23 ;  et  Sotus  in  4^  d.  20^ 
qufiest.  \y  art.  2 ;  et  lib.  i  de  Just.^  qusest.  i, 
art.  3. 

5.  Et  probatur^  quia  Matth.  18  dixit  Chris- 
tus  Apostolis  :  Quofcumgue  ailigaveritis  super 
terram  ;  et  tamen  unus  modus  ligandi  est  per 
legem  et  prseceptajuxta  iUudMatth.  13  :  Al- 
ligant  onera  gravia ,  etc.  Christus  autem  cum 
distributione  dixit :  Qucpcumque  alligaveritis  ; 
eiy  licet  probabile  sit  tunc  non  dedisse ,  sed 
promisisse  potestatem^  tamen  postea  Joan.  20 
dixit  omnibus  Apostolis :  Sicut  misit  me  vivens 
Pater,  et  ego  mitto  vos  :  ex  quibus  verbis  Pa- 
tres  colligunt  eos  fecisse  suos  legatos  generales 
pro  universo  mundo^  juxta  illud  Pauli :  Pro 
Christo  legatione  fungimur,  et  ideo  ad  omnes 
etiam  dixit  Matth.  ult.  :  Euntes  in  mundum 
universum  etc.  Idem  colligitur  ex  aliis  locis 
Pauli,  quae  supra  citavi :  profitebatur  enim  se 
habere  hanc  potestatem^  et  illam  a  Domino 
accepisse^  4  Corinth.  4^  2ad  Corinth.  40et  13^ 
et  1  ad  Thessal.  4 :  Scitis  qua  prwcepta  dede- 
rim  vobis,  etc.  Sumitur  etiam  iUa  pars  ex  dicto 
cap.  In  novo,  dist.  21^  et  c.  Loquitur  Dominus, 
cum  aliis^  24^  q.  l^  et  ex  cap.  Nova,  de  Poenit. 
et  remiss.^  ubi  Innoc.  ait  Christum  Apostolis 
claves  regni  coelorum  commisisse ,  et  ex  cap. 
Per  venerabiletn,  Qui  flUi  sint  legit.^  ubi  Innoc. 
DI  ait  Paulum  habuisse  plenitudinem  potesta- 
tis ,  eamque  indicasse  cum  dixit :  Nescitis 
quia  et  Angelos  judicabimus,  quanto  magis  se- 
oularia,  1  Gor.  6. 

6.  Ratio  condusionis.  —  Ratio  vero^  seu 
necessitas  est^  quia  ad  exercendum  munus 
apostoUcum^  et  ad  fundandam  Ecdesian:  ne- 
cessaria  erat  hsec  potestas  :  Chflstus  autem 
immediate  contuUt  omnibus  ApostoUs  digni- 
tatem  et  munus  apostoUcum ,  ut  ex  Evangelio 
constat ;  ergo  etiam  contuUt  dictam  potesta- 
tem.  Hoc  autem  adeo  necessarium  existima- 
runt  ApostoU,  ut  deficiente  Juda  et  prsevari- 
cante^  non  fuerint  ausi  aUum  substituere  loco 
iUius  sua  auctoritate ,  sed  divina ,  ut  conslat 
de  Matthia  Act.  4 ;  et  simiUter  Paulus^  non  ab 
hominibus^  neque  per  hominem^  sed  ab  ipso 
Christo  Apostolatum  accepit^  ut  ipse  docet  ad 
Galat.  i,  et  sentit  Gelas.  Papa  iu  cap.  Quamvis, 
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distinct.  Sl ,  et  habetor  etiam  in  capit.  Punda" 
fnenta ,  de  Elect. ,  in  6  :  ergo  reliqui  etiam 
Apostoli  ab  eodem  Christo  acceperunt  imme- 
diate  jurisdictionem  ad  suum  munus  necessa- 
riam.  Unde  etiam  constat  Apostolos  non  tan- 
tum  collectiye,  seu  per  modum  unius  collegii 
accepisse  illam  potestatem,  sed  divisim^  ac 
personaliter,  quia  ex  vi  sui  muneris  et  vocatio- 
nis  separandi  erant^  et  dispergendi  per  umver- 
sum  mundum  :  ergo  necesse  erat,  ut  singuli 
irent  cum  potestate  plantandi  Ecclesias^  crean- 
di  Episcopos^  et  ordinandi,  ac  prfficipiendi  om- 
nia  qu»  essent  necessaria  ;  ergo  etiam  cum 
potestate  legislatiya  in  solidum  accepta  (ut  sic 
dicam):  et  hoc  significant  verba  Christi  Buntes, 
eXc.y  Miilo  vos,  etc.  Quocirca,  licet  Actor.  15 
Apostoli  congregati  fuerint  in  unum  ad  sta- 
tuendum  de  legalibus^  non  id  fecerunt^  quia 
ad  usum  jurisdictionis  suae  esset  necessarium^ 
sed  ad  majorem  satisfactionem  fidelium^  prse- 
sertim  eorum  qui  ex  Hebrseis  conversifuerant; 
item  ad  majorem  unionem  et  pacem^  et  ad 
summam  diligentiam  et  inquisitionem  ex  parte 
sua  prsestandam.  Sicut  Paulus  ascendit  Hiero- 
solymam  ad  conferendum  suum  Evangelium 
cum  Petro  et  aliis^  non  quia  illi  necessarium 
esset  ad  non  errandum,  habebat  enim  in£alli- 
bilem  assistentiam  Spiritus  sancti^  sed  propter 
exemplum^  et  ad  majorcm  unionem^  et  prsd- 
cipue  ut  subordinationem  ad  Petrum  osten* 
deret. 

7.  Postmorpars  eonclusionis  probatur.  — 
Posterior  ergo  pars  assertionis  sumitur  ex  ca- 
pitibus  supra  citatis  y  a&serentibus  hanc  potes- 
tatem  datam  esse  Petro  ut  capiti^  aliis  ut  mem- 
bris :  nam  sub  his  membris  etiam  alii  Aposto- 
li  comprehenduntur^  quia^  ut  notavi^  Christus 
simpliciter  dixit :  Pasee  oves  meas,  ubi  inter 
oves  Apostoli  etiam  numerantur.  Fuitque  ne- 
cessarium  ad  unitatem  Ecdesifle  constituen- 
dam^  quia  nec  poterat  esse  unum  corpus  sine 
capite ,  neque  cum  multis  capitibus  :  illud 
enim  imperfectum^  hoc  monstruosum  fuisset, 
quod  notavifCyprian.  lib.  de  Unitate  EcdesiflB, 
seu  de  Simplicitate  Qericorum^  et  sumitur  ex 
Augustino  tract.  50  et  ult.  in  Joan.^  et  lib.  I 
de  Doctrina  Christiana,  cap.  17 ,  et  Hieronym  ^ 
lib.  1  contra  Jovinian.^  et  Leone  Papa^  serm.  3 
assumptionis  suse.  Ex  hac  autem  diversitate  et 
subordinatione  colligit  Richard.  ^  A,  distinct. 
U,  art.  5;  quffist.  3,  ad  A,  apostolos  recepisse 
immediate  a  Christo  potestatem  clayium^  non 
tamen  potestatem  jurisdictionis.  Sed  hoc  re- 
pugnat  priori  parti^  et  omnibus  quse  in  illius 
confirmationem  adduximus ;  et  ad  constitnen- 
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dam  differentiam,  et  debitam  subordiuatio- 
nem  inter  Petrum  et  alios  Apostolos  necessa- 
rium  non  est^  ut  facile  ex  dicendis  patebit. 

8.  Prima  diversitas  jurisdictionis  Petri  et 
relifuorum  Apostohrum,  perpetua  suecessio. — 
Consistit  ergo  illa  diversitas  primo  et  prsed- 
pue  in  hoc^  quod  potestas  data*est  Petro^  ut  in 
illa  ei  succederetur,  et  ita  per  successionem 
perpetuo  in  Ecdesia  duraret;  aliis  vero  Apos- 
tolis  solum  data  est  per  modum  cujusdam  le- 
gationis^  et  personaUs  muneris  finiendi  cum 
vita  eonim.  Ita  sumitur  ex  Patribus  dtatis^  et 
confirmabitur  pluribus  testimonis  assertione 
sequenti,  et  ex  ipso  usu  utraque  pars  satis 
constat.  Nam  Apostoli  non  creabant  Apostolos^ 
sed  episcopos,  neque  eis  successit  aliquis  cum 
jurisdictione  in  uniyersum  orbem  ;  at  vero  Pe- 
tro  successit  semper  pastor  universalis,  cigus 
sedes  propterea  semper  retinuit  nomen  Apps- 
tolicae.  Ratio  etiam  hoc  convincit^  quia^  cum 
Ecdesia  futura  esset  perpetua^  ejus  regimen  et 
principatus  ita  constitui  debuit^  ut  perpetuo 
duraret.  Hic  autem  principatus  Petro  fuit  pro- 
missus  illis  verbis :  Super  hane  Petram  mdifi- 
eaio  Bedesiam  meam  ;  sed  sedificium  Ecdesise 
perpetuo  erat  duraturum ;  ergo  et  fundamen- 
tum^  quod  erat  Petrus,  seu  sedes  Petri.  Quod 
satis  dedaravit  Christus  subjungens :  Ft  porta 
in/eri  non  pravalebunt  adversus  tam.  Unde 
dixit  eleganter  Innocent.  IV  in  cap.  4  de  Ho- 
micid.^  in  6^  Christum  ascensurum  ad  Patrem, 
n$  Bcdesiam  suam  sine  pastore  desereret,  eam 
Petro  comnusisse^  cujus  successores  sunt  Ponti- 
fices.  Quia  nimirum,  pro  nuUo  tempore  dese- 
ruit  suam  Ecdesiam  Christus^  et  quantum  grex 
durat,  tantum  necesse  est  durare  pastorem. 
Implevit  autem  Christus  illam  promissionem, 
dicens  Petro:  Pasee  oves  meas;  illi  ergo  tunc 
contulit  potestatem  in  suis  successoribus  du- 
raturam.  Aliis  vero  ApostoUs  nunquam  ita 
oontulit,  quia  solum  fuerunt  in  illo  mitio  Ec- 
clesise  necessarii^  donec  in  omnem  terram  exi- 
rit  sonus  eorum,  et  ideo^  sufficienter  fimdata 
Ecdesia^  cessavit  illa  dignitas:  perseveravit 
autem  Petri  primatus.  Atque  ita  hanc  diffe- 
rentiam  satis  aperte  indicavit  Christus  Domi- 
nus  in  eo  singulari  modo^  quo  Petrum  aliis 
proeposuit. 

9.  Secundo,  pradieta  potestas  erai  in  Petro 
superior,  in  aliis  vero  in/eriori  modo.—Brror 
dicentium  Petrum  ab  aliis  Apostolis  fulsse  decr 
tum  in  eaput.  — Secunda  differentia  notanda^ 
est^  quia  hsec  potestas  quoad  actum  ferendi 
leges  in  Petro  erat  simpliciter  superior,  et  in- 
dependens ;  in  aliis  vero  inferiori  modo^  et 
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cum  uonnulla  difiSerentia^  quantum  ad  valo- 
rem^  vel  finnitatem  actus.  Declaratur^  quia 
Petrus  poterat  suis  legibus  vel  preeceptis  alios 
etiam  Apostolos  obligare^  et  nullus  poterat 
ejus  leges  revocare :  alii  vero  Apostoli  nec  Pe- 
trum  obligare  poterant^  neque  fortasse  se  ad 
invicem,  et  Petrus  in  rigore  poterat  eorimi  le- 
ges  non  admittere^  seu  revocare.  Quod  totum 
satis  probatur  ex  munere  pastoris,  et  ex  subor- 
dinatione  necessaria  ad  unitatem.  Unde  etiam 
mihi  verisimile  est^  licet  singuli  Apostoli  ha- 
berent  potestatem  ad  ferendas  leges  obligantes 
universalem  Ecdesiam^  tamen  ordinarie  illas 
non  tulisse,  nisi  ex  consensu  et  acceptatione 
Petri ;  vel  certe  illas  tulisse  in  eis  provinciis  in 
quibus  prsedicabant^  et  postea  non  nisi  sciente 
et  consentiente  Petro,  ad  totam  Ecclesiam 
dimanasse.  Quod  ex  eodem  fundamento  facile 
conjectamus.  Quocirca^  quando  legitiu*  apud 
Cyprianum,  vel  aliquem  alium  Patrem,  aut 
Pontificem  ex  relatis^  vel  referendis^  omnes 
Apostolos  fuisse  pares,  intelUgendum  hoc  est 
formaliter  (ut  sic  dicam)  seu  quantum  ad  di- 
gnitatem  Apostolicam,  et  eam  jurisdictiouem 
in  universum  orbem,  quae  preecise  ex  vi  illius 
dignitatis  data  est.  Nibllominus  tamen  Petrus 
excelluit  in  pontificia  dignitate.  Et  juxta  heec, 
Tel  declaranda  est,  vel  non  admittenda  Glossa 
in  dict.  cap.  In  novo,  distinctione  vigesima 
prima,  licet  eam  simpliciter  approbet  Turre- 
crem.  in  Summa  de  Eccles.,  lib.  %  cap.  74, 
dum  significat  alios  Apostolos  fuisse  pares  Pe- 
tro  eo  tantum  modo  quo  Episcopi  sunt  pares 
Pontifici,  scilicet,  in  ordine  et  consecratione. 
ISon  est  enim  in  omnibus  adsequata  sequipara- 
tio :  nam  de  Apostolis  constat  ex  dictis  fuisse 
etiam  pares  Petro  in  dignitate  apostolica,  et 
eonsequenter  in  universalitate  jurisdictionis  in 
universum  orbem.  Magis  vero  errarunt  qui  ex 
illo  textu  intulerunt  Petrum  ab  aliis  Apostolis 
fuisse  electiun  in  caput,  quia  in  ipso  textu  di- 
citur :  ApostoloSy  alioqui  pares  in  honore  et  po- 
testate,  Petrum  principem  suum  esse  voluisse. 
lUud  enim  verbum  non  de  voluntate  antece- 
dente,  seu  eligente,  sed  de  voluntate  conse- 
quente,  et  acceptante  intelligendum  est.  Quod 
de  mente  Pontificis  iu  eodem  textu  satis  con- 
stat. 

10.  Tertia  eondusio.  —  Dicotertio  :  sum- 
mus  Pontifex  immediate  accipit  ab  ipso  Chris- 
to,  et  ex  vi  institutionis  ejus  potestatem  legis- 
lativam  in  universam  Ecclesiam.  Couclusio  est 
omnino  certa :  nam  quod  hanc  potestatem  ha- 
beat,  est  de  fide,  ut  constat  ex  traditione  et 
communi  sensu  Ecclesise,  et  ex  his  quee  statim 

V. 


afieremus.  Quod  autem  habeat  illo  modo  est 
conclusio  adeo  certa ,  ut  sine  errore  negari 
non  possit.  CoUigitur  autem  ex  Scriptura  hoc 
modo;  nam  Christus  dedit  hanc  potestatem 
immediate  Petro,  non  pro  sua  tantum  perso- 
na,  sed  ut  per  continuam  successionem  perpe- 
tuo  duraret  in  Ecclesia ;  ergo  idem  Christus, 
qui  hanc  contulit  potestatem  Pelro ,  confert 
successori  suo  ex  vi  prsedictse  institutionis,  et 
illorum  verborum ,  Super  hanc  petram  cBdifi" 
cabo  Bcdesiam  meam ,  et  Pasce  oves  meas. 
Constat  autem  ex  perpetua  successione  sum- 
mum  Pontificem  esse  successorem  Petri :  ergo 
ab  eodem  Christo  immediate  habet  potestatem. 
Unde  Anaclet.  Papa  in  cap.  2,  d.  ^  :  Romana 
Fcdesia  non  ab  Apostolis ,  sed  ab  ipso  Domino 
primatum  obtinuit.  Et  probat  ex  verbis  iUis  : 
Tu  es  Petrus.  Idem  Gelas.  Papa  in  capite 
QuammSy  21  distinct. ;  unde  Innoc.  I,  in  cap. 
QuotieSy  ^,  qusest.  1,  seipsum  Petrum  appel- 
lat,  dic^ns  :  Non  nisi  ad  Petrum,  id  est,  ad  sui 
nominis  et  honoris  auctorem. 

11.  Potestas  sedis  apostolicw  eadem  est  cum 
potestate  Petri.  —  Hinc  etiam  in  cap.  Signi- 
ficastif  de  Elect.,  dicitur  legesromani  Pontifi- 
cis  non  pendere  a  Conciliis  ,  sed  ConciUorum 
ab  ipso.  Et  insinuatur  ratio ,  quia  potestas  U- 
Uus  sedis  eadem  est  cum  potestate  Petri :  et 
cap.  Novit ,  de  Judiciis ,  de  eadem  Pontificis 
potestate  dicitur  :  Cum  non  hmiance  constitu- 
tioniy  sed  divince  innitatur,  quia  potestas  nostra 
non  ew  homine,  sed  ex  Deo  est;  idem  in  cap. 
Quanto,  et  fere  toto  titulo  de  Translat.  Episcop. 
Hinc  etiam  iu  eodem  textu  Pontifex  dicitur 
Christi  vicarius,  non  autem  Petri,  sed  succes- 
sor.  Dicitur  etiam  solus  habere  plenitudiuem 
potestatis,  cap.  Ad  honorem,  de  Auctor.  et 
usu  paUu,  et  cap.  Decreto,  %  quaest.  6,  eam- 
que  potestatem  habere  dicitur  per  principalem 
potestatem  beatorum  Petri  et  Pauli  in  cap. 
ult.  9 ,  qusest.  3.  Ac  denique  ob  hanc  causam 
dixit  Agatho  tapa  in  cap.  Sic  omnes,  distinct. 
19  :  Sic  omnes  sanctiones  ApostoliccB  sedis  ac- 
cipiendce  sunt  tanquam  ipsius  divini  Petri  voce 
firmatcB  sint.  Alia  ex  Patribus  et  ConcUiis  vi- 
deri  possunt  in  BeUarm.  supra. 

12.  Declaratur  condusio.  —  Denique  veri- 
tas  haec  ratione  declaratur  in  hunc  modum, 
quia  hsec  potestas  supematuralis  est ,  et  pro- 
pria  Ecclesiae  Christi;  ergo  nuIU  convenire 
potest,  nisi  cui  Christus  illam  contuUt,  vel 
confert ;  sed  non  contuUt  ut  perpetuo  duratu- 
ram,  nisi  Petro  :  ergo  idem  Christus  est,  qui 
eam  confert  successoribus  ejus.  Sicut  enim  a 
principio  dependens  fuit  a  donatioue  Christi^ 
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ut  esse  inciperct^  ita  perpetuo  pendet  ex  simi- 
li  influxn,  seu  dmiatione  ejus,  ut  conservetur. 
Dices,  donari  quidem  a  Christo,  non  tamen 
immediate,  sed  mediis  hominibus.  Resftondeo, 
necessarium  quidem  esse  aliquem  hominum 
concursum,  ut  successorem  digant,  'qtda  h»c 
successio  non  est  jure  sanguinis',  aut  'hfleredi- 
tario,  sed  est  morali  modo  per  electionem. 
Nihilominus  tamen  ipsa  potestas  uon  HMmfertur 
per  homines  tanquam  per  causam  per  8e  ,  nt 
ita  dicam,  quia  nemo  dat  quod  non  habet,  et 
Ghristus  nunquam  contulit  hanc  potestatem 
Ecclesi8e,  yel  aliis  hominibus  ut  illam  possent 
in  alium  tranferre ;  ergo  Ghristus  ipse  imme- 
diate  conlert.  Dnde  Adrian.  Papa  in  Ep.  ad 
imperatorem,  quee  refertur  in  septima  syno- 
do,  Act.  %  in  additione,  qu8B  incipit:  Sivero^ 
etc,  dicit,  per  continuam  successionem  in  sede 
Petri,  impleri  verbum  Ghristi,  Tu  €s  Petrus, 
etc. ;  et  infi^a  art :  Ab  ipso  -IMiemptore  nmndi 
leato  Peiro  Apostolo  principatus,  Uc  potestas 
data  est,  etper  eumdem  Apostohm  Catholica  et 
Apostolica  Ecdesia  Romma  itsque  hactenus 
tenet  principatum  et  poieAatis  auctoritatem. 

13.  Dubium  iHddens.  —  Atque  hincfacile 
expeditur  dubium  quod   soM  a  canonistis 
tractari,  an  Papa  isolus  Sine  con^o  Gairainia- 
lium  leges,  pr^ertiin  grshre^,  et  u&iversales 
condere  valeat.  Qtiod  enllm  ndH  possit,  tennit 
Laurentius  in  cap.  Sunt  quiddfn,  %,  qiuest.  i; 
Joan.  Monachus  in  cd)[).  Supereo,  de  Hfleret., 
in  6,  ubi  idem  sentit  Ancfatir.  cum  Baido,  in 
leg.  Cum  multum,  c.  de  'Bonte  qiiitelib.,  dicente 
non  posse  Papath  fnfeudaf^  (^tfti  pretiosa 
Ecclesifie  sine  consettisu  C^iilsailLm.  Et  l^te 
hanc  sententiam  d^fendit  Andr.  Sitiul.  tract. 
de  Preestant.  Gardinal.,  part.  1,  q.  1.  Pundi- 
mentum  esse  potest,  vel  quia  jureconaruetudi'- 
nis,  vel  quasi  prsescrijitioiifs^Cairdlnates  faabent 
acquisitum  hoc  jus,  tlt  Pontiftix\ifeiuSaCs'gtttves 
non  determinet  sine  edrtfin  ^^silib  ,  -int6r 
quas  causas  merito  cdhlj^Utatitr  Idgtlifa^lattio'; 
vel  quia  jiUre  divino-sunt  ad  id  tnuhtts  instituti, 
et  ideo  non  pos6uiit'illo  priv^ri,  et  ad  h6c  al- 
legatur  (A^p.  Permn^&MUm,  Qui  filii  sint le- 
gitimi,  circa  fiile)!il,lbi :  SUrCtatitmmerddtifs 
letitici  jfMMs  frm^  1/tostri ,  ^tti  nobis  'j\re 
l&i>iiido'l%i^mUtt(>nm  'S(tdtl^adtdtfy'oflicii"coad- 
jiitores  ewistt^.  ^CWJifirlriat  litJC  Mdt.  ^Steul. 
ex  cap.  Ana:stasitts/^Sd^ii.  419,  'tibl  Afaatsita- 
siUs  ai*^ittir  de  "tl6,  qUrtlTSiile  Cbnsilio  cteHteo- 
rumtagrriticis  Cbtaliuunldstverit. 

14.  Pom  Pmiftdm  'sine  c&xmsu  CariK- 
nalium  taticte  fmte  ?^^*.--==^Ni!lll6ttfaitts  W^ 
tuto  ttst  in-itolo  Pontifi(ie  es«e  potestatem  abso- 
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lutam  fer^di  leges,  ideoque  poste  valide  illas 
ferre  sine  consensu,  et  sine  consilio  Gardina- 
lium,  licet^x  honestate  ac  decentia  id  regula- 
riter  non  faciat.  Hsec  est  communis  sententia 
juristarum,  ut  affirmat  et  seqnitur  Turrecr&- 
mata  in  cap.  %  §  Ideo^  art.  %  n.  4.  Samdem 
tenet  AU>aB  in  oap.  %  de  Glericis  nonresiden., 
n.  4 :  late  Felinus,  et  multa  referens  in  rubrioa 
de  Gonstitution.,  n.  2 ;  et  ibi  Decius,  lecft.  l^ 
qufiest.  3.  Plnraque  in  hujns  sententise  confir- 
mationem  adducit  Andr .  Sicnl.  dicta  qme^iQoae 
prima.  Sed  res  clarior  est  quam  ut  multife  pro- 
bationibns  indigeat.  Unde  prior  pars  videtnr 
mihi  adeo  certa,  ut  sine  enrore  negari  non 
possit.  Primo,  quia  talis  est  luec  potestas  in 
Papa,  qualis  fuit  in  Petro ;  sed  in  Petro  fdit  ita 
absoluta,  ut  posset  leges  condere,  etiam  sine 
consilio  Apostolorum,  nedum  aUorum  infe- 
riorum :  ergo  multo  magis  talis  erit  in  Ponti- 
fice,  ut  sine  cx)nsiIio  Gardinalium  poasit  leges 
oondere.  Major  certa  est,  tft  jam  probatia.  Mi- 
nor  etiam  est  certa  ex  dictis  in  asserilone  pri- 
ma  et  secunda,  et  ex  verbis  Ghristi,  Pebsee  oves 
meas;  ibi  enim  dedit  illi  potestatem  etiain 
supra  alios  Apostolos ;  dedit  ergo  eam  illi  soli, 
et  liberam  ac  independentem  ab  illis  :  at  in 
•illa  pote^tat^  includitur  potestas  leges  ferendi, 
'Uf^tiam  proliatum  est;  ergo  hanc  habult  Pe- 
tmis  Kber^  et  independentem  ab  aUorum 
ednsensu,  vel  tonsilio,  sicut  absolute  illi  pro- 
ISdissae  fuerunt  daves,  Tibi  dab&tiave»^  et  sicut 
ipse  dolus  futtuiis  erat  petra,  in  4ua*&clesia 
tUittdaretur;  sic  ergo  ^httbeft  Papa  a  Ghristo 
pdtef^tatan;  nullo  ergo  modo  p«oiest  limitori, 
aUt  kuinui  ab  hominibuis.  SecUndo,  hoc  eon- 
ViUttUUt  jura  saepe  allegttta,  prdsiserfim  cap. 
Cuucta.f  9,  queeist.  3,  ibi:  ApMolida  ^ede^^ne 
ulla  syHoHo  pr^igdenie,  sohendi,  et  dmmanOi 
habuit  pot^tatem  ;  ^  ^c  'quitlm  pro  Ifuo  prm^ 
cipatu,  *qum  beatus  P^fus  Apt^stiOunt  Dumini 
ffotetemifsmper,  et  tenOit.  IteAi «t^^p. Ult. 
de  Gonstit.,  ubi  absolute  dicitur:  C^tiMio 
sedis  aposMicmimim  ^PHnjgit ;  et  cap.  Sunt 
iuMm,  85,  quttst.  i,  ^Romm  Pom/iHsm' 
piPrUeuisse  ^imas  mOere  ;<jf\^.'Quibd!s  looiis  et 
alii^  similibuis  dbe^iuta  ^UppkmitUlr  hflsCfi^tes- 
tacs  in  'solo  Poutiflce.  Unde  «eHio,  pctt^mus 
hoc  confirmare  fere  ex  onmibus  legibus  ptiMi- 
tlficiis  juris  canonici:  raro  enim  addunt  illa 
vigrba,  satto  approbante  amaio,  vel  iik',  de 
PNArwin  n^stforummM^y  qUte^pe  in  Moli- 
bus pMpriis,  vtilk^criptis^Ulils ^tfa  jns  po- 
nuutur  ;dn']U)te  uUtem'iiiiul)A»e ,  sed  PonUfices 
feruut  iege^  p)x>pHfei'auctoritate,'et  in^se  selis 
agnuscuut  ilbs<Autam  "i^otii^tem,  di6Ut  imfie- 
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rator^  ant  rex  suas  leges  feire  solet.  E^  quo 
etiam  magnum  argumentum  a  fortiori  sumi- 
tur.  Tandem  id  confirmare  possumus^  quia 
dignitas  Gardinalium^  nec  trai  est  antiqua^  nec 
ita  diyina  et  immutabilis,  sicut  dignitas  pon- 
tificia ;  ergo.  Ex  quibus  etiam  ooncluditur  sine 
causa  dixisse  Cardinalem^  consil.  158^  consti- 
tutionem  factam  a  papa  sine  consilio  Cardina- 
lium  non  obligare  successores^  quia  debet  eo- 
rum  consensum  requirere:  nam  haec  ratio 
falsum  sumit.  Unde  in  rigore  non  magis  obli- 
gatur  successor  Papee  una  constitutione  sui 
prsedecessoris^  quam  alia,  loquendo  de  pro- 
pria  et  rigorosa  obligatione ;  loqueudo  yero 
de  decentia^  facilius  mutabit  factam  sine  con* 
silio  Cardinalium^  quam  cum  iUo  editam. 

15.  Nec  fundamenta  alterius  sententise  sunt 

alicujus  momenti.  Ad  priorem  enim  partem 

recte  respondent  Abbas^  et  alii  ex  doctrina  In- 

nocen.  in  cap.  Bona,  2  de  Postulat.  Prflelat., 

non  posse  valere  consuetudinem^  aut  prses- 

criptionem  contra  supremam  Papse  potestatem. 

Quod  est  veluti  axioma  receptum  ab  omnibus 

jurisperitis^  et  merito,  quia  non  potest  con- 

suetudo  humana  preevalere  contra  jus  divi- 

num ;  h^ec  autem  potestas  integra,  et  absoluta, 

seu  plena  (ut  in  jure  vocatur)  est  de  jure  divi- 

no ;  ergo  non  potest  diminui  per  humanum 

usum,  aliasetiam posset  auferri :  nam  in  hoc 

eadem  ratio  esttotius  et  partis  :  diminuefetur 

autem  si  ex  absoluta  ifieret  dependens  a  Cardi- 

nalibus,  ut  constat.  Unde  tota  hsec  consuetudo 

semper  pendet  a  potestate,  et  vohmtate  Pon- 

tificis,  qui  posset  jura  Cardinalium  immutare, 

vel  alit^  constituere,  si  expedire  censeret; 

unde  fiacile  tespondetur  ad  alteram  partem 

(quidquid  sit  de  potestate  Cardinalium,  an  et 

quomodo  sit,  veLmanet  a  jure  divino),  omnem 

potestatem  eligendi  Pontifioem,  quae  in  eis  est, 

esse  a  jure  humano,  et  paidere  a  Pontifice, 

ut  suo  loco  latius  ostendemus.  Nec  cap.  Per 

venerabilem,  aiiquid  in  contrarimn  probat; 

solum  enim  inde  habetur,  Pontifices  in  lege 

gratise  instituisse  consilium  Cardinalium  ad 

imitationem  legis  veteris ;  unde  non  sequitur 

hoc  pertinere  ad  jus  divinum.  Minus  autem 

probat  cap.  AnastasiuSy  tum  quia  apocryphum 

est,  et  nuUius  auctoritatis,  ut  in  Decreto  Gre- 

goriano  notatur ;  tum  etiam  quia  ibi  non  agi- 

tur  de  usu  potestatis  legislativae,  sed  de  com- 

municatione  cum  haereticis,  generando  scan- 

dalum,  et  suspicionem  de  se  pravam^  de  qua 

longe  alia  fuisset  ratio,  si  vera  fuisset  historia, 

et  non  fabulosa^  ut  revera  est. 

16.  Solis  Apostolis  immediate  a  Christo  esse 


datam  prcedictam  potestatey».  —  Dico  quarto : 
ChristusDominus  per  seipsum  immediate  nuUi 
alteri  contulit  unquam  hanc  potestatem.  Haec 
assertio  probatur  auctoritate  negativa,  quee  in 
materia  supematurali  et  fidei  est  sufficiens.  In 
Evangelio  ergo  non  legimus  alicui  alteri  illam 
contulisse  extra  Apostolos.  Nam,  licet  elegerit 
etiam  septuaginta  discipulos ;  longe  tamen  di- 
verso  modo  quam  Apostolos,  et  nullibi  talem 
potestatem  eis  contulit,  ut  bene  expendit  Bel- 
larm.  lib.  i  de  Clericis,  cap.  44.  Neque  etiam 
ex  traditione  Ecclesiae  haberi  potest,  Christum 
vel  ante,  vel  post  Ascensionem  suam  aliis  de- 
disse  immediate  hanc  potestatem.  Suppono 
enim  inter  Apostolos  comprehendi  preecipue 
Paulum,  et  probabile  est  etiam  Banifi^am  nu- 
merandum  esse,  ut  sentit  Glossa  in  cap.  In 
nof>Oy  distinct.  21,  ex  c.  Q^otidie,  75  distinct., 
quod  est  Leonis  Papce,  Epist.  79,  cap  1.  Duab 
tamen  hic  oriebantur  difficultates  :  una  de 
Episcopis,  alia  de  Concilio  generali,  quae  in 
duobus  capitibus  sequentibus  meUus  tracta- 
buntur. 

CAPUT  IV. 

POSSrrNE  UNUSQUISOUE   EFISCOFUS  IN  SUA  DICECESI 
LEOES  FEBRE^  ET  QUO  JURE. 

1.  Duobns  modis  solet  potestas  jurisdictio- 
nis,  quaUs  est  potestas  ferendi  leges^  partici- 
pari^  sdlicet^  jure  ordinario^  et  per  delegatio- 
nem.  Phor  est^  ut  ita  dicam^  per  se^  et  omni- 
no  cadere  potest  sub  scientiam^  ac  propterea 
de  illo  prsecipue  dicemus ;  nam  alius  modus 
est  magis  per  accidens^  et  pendens  ex  volun- 
tate  hominis^  et  ideo  de  illo  in  fine  capitis 
quinti  pauca  subjiciemus.  Est  autem,  pro  ge- 
nerali  regula^  supponendum  potestatem  hanc 
respectu  totius  Ecclesise  in  nullo  esse  preeter 
Papam,  quia  non  jure  ordinario,  ut  patet  ex 
capite  prsecedenti^  quia  non  possunt  esse  in 
Ecclesia  duo  capita^  nec  etiam  per  delegatio- 
nem^  quiatam  universalis  delegatio  nunquam 
fit,  nec  forte  convenienter  fieri  potest^  ut  infra 
dicam. 

2.  Spiscopos  hatere  potestatem  hgislativam 
insuis  dioecesibus  jure  ordinario  humam  fm,- 
dato  aliquo  modo  in  (ftvtno.  — Dicendum  igitur 
censeo^  Episcopos  habere  potestatem  legislati- 
vam  in  suis  dioecesibus  jure  ordinario  humano 
fundato  aliquo  modo  in  divino.  Tres  partes 
habet  hsec  assertio.  Prima  est  absoluta,  quod 
Episcopi  hanc  habeant  potestatem.  Et  hsec  sine 
controversia  recepta  est,  eamque  tradunt  ca- 
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nonistse  in  rubrica,  et  in  cap.  Cum  omnes,  et 
cap.  Ctm  accessissenty  de  Constitut.,  ubi  Pa- 
normit.^  Decius  et  Hostiens.  Item  SummistsB 
verb.  Lex.  Potestqiie  fiindari  in  cap.  i  de  Con- 
secrat.^  d.  3,  ubi  Episcopi  supponautur  babere 
potestatem  prsecipiendi  festorum  et  jejunio- 
rum  observationem.  Item  in  cap.  2  de  Locato^ 
ubi  supponitur  Episcopos  posse  statuta  facere, 
ut  ibi  notat  Glossa.  Idem  expresse  habetur  in 
cap.  2  de  Majorit.  et  obedient.,  cap.  2  de  Con- 
stit.  in  6.  Estque  bsec  potestas  valde  consenta- 
nea  muneri  Episcoporum,  quibus  dixit  Paulus 
Actor.  20  :  Posuit  vos  Spiritus  Sanctus  Epis^ 
copos  regereEcclesiam  JDei.  Item  de  illis  maxi- 
me  intelligit,  quod  Hebrseor.  13  dicit :  Obedite 
prcBpositis  vestris  :  item  potest  adduci  id 
Mattb.  18  :  Qucpcumgue  ligaveritis,  etc.  Nam 
sub  verbo  ligandi  etiam  legislatio  includitur, 
ut  supra  dixi :  loquitur  autem  ibi  Cbristus  ad 
omnes  Apostolos,  quibus  Episcopi  succedunt, 
cap.  In  Novo,  distinct.  21 ;  Trident.,  sess.  23, 
capit.  quarto.  Ex  quibus  concluditur  ratio , 
quia  Episcopi  sunt  Pastores  ordinarii,  et  prin- 
cipes  Ecclesiae  post  summum  Pontificem,  et 
ideo  ex  vi  sui  muneris  egent  potestate  ferendi 
statuta  suis  subditis  convenientia;  illa  vero 
potestas  competit  jure  ordinario,  qu8e  conve- 
nit  ex  vi  proprii  munerls :  ergo. 

3.  Sententia  dicentium  Episcopos  hahere  po- 
testatem  legislativam  jure  divino,  et  immediate 
a  Chrisio.  —  Secimda  vero  pars,  quse  aflarmat 
hanc  potestatem  convenire  Episcopis  jure  hu- 
mano,  magis  controversa  est.^Aliquienim  con- 
tendunt  babere  illam  de  jure  divino,  et  im- 
diate  a  Christo,  quamvis  cum  subordinatione 
et  dependentia  a  summo  Pontifice.  Tribuitur 
Victor.,  relect.  2  de  Potestate  Ecclesiee,  q.  2, 
in  fine ;  sed  revera,  si  attente  legatur,  nun- 
quam  id  expresse  dicit,  Ucet  faverc  videatur, 
ut  infra  dicam.  Apertius  et  nimia  exaggera- 
tione  id  tradit  Castro,  de  Justit.  bseret.  pun., 
cap.  24,  dicens  oppositum  esse  contra  omnium 
sacrorum  doctorum  sententiam,  nullum  vero 
designat.  Ei  vero  adhiesit  Gabriel  Vasq.  1.  2, 
disput.  152,  cap.  3.  Potestque  hsec  sententia 
suaderi  ex  principiis  positis.  Primo,  quia  Apos- 
toli  habuerunt  hanc  potestatem  immediate  a 
Ghristo;  sed  Episcopi  sunt  Apostolorum  succes- 
sores ;  ergo  succedunt  in  hac  potestate  ex  vi 
donationis  Christi,  ac  subinde  ab  illo  imme- 
diate  eam  habent^  non  a  Pontifice.  Major  po- 
sita  est  in  capite  preecedenti;  minor  autem 
proxime  probata  est  ex  jure,  etex  Concilio  Tri- 
dent.  Consequentia  item  in  simili  probata  est 
capit.   3.  Confirmant  hoc  ex   verbis  Christi 


POSITIVA  CANONICA. 
Matth.  18  :  Qu€pcumgue  ligaveritis  super  ter- 
ram,  etc,  qu8e  non  tantum  ad  personas  Apos- 
tolorum,  sed  etiam  ad  Episcopos  eorum  succes- 
sores  dicta  fuere.  Item  inducunt  verba  Christi 
Lucae  10  :  Qui  vos  audit  me  audit,  et  qui  vos 
spemity  etc.  Nam  illa  ad  Apostolos  et  eorum 
successores  pertinent,  ut  tradunt  Cyprian., 
lib.  4,  Epist.  9,  et  Basil.  in  Constitut.  monast , 
cap.  23,  et  eodem  modo  possunt  induci  verba 
Pauli  Roman.  13  :  Omnis  anima  potestalibus 
suUimioribus  suhdita  sit.  Nam  etiam  ibi  intel- 
liguntur  potestates  ecclesiasticse,  ut  omnes  fa- 
tentiu»,  quia  sunt  verae  potestates  :  inter  has 
autem  maxime  intelliguntur  Episcopi  sub  Pon- 
tifice.  Denique  simile  est  illud  ad  Hebrseos  13 : 
Ohedite  prcepositis  vestris,  etc. 

4.  Secundo,  quia  munus  episcopale  est  de 
jure  divino,  ut  suppono ;  ergo  quidquid  est 
intrinsece  annexum  tali  muneri,  est  de  jure 
divino;  sed  jurisdictio  ad  ferendas  leges  est 
necessario  conjuncta  cum  episcopali  munere, 
quia  non  potest  convenienter  pastorale  munus 
exerceri  sine  tali  potestate ;  ergo.  Ita  enim  su- 
pra  coUigebamus  Christum  dedisse  Apostolis 
jurisdictionem   immediate  ,  quia  dedit  illis 
Apostolatum,  cui  est  intrinsece  necessaria  ju- 
risdictio;  ergo  simiU  proporlione  procedit  in 
Episcopis,  saltem  quoad  jurisdictionem  eis 
proportionatam.  Dices  episcopatum  esse  de 
jure'divino  quoad  consecrationem  et  potesta- 
tem  ordinis,  non  vero  quoad  episcopatum  ip- 
sum,  ut  includit  curam  et  gubemationem.  Sed 
contra  hoc  obstat  primo,  nam  Paulus  dixit : 
In  quo  vos  posuit  Spiritus  Sanctus  regere 
Ecclesiam  Deiy  etc.  Nam  regendi  verbum  aper- 
te  dicit  pastorale  munus.  Secundo,  quia  epis- 
copalis  consecratio  confert  per  se  ipsam  episco- 
palem  dignitatem;  ergo  confert  jurisdictio- 
nem,  saltem  in  habitu,  seu  in  actu  primo,  li- 
cet  non  conferat  usum  donec  applicetur  illi 
materia.  Sicut  in  ordinatione  sacerdotis  da- 
tur  potestas  absolvendi,  quse  est  jurisdictio  in 
habitu. 

Tertio,  possumus  argumentariex  usu  an- 
tiquissimo  Ecclesise,  quia  in  principio  Apostoli 
creabant  Episcopos,  inconsulto  Petro,  et  postea 
fiebant  per  electionem  cleri.  aut  populorum, 
et  statim  ceusebantur  esse  Episcopi  sine  spe- 
ciali  recursu  ad  Pontificem,  vel  alium  honai- 
nem;  ergo  signum  est  potestatem  illam  dari 
immediate  a  Deo,  facta  designatione  personse 
per  electionem,  vel  per  alium  legitimum  mo- 
dum,  sicut  de  summo  Pontifice  diximus.  Eit 
confiraiatur,  quia  Episcopus,  cum  leges  fert, 
uon  potest  dicere  se  ferre  illas  petestate  ^i 
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a  Papa  concessa;  sicut  non  potest  hoc  dicere 
quando  excommunicat^  vela  censura  absolvit; 
nam  hoc  pertinet  ad  delegatum^  non  ad  ordi- 
narium  judicem^  sed  potest^  et  debet  dicere 
Episcopus :  Ego  potestate  a  Christo  accepta^ 
yel  quid  simile ;  ergo  signum  est  habere  illam 
immediate  a  Christo. 

5.  Opposita  sententia  vera  colligitivr  ex  comr 
muni  theologorum. — Nihilominus  dicendumest 
hanc  potestatem  legislativam  non  dari  imme- 
diate  a  Ghristo^  sed  per  summum  Pontificem; 
neque  esse  de  jure  divino^  sed  de  humano.  Si- 
mUem  assertionem  posui  in  tomo  4  de  jurisdic- 
tione  in  foro  pcenitenti®^  et  in  tomo  5  de  potes- 
tate  absolvendi  a  censuris :  consequenter  ergo 
in  prsesenti  idem  assero  de  potestatelegislativa. 
Quam  sententiam  ex  veteribus  theologis  coUi- 
gimus^quatenusasseruntpotestatem  clavium^ 
aut  jurisdictionis^  quatenus  ad  gubernationem 
Ecclesiae  spectat^  ad  omnes  aliosper  Petnun  et 
successores  ejus  derivari ;  nam  clarum  est 
hanc  potestatem  legislativam  sub  illa  jurisdic- 
tione  contineri :  imo  major  est  ratio  de  illa^  ut 
ex  discursu  patebit.  Illud  autem  prindpium 
sumitur  ex  divo  Thoma,  4~contra  Gentes,  cap. 
76^  ratione  4^  ubi  dicit  ideo  Ghristum  speciali- 
ter  Petro  promisisse:  Tibi  dabo  claveSyUt  osten- 
deretur  potestas  davium  per  ewnad  alios  deri- 
vanda  ad  consertandam  EcclesuB  unitatem. 
Idem  sentit  2,  distinct.  -44,in  fine,  circa  exposi- 
tionem  litterse.  Et  loquens  de  potestate  conce- 
dendi  ihdulgentias  in  A,  distinctione  20,  qusest. 
imic,  art.  4,  quwst.  unic.,c.  3,  dicens :  Papa 
habet  plenitudinem,  potestatis  pontificalis  quasi 
rex  in  regno  ;  Episcopi  vero  assumuntur  in 
partemsollidtudinisquasijudices  singulis  civi- 
tatibus  prceposUi  ;  unde  concludit  habere  po- 
testatem  secundum  ordinationem  Papse,  etnon 
amplius.  Idem  sentit  distinctione  24,  art.  5, 
qusest*.  3,  ad  4 ;  et  Durand.,  qusest.  %  n.  13 ; 
Soto ,  distinct.  20,  qusest.  1,  art.  4 ;  Cajetan.^ 
tom.  1  opuscul.,  tract.  1,  cap.  19 ;  expresse 
Anton.,  3  part.,  titul.  22,  cap.  4,  §  1,  verb. 
Septima,  cum  Hervceo,  tract.  de  Potestate 
Papse,  latissime  Francisc.  Yargas,  tract.  de 
Auctoritate  Pontificis,  qusest.  princip. ;  Bel- 
larm.,  libr.  4  de  Romano  Pontifiee,  cap.  24 ; 
Sahneron,  tomo  quarto,  parte  tertia,  tractatu 
quarto. 

6.  Ut  autem  hanc  sententiam  sine  vocum 
ambiguitate  probemus,  advertendum  est  con- 
trariam  sententiam  duobus  modis  solere  expli- 
cari.  Prior  supponit  imprimis  id  quod  certum 
esse  credimus,  scilicet,  consecrationem  episco- 
palem,  et  potestatem  ordinis,  quee  ex  vi  iUius 


confertur,  esse  ex  Ghristi  institutione,  et  ita  ex 
vi  jiuis  divini  conferri,  et  recte  dici  posse  im- 
mediate  a  Ghristo  dari.  Hoc  in  materia  de  or- 
dine  ex  professo  probanddm  est :  nunc  brevi- 
ter  dedarantur  singulse  partes.  Nam,  sicut 
Ghristus  instituit  ut  essent  in  Ecclesia  sacerdo- 
tes,  ita  etiam  instituit  ut  essent  Episcopi,  qui 
in  gradu  ordinationis  suse  essent  superiores  et 
potentiores ;  unde  multa  possunt  eflBcere  per 
potestatem  ordinis,  quse  non  possunt  sacerdo- 
tes  vel  omnino,  vel  ex  vi  tantum  suse  ordina- 
tionis  :  ut  conferre  ordines  prcesertim  sacros, 
et  maxime  sacerdotium,  confirmare,  et  alia. 
H8ec  ergo  potestas  non  potest  esse  nisi  ex 
Ghristi  institutione,  quia  per  illam  datur  cha- 
racter  et  potestas  consecrandi  et  absolvendi,  et 
gratia  sanctificans,  quae  non  possimt  esse  ex 
institutione  humana :  ergo  consecratio  episco- 
palis,  per  quam  talis  potestas  datur,  de  insti- 
tutione  Ghristi  est.  item,  quod  personffi  sic 
consecratse  detur  specialis  potestas,  de  jure 
divino  est,  nec  potest  talis  potestas  impediri, 
aut  limitari  per  homines,  si  consecratio  valida 
est.  Ac  subinde  recte  dicitur  a  Christo  imme- 
diate  dari,  quia,  licet  intercedat  actio  ministri 
consecrantis  alium  in  Episcopum,  ille  solum 
se  gerit,  ut  minister  applicans ,  seu  efficiens 
sacramentum,  seu  consecrationem  :  Christus 
vero  ipse  est  et  proximum  et  principale  ope- 
rans  propria  virtute  :  ex  vi  ergo  suae  institutio- 
nis  tantum  confert  illam  potestatem  quasi  de 
suo,  vel  (ut  ita  dicam)  de  suo  communicat 
partidpationem  immediatam  suee  potestatis. 

7.  Explicatur  opinio  Castri  et  Navarri.  — 
Hoc  supposito,  dicit  Castro  hanc  potestatem 
sic  datam  Episcopo  ex  vi  suse  consecrationis, 
non  solum  esse  potestatem  ordinis,  sed  etiam 
jurisdictionis ;  quia  ex  vi  illius  potest  Episco- 
pus  consecratus  jus  dicere,  si  ei  applicetiu*  ma- 
teria,  ad  eum  modum,  quo  Navar.  et  aliqui 
alii  dixerunt  omnes  sacerdotes  ex  vi  ordina- 
tionis  suse  recipere  jurisdictionem  in  habitu 
(ut  ipsi  loquuntur),  Ucet  ea  uti  valide  non  pos- 
sint,  nisi  eis  applicetur  materia.  Ita  etiam  ex- 
plicat  hanc  senteutiam  Vasq.  supra,  utens 
eadem  similitudine  et  proportione,  et  decla- 
rans  iUam  applicationeiii  materise  non  esse 
per  solam  approximationem  preeexistentis 
materise;  sed  esse  per  moralem  cffectionem 
ipsius  materi8e,qu8e  simul  fit  et  approximatur; 
quia  materia  illa  sunt  subditi,  ut  tales  sunt; 
in  prsesenti  ergo  tunc  applicatur  materia, 
quando  effiduntiu*  subditi,  nec  aUter  appUcan- 
tur  quam  faciendo  in  eis  subjectionem.  Hanc 
vero  sententiam  sic  dedaratam  non  aUter  pro- 


Digitized  by 


Google 


3A2 


LIB.  IV.  DE  LEGE  W^SITIVA  CANONICA. 


bat  hic  auctor^  nisi  quia  existimat  hanc  pote&- 
tatem  activas  jurisdictionis  fuisse  promissam 
Apostolis,  Matth.  18,  illis  verbis  :  Quepcumgtie 
alligaveritiSy  etc. ;  item  ultima  confirmatione 
supra  posita,  quod  Episcopus  non  potest  dice- 
re :  Ego  excommmico  per  potestatem  a  Papa 
acceptam, 

8.  Refwtatur  Navarrus.  —  Cum  superior  et 
subditus  sint  correlativa,  ideo  unum  sine  alio 
non  potest  fieri, — Mihi  autem  in  tom.  4,disput. 
16,  sect.  3,  opinio  illa  Navarri  (unde  in  prse- 
senti  sumitiu*  proportio)  valde  displicnit.  Pri- 
mum,  quia  in  re  solum  mutat  loquendi  mo- 
dum  contra  receptas  locutiones  Gonciliorum 
et  scholasticorum^  ut  ubi  ponderavi ,  et  con- 
stabit  clare  intuenti  loca  D.  Thom.  et  scholasti- 
corum,  qu®  proxime  citavi,  qui  appellant  po- 
testatem  ordinis  eam,  quae  datur  ex  vi  sacra- 
menti,  et  prseter  illam  requirunt  potestatem 
jurisdictionis,  quse  datur  extra  sacramentum 
per  hominis  concessionem  nudam.  lUa  autem 
jurisdictio  in  habitu,  quam  Navarrus  sic  no- 
minat,  non  est  nisi  potestas  ordinis  in  corpus 
Ghristi  mysticum,  nec  plus  potest  operari  sine 
alia,  quam  potestas  illa  quam  scholastici  ordi- 
nis  vocaut.  Deinde,  quia  si  necesse  est,^ut 
postea  fiant  homines  subjecti  tali  personse,  ut 
per  illam  potestatem  possit  in  illos  operari,  ut 
in  prsesenti  Vasquez  fatetur,  ergo  necesse  est 
ut  sacerdos,  vel  Episcopus  consecratus  de  novo 
fiat  superior  respectu  talium  subditorum,  quia 
superior  et  subditus  correlativa  sunt,  et  ideo 
non  potest  unum  fieri  prius  quam  aliud,  ne- 
que  unum  sine  alio.  Ergo,  cum  applicatur 
materia,  et  fiunt  subditi,  superior  accipit  no- 
vam  potestatem,  et  jus,  et  quasi  dominium  in 
illos,  quia  per  talem  potestatem  formaUter 
constituitur  superior  :  ergo  illa  est  etiam  po- 
testas  jurisdictionis ;  ergo,  ultra  potestatem 
datam  per  ordinationem^  requiritur  potestas 
jurisdictionis  data  per  homines ;  ergo  in  idem 
revoivitur,  et  immerito  prior  vocatur  potestas 
jurisdictionis  etiam  in  habitu,  quia  est  potes- 
tas  omnino  absoluta  a  subditis,  quod  repugnat 
jurisdictioni.  Dicent  fortasse  dicere  habitudi- 
nem  ad  eos  qui  possunt  fieri  subditi.  At  certe 
hoc  modo  quohbet  homo  habebit  jurisdictio- 
nem  activam  regalem,  quia  habet  rationem  et 
voluntatem,  quae  habet  potestatem  imperandi 
eis  qui  fieri  possunt  subditi,  quod  ridiculum 
est :  sic  euim  simplex  sacerdos  ex  vi  ordina- 
tionis  nihil  plus  habet  superioritatis  vel  juris- 
dictionis,  (juam  veluti  capacitatem  proximam 
ad  superioritatem,  et  jurisdictionem  in  foro 
poenitentise  exercendam,  si  detur :  tunc  autem 


sicut  superior  non  est,  ita  nec  jurifidictionem 
habere  dici  potest. 

9.Fpiscopus  electus  et  confirmtUuSy  non  cm- 
seoratusy  potest  efficere  ea  quce  suni  jwrisdic- 
tionis,  etiam  indulgentias  concedere.-^Yerum- 
tamen,  licet  ille  modus  loquendi  in  illa  mate- 
ria  habere  posset  aliquam  verisinailitudinem, 
in  prsesenti  nullam  habere  potest  :  idcirco 
enim  illam  partem  hic  repetii  et  declaravi,  ut 
ex  comparatuHsie  magis  innotescat  falsitas  il- 
lius  sentenftisd.  Probatur  ergo  assumptum  : 
nam  actus  proprius  jurisdictionis  in  foro  po&- 
nitentise  essentialiter  pendet  a  potestate  or- 
dinis,  scilicet,  absolutio  a  peccatis^  et  conse- 
quenter  omnis  actus  ligandi  et  solvendi  in  iUo 
foro  eamdem  dependentiam  habet.  Nam,  licet 
contingat  aliquem  habere  jurisdictionem  per 
parochiale  beneficium^  si  non  sit  sacerdos,  non 
potest  per  se  absolvere ;  unde  fit  ut  actus  ille 
simul  essentialiter  sit  consecrakionis  (ut  sic  di- 
cam)  et  ordinis,  et  ideo  potestas  ordinis  sacer- 
dotahs  est  potestas  per  se  requisita  ad  absol- 
vendum,  et  principium  per  se  absolutionis  : 
unde,  quia  absolutio  est  actus  dicendi  jus,  potest 
ahquo  modo  illa  potestas  dici  junsdictiva,  ut 
sic  dicam.  At  vero  in  Episcopo  nuUus  est  actus 
jurisdictionis  qui  per  se  pendeat  a  consecra- 
tione,  et  ideo  Episcopns  electus  et  confirmatus 
potest  efficere  ea  quse  jurisdictionis  sunt^  juxta 
cap.  1  et  2  de  Translat.  Episc.,  et  cap.  Trans- 
missuMy  de  Elsct.,  ubi  id  notat  Glossa  ultim. 
ab  omnibus  recepta^  ibidem.  Unde  etiam  in- 
dulgentias  concedere  potest  nondum  conse- 
cratus,  imo  nec  ordinatus  sacerdos,  ut  docuit 
divus  Thomas  in  4,  distinctione  vigesima, 
quaest.  unic,  artic.  4,  qusestiunc.  secunda;  et 
Panormitan.  in  cap.  Accedentibus,  de  Excess. 
Prselat.,  numer.  4,  cum  aliis;  cum  tamen  in- 
dulgentiarum  concessio  videatur  actus  maxime 
spiritualis  inter  omues  qui  sunt  jurisdictionis. 
E  contrario  vero  Episcopus  consecratus,  licet 
nullos  subditos  habeat,  potest  valide  efiicere 
omnes  actus  proprios  ordinis  episcopalis.Quam- 
vis  enim^  ut  recte  fiant,  necessaria  sit  licentia 
superioris,  tamen,  si  absque  taU  Ucentia  con- 
firmet  vel  ordinet,  validaest  ordinatio  et  con- 
firmatio,  ut  est  certum  apud  omnes.  Ergo  cha- 
racter ,  seu  cousecratio  episcopalis  non  est 
principium  per  se  alicujusactusjurisdictionis : 
nuUo  ergo  modo  dici  potest,  quod  sit  jurisdic- 
tio  activa,  neque  actu,  neque  habitu^  quando  - 
quidem  sine  illo  principio  fiunt  omnes  actus 
jurisdictionis  episcopalis,  et  quando  illud  inest 
cum  jurisdictione,  solum  se  habet  quasi  con- 
comitanter  respectu  actionum  purse  jurisdic- 
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tionis^  vel  tU  ccnditio  queddam  significans 
peFsoBam,  et  coastituens  habilem  ad  alias  ac- 
tiones  magis  sacras. 

40«  Tota  jurUdictio  epiwopalis  potestam' 
mUti  nan  episcopo  %t  iUa  uti  possit.  -^Et  con- 
firmatur  primo^  quia  propter  hanc  causam 
tota  jurisdictio  episcopalis  committipotest  non 
Episcopo^  non  solum  quoad  potestatem^  sed 
etiam  ut  illa  per  seipsum  uti  possit :  nec  solum 
potest  delegari,  sed  etiam  ordinaria  dari^  ut 
certum  est  de  multis  Abbatibus  et  de  Pr»latis 
religionum^  de  quibus  paulo  infra  dicemus  : 
ergo  signum  esl  consecrationem  episcopi  non 
dare  ulio  modo  potestatem  jurisdictionis,  quia 
et  esse  pote&t  sine  uUa  jurisdictione^  id  est, 
siue  episcopatu,  ut  dicitur  in  cap.  Intor  corpo^ 
ralia,  de  Translat.  Episcop* ;  ete  contrario  ju- 
risdietio  episcopalis  potest  esse^  etexerceri  sine 
consecratione.  Unde  etiam  colligitur  hanc  ju- 
risdictionem  non  consistere  in  applicatione 
materisB^  qu8d  sit  distincta  a  potestate  vera  et 
morali  qufis  datur  EpisCopo  per  cdncessionem 
omnino  distinctam  a  consecratione  :  per  hanc 
enim  potestatem  ille  fit  superior,  et  alii  fiunt 
subditi,  neque  alia  materia  ibi  cogitari  aut 
desiderari  potest. 

11.  Potestas  spiritualis  jurisdictionis  con* 
fertur  Papm  per  electionem  et  nudam  concessuh 
nem  Dei  sine  consecratione.  —  Tandem  confir- 
matur  et  declaratur  ex  potestate  pontifida^  qu» 
est  veluti  primum  exemplar  omnis  potestatis 
spiritualis  jurisdictionis ;  nemo  enim  negabit 
illam  esse  v  eram  potestatem  spiritualem  activfie 
jurisdictionis^  imo  supremam  in  illo  ordine^ 
quffi  in  puris  hominibus  esse  potest :  illa  au- 
tem  non  datur  Pontifici  per  ullam  consecratio- 
nem,  sed  per  electionem^  et  nudam  concessio- 
nem  Dei;  quando  enim  dixit  Petro :  Pasce  oves 
meas,  nuUam  novam  consecrationem^vel  cha- 
racterem  illi  impressit^  sed  puram  potestatem 
jurisdiotionis  illi  prsBbuit.  Sic  etiam  Papa,  cum 
rite  eligitur^  statim  est  Terus  Papa  quoad  ta- 
lem  potestatem^  et  nullam  consecrationem  inde 
accipit :  imo^  si  non  episcopus^  vel  sacerdos^ 
postea  consecrandus  est,  vel  etiam  ordinandus^ 
etinterim  nihilominus  potest  omnes  actus  so- 
Uus  jmisdictionis  exteme  exercere :  ergo  eo- 
dem  modo  conceditur  aliis  episcopis  propria 
potestas  jurisdictionis  per  electionem^  vel  pu- 
ram  concessionem^  non  per  consecrationem ; 
est  enim  eadem  ratio^  tum  quia  episcopalis 
potestas  non  est  nisi  participatio  qusBdam  pa- 
palis  potestatis;  tum  etiam  quia^  sicut  in  con- 
stitutione  Papee  non  est  aliud  applicare  illi 
materiam^  quam  £Bicere  iUi  subditam  uniyer- 


sam  Ecclesiam.>  nec  faoere  ilU  subditam  est 
aliud  qunm  dare  iUi  veram  et  novam  potesta-t 
tem  supra  illam ;  ita^  quando  Episcopo  conse- 
crato  tantum  datur  episcopatus^  non  aUter 
appUcatur  iUi  materia^  nisi  quia  aliqui  denuo 
iUi  fiunt  subjecti;nec  fiunt  subjecti  nisi  dando 
iUi  novam  potestatem  superioris  distiactam 
omnino  a  potestate  ordinis^  seu  a  consecra- 
tione ;  tum  denique  quia  sicut  actus  pontificiae 
jurisdictionis^  ut  sic^  non  sunt  actus  ordinis^ 
vel  consecrationis^  nec  ab  illa  manaut;  ita  nec 
actus  episcopaUs  jurisdictionis ;  et  aimile  ar- 
gumentum  somi  potest  ex  jurisdictione  Apos- 
tolorum^  ut  conside^rantilacUe  patebit. 

ii.  Respondetur  argumentis  oppositm  ssn- 
tentiw.  ^  Quapropter  modus  iUe  declarandi 
et  defendendi  illam  sententiam  yerisimUis  non 
est:  nec  recte  pro  iUo  adducitur  promissio 
Chi^istiMatt.  18:  QuwcimqueaUiffaveritiSi^.; 
nam  ex  yi  yerborum  ibi  non  fuit  promissa  po- 
testas  ordinis  episcopaUs^  sed  fiiit  promissa 
potestas  judiciaria^  et  jurisdictionis  coactiy» 
spiritualis^  qus  de  se  dari  posset^  etinterdum 
datur  sine  consecratione  person»^  quamvis 
alias  Gbristus  voluerit^  ut  per  se  primo,  ac 
principaUter  sitin  Episcopis.  Ratio  vero  ilUus 
sententiae  non  urget^  quia  solum  nititur  in 
quodam  modo  loquendi,  et  gratis  ac  sine  pro- 
batione  sumit^  non  potuisse  usu  introduci^  ut 
Episcopi  etiam  in  actibus  su»  jurisdictionis 
ordinarisB  dicerent^  auctoritate  miki  a  Vicario 
Christi  concessa,  yel  quidpiam  simUe^  siout 
ordinarU  judices  et  gubernatoresregumdicere 
solent,  profcipit  Majestas  regia,  yel  aUud  sequi- 
yalens:  bis  enim  judicibus  sequiparat  Episco- 
pos  D.  Thom.  4^  dist.  20^  qusst.  unic^  art.  % 
quflestiunc.  3 ;  quod  ergo  hoc  non  sit  in  usu^ 
non  cst  quia  non  possit  esse,  nec  quia  juris- 
dictio  Episcoporum  detur  immediate  a  Deo^  seu 
per  consecrationem^  quod  patet^  quia  de  infe-> 
rioribus  Prsdlatis  habeiitibus  jurisdictionem 
episcopalem  sine  consecratione^  nemo  dubitat 
quin  habeant  iUam  jure  humano  et  a  Papa^  et 
tamen  iUi  etiam  nou  utuntur  iUo  modo  lo- 
quendi :  non  est  ergo  quia  non  possint^  nec 
quia  habeant  jurisdictionem  immediate  a  Deo. 
Igitur  in  utrisque  est^  yel  propter  modestiam 
et  moderationem  Pontificum^  qui^  Ucet  dent 
potestatem^  inteUigunt  iUam  esse  principa}iter 
a  Christo^  et  in  iUum  esse  omnia  referenda^ 
quia  iUe  est  prinoipale  operanSj  ipsi  yero  siint 
Yicaru  ejus.  Vel  certe  id  fit^  ut  distinctio  ser- 
yetur  inter  potestatem  delegatam  et  ordina- 
riam ,  ne  confundantur  y  yel  ambiguitates 
oriantur.  Yel  certe^  quia  ordioaria  potestas 
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ita  datur^  ut  postea  Pralatus  suo  jure  utatur 
ad  modum  causoi  primse  prsBcipientis^  ideo  ne- 
cesse  non  est  ut  exprimat  in  suo  actu^  quod 
habeat  potestatem  ad  illam:  nam  hoc  ipso  jure 
constat^  et  consequenter  nec  oportet  exprimere 
a  quo  receperit  virtutem^  quia  hoc  impertinens 
est  ad  effectum.  Potestas  autem  delegata  sem- 
per  est  veluti  quid  facti,  ct  qui  illa  utitur  se 
habet  ad  modum  instrumenti  actu  moti,  et 
pendentis  ab  influxu  caus6e  principalis ;  et  ideo 
ut  de  jurisdictione  constet,  conveniens  est  ex- 
primere  operantem,  se  illam  habere^  et  con- 
sequenter  unde  illam  habeat;  quee  di£ferentia 
est  moralis  tantum  congruentia,  ita  ut  neces- 
sarium  non  sit  semper  servari.  Nam  qui  utitur 
potestate  delegata^  non  semper  id  exprimit^  et 
Prselatus  ordinarius  potest^  si  velit,  id  expli- 
care^  et  interdum  forte  propter  aliorum  igno- 
rantiam  poterit  esse  expediens. 

43.  Ponitur  secundus  modus  expUcandi  prtB- 
dictam  setUentiam.  —  Yenio  ad  modum  alium 
explicandi  et  defendendi  priorem  sententiam^ 
nimirum  Ghristum  Dominum  instituisse^  ut 
essent  in  Ecclesia  episcopatus  sub  Pontifice^ 
quia  non  poterat  tota  Ecclesia  immediate  gu- 
bemari  per  unum  Episcopum  imiversalem^ 
qualis  est  summus  Pontifex :  voluitque  idem 
Ghristus  Dominus  ut  illi  intermedii  gubema- 
tores  essent  non  tantum  delegati^  et  quasi  vi- 
carii  Papae^  sed  ut  essent  veri  Pastores  ordi- 
narii^  et  Principes  spirituales  sub  Pontifice 
summo.  Hoc  enim  ostendit  ecclesiastica  tradi- 
tio,  et  sumitur  ex  verbis  Pauli  citatis :  In  quo 
Spiritus  Sancius  vos  posuil  Episcopos  regere 
Scdesiam  Dei,  Hinc  ergo  ulterius  fit,  ut  epis- 
copatus  ipse  ex  vi  institutionis  Ghristi  jurisdic- 
tionem  ordinariam  et  principalem  includat; 
imo  quod  tota  illa  dignitas,  ut  distinguitur  a 
consecratione^  in  potestate  jurisdictionis  con- 
sistat^  quia  est  dignitas  prselationis  et  regimi- 
nis^  quse  sine  jurisdictione  intelligi  non  potest; 
et  consequenter,  nec  sine  potestate  prsecipien- 
di;  hsec  enim  (ut  supra  dicebam)  adeo  est  in- 
trinseca  superiori^  ut  repugnet  ahquem  fieri 
superiorem,  seu  Prselatum^  et  non  recipere 
potestatem  prsecipiendi.  Hinc  ergo  concludunt 
dicti  auctores,  hanc  potestatem  dari  immediate 
a  Ghristo^  et  ex  vi  juris  divini^  quia  datur  ex 
vi  muneris  a  Ghristo  ihstituti;  et  Ucet  Pontifex, 
vel  per  se  applicet  tale  munus  huic  vel  iUi 
personse^  vel  possit  instituere  modum  appU- 
candi  illud^  nihilominus  taU  muneri  ex  vi  juns 
diviui  adhceret  talis  jurisdictio,  et  ipsum  mu- 
nus  ex  vi  divinee  institutionis  datur^  et  conse- 
quenter  Pontifex  solum  se  habet^  ut  designans 


personam :  Deus  vero  est^  qui  per  se  et  imme- 
diate  tribuit  munus,  et  consequenter  potesta- 
tem. 

14.  Rejicitur  pradicius  modus.  —  Verum- 
tamen  contra  hunc  modum  expUcandi  hanc 
potestatem  facile  potest  recepta  veritas  demon- 
strari :  nam  imprimis^  Ucet  dicamus  episcopa- 
tum  esse  de  jure  divino^  non  solum  quoad  di- 
gnitatem  ordinis^  sed  etiam  quoad  munus  pas- 
torale  ^  non  inde  sequitur  institutionem  y  vel 
coUationem  talis  muneris  vel  jurisdictionis  esse 
immediate  a  Ghristo,  quia  fieri  recte  potuit  ut 
Ghristus  docuerit,  et  prseceperit  Apostolis^  et 
preecipne  Petro,  modum  rcgendi  monarchiam 
ecdesiasticam  mediis  Episcopis  tanquam  pas- 
toribus  ordinariis,  et  principibus  sub  Petro,  et 
nihilominus  quod  commiserit  Petro^  et  insti- 
tutionem  muneris  cum  taU  jurisdictione,  etcol- 
lationem  ejus^  non  tantum  designando  perso- 
nam^  sed  etiam  potestatem  ipsam  impertiendo. 
Heec  enim  duo  valde  distincta  sunt^  et  separa- 
bUia,  preecipere  aliquid  fieri^  vel  facere  illud; 
et  fieri  etiam  potuit,  ut  Ghristus  ApostoUs  prse- 
ceperit  ut  ordinarent  modum^  et  ritum  cele- 
brandi  sacrificium  Missae  quoad  accidentales 
cseremonias^  et  nihUominus  eis  commiserit 
Ulas  ordinare  et  instituerc.  Idemque  dici  potest 
de  oratione  pubUca  Ecclesiee^  et  sinulibus.  Sic 
ergo  potuit  Ghristus  prsecipere^  ut  esset  in  Ec- 
clesia  pastorale  munus  Episcoporum^  et  nihil- 
ominus  institutionem  ilUus  muneris  commit- 
tere  Petro.  Hoc  autem  posito  (in  quo  nulla 
repugnantia  nec  moralis  incommoditas  ostendi 
potest)^  plane  sequitur  jurisdictionem  Episco- 
pomm  esse  de  jure  humano,  et  per  homines 
dari;  quia  res  est  taUs  ex  immediata  institu- 
tione^  non  ex  prsecepto^  quod  ad  iUam  movit : 
nam  prseceptum  remote  se  habet  et  est  gene- 
rale^  et  non  determinat  particulares  circum- 
stantias  rei,  sine  quibus  res  ipsa  non  fit;  in- 
stitutio  vero  proxime  se  habet,  et  constituit 
rem  in  particulari  cum  determinatis  circum- 
stantiis.  Sicut  in  exempUs  adductis  cseremo- 
nise  Missse  sunt  de  jure  humano  y  esto  prsece- 
ptum  generale  ordinandi  illas  fiierit  divinum^ 
ut  revera  est^  sive  fuerit  divinum  naturale^ 
sive  positivum :  et  sic  in  simiUbus.  Idem  ergo 
erit  in  prsesenti  ex  dicta  hypothesi,  quod  epis- 
copatus  inferiores  pontificaU  dignitate  non  ha- 
bent  a  jure  divino,  msi  generale  prsBceptom 
instituendi  et  conferendi  talem  dignitatem;  ut 
si  rex  mittens  proregem  in  Indiam^  iUi  pr®ci- 
piat  constituere  in  provinciis  ordincffios  g^- 
bematores,  ilU  vero  committat,  et  modimi  po- 
testatis  UUs  conferendse,  et  munerum  largitio- 
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nem^  non  dicentur  postea  gubematores  illi 
Imbuisse  munus  a  rege  immediate^  sed  a  pro- 
rege^  licet  ex  regis  prsecepto^  quia  proxima 
mensura  potestatis  est  voluntas^  ae  judicium 
proregis^  et  ipse  est  etiam  proxima  causa  quee 
ex  vi  suee  potestatis  alia  officia  providet :  ita 
ergo  erit  in  praesenti^  posita  prsedicta  institu- 
tione. 

i5.  Quod  ergo  talis  fuerit  episcopatuum  in- 
stitutio^  probatur  primo  ex  modo  loquendi 
canonum  :  ait  enim  Gregor.  in  cap.  Decreto, 
iy  qusest.  6  :  Romana  Eedesia  vices  suas  Ua 
aliis  impertimt  Fcclesiis,  ut  in  partem  sint  v(h 
cata  sollicitudinis,  non  in  plenitudinem  potesta- 
tiSy  ubi  pondero  verba  iUa  vices  suas  impertivit; 
nam  plane  significant  aliarum  Ecclesiarum 
Pastores  a  Romano  babere  potestatem^  et  ideo 
suo  modo  vices  illius  gerere,  sicut  olim  prse- 
tores  vices  imperatoris  gerebant.  Non  intendit 
autem  per  hoc  docere  Gregorius  Episcopos  esse 
tantum  vicarios  Papae^  et  non  proprios  pasto- 
res  et  principes^  sed  solum  voluit  explicare 
emanationem  unius  principatus  ab  alio^  a  quo 
creantur  Episcopi^  ut  ejus  coadjutores.  Item 
Leo  Papa  in  cap.  Ita  Dominus,  19  distinct., 
loquens  de  potestate  Petri,  inquit  in  ipso  fuisse 
a  Gbristo  principaliter  collocatam^  ut  ab  ipso 
guasi  quodam  capite  dona  sua  velut  in  omne 
corpus  difunderet;  quod  testimonium  ita  elu- 
dit  Castro,  ut  particulam  illam  ab  ipso  inter- 
pretetur,  dicere  ordinem  temporis^  non  causa- 
Utatis  :  Nam  Christus  est  (inquit)  qui  imme- 
diate  dedit  Apostolis  potestatem,  s^  prius  Petro 
Matth.  16,  et  postea  reliquis  Apostolis  Matth. 
18.  Sed  imprimis  semper  ibi  supponit  falsum^ 
scilicet,  Christum  dedisse  Petro  vel  Apostolis 
potestatem  Mattb.  16  et  18^  quia  tunc  non 
dedit^  sed  promisit^  ut  constat  ex  verbis^  et 
communi  expositione ;  unde  falsum  etiam  est 
Christum  prius  tempore  dedisse  Petro  aposto- 
latum,  vel  potestatem,  quam  cseteris  Apostolis : 
nam  simul  omnibus  dixit :  Sicut  misit  me  Wr- 
vens  Pater,  et  ego  mitto  vos,  Joan.  20  et  cap. 
s^quenti,  (hxit  Petro  :  Pasce  oves  meas,  quod 
pertinuit  ad  singularem  dignitatem  ejus ;  post- 
ea  vero  iterum  quoad  munus  apostolatus  dixit 
omnibus :  Buntes  in  mundum  universum  prce- 
dicate  Fvangelium,  etc.,  Matth.  ult.  Potestas 
ergo  Apostolorum  et  jurisdictio  illorum,  ut  ta- 
les  erant,  non  fuit  ab  ipso,  Petro,  etiam  ordine 
temporis :  non  ergo  hoc  sensu  locutus  est  Leo. 
Neque  per  illam  particulam  ab  ipso  refert  so- 
lam  personam  Petri,  sed  etiam  cum  propor- 
tione  ad  suos  successores,  ut  constat  ex  con- 
textu.  Prius  enim  dicit  Christum  Dominum 


ita  ordinasse  Apostolonm  officivm,  ut  in  bea- 
tissimo  Petro  Apostolorum  omnium  summo 
principaliter  coUocaret.  Ubi  non  dixit  prius 
tempore,  sed  principaliter,  quia  nimirum  in 
illo  tanquam  in  capite,  et  ordinario  pastore, 
cui  succedendum  esset,  in  aliis  vero  tanquam 
in  legatis  vitalitiis,  ut  sic  dicam,  officium  illud 
coUocavit;  et  addit  rationem,  et  causam,  ut 
ab  ipso,  id  est,  per  ipsum,  dona  sua  diffunde- 
ret,  non  in  Apostolos  :  jam  enim  de  illis  non 
tractabat,  sed  in  corpus  omne,  non  uno  tempo- 
re,  sed  perpetuo;  ideo  enim  voluit  dignitatem 
illam  Petri  esse  perpetuam,  ut  per  Petrum  et 
successores  ejus  amins  aha  potestas  ad  alios 
diffunderetur. 

16.  Prcpdictus  modus  institutionis  est  magis 
consentaneus  perfectas  monarchim  et  congruen- 
tior  majori  unioni  membrorum  cum  suo  capite. 
—  Secundo,  potest  adjungi  ratio  et  congruen- 
tia,  quia  hic  modus  institutionis  est  magis 
ex)nsentaneusperfect€e  monarchise,  qualem  esse 
Christi  Ecclesiam  Cathohci  intelligunt.  Item 
est  congruentior  ad  majorem  unionem  mem- 
brorum  omnium,  etiam  prindpahum  cum  suo 
capite,  et  perfectiorem  subordinationem,  et 
consequenter  majorem  Ecclesise  pacem  :  ergo 
merito  credimus  ita  fiiisse  Ecclesiam  a  Christo 
institutam.  Prsesertim  quia  de  supremi  capitis 
institutione  cum  plenitudine  potestatis,  et  ab- 
soluta  pastorali  cura  sine  uUalimitatione,  con- 
stat  expresse  ex  EvangeUo :  de  potestate  autem 
immediate  data  aUis  Prselatis,  quibus  perpetuo 
succederetur  ex  vi  ejusdem  donationis,  non 
constat  ex  Evangelio,  imo  neque  aUquod  ejus 
indicium  reperitur;  et  aliunde  ex  usu  colUgi 
potest,  mutationes  et  erectiones  episcopatuum 
ad  romanum  Pontificem  semper  spectasse,  ut 
sumitur  ex  cap.  Quanto,  et  cap.  Salonitanw, 
63  dist.,  et  cap.  Pastordlis,  et  cap.  Temporis, 
1,  qusest.  1 ;  et  plura  aUa  refert  Vargas  supra. 

17.  Papalis  dignitas  habet  certam  et  immu- 
tabilem  guaiitatem  ex  vi  sucs  institutionis  in 
his  qu(B  ad  substantiam  ejus  pertinent.  —  Ter- 
tio,  declaratur  eadem  veritas  ex  differentia 
inter  pontificiam  dignitatem  et  officium  Epis- 
copi;  nain  pontificia  dignitas  habet  certam  et 
immutabUem  quaUtatem,  et  potestatem  ex  vi 
suse  institutionis^  in  his  quse  ad  substantiam 
ejus  pertinent^  et  ideo  recte  intelUgitur  esse 
potuisse  ac  debuisse  ex  immediatainstitutione 
divina ;  nam  ex  parte  subditorum^  et  territorii 
habet  determinationem  per  modum  universa- 
Utatis^  ut^  sciUcet^  extendatur  ad  universum 
mundum^  et  omnes  christianos  baptizatos^  et 
aUquo  modo  ad  omnes  homines^  quantum  ne- 
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cesse  est  ad  fidd  propagationem^  ac  justam 
religionis  christianse  protectiouem ;  et  similiter 
ex  parte  actionum  solvendi  etligandi  omnium 
modorum  et  materiarum,  in  quibus  versari 
possunt^  habet  eamdem  determinationem  per 
universalitatem,  et  in  omnibus  his  habet  im- 
mutabilitatem^  quia  nee  augeri^  nec  minui  ab 
hominibttspotest^  et  ideo  illius  potestatis  origo 
immediate  in  DEUM  fertur^  quia  non  est  in 
hominibus  potestas  nec  innata,  nec  extrinse- 
cus  data,  a  qua  tanta  celsitudo  potestatis  ma- 
nare  potuerit. 

48.  At  vero  munus  episcopale  non  habet 
certam  quaUtatem  aut  determinationem  ex  vi 
juris  diTini^  neque  in  territorio,  neque  in  per- 
sonis  subdendis  huic  vel  illi  Episcopo,  neque 
in  actibus  regiminis^  neque  in  materia  illo- 
rum :  unde  yidebimus  quoad  territoria  episco- 
patus  esse  insequates^et  eumdem  nunc  augeri^ 
nunc  minui^  vel  unum  in  duos  dividi,  vel  e 
converso  ex  duobus  unum  fieri ;  quoad  perso- 
nas  etiam  ex  eadem  dicecesi  aliquse  eximuntur 
a  subjectione  Episoopi^et  immediate  subjiciun- 
tur  PapsB^  Tel  alteri  juxta  vohmtatem  ejus^ 
et  ssepe  contingit  Episcopum  unius  dioecesis 
habere  Ecelesias  subjectas  sibi  in  alterius  dioe- 
cesi^  et  aUquam  exemptam  in  proprio  territo- 
rio.  In  ipsis  etiam  episcopatibus  est  ordo  hie- 
rarchicus  Episcoporum^  Archiepiscoporum  et 
Patriarcharum  seu  Primatuum^qui  nuUo  mo- 
do  potest  in  jus  divinum  referri^  ut  per  se  con- 
stat.  Item  in  actibus  jiurisdictionis  spirituaUs 
aUqui  sunt  quos  non  possunt  Episcopi  exercere 
vi  sui  ofiQcu^  ut  instituere  irregularitates^  ut 
in  propria  materia  dixi^-  yA  preescribere  im- 
pedimenta  irritantia  matrimonium^  ut  ex  pro- 
pria  materia  suppono^  vel  relinquere  suum 
episcopatum^  aut  ad  dium  transire,  juxta  ca- 
pit.  Inter  corparaliay  de  Translat.  Episcopor.^ 
et  cap.  Nisi  cum  pridm,  de  Renuntiat.^  et  in 
universum  graviorum  causarum  definitio  juxta 
cap.  Afajores,  de  Baptismo.  In  aUis  vero  acti- 
bus  jurisdictionis  quos  episcopaUs  potestas 
exercerepotest^  Umitationem  et  reservationem 
saepe  recipit^  vel  certam  mensuram,  ut  in  ab- 
solutionibus^  dispensationibus^  indulgentiis  et 
aUis  similibus ;  ergo  non  potuit  convenienter 
talemunus  habere  divinam  instittitionem  im- 
mediatam  qu»  debet  esse  certaet  prsescripta; 
qualis  enim  et  qnanta  hsec  fuerit,  ex  jure  di- 
vino  definiri  non  potest;  ergo  nec  ipsum  mu- 
nus  in  potestate  jurisdictionis  consistens  fuit. 
immediate  institutum  et  datum  a  Ghristo^  sed 
solum  prseceptum  et  commissum  Vicario  suo. 

49.  Evano  oum  oMatitme.  — -  Dioetur  ex  vi 


juris  diviai  babere  Epi6Cop«in  integram  po- 
testatem  jurisdictiettis  spiriAiftaUs,  msi  a  Papa 
aUquibus  rebus  limitetur,  et  soUim  in  hac  de- 
pendentia  esse  inferiorem  potestate  Papse^ 
atque  hoc  moda  habere  oertam  quaUtatem,  et 
preescriptum  modum  ex  vi  juris  divini,  varia- 
bilem  tamen  per  humanum.  Sed  imprimishic 
modus  institutionis  aUenus  est  ab  institutione 
divina:  decet  enim  ut  ea  qn»  iiii»ediale  a  Deo 
praescripta  sunt  immutabiUom  permaneant^et 
ita  videmus  servari  in  instituticmibus  sacrificii 
et  sacramentorum.  Deinde^  cum  in  iUo  munere 
tanta  futura  esset  mutabiUtas  ac  varietas^  et 
nunquam  retenturum  esset  totam  iUam  uni- 
versaUtatem^  necesse  fuit  ita  divinitus  institui^ 
cum  jamjam  esset  data  Ecclesi»  in  Petro  suf- 
ficiens  potestas^  per  quam  posset  ordinari ;  Deus 
enim  suaviter  disponit  omnia^  operando  per 
causas  secundas^  quando  commode  potest. 
Denique  ex  iUo  modo  institutionis  videntur 
sequi  aUqua  absurda ;  unum  est^  episcopalem 
jurisdictionem  de  se,  et  ex  vi  juris  divini  ex- 
tendi  ad  universum  mundum^  et  ad  omnes 
homines,  nisiperPontificem  Umitetur,  ad  mo- 
dum  jurisdictionis  apostoUcse^  quod  per  se  in- 
credibile  est.  AUud  est^  posse  Episcopos  ex  vi 
juris  divini  dispensare  in  matnmonio  rato, 
nisi  a  Papa  reservetur^  quod  est  etiam  incre- 
dibile.  Tertium  est,  posse  reUnquere  episco- 
patum  sua  auctoritate^  nisi  a  jure  humano 
esset  prohibitum^  quod  est  contra  Innocen- 
tium  III,  in  d.  cap.  Intercorporaliajet  simiHa 
possunt  multa  inferri;  non  fuit  ergo  taUs  in- 
stitutio  divina,  sed  solum  hsec,  ut  crearentur 
Episcopi,  qui  essent  ordinarii  pastores  princi- 
pales  animarum;  ergo  nihil  aliud  immediate 
per  jus  divinum  positivum  institutum  est.  Ex 
iUa  vero  generaU  ordinatione  sequitur  statim, 
in  creando  illo  munere,  servanda  imprimis 
esse  quae  jus  divinum  naturale  postulat,  sup- 
posito  priori  fuudamento,  scilicet,  ut  tale  mu- 
nus  creetur  cum  omnibus  necessariis  ad  con- 
venientem  usum  ejus:  in  his  vero  quee  pru- 
dentiaUa  vel  arbitraria  simt,  res  tota  commissa 
est  Petro;  ergo  ab  iUo,  et  per  iUum  habent 
immediate  Episcopi  omnem  suam  potestatem. 
20.  Unde  tandem  concluditur,  multo  ma- 
gis  id  dicendum  esse  de  potestate  ferendi  le- 
ges,  quia  non  solmn  potest  illa  Umitari,  vel 
ampUari  per  Pontificem,  ut  quotidie  fit,  sed 
etiam  possent  particulares  episcopatus  institui^ 
non  conferendo  Episcopis  potestatem  condendi 
leges ;  quia  haec  potestas  non  est  per  se  neces- 
saria  in  omni  gubernatore,  nec  in  omni  piin- 
cipe,  ut  patet  in  tempordibus  principibus 
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babentibus  superiorem  in  illo  ordiue.  Et  ratio 
est,  quia  ad  hujusmodi  regimen,  etiam  ordi- 
uarium,  principalius  sufficit  potestas  praeci- 
piendi  pro  tempore^  pro  quo  durat  regimen^ 
et  obligandi,  cogendi,  ac  judicandi,  quee  onmia 
possunt  haberi  sine  potestate  ferendi  leges,  id 
est,  perpetua  prfiecepta,  et  durabilia  post  mor- 
tem  praecipientis.  Vel  saltem  posset  Pontifex 
ordinare,  ut  statuta  Episcoporum  non  essent 
firma  et  durabilia,  nisi  ab  ipsa  confirmaren- 
tur,  vel  nisi  approbarentur  a  concilio  provin- 
ciali,  vel  a  Metropolitano,  aut  Patriarcha,  pro- 
ut  ipsi  juxta  regionum  varietatem,  ac  distan- 
tiam  videretur  expediens.  Cur  enim  hoc  non 
poterit  Pontifex?  aut  qusB  est  in  his  omnibus 
repugnantia?  Imo  usus  ipse  ostendit,  potesta- 
tem  hanc  saepe  illis  concedi  cum  aliqua  limi- 
tatione,  ut  patet  ex  cap.  ult.  de  Fer.  ibi  Cum 
dero,  etpopulo,  et  ex  c.  Novit,  cum  totofere  ti- 
tulo  de  lis  qufiB  fiunt  a  prselatis  sine  consensu 
Capituli.  Ergo  ex  divino  jure  naturali  non 
repugnat  episcopale  regimen  cum  hac  limita- 
tione  instituti,  quandoquidem  Episcopi  in  suo 
ordine  non  sunt  supremi  principes,  sed  supe- 
riorem  habentes;  nec  etiam  repugnat  ex  divi- 
no  jure  positivo,  ut  a  fortiori  constat  ex  dictis; 
quia  nuUum  est  verbum  in  sacra  Scriptura, 
nec  ullum  vestigium  traditionis,  unde  coUigi 
possit  tale  positivum  jus,  si  ex  natura  rei  non 
est  illa  potestas  necessario  connexa  cum  epis- 
copali  munere.  Habent  ergo  Episcopi  hanc 
potestatem,  quia  supremus  Ecclesiae  legislator 
humanus,  qui  est  Pontifex,  illam  eis,  vel  ex- 
presse,  vel  tacite  concessit,  suove  muneri  ad- 
junxit.  Sicut  supra  dicebamus  de  dynastis 
subjectis  imperatori,  vel  alteri  regi  supremo 
in  temporalibus,  tunc  posse  leges  civiles  con- 
dere,  quando  eis  concessum  est,  et  non  alias ; 
quod  autem  Episcopis  sit  haec  potestas  conces- 
sa,  ex  usu,  et  ex  juribus  citatis  constat. 

21.  Respondetur  /undamentis  adversaruh- 
rum.—Episcopi  succedunt  Apostolis  ut  fus' 
runt  Episcopi,  non  ut  Apostoli.  —  Ad  pri- 
mum  ergo,  et  preecipuum  f undamentum  Castri, 
quod  Episcopi  sunt  successores  Apostolorum, 
respondetur  uno  verbo  succedere  illis  ut  Epis- 
copi  fuerunt,  non  ut  fuerunt  Apostoli  :  sunt 
enim  hee  dignitates  diversarum  rationum  : 
Paulus  enim  Apostolus  fuit,  et  nescimus  fuisse 
Episcopum  alicujus  cert£B  dioecesis,  vel  ha- 
buisse  aliquam  propriam  Ecclesiam,  tanquam 
ordinarium  et  proximum  pastorem  illius,  li- 
cet  haberet  soUicitudinem  omnium  Ecclesia- 
rum,  2  Corinth.  11,  et  in  multis  creavit  Epis- 
copos^  ut  Titum  Cretse^  Timotheum  Ephesi, 
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DkMiTsium;  Athenis.  De  Joanne  etiam  Evange- 
listalegitur,  rexisse  universas  Ecdesias  Orien- 
tis,  et  in  eis  Episcopos  constituisse,  non  tamen 
propriam  alicujus  sedem-privatum  Episcopum 
occupasse.  Fuerunt  ergoomnes  Apostoli  Epis- 
copi  immediate  facti  a  Christo  quoad  conse- 
crationem,  et  quoad  hanc  succedunt  illis  om- 
nes  Episcopi :  fuerunt  item  Apostoli  Episcopi 
quasi  universales  totius  Ecclesi»  ex  immediata 
concessione  Christi,  et  secundum  hanc  ratio- 
nem  non  baibuerunt  successores  prceter  solum 
Petrum,  qui  altiori  modo  pontificatum  lia- 
buit. 

22.  Aliqui  etiam  Apostoli  (licet  non  omues) 
habuemnt  determinatas  sedes  episcopales,  et 
quoad  hoc  non  habuerunt  episcc^tum  imme- 
diate  a  Christo,  sed  per  determinationem  hu- 
manam.  Sie  Jacobt^  Alphsei  creatus  est  pri- 
mus  Episcopus  Hierosolymitanus  a  Petro,  ut 
testatur  Chrysostom.,  homil.  87  in  Joann. ,  et 
Euseb.,  lib.  2  Historifie,  cap.  1.  Sic  etiam  ipse 
Petrus  primus  Episcopus  fuit  Antiochise,  quam 
sedem  non  immediate  a  Christo  habuit,  sed  sua 
auctoritate  aceepit,  et  eadem  postea  reliquit. 
Quoad  hos  ergo  episcopatus  succedunt  Aposto- 
lis  Episcopi,  proprie  quidem,  et  in  rigore  so- 
lum  in  ilUs  Ecclesiis,  quse  aliquem  ex  Aposto- 
lis  habuerunt  in  primum  Episeopum,  in  rcli- 
quis  vero.  solum  per  quamdam  imitationem, 
vel  participationem,quam  habent  a  Petro,  non 
immediate  a  Christo.  Ad  verba  Christi  MatUi. 
decimo  octavo,  jam  dictum  est  solum  fuisse 
promissiva.  Modus  autem  quo  talis  potestas  es- 
set  danda  pastoribus  Ecclesise,  ibi  non  decla- 
ratur.  Unde,  licet  Episcopi  habeant  per  Pe- 
trum  potestatem,  verissime  in  illos  convenit, 
Quoscumque  ligaveritis,  etc,  cum  participa- 
tione,  et  distributione  accommoda.  Reliqua 
testimonia  immerito  afferunt,  quia  non  solum 
de  Episcopis,  sed  etiam  de  omnibus  superiori- 
bus,  seu  Prselatis  inferioribus  verum  habent ; 
et  suo  modo  etiam  in  magistratibus  et  princi- 
pibus  temporalibus,  quamvis  certum  sit  non 
immediate  a  Deo,  sed  per  concessionem  homi- 
num  habere  suam  potestatem :  nam  postquam 
illas  habent,  incipiunt  esse  ministri  Dd,  et 
ideo  illis  debetur  obedieutia. 

23.  Apostolatus  fuit  dignitas  univstsalis  ju- 
risdictUmis  in  totam  Ecdesiam ,  ac  proinde 
competit  ei  ferre  leges,  non  sie  vero  episcopalis, 
—  Ad  secundum,  patet  responsio  ex  dictis ; 
concessa  enim  majori  in  bono  sensu,  negatur 
minor,  quia  potestas  fereudi  leges  non  est  de 
ratione  intrinseca  muneris  episcopalis  secun- 
dum  generalem  rationem  suam^  secundum 
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quam  habet  originem  aliquam  a  jm^  divino^ 
et  ideo  ilon  est  apta  comparatio^  quee  fit  ad 
dignitatem  apostolatus;  nam  illa  fuit  dignitas 
universalis  jurisdictionis  respectu  totiusEccle- 
siffi^  et  ab  ipso  jure  divino  fuit  determinata  ad 
illum  gradum  perfectionis.  Episcopalis  autem 
dignitas  quoad  jurisdictionem  non  est  ita  de 
jure  divino,  nec  habet  ab  illo  certum  modum 
potestatis^  et  consequenter  nec  institutionem^ 
sed  solum  generale  prseceptum  instituendi  et 
conferendi  illam;  et  hocmodo  sufficienter  ex- 
plicantur  verba  Pauli:  In  quo  vos  Spiritus 
Sanctus  posuit  Episcopos  regere  Ecclesiam 
Dei;  eo  vel  maxime  quod  etiam  reges  dicun- 
tur  regnare  per  Deum,  et  habere  potestatem  a 
Deo^  etiamsiperhomines  immediateilliscoUata 
sint  regna :  ita  ergo  Ucet  Episcopi  constituan- 
tur  a  f  etro,  verissime  dicitur  positos  esse  a 
Spiritu  Sancto  ad  regendam  Ecclesiam^  quia 
hsec  est  voluntas  Spiritus  Sancti^  et  non  sine 
ipsius  inspiratione  et  cooperatione  fit.  Reliqua 
quffi  ibi  adduntur  jam  sunt  expedita. 

24.  Ad  tertium  ex  usu^  respondetur^  post 
Apostolos  semper  fuisse  Episcopos  creatos  per 
homines^  et  non  immediate  a  Ghristo,  et  acce- 
pisse  suam  potestatem  mediante  Pontifice  sum- 
moaliquomodo^Ucet  non  semper  fuerit  idem 
modus  servatus ;  nam  in  phncipio  nascentis 
Ecclesias^  licet  Petrus  sua  auctoritate  quam- 
plurimos  episcopatus  erexerit,  ut  late  refert 
Baron.^  ann.  41^  n.  il,  27,  et  saepe  aliis  locis^ 
tamen  etiam  alii  Apostoli  per  potestatem  sibi  a 
Chrlsto  concessam  Ecclesias  erigebant^  et  Epis- 
copos  in  eis  constituebant,  ut  de  Paulo  dictum 
est^  et  de  se  ipse  testatur,  et  de  Joanne  Evan- 
geUsta  ait  Hieron.  de  Scriptor.  Eccles.  :  Totas 
Asice  /undavit,  rexitque  Ecdesias  ;  et  Tertul- 
lian.^  lib.  4  contra  Marcionem :  Halemus  (in- 
quit )  Joannis  dlumnas  Ecdesias :  nam  etsi 
MarcUm  Apocaiypsim  ejus  respuit,  ordo  tamen 
Episcoporum  ad  originem  recensus,  in  Joan- 
nem  stabit  auctorm  ;  et  de  aliis  similiter  est 
notum^  ac  necessarium. 

25.  Ordo  hierarchicus  totus  a  Petro  depen- 
dens. — ^Nihilominus  vero  credendum  est  omnes 
Episcopos  ab  Apostolis  creatos  habuisse  succes- 
sores,  media  Petri  auctoritate,  mediate,  vel 
immediate;  nam  ordo  hierarchicus  Episcopo- 
rum,  Archiepiscoporum  et  Patriarcharum  a 
principio  Ecclesise  incepit,  et  quia  in  Ecclesia 
perpetuo  erat  duraturus,  non  sine  auctohtate 
Peth  institutus  est,  ut  idibi,  Deo  dante,  latius 
dicemus ;  tunc  ergo  in  Asia,  et  aUb  regionibus 
remotiohbus  per  electionem  aUquam  usu,  et 
tacito  consensu  romani  Pontificis  fiebant  Epis- 


copi  et  supehores  Prselati,  et  fortasse  Archiepis- 
copi  confirmabant  Episcopos,  in  Ohente  et  re- 
gionibus  remotis,  Patriarchse  autem  Archiepis- 
copos ;  ipsi  vero  Patharchfle  a  phncipio  fue- 
runt  per  Petrum  instituti,  et  postea  auctohtate 
Romanse  Ecdesi»,  vel  modo  aUquo  ab  illa 
prseschpto  constituebantur,  et  ad  hunc  mo- 
dum  semper  potuerunt  Episcopi  mediate ,  vel 
immediate  per  romanum  Pontificem  creari; 
et  Ucet  per  electionem,  vel  postulationem  cleh 
aut  populi  fierent,  potestas  ipsa  semper  daba- 
tur  auctohtate  capitis,  vel  per  se,  vel  per  aUos 
operantes,  quod  usque  hodie  servatur  in  Eccle- 
sia  GathoUca,  semperque  servatum  fuisse  cre- 
dendum  est ;  nam,  ut  ait  Irenseus  Ub.  3,  c.  3 : 
Ad  Romanam  Ecdesiam  propter  prindpalio- 
rem  prindpalitatem  necesse  est  omnes  convenire 
Ecdesiasy  hoc  est,  omnesundiguefideles;quDd, 
Ucet  maxime  de  docthna  fidei  verum  sit,  ta- 
men  etiam  locum  habet  in  his  omnibus  quae 
ad  universale  regimen,  et  graviores  ejus  actus 
pertinent,  inter  quos  computatur  creatio  Epis- 
coporum,  ut  tradit  Gregor.  in  cap.  PriBceptum, 
dist.  i^,  et  ibi  Glossa  et  aUi  notant,  et  sumi- 
tur  ex  cap.  Antiguis,  9,  q.  3,  qaod  sumptum 
est  ex  Epistola  Athanasu  ad  FeUcem  Papam : 
unde  etiam  notat  Glossa  in  cap.  Quanquam,  de 
Elect.,  in  6,  quod  de  jure  antiquo  et  dispo^- 
tione  Ecclesiae  potestas  conferendi  episcopa- 
tum  pertinet  ad  Papam,  et  notat  Panormit.  in 
cap.  Verum,  de  Foro  compet.,n.  H. 

26.  Atque  hinc  tandem  expUcata  et  confir- 
mata  manet  ultima  pars  assertionis,  in  qua  di- 
cebamus  potestatem  hanc  Episcoporum  origi- 
nem  habere  a  jure  divino,  et  prsceptum  Ghri- 
sti  est,  ut  Ecclesia  per  Episcopos  gubemetur, 
et  quod  a  Papa  vocentur  in  pajrtem  soIUcitudi- 
nis,  licet  modus,  determinatio,  et  coUatio  po- 
testatis  per  arbithum  et  prudens  judidum 
Pontificum  facta  sit,  et  augeh,  vel  Umitari 
possit ;  ut  autem  hsec  omnia  ciahora  fiant,  et 
ad  omnes  singulares  personas,  quae  legesecde- 
siasticas  ferre  possunt  meUus  appUcentur, 
nonnulla  pecuUaha  dubia  in  sequenti  capite 
proponemus,  et  exponemus. 

CAPUT  V. 

BEGIDUNTUR  NONNULLA  DUBIA,   OUIBUS  DOCnUNA 
SUPERIORIS  GAPrriS  MAaiS  EXPUGATUa. 

1.  DuUum  primum.  —  Episcopos  non  posse 
aUquid  statuere  contra  jus  commune  vel  drca 
ea  qu(B  Papa  sibi  specialiter  reservavU. — Circa 
quof  non  potest  statuere  Episcopus. — Circa  guee 
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polest  slatuere  EpUcopus.  —  Primrim  dubium 
est,  utrum  Episcopus  possit  condere  leges  sine 
Yoluntate  Papae^  et  quse  regula  in  hac  materia 
servanda  sit^  videlicet^  an  possit  Episcopus 
quidquid  ei  non  prohibetur,  vel  solum  quod  ei 
conceditur.  In  quo  primo  dicendum  est  Epis- 
copos  non  posse  leges  ferre  in  rebus  quas  Papa 
sibi  speciaUter  reservavit,  iUis  videlicet  aliquo 
modo  repugnantes.  Hoc  est  certissimum  ex 
subordinatione  debita ;  habeturque  in  cap.  i 
de  Translat.  Bpiscop.y  et  cap.  1  et  %  de  Re- 
liquiis  et  venerat.  Sanctorum,  et  cap.  ultim. 
de  Religiosis  domibus;  unde  secundo  certum 
est  non  posse  ahquid  statuere  contra  jus  com- 
mune,  quia  eo  ipso  repugnarent  voluntati  su- 
perioris,  sumitur  ex  cap.  secundo  de  Locato. 
Tertio,  addendum  in  gravioribus  causisnihil 
posse  statuere,  quia  per  generalem  regulam 
sedi  apostolicse  sunt  reservatae.  Notat  Glossa  in 
capit.  secundo  de  Majorit.  et  obedient. ;  item 
Glossain  cap.  2,  §  Porro^  dist.  3,  et  18  dist., 
in  prindpio;  Abbasin  cap.  ult.  de  Offic.  legati, 
n.  5 ;  et  sumitur  ex  cap.  Prceceptis,  dist.  12, 
et  cap.  AftUtis,  dist.  17 ;  et  cap.  Majores,  de 
Baptismo.  Probatur  etiam  ex  generali  princi- 
pio,  sub  generali  concessione  non  venire  ea 
quce  in  specie  non  essent  verisimiliter  conce- 
denda,  cap.  ultim.  de  Officio  vicarii,  in  6,  et 
optime  ad  rem  preesentem  in  cap.  Q?Md  trans* 
lationem,  ubi  adnotant  Panormitan.  et  alii,  et 
Bartol.  in  1.  Omnes  poputi,  ff.  de  Justitia  et 
jure,  n.  26.  Dicuntur  vero  esse  graviora  qu» 
ad  novam  fidei  declarationem  vel  promulga- 
tionem  pertinent,  vel  quse  concemunt  statum 
universahs  Ecdesiee^ut,  verbi  gratia,  continen- 
tiaSacerdotum,  autquserepugnant  privilegiis, 
vel  consuetudinibus  universalibus,  juxta  cap. 
Cum  dilectusy  de  Gonsuetud. ;  ubi  Glossa  verbo 
Constitutus.  Iiem  unam  Ecclesiam  alteri  subji- 
cere,  aut  duos  episcopatus  in  unum,  vel  unum 
in  duos  dividere,  utdidtur  indicto  capit.  Quod 
translationem;  et  simile  esset  quadragesimale 
jejunium  mutare,  vel  quid  simile.  Extra  alios 
vero  casus  pro  generali  regula  habendum  est, 
Episcopum  non  egere  positiva  approbatione, 
confirmatione,  aut  concessione  Papae,  ut  possit 
statura  condere  de  se  firma,  ac  perpetua,  quia 
hoc  convenit  iUi  jure  ordinario,  2  de  Msgorit. 
et  obedient.,  capitulo  secundo,  de  Gonstitut. 
in  6,  et  ex  perpetua  consuetudine,  traditione 
Ecclesiee,  neque  est  ulla  ratio  ad  limitandam 
hanc  Episcopi  potestatem. 

2.  Secundum  dubium  est,  utrum  Episcopus 
possit  sine  consilio,  vel  consensu  capituli,  aut 
cleri,  statuta  efficere.  Aliqui  euim  id  affirmant 
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ex  Glossa  in  cap.  8i  guis,  de  Majoritate  et 
obedient. ;  sed  illa  Glossa  id  non  dicit,  sed  so- 
Uim  ait  posse  Episcopos  constitutiones  facere ; 
unde  Panormitan.  cap.  uU.  de  Offic.  legati, 
absolute  id  negat,  citatque  Joann.  Andr.,  et 
id  coUigit  ex  cap.  Novit  et  cap.  Quanto,  de  lis 
quae  fiunt  a  Prselato  sine  consensu  CapituU;  quse 
jura  non  loquuntur  de  statutis,  sed  de  objec- 
tionibus  bonorum  Ecdesise,  et  aUis  simiUbus 
negotiis,  quse  ab  Episcopo  sine  Capitulo  facien- 
da  non  sunt :  unde  dicendum  puto  eamdem 
fere  regulam  hic  esse  servandam,  qu^e  in 
proximo  antecedenti  puncto  posita  est ;  nam 
regulariter  Episcopus  non  pendet  in  ferendis 
legibus  a  Capitulo,  quia  non  habet  ab  illo  po- 
testatem,  sed  a  Papa,  a  quo  in  suo  gradu  con- 
stitutus  est  princeps  habens  regimen  monar- 
chicum,  quia  hoc  erat  magis  consentaneum 
divino  juri.  Item,  quia  nullo  jure  adhibetur 
haec  Umitatio  potestatis  episcopaUs,  nec  taUs 
dependentia  Prselati  a  subditis  in  legibus  fe- 
rendis  sequitur  ex  principiis  naturaUbus :  ergo 
non  est  pro  generali  regula  constituenda;  so- 
lum  ergo  did  potest  esse  necessarium  consi- 
Uum,  vel  consensum  cleri,  aut  etiam  popuU 
in  casibus  a  jure  expressis,  vel  in  his  rebus 
quse  spedalem  rationem,  vel  necessitatem  prse 

'  se  ferunt.  Exemplum  prioris  partis  habetur  in 
cap.  ult.  de  Feriis,  et  de  iUo  late  dixi  in  tom. 
1  de  ReUgione,  tractat.  2,  Ub.  2,  cap.  11,  a 
num.  7.  Exempla  alterius  partis  sunt,  si  leges 
Episcopi  disponant  de  rebus  quse  possunt  ce- 
dere  in  prsejudidum  CapituU,  aut  cleri,  pro- 
portione  servata,  ut  si  sint  contra  privilegium 
a  superiore  ilUs  conccssum,  vel  contra  prse- 
scriptam  consuetudinem;  et  hoc  ad  summum 
potest  coUigi  per  argumentum  a  simiU  ex  dic- 
tis  capitibus  Novit  et  cap.  Quanto,  et  magis  ex 
capit.  Vestra,  de  Locato ;  et  est  hsec  commu- 
nis  sententia.  FeUnus  capit.  Cum  omnes,  de 
Constitut.  n.  11,  et  Archid.  ex  textu  ibi  cap. 
de  Consecrat.,  distinct.  3. 

3.  Idem  posse  Archiepiscopos  in  s^is  parti- 
cularibus  diacesibus  quod  Bpiscopi  in  suis.  — 
Tertium  dubium  est,  quid  dicendum  sit  de  su- 
perioribus  Preelatis,  ut  sunt  Archiepiscopi, 
Primates,  seu  Patriarchse.  De  quibus  imprimis 
certum  est,  jure  communi  idem  posse  in  suis 
particularibus  dioecesibusquod  Episcopus,quia 
iUarum  Episcopi  sunt.  Deinde  dicendum  est 
nihU  ampUus,  vel  infra,  vel  extra  iUas  posse, 
nisi  speciaU  jiu*e,  aut  prescripta  consuetudine, 
vel  privUegio  eis  consensum  sit.  Ita  sumitur 
ex  cap.  4  usque  ad  cap.  ConquestuSy  9,  q.  3, 
et  cap.  Duo  simul,  de  Offic.  ordinaru.  Ratio 
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aiitem  esi,  qnia  hm  dignitates^  qnateniu  snpe- 
riores  Epucopis  snnt^  onmino  snnt  de  jnre 
hnmano  ecclesiastico,  et  ideo  uihil  ratione  illa- 
mm  fieri  potest,  nisi  quod  specialiter  conces- 
snm  est^  prsBsertim  cnm  ita  sit  in  dictis  juribns 
declaratnm ;  unde  quod  ait  Glossa  in  principio 
distinctione  iS,  yerbo  Constituendumy  scilicet^ 
Episcopum  posse  concedere  canones  episcopa- 
les^  et  Archiepiscopum  proTinciales^intelligen- 
dum  est  de  Archiepisropo  cnm  conciUo  pro- 
yinciali^  alias  juri  repngnaret,  ut  constat  ex 
jurihus  citatis^  prsBsertim  ex  cap.  NuUus  Pri" 
mas,  9,  quffist.  3.  Ideoque  aeqniparatio  iUa  Ar- 
chiepiscopi  cum  Episcopo  non  est  commoda^ 
etiam  req^ectiye^  nam  Episcopus  solus  potest 
facere  canones  episcopales^  non  sic  Archiepis- 
copus  provinciales. 

4.  Cardinales  posse  ferre  leges  sohm  in  Fe- 
elesiis  suorum  titulorum.  —  Legatum  svmmi 
Pontificis  hahere  potestatem  ferendi  leges  in 
sua  proviweia,  —  Atque  ex  his  facile  intelUgi 
seu  expediri  potest  quartum  dubium^  scilicet, 
quam  potestatem  habeant  ad  condendas  leges 
CSardinales,  Abbates  exempti  habentes  juris- 
dictionem  episcopalem,  vel  alii  similes  Prselati, 
aut  etiam  Legatus  Pontificis.  Primo  enim  de 
Cardinalibus  dicendum  est,  per  se,  et  ratione 
su»  dignitatis  solum  posse  leges  ferre  in  Eo- 
clesiis  suorum  titulomm.  Probatur,  quia  tan- 
tum  in  illis  habent  jurisdictionem  ^piscopa- 
lem,  ut  aperte  snmitnr  ex  capit.  Mis  qua?,  de 
Majoritate  et  obedient.,  et  capit.  Querelam,  de 
Elect.,  ubi  id  notat  Panormit.  citans  Joann. 
Andr.  et  alios,  et  Hieron.  Manfired.  tractat.  de 
Cardinalib.,  decis.  434.  Secundo,  dicendum  est 
inferiores  Preelatos,  licet  Cardinales  non  sint, 
sihabent  jnrisdictionemHBpiscopalem,  posse 
jure  communi  jn  suis  quasi  dioecesibus  leges 
ferre,  nisi  eis  sit  specialiter  prohibitum,  aut^ 
consuetudine,  yel  peculiari  institutione  requi- 
rente  communitatis  yel  capituli  consensum, 
quod  tam  ad  regulares  quam  ad  seculai^  ex- 
tendi  potist.  Ratio  est,  quia  hsec  potestas  est 
jurisdictionis,  et  per  se,  et  jure  ordinario  est 
coiiguncta  cum  jurisdictione  episcopali.  Ter- 
tio,  idem  dieendum  est  de  Legato  summi  Pon- 
tiflcis ;  habet  enim  potestatem  condendi  leges 
in  sua  proTinda,  quse  dnrent,  etiam  finito  mu- 
nere  ejus,  donec  reyocentur,  yel  a  Papa,  yel 
ab  alio  habente  aequalem  potestatem.  Ita  de- 
claratur  in  capit.  ult.  deOffic.  legati,  ubi  Pa- 
normitan.  et  alii,  Sylyester  yerb.  Lew,  n.  4. 
Ratio  esX,  quia  hoc  munus  ita  institutum  est  a 
summis  Pontificibus,  etquia  illi  Legati  habent 
jurisdictionem  plus  quam  episcopalem  et  ordi- 
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nariam,  nt  patet  ex  toto  titulo  de  Officiolegati. 
5.  NuUum  prceter  dictos  hdbere  potestatm 
condendi  leges  canonicas.  —  Ultimo  dicendum 
est  nuUam  aliam  personam  singularem,  praeier 
numeratas,  habere  in  Ecclesia  potestatem  fe- 
rendi  leges  canonicas ,  quia  nnllibi  concessa 
l^tnr^  neqne  cnm  aliqno  alio  munere  con- 
jnncta  est.  Et  ratio  reddi  pote^,  quia  (ut  supra 
dixi)  potestas  legislatiya  in  qualibet  republica 
de  se  est  snprema  ;  in  inferioribiis  autem  so- 
Inm  esse  potest  quatenus  a  supremo  principe 
communicatnr ;  non  solet  autem  communi- 
cari,  nisi  magis  prindpalibus  et  habentibns 
snperiorem  yalde  gubemationem ,  et  ideo  in 
Ecclesia  jure  ordiniffio  haec  potestas  non  est 
conjuncta,  nisi  cum  principali  jurisdictione, 
qualis  in  Ecdesia  est  episcopalis  ,  et  non  in- 
ferior. 

6.  Quinto,  dubitari  hic  solet  aii  sententiae 

sanctoram  Patrum,  prcesertim  illae  quae  in  de- 

creto  habentur,  yim  legis  habeant ;  ratio  du- 

bitandi  est ,  quia  in  Decreto  Gratiani  ut  tales 

infemntur  ,  et  ita  conmiuniter  ut  canones  d- 

tantur.  Imo  Glossain  capit.  Noli,  ^t,  9,  yerb. 

In  istis,  generaliter  dixit  sententias  Patnun, 

quae  probantur  a  Gelasio  dist.  15,  cap.  3,  esse 

canonicas  usque  ad  minimum  apicem.  Sedhoc 

non  habet  fundamentum,  quia  nec  Ecclesla 

hoc  sentit,  cum  Patres  non  fuerint  canonici 

scriptores,  nec  infallibilem  assistentiam  Spiri- 

tus  Sancti  habuerint.  Neque  in  iUo  textu  id 

dicitur ,  nisi  specialiter  de  quadam  epistola 

Leonis  Papae ,  in  qua  ut  Pontifex  locutus  est : 

unde  per  yim  exceptionis  satis  significatur 

approbationem  aliomm  opemm  non  esse  in 

eo  sensu  factam ,  sed  solum  ut  de  grayissima 

humana  auctoritate  illorum  Patmm  constaret. 

Quod  ergo  ad  praesens  spectat,  dicendum  est 

sententias  seu  dicta  Sanctorum,   per  se,  et 

quatenus  nituntur  auctoritate  eomm,  non  ha- 

bere  yim  legis,  ut  uotat  Glossa  dist.  20,  in 

princip. ,  et  sumitur  ex  tota  illa  distinctione. 

Et  ratio  est,  quia  lex  non  est  actas  doctrinfie 

tantum,  sed  potestatis;  sancti  autem  Patres 

non  habebant  potestatem  hanc,  neque  etiam 

hac  intentione  talia  scripta  tradebant.  Lege 

Panormitan.,  Decium  et  Felin.,  c.  Neinnita- 

ris,  de  Constitut.  Dixit  autem  per  se,  et  qva- 

tenus  eorum  auetoritate  nituntur ,  qma  inter- 

dum  ipsi  testificantur  de  prsecepto,  yel  a  Chris- 

to,  yel  ab  Apostolis  tradito,  yel  Ecclesiae  tradi- 

tione  introducto ;  et  tunc  ex  illis  colligitnr 

praeceptum  tanquam  extestibus,  non  tanquam 

ab  auctoribus.  Unde,  juxta  modum  quo  de  re 

aUqua  seu  obligatione  testificantur^  et  juxta 
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majorem  Tel  minorem  consensam  Sanctorum 
inter  se,  eo  majorem  vel  minorem  fidem  effi- 
ciunt ;  de  qua  re  vide  August.  de  Ancona,  lib. 
de  Potestate  Papse^  q.  400,  et  Canum  ^  lib.  7 
de  Locisj  cap.  3. 

7.  Dicla  Patrum  non  aecipere  vim  legU  eo 
quod  a  QrcUiano  in  suo  Decreto  Hnt  inserta, 
niH  ab  aliguo  Pontifiee  fuerint  canonizata. — 
Addo  prsBterea  sententias  Patrom  non  accipere 
vim  legis^  eo  quod  a  Gratiano  in  suo  Deoreto 
insertse  s^t,  nisi  ab  atiquo  Pontifioe  fuerint 
canonizatse^  tit  inter  Decretales  aliqnando  in- 
veniuntur :  ratio  est^  quia  nec  Gratianus  ka- 
buit  potestatem  dandi  vim  legum^neque  Pon- 
tifex  aliquis  pro  legibus  appn^vit  omnia  quee 
in  illo  Decreto  cx)ntinentur;  quamvis  aliqui 
canonistee  oppositum  sentiant^  quos  refert  et 
sequi  videtur  Felinus  in  cap.  2  de  Rescript.^ 
n.  45.  Sed  revera  non  babent  firmum  fonda- 
mentum;  nam  consuetudo^  quam  allegant^ 
non  est  in  eo  sensu  (juxta  conceptmn  commu- 
nem  sapientum)  introducta.  £t  ita  sentiunt 
plures  fidii  canonistee/quos  idem  Felinus  refert 
et  Decius  ibidr^  n.  45.  Idemque  dicendum  e^ 
de  aliquibus  leglbus  oivilibus,  quas  in  suo  De- 
cretoGratianus  posuit^  quianoneo  ipso  babent 
vim  legis  canonicse,  nisi  ab  aliquo  Pontifice 
sint  canonizatffij  propter  eamdem  rationem; 
ut  sentit  Glossa  in  c.  A  de  RebusEoclesifle  non 
alienandis^  in  6^  verb.  Trefetatus,Gt  videtur 
supponere  Navar.  >de  Reditib.  {lcdesr^  q.  3, 
mon.  47/n.  5. 

8.  Denique^  obiter  addo  uonnulla  referri  a 
Grationoquffi  inOonciliis^  vel  Patribus^  quibus 
ipse  ea  trB)uit^  non  invisniuntur^  de  qmbus 
merito  dubitari  potest  an  babeant  vim  legis* 
Nam  diqui  pulaBA  'omnino  esee  credendum 
Gratiafio^  qma  jura  auctovitatem  iUi  tribiiere 
videiitur;  jtt&ltai  Becium^^  F^linum  supra,  cum 
Panomit.,  c.  2  citato  deftescriptis.  Vermnta* 
men^  licet  illa  dit  sdiquapreesumptiOj  nonta- 
men  sufficieiffi  ut  indueat  legis  auctoritatem^ 
et  sufficientem  pmpositionem.  Quia  Gratianus 
(verisimile  esft)  BOn  omvtesnmpsit^ex^propriis 
origitidlibus^  ^  multa  ex  ukitiqtiiaribus  de- 
cretis,  seu  cdllectoribus>  #t*ita  fMile  poluit 
deceptio  et  mutatio  fieri^  pM08ertfmin*&oari- 
nibus  aud»¥um.  Item  i)i  Deereto'Gregoriano 
multaemend^  sunt.  Quaprdpter*constitenda 
semper  suutoriginaMxt :  anando  vero  heecnon 
invenimltur^  inspiciendum  est  an  talia  decreta 
ususaltemet  consuetuduie  sint  recepta^  vel  in 
aliis  eertioribus  decretis  confirmata^  alioqui  ad 
jus  condtituendum  nonsliffictent. 


CAPUT  VI. 

QVM  GOMMUNrrATES  SEU  C0N6RE6ATI0NES  EGGLE- 
SIASTIOS  HABEAirr  POTESTATEM  GONDENDI  LE^ 
6ES. 

i.  De  concilio  eimplieiter  epectato. — Primum 
locum  inter  has  communitates  seu  congregar 
tiones  babet  generale  ooncilium^  quod  tribus 
modis  coDsiderari  potest :  primo^  ut  summum 
Pontificem  personaliter  babeat  pnesentem, 
cujus  auctoritate  et  cougregatum  sit  et  proce- 
dat ;  secundo^  quod  babeat  auctoritatem  Papee 
per  Legatos  prffisentes^  non  tamen  personam; 
tertio^  ut  omnino  sine  Pontifice  sit.  De  primo^ 
res  est  per  se  nota^  quia  si  solus  Papa  potest 
ferre  leges  pro  «niversa  Ecclesia^  a  fortiori 
poterit  simul  cum  concilio  generali ;  et  bujus 
rei  exemplum  habemus  Actor.  15^  ut  supra 
notavimus.  De  secundo  etiam  concilio^  si  a 
Papa  postea  confirmatnm  sit,  est  etiam  mani- 
festum  habere  eamdem  potestatem,  propter 
eamdem  rationem^  et  hujus  rei  exemplum 
habemus  fere  in  onmibus  conciliis  genera- 
ralibus  extra  wbem  factis^  et  maxime  in  Tri- 
dentino. 

3.  IJeyee  concUiorum  non  obligare  sine  con- 
firmatione  Po^  patet  traditione.  —  Conci^ 
lium  congregatum  sub  obeHentia  Papw  non 
habet  immediate  jure  divino  jurisdictionem  in 
'totam  ^BeeUsiam.  -^  Difficuitas  autem  est  an 
hoc  'concilium  habeat  ^poteatatem  obligandi 
persun&leges^  priusquam  a  Papa  confirmetur. 
Aliqui  auctores  eiBrmant,>significat  Yiotor.  in 
relect.  ^  de  Potestate  Papee^  quosst.  i^  n.  6;  et 
Sot.  in  4,  dist.^,  q.  4,  art.  4,  ad  S.  Suadseri 
potest^  quia  ooneiUmn  illudihabet  infaUibilem 
auoteritatem;<ergo  et  supremam  potestatem. 
Item  quia  cdias  eciperfliie  ccmvocaretur  ad  le- 
ges  tondendas^  quia  tandem  soUis  Pontifex 
illas  conderet.  Veriar  lattien  sententia  eat,  illas 
leges'non  obligare  sineeo&firaiationeiPapfle. 
Ita  G^ielanm  opuBc.^'Goai^aratioBe>P«q)ee  et 
concil. ;  Turrecrem.^  lib.  2  de  Summttyc.  7i ; 
Navar.^  Ub.  i'Gonsil.><tit.  de  Gonstit.^  consil.  \y 
n.  4.'Quod  sufficienter  probaturperpetua4isadi- 
tione  et  observatiMie  conciUonim  generalium;; 
semper  enim  eonfirmatiotiem  aiPeutafiee  -pos» 
tularunt^  et  antea  non  censebantur  habere>vim 
obligandi  suis  legibus/nec  univerBe  in  Eeclesia 
redpiebantur.'Quod'8i  aliquando  provineia  vel 
Ecclesia  aliqua  particularis  ante  confirmatio- 
nem  admittit  talem  legem^  id  £aeit  rA  sponta- 
»ee^  Vel  ex  partiodaii  prsMsqpto  worum  Pr»« 
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latorum^  ut  Navar.  notat,  specialiter  circa  de- 
creta  Concilii  Tridentini,  quse  ante  confirma- 
tionem  coepenint  in  Hispania  observari.  Ratio 
autem  est^  quia  concilium  congregatum  sub 
obedientia  Pontificis  non  habet  immediate  ex 
jure  divino  jurisdictionem  super  universam 
Ecclesiam ;  nullibi  enim  illi  concessa  loquitiu*^ 
sed  Petro  tantum ;  ergo  tantum  jurisdictionis 
habet  quantum  illi  a  Papa  conceditur;  sed 
Papa  non  dat  auctoritatem  concilio  ad  feren- 
das  leges  obligantes  priusquam  ab  ipso  con- 
firmentur^  ut  ex  usu  constat;  ergo.  Dices, 
potest  illam  dare  et  mittere  legatos  cum  ea 
potestate  et  conditione,  ut  leges  a  concilio  latse 
statim  sine  aha  confirmatione  promulgari  pos- 
sint  et  obligare.  Respondeo  primo,  si  Papa  id 
faciat  antecedenter,  ut  sic  dicam,  confirmare 
illas  leges ;  cum  diximus  autem  confirmatio- 
nem  esse  necessariam,  de  consequente  vel  an- 
tecedente  intelligjndum  est.  Addo  vero  num- 
quam  id  fieri,  nisi  quando  Papa,  in  ipsa  in- 
structione  concilii,  in  particulari  declarat  quid 
prsecipiendum  sit;  nam  in  communi,  et  in- 
diiSSerenter  non  est  ita  expediens^  quia  confir- 
matio  Papse,  ut  certam  habeat  et  infallibilem 
assistentiam  Spiritus  Sancti,  oportet  ut  circa 
rem  certam  et  determinatam  versetur.  Quod 
vero  concilium  hujusmodi  iUam  habeat  ahte- 
quam  confirmetur,  satis  dubia  res  est,  et  de 
qua  non  est  hic  dicendi  locus. 

3.  Dt  concilio  sine  Papa  aut  ejus  Legatis. — 
Superest  dicendum.de  concilio  quando  Papa 
nec  per  se  nec  per  Legatos  adest.  Et  quidem  si 
in  Ecclesia  sit  certus  ahquis  et  indubitatus 
Pontifex,  talis  congregatio  nec  esset  verum 
concilium,  quia  non  esset  legitime  coactimi, 
utpote  sine  auctoritate  Pontificis  romani;  nam 
repugnare  videtur  ut  ejus  auctoritate  congre- 
getur,  et  quod  desint  in  eo  Legati  ejusdem,  vel 
aUquis  qui  ipsius  nomine  prsesideat,  et  quod 
sit  concilium  generale;  unde,  si  tale  concilium 
fingatur,  non  poterit  dici  generale,  quia  om- 
nino  in  illo  deest  Ecclesise  caput,  ciun  tamen 
eo  tempore,  ut  supponitur^  non  desit  in  Eccle- 
sia.  Unde  etiam,  illo  casu  ficto  admisso,  con- 
stat  deereta  et  leges  talis  concilii  non  posse 
obligare  universam  Ecclesiam  ante  confirma- 
tionem  Papse,  quia  non  est  generale,  et  quia 
de  illo  a  fortiori  procedunt  dicta  in  priori 
puncto. 

4.  De  concilio  tempore  echimatis. — Solum 
ergo  superest  dubium,  quando  contingit  tale 
condlium  congregari  deficiente  Pontifice,  pro- 
pter  exortum  schisma,  ut  contigit  tempore 
Ck>ncilii  Ck>ustantiensis.  £t  tunc  dicendiun  cen- 


seo  tale  concilium  solum  habere  eam  potesta- 
tem  quse  necessaria  est,  veluti  ad  defensionem 
Ecclesise,  et  ad  pacificandam  illam  eligendo 
summum  Pontificem  certum,  et  ideo  solum  ea 
posse  prsedpere  et  ordinare  quse  ad  hunc  finem 
necessaria  sunt^non  vero  leges  perpetuas  pro  Ec- 
clesia  universa  statuere.  Hoc  imprimis  probat 
usus;  deihde  ratio,  quia  tale  concilium  non  habet 
hanc  jurisdictionem  immediate  ab  aliquo  jure 
divino  positivo,  quia  nec  scriptum  est,  nec 
traditione  constat ;  neque  etiam  habet  a  sum- 
mo  Pontifice,  quia  supponimus  illum  non  esse, 
et  qui  praecesserunt,  illam  non  reliquerunt, 
quia  nuUum  etiam  decretum  de  hoc  habemus; 
solum  ergo  habet  potestatem  quse  ex  jure  di- 
vino  naturali  consequitur  in  quolibet  corpore 
mystico,  ut  possit  se  gubemare  et  tneri  per 
principes  particulares  unitos  in  unum  corpus^ 
quando  deest  supremum  caput;  hasc  autem 
potestas  ex  natura  rei  solum  consequitur  ad 
prsedictum  finem^  et  cum  dicta  moderatione. 
Unde^  si  tale  concilium  aliquas  ferret  leges, 
ad  summum  possent  obligare  ex  vi  acceptionis 
Ecclesiee,  vel  quatenus  singuli  Episcopi  possent 
illas  in  suis  episcopatibus  feire^  vel  usque  ad 
electionem  Pontificis. 

5.  CoUegium  Cardinaliwn  vacante  sede  nul- 
las  ftre  posse  leges  obligantes  totam  Bcclesmm. 
—  Unde  obiter  intelligitur  quid  dicendum  sit 
de  CoUegio  CardinaUum^  vacante  sede;  nuUas 
enim  ferre  potest  leges  quse  obUgent  totam 
Ecclesiam.  Ratio  est^  quia  nuUibi  est  Uli  Col- 
legio  concessa  talis  jurisdictio.  Nam  de  jure 
divino  est  idem  argumentum^  quia  nuUibi 
constat;  nec  CoUegiiun  ipsum^  seuGar^a- 
Uum  dignitas  censetur  esse  de  jure  divino, 
juxta  communiorem  sententiam,  quam  nunc 
non  definimus.  De  jure  vero  ecclesiastico  potius 
coUigitur  prohibitio  ex  Clementina  Ne  Roma- 
ni,  de  Elect.,  in  princip.,  ibi  :  Irritum,  aut 
inane  decementes,  piidguid  potestatis,  atUju- 
risdictionis  ad  Romanum  Pontific^em  [dum  vi- 
vit)  pertinentis,  catus  ipse  duxerit  exercendum. 
Solumque  ibi  excipiuntur  quae  in  c.  UH  peri- 
culumy  de  Electione,  in  6,  cardinalibus  conce- 
duntur ;  ibi  autem  nihil  eis  conceditur ,  nisi 
quse  ad  electionem  Pontificis ,  et  ad  defensio- 
nem  Ecclesiae ,  et  quee  ad  obviandum  immi- 
nentibus  pericuUs  spectant.  De  reUquis  vero 
potius  dicitur  guod  se  neguaguam  de  alio  nego- 
tio  intromittant  ;  et  in  §  Certum  additor  : 
Omni  conatu  ei  soHiciiudine,  prout  possibilitas 
patitur,  id  acturi  taniummodo ,  ut  eorum  mi- 
nisterio  acceleretur  utiiis  et  pemecessaria  totius 
mundi  promissio.  Atque  hsec  sententia  sumitur 
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ex  Glossa  in  Clementiiia  unica^de  Schismati- 
ds,  verbo  Sede  vacanle,  in  fine ;  expressius 
Abbas  in  e.  Cum  te,  de  Re  judic.,  n.  13,  et  ibi 
Felin.,  n.  il ;  et  Anton.  de  Butr.,  et  Imolain 
c.  TranslatOy  de  Constit. 

6.  Contrarium  vero  tenuit  Archid.  cum 
Laurent.  in  c.  Cwn  eonstitueretur,  50  dist., 
in  fine ,  et  sequitur  Jacobat.  1.  1  de  Conciliis, 
art.  12,  par.  38;  Alban.,  de  Cardin. ,  q.  42, 
in  fine  ;  Manfred. ,  de  Cardin.,  decisione  6. 
Fimdatur,  quia  senatuspoterat  condere  legem, 
1.  Non  amhigitm,  ff.  de  Legib. ;  Collegium  au- 
tem  Cardinalium  habet  auctoritatem  senatus^ 
cap.  Fcdesia ,  46,  q.  4,  et  cap.  Constantinus, 
96  distinct.:  ergo.  Confirmatur,  quia  Collegium 
Cardinalium  habet  potestatem  creandi  legisla- 
torem.  Quid  ergo  mirum  quod  possit  condere 
leges?  Sic  enim  intulit  Hugo,  in  cap.  NuUue, 
79  dist.,  posse  illud  CoUegium  creare  Cardina- 
lem ,  quia  potest  eligere  Papam.  Confirmatur 
secundo ,  quia  illud  Collegium  reprsesentat 
universam  Ecclesiam ,  quatenus  illius  nomine 
potest  eligere  Papam.  Sed  hsec  sententia  non 
habet  firmum  fundamentum  ,  neque  video 
quomodo  intelligi  aut  defendi  possit.  Nam  vel 
loquitur  de  coetu  Cardinalium ,  viyente  Papa, 
aut  sede  vacante;  neutro  autem  modo  vera 
esse  potest ;  ergo.  Minor  quoad  priorem  par- 
tem  patet,  quia,  vivente  Papa,  nullam  juris- 
dictionem  ordinariam  habet  illud  Collegium , 
ut  Collegium  est ;  imo  nec  singulse  personse 
ejus  nisi  in  propriis  titulis  ,  ut  supra  dictum 
est.  Quapropter  vivente  Papa  nec  eongregari 
in  unum  possunt  per  modum  talis  collegii, 
nisi  ex  voluntate  et  auctoritate  ejusdem  Papse, 
prffisertim  ad  disponendum  de  his  quee  ad  Ec- 
clesiee  regimen  spectant,  multoque  minus  po- 
terunt  tunc  condere  legem  sine  Papa.  Altera 
vero  pars  evidenter  convincitur  ex  juribus  al- 
legatis  et  discursu  facto. 

7.  Unde  illa  ffiquiparatio  cum  senatu  frivola 
est,  quia  nec  in  illis  decretis  habetur,  et,  licet 
fieret,  intelligenda  esset  quoad  honoris  et  di- 
gnitatis  titulos,  non  quoad  jurisdictionem  spi- 
ritualem.  Hanc  enim  non  potuit  dare  Constan- 
tinus ,  nec  est  in  communitate  aliqua  ecdesias- 
tica,  nisi  a  Papa  derivetur.  Ad  primam  vero 
confirmationem,  negatur  consequentia ,  quia 
potestas  solimi  est  data  Cardinalibus  ad  actum 
eligendi,  non  ad  alios,  licet  minus  nobiles. 
Unde  etiam  illa  sequiparatio  Hugonis  falsum 
infert,  quia  Collegium  Cardinalium  revera  non 
potest  creare  Cardinalem,  quia  nullibi  datur 
illi  hsec  potestas ;  potestas  definita  ad  actum 
Dobillorem  non  potest  extendi  ad  alium  diver- 
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sse  rationis^  licet  minus  nobilem,  et  ita  nota- 
vit  Glossa  in  Clementina  2  de  Electione,  verbo 
PoteetatiSf  et  Tiurrecrem.  in  dicto  cap.  NuUus. 
In  secunda  denique  confirmatione,  in  rigore 
falsum  est  quod  sumitur;  nam  potestas  ille 
eligendi  Pontificem  non  est  in  illo  collegio  ab 
Ecdesia,  sed  a  Christo,  mediantibus  prsece- 
dentibus  Pontificibus.  Deinde,  licet  Collegium 
illud  repra^sentaret  Ecclesiam,  non  tamen  sim- 
pliciter,  sed  ad  prsebendum  illum  consensum, 
sicut  procuratQT  destinatus  tantum  ad  unum 
actum.  Sicut  etiam  Concilium  acephalum, 
sede  vacante,  dicitur  reprsesentare  totam  Ec^ 
clesiam ,  non  tamen  omnino  perfectam ,  sed 
earentem  capite,  et  in  ordine  tantum  ad  crean- 
dum  illud,  et  tollenda  impedimenta  vel  in- 
commoda  quee  interim  solent  Ecclesiee  ad- 
venire. 

8.  Deminoribus  «widKw.— Secundo  loco, 
dicendum  est  de  minoribus  conciliis,  de  qui- 
bus  statuitur  regula,  posse  ferre  leges  accom- 
modatas  et  proportionatas  jurisdictioni  suse, 
tam  quoad  territorium  quam  quoad  materiam 
legum.  Hanc  sumo  ex  communi  doctrina  ca- 
nonistarum  in  §  Porro,  post  cap.  Begula, 
dist.  3;  Hostiens.  in  Sum.,  titul.  deConstit.; 
Decio,  et  aliis  circa  eamdem  rubricam ;  Inno- 
cent.  in  cap.  Cfrave,  de  Preebendis.  Declaratur 
et  probatur  breviter  :  nam  hsec  concilia  sunt 
triplicis  ordinis :  qusedam  dicuntur  nationalia, 
ut  in  Hispania  fere  fuerunt  Toletana,  et  gene- 
raliter  sunt  illa  ad  quse  conveniunt  non  solum 
Episcopi,  sed  etiam  Archiepiscopi  alicujus  na- 
tionis  sub  uno  Primate,  vel  Patriarcha;  alia 
sunt  provincialia  unius  metropolis,  in  quibus 
conveniunt  Episcopi  sufiraganei  cum  suo  Ar- 
chiepiscopo;  alia  denique  sunt  synodalia,  quse 
ordinarie  non  vocantur  concilia,  sed  synodi, 
et  ad  ea  conveniunt  Abbates  et  Parochi  cum 
suis  Episcopis.  Nullum  ergo  exhis  potest  per  se 
ferre  leges  obligantes  totam  Ecclesiam,  nisi 
PontLfex  illas  efficiat  suas,  quia  non  habent 
universalem  jurisdictionem;  et  eadem  ratione 
non  possunt  ferre  leges  in  materiis  graviori- 
bus  reservatis  Pontifici^  juxta  regulam  supra 
positam.  At  vero  in  materia  proportionata 
potest  unumquodque  in  suo  territorio  leges 
ferre. 

9.  Conclusio  ergo  sic  explicata  sumitur  ex 
cap.  Catholica,  dist.  14,  et  ex  cap.  ConcUia, 
dist.  17,  et  fere  tota  dist.  18,  et  cap.  penult., 
dist.  9i.  Ratio  autem  hujus  jurisdictionis  su- 
mi  potest  vel  ex  natura  rei,  supposita  ordina- 
ria  jurisdictione  Episcoporum,  et  aliorum  Prse- 
latorum  superiorum,  qui  in  ordine  ecdesias- 
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ticffi  hierarchise  illis  superiores  sunt  aliquo 
modo.  Nam  inde  statim  fit  ut^  quatenus  plures 
Episcopi  sub  uno  Archiepiscopo  vel  Patriarcha 
constituuntur^  possint  etiam  in  unum  congre- 
gari,  et  legitimum  corpus  mysticum  eflScere, 
in  quo  ex  natura  rei  est  potestas  legislativa^ 
eo  ipso  quod  a  superiore  non  prohibetur  :  et 
eadem  ratio  procedit  in  clero  sub  uno  Episco- 
po  constituto,  etc.  Vel  etiam  potest  heec  juris- 
dictio  censeri  ex  institutione  humana^  quia 
summi  Pontifices  voluerunt  ad.majorem  unio- 
nem  et  conformitatem  diversarum  nationum, 
vel  provinciarum,  aut  episcopatuum  respecti- 
ve,  et  ad  magis  suavem  gubernationem,  ut 
non  solum  per  ipsos  Episcopos,  seu  Primates 
sigillatim,  sed  etiam  per  legitima  concilia  et 
synodos  leges  ferri  possent.  Qu»  institutio 
constat  ex  traditione  antiquissima,  et  insinua* 
tnr  in  citatis  decretis,  et  novissime  in  Goncilio 
Trident.,  sess.  24,  cap.  2  de  Reformat.,  quate- 
nus  praecipit,  synodalia  et  provincialia  concilia 
frequenter  fieri. 

iO.  Unde  fit  ut,  ad  obligationem  legum  quse 
ab  his  conciliis  fiunt,  non  sit  necessaria  con- 
firmatio  Papse.  Quia  hsec  concilia  intra  se  ha- 
bent,  vel  habere  debent  caput  sibi  proportio- 
natum,  scilicet  Patriarcham,  aut  Primatem, 
vel  Archiepiscopum,  vel  Episoopum,  respec- 
tive ;  et  ideo  sufBciunt  ad  ferendas  et  confir- 
mandas  suas  leges  particulares.  Item  in  his 
legibus  per  se  sumptis  non  est  illa  iafallibilis 
auctoritas  qu»  in  tegibus  eonciliorum  genera- 
lium,  quia  non  feruntur  pro  tota  Ecdesia.  Et 
hinc  etiam  constat  limitatio  posita,  quia  hie 
leges  non  procedunt  a  suprema  jurisdictioiie, 
et  ideo  nec  universales  esse  poosunt,  nec  de 
rebus  gravioribus,  qu»  vel  totam  Ecdesiam 
attingunt,  vel  summo  Pontifici  reservat»  sunt. 
Hoc  autem  inteUigendum  est  prsecise  sistendo 
in  auctoritate  talium  conciliorum  secundum 
se ;  nam,  si  in  aliquo  eorum  adsit  aummns 
Pontifex,  vel  ejus  ccHifirmatio  postea  acoedat, 
possunt  tales  leges  omnem  vim  et  efflcaoiam  ac- 
cipere  juxtaPontificis  voluntatem  .Quia  potestas 
in  eo  non  deest,  ut  supradixi,  et  ideo  ad  ma- 
jus  auctoritatis  robur,  et  ut  leges  immutabilio- 
res  sint,  solent  hssc  conoilia  eonfirmationem 
suarum  legum  a  Pontifice  postulare.  Hflec  au- 
tem  confirmatio  non  satis  est  ut  tales  leges  ul- 
tra  territorium  suum  extendantur,  nisi  hac 
intentione  a  Pontifice  confirmentur,  vel  per 
traditionem,  vel  alium  modum  extendantur. 
Sic  enim  multa  decreta  oonciUorum  provin* 
cialium  generaliter  ree«pta  et  caiKmizatasunt. 
Ad  hoc  autem  non  satia  eat  inveniri  in  Decreto 
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Gratiani,  ut  supra  tetigi,  sed  aliunde  in  parti- 
culari  observandum  est^  ex  usu^  ettradittone^ 
vel  Pontificum  decretis. 

ii.  De  inferiaribus  tmmfmUatibus.  —  J/t- 
fiora  qucedam  qua  solum  pertineiUadbonMm  or- 
dinem,  et  regimen  capiiuliy  poese  ab  ipso  stcUui 
sine  confirmatione  Episcopi. — Tertio  loco,  di- 
cendum  est  de  inferioribus  communitatibuSy 
et  primo  de  capitulo  Ecdesise  cathedralia,  qxLod 
dupliciter  considerari  potest,  scilicet,  vel  vi- 
vente  Episcopo,  vel  sede  vacante.  Item  potest 
esse  sermo  vel  de  statutis  obligantibus  tantnm 
ipsummet  capitulum  et  membra  ejus^  vel   de 
pertinentibus  ad  totum  episcopatum,  vei  cle- 
rum.  Primo  ergo  est  oertum  capitulum  nihii 
posse,  vivente  Episcopo^  statuere  de  his  rebus 
quse  ad  alios  pertinent,  quia  nullamhabet  ju- 
risdictionem.    Secundo,  consentiuut  omnes 
possealiqua  statuta  facere  pertinentia  ad  seip- 
sum,  seu  capiturales  suos.  Dubitant  autem 
doctores  an  possit  ea  focere  per  se  sine  consen- 
su  Episcopi^  vel  illum  requirat.  Cum  enim 
Episcopus  sit  caput^  non  videtur  corpus  sine 
iQo  quidquam  posse  fGuserej  argumento  capi- 
tuli  Novit,  de  His  quse  fiunt  a  Prselatis^  etc. 
Aliunde  vero  videtur  Capitulumillud  esse  oor- 
pus  distinctum,  et  habere  suum  proximum 
caput^  scihcet^  Decanum,  et  ut  sic  posse  &cere 
sua  statuta.  Sic  enim  aliquando  in  jure  Capi- 
tulum  ab  Episcopo  distinguitur,  in  quo  signi- 
ficatur  Episcopum  non  esse  partem  Capituli^ 
etiamsi  alias  sit  superior.  De  quo  videri  potest 
optime  Glossa  in  Clementina  2  de  stat.  et  qua- 
lit.,  verb.  In  eisdem,  et  quse  notantur  in  rubri- 
ca  de  His  quse  fiunt  a  Prselatis  sine  consensa 
Capituli,  in  qua  fit  clare  dieta  distinctio,  et  in 
cap.  unio.,  Ne  sede  vaoante,  in  6.  Communis 
tamen  resolutio  est,  minora  quaadam,  quse  so- 
lum  pertinent  ad  bonum  ordinem  et  regimen 
CapituU,  posse  ab  ipso  statui  sine  eonfirmatio- 
ne  Episcopi,  argumento  cap.  Cum  omnes,  de 
Constit.;  in  gravioribusautem^quffispeeftant  ad 
suse  Ecclesisd  commoda,  et  ad  observantiam 
antiquarum  consnetudinum,  necessariiunesse 
consensum  Episcopi,  argumento  oap.  Cmn  a<h 
cessissent,  de  Constit  Ubi  in  re  gravi  confir- 
matio  Pap»  postulatur^  argumento  ciq».  Cmm 
consuetudines,  de  Consuet.;  et  rationes  pro 
utraque  parte  factes  utramque  ctiam  partem 
probant^  et  ita  docuit  Glossa  in  cap.  3,  §  i ; 
verb.  StaMum,  de  Verbor.  signifie.^  in  6 ; 
Sylv.  verb.  lea,  q.  4;  Panormit.^  cnm  Inno- 
cent.  in  dict.  cap.  Cum  omnes,  n.  4^  et  latius 
ibi  Felinns  referens  plures  a  n.  8. 
i2.  Sed  objicit  Fdiiiiis  ibid«^  n.  iO^  §  Qmt- 
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to  est  advertendumy  quia  Gapitulum  nuUam  ha- 

bet  jurisdictionem,  neque  magnam,  nequepar- 

vam :  ergo  nullamlegem  omninofacerepotest, 

quia  lex  essentialiter  e»t  actus  jurisdtetionis, 

ut  supra  1. 1  et  3  dictum  est  oum  Bartol.  in  1. 

Omnespopuli,  ff.  de  Ju»t.  et  jur.,  q,  1,  et  aliis. 

Respondet  autem  Felinus,  quod  statuere  in 

decisione  causarum,  et  super  his  quae  pertinent 

ad  jurisdictionem,  est  jurisdictionis  proprie;  at 

vero  statuere  non  esse  jurisdictionis,  quia  uni- 

versalitates  possunt  facere  statuta  in  negotiis 

ad  eas  spectantibus,  licet  jurisdictionem  non 

habeant.  Sed  jam  in  superiori  libro,  c.  2,  dixi 

sine  jurisdictione  non  esse  propriam  legem, 

licet  possit  esse  qufledam  regula  operandi  ex 

conventione  partium,  habens  aliquam  vim 

obligandi  ex  vi  promissionis,,  vel  pacti,  non 

legis.  Unde  in  praesenti  dicendum  est,  vel  Ga- 

pitulum  habere  jurisdictionem  ad  condenda 

statuta  proportionata  tali  communitati  et  tali 
materiae,  vel  ita  statuta  non  esse  proprias  le- 

ges,  sed  ordinationes  quasdam  sub  aliqua  fide- 

litate  obligantes.  Et  si  primum  dicatur,  conse- 

quenter  asserendum  est  illam  jurisdictionem 

manare  a  Papa,  haberique  ex  consuetudine, 

favente  jure  communi,  et  tacito  consensu  Pon- 

tificis.  Neque  id  involvit  aliquid  repugnans, 

vel  incommodum  aliquod,  sed  potius  valde 

probabile  est,  quia  Capitulum  clericorum  capax    msse  aociorem  lamosum  dicentem  contrarinm 

est  spin^ahs  jurisdictioms, et  in  eo  et  in  om-    Fundamentumpotissimum  est,  quiaSum 

mbus  partibus  ejus  ^est  gufficiens  communitas,    succedit  in  jurisdictione  Episc^jTquo^^^^^^^ 

ut  pro  illa  po^it  fem  ahqua  lex ;  et  Pontifex  il-    administrationem  in  spiritLibusrtempol^ 

lam  contulit Episcopis: ergo  etiam  potuit iUam    Ubus,  utdicunt jura aUegata :  erffo  DotesTanS 

conferrecorporiCapituUmystico,inliisqu«ad    quidEpiscopuspotest,quodiUinonsitspeo"au" 
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brorumejus  de  his  observandis,  qu«  ex  com- 
muni  consensu  vel  omnium  vel  plurium  cons- 
tituta  fuerint,  Ula  neutro  modo  poterit  sta- 
tuere,  ut  constat  de  hac  nostra  Universitate 
Gonimbricensi,  etidem  fere  exlstimo  in  aUis 
multis  observari, 

i4.  Communis  sententia  posse  Capitulumleaes 
episcopaUs  ferre,  quce  odligent  donec  ab  Epis- 
copo  succedente  revoce^itur.  —  Superesi  dicen- 
dum  de  Capitulo,  sede  vacante,  anpossit  facere 
legem  pro  tota  dioecesi,  non  ut  capitulum  est, 
sed  ut  jurisdictionem  episcopalem  pro  tunc 
administrat,  juxtac.  Cum  olim.  doMajorit.  et 
obedient.  et  cap.  unic.  Eodem,  in  6,  et  c.  Si 
Episcopus,  et  cap.  uU.  de  Supplend.  nerfijr. 
Pnriat.  in  6;  et  Trid.,  sess.  24,  c.  16.  In  qua 
re  duas  mvenio  sententias.  Prima,  et  valde 
communis,  estposse  capitulum  leges  episcopa- 
les  ferre,  qufie  semper  obUgent  donec  a  succe- 
dente  in  episcopatu  revocentur.  Haec  fuit 
opinio  Fred.  Sen.  in  cons.  i6,  quod  incipit 
Capttulum  Ecclesia,  quam  secuti  sunt  Anchar., 
Imol.  et  Anton.,  quos  refert  et  sequitur  etiam' 
Fel.  m  d.  c,  Cum  omnes,  de  Const.,n.  9.  Sequi- 
tur  etiam  Abb.  in  c.  Cum  olim,  de  Majorit.  et 
obed.,  n.  24;  Sylv.,  verb.  Capitulum,  q.  6,  et 
Franc.  Pavin.,  tract.  de  Potest.  capituli  q  6 
referens  plures  aUos,  et  addens  se  non  inve' 
msse  doctorem  famosum  dicentem  contrarium. 


iUud  solum  spectant.  8i  vero  dicatur  secundum, 
quod  etiam  esfsatis  probabUe,  dicendum  con- 
sequenter  est  taUa  statuta  non  obUgare,  nisi 
in  vi  juramenti,  quod  fieri  solet,  et  in  vi  pacti, 
etpromissionis,  qusesolet  etiam  intercedere 


ter  prohibitum;  sed  condere  legem,  est  de  potes- 
tate  Episcopi,  ct  non  invenitur  prohibitum  Ca- 
pitulo:  ergonon  estillidenegandum.  Ctonfirma- 
tnr,  quiapotest  occurrere  necessitas  corrigendi 
aUquas  pravas  consuetudines :  ergo  potest  capi- 


i^  J)euntversitattius.^Ethocmodomtel-  tulumperstatutapcBnaUataUneLsitatiDm^^^ 

Ugendum  regulanter  est  qood  de  universitati^  dere :  erunt  ergo  de  se  perpetua,  quiahoc est de 

bus  ait  Fehnus,  posse  nimirum  facere  statuta,  ratione  statuti,  etquia  nUiil  prffijudicat  fut  iro 

quod  etiam  de  universitate  Magistrorum,  seu  Episcopo,  cum  possit  Ula  revocare  si  ex^Zl 

Academia,  vel  studio  generaU  aflSrmat  Sylv.  censuerit.  Ex  quo  etiam  addunt  Pavin    Felin 


verb.  ZeXy  q.  4.  Nam,  deficiente  jurisdictione 
in  universitate,  intelligendmn  hoc  est  de  sta- 
tuto  fideUtatis,  ut  dixi,  et  est  optimus  textus  in 
c.  Bx  litteris,  de  Constit.,  in  princip.  ibi :  Zf- 
cet  a  vobis  fide  prcestita  /uerit  eonstitutum,  ubi 
tota  vis  constitutionis  ejusmodi  ponitur  in  j»- 
ramento,  vel  pacto,  et  ideo  sustinetur,  et  ita 
exponitur  ut  non  contraveniatur  juramento. 
Si  qua  vero  est  universitas  quae  nec  jurisdic- 
tionem  habet  ad  facienda  statuta,  nec  pactum, 
aut  compromissionem,  seu  juramentum  mem- 


et  alu,  posse  Capitulum  revocare  statuta  prfle- 
cedentis  Episcopi,  si  oporteat,  et  contraria  sta- 
tuere,  quia  est  aequaUs  UU  in  jurisdictione  et 
estposterius,  seuactu  Ulam  habet,  quando  al- 
ter  jam  Ulam  amisit.  Quod  siobjicias  quia  Col- 
legium  Cardinalium  vel  consUium  omnium 
Episcoporum  Ecclesiae  non  potest,  vacante  sede 
apostoUca,  revocare  Pontificum  leges,  nec  no- 
vas  universales  faccre  pro  tota  Ecclesia,  ut  su- 
pra  dictum  est ;  ergo  idem  erit  cum  propor- 
tione  iu  Gapitulo  :  respondetur  negando  con- 
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sequentiam^  qnia  jurisdictio  Pontificis^  illo 
mortuo^  non  devolvitur  ad  Ecclesiam^  vel  con- 
cilium^  aut  Collegium  Cardinalium^  quia  illa 
jiu^isdictio  datur  secundum  institutionem  divi- 
nam^  et  DEUS  hoe  non  instituit  :  episcopalis 
autem  jurisdictio  datur  per  homines^  et  jure 
humano  statutum  est  ut  devolvatur  ad  Gapitu- 
lum^  et  ideo  potest  per  illam  leges  ferre. 

15.  Secunda  sententia. — Secunda  sententia 
negat  posse  Gapitulum  statuta  propria  conde- 
re^  id  est^  durabilia,  etiam  post  ablatam  ab 

pso  Gapitulo  jurisdictiouem.  Pro  hac  senten- 
tia  potest  allegari  Glossa  in  c.  Si  qua  de  rebus, 
i^,  q.  %  quatenusait^  sede  vacante,  nonposse 
Gapitulum  immutare  statutum  Episcopi :  nam 
eadem  est  ratio  de  conditione  novi  statuti^  quae 
de  immutatione  statuti  prseexistentis.  Et  idem 
seutire  videtur  ibi  Archid.  Verum  est  Glos- 
sam  non  dicere  statutum,  ut  Felinus  refert^ 
sed  statum^  tamen  ex  uno  videtur  aliud  inferri^ 
ut  infra  explicabimus.  Prceterea  Felin.  supra 
n.  10,  verb.  %  ita  limitat  priorem  sententiam^ 
ut  illam  evertere  videatur.  Dicit  enim  quod^ 
ubi  non  inunineret  necessitas  statuendi^  non 
posse  Gapituliun^  sede  vacante^  facere  statuta^ 
quia  deficiente  necessitate  actus  est  volunta- 
riae  jurisdictionis,  juxta  Glossam  in  dicto  cap. 
Cum  omnes,  et-Lapum  c.  i  de  Gonst.  in  6.  At 
vero  in  jurisdictione  voluntaria,  maxime  si 
concernat  totam  dioecesim^  non  succedit  Gapi- 
tulum,  juxta  Gloss.  in  Glem.  i^  §  1  de  Haeret.^ 
verb.  Capituli,  quam  in  hoc  sequitur  Domin. 
i8  dist.,  in  summa.  Quod  si  hoc  verum  est^ 
uuu(piam  poterit  Gapitulum  ferre  legem  , 
sede  vacante^  tum  quia  nunquam  esse  poterit 
necessarium,  quia  ad  subveniendiun  omnibus 
necessitatibus  occurentibus  suflScit  temporale 
prseceptum ,  quod  duret  usque  ad  Episcopi 
creatiouem ;  tum  etiam  quia  semper  erit  mo- 
rale  dubium  de  valore  talis  legis,  quia  nun- 
quam  potest  de  tanta  necessitate  ferendi  le- 
gem  perpetuam^  non  expectato  Episcopo^ 
constare. 

16.  Ratio  vero  a  priori  pro  hac  parte  esse 
debet,  quia,  licetGapitulum  succedat  in  juris- 
dictione  episcopali^  non  tamen  simpUciter^  sed 
juxta  id  quod  in  jure  est  pnescriptum;  hoc 
autem  non  est  in  jiu>e  prsescriptum :  ergo.  Ma- 
jorem  iudicat  dicta  Glossa  in  d.  verb.  CapituH, 
ubi  in  simili  dubio  de  visitatione,  an  compe- 
tat  Gapitulo,  sede  vacante,  sic  argumenlatur  : 
IIoc  non  est  jure  expressum  :  ergo  nec  attri- 
huendum  yhabetque  hic  modus  argumentandi 
fundamentum  in  c.  2  Ne  sede  vacante^  ibi :. 
Cumnusquam.inveniatur  cautuminjure,  quod 
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Capitulum,  vacante  sede,  /ungatur  vice  ffpis- 
copi  in  coUationibus  prcpbendarum.  Declaratur, 
quia  Gapitulum  succedit  Episcopo  solum  in 
administratione  spiritualium  ettemporalium; 
at  leges  ferre^  non  videtur  ad  hanc  administra- 
tionem  pertinere,  sed  altioris  esse  potestatis. 
Unde^  licet  generalior  esset  in  jure  concessio 
jurisdictionis  Episcopalis  facta  Gapitulo^  sede 
vacante,  non  videretur  extendenda  ad  hunc 
casum  ferendi  leges  novas,  et  multo  minus 
mutandi  antiquas,  quia  est  casus  valde  specia- 
lis,  et  moraliter  non  necessarius,  et  in  quo  potest 
periculum  imminere,  quia  immutationes  le- 
gum  noxiae  esse  solent.  Unde  etiam  potest  hoc 
confirmari^  quia^  sede  vacante^  nihil  est  inno- 
vandum,  c.  1  Ne  sede  vacante ;  sed  leges  novas 
ferre  vel  mutare  ab  Episcopis  positas,  magna 
esset  innovatio ;  ergo  non  videtur  hoc  conces- 
sum  Gapitulo ;  ergo.  Major^  prseterquam  quod 
in  jure  habetur  cap.  Si  Episcopus,  de  Sup- 
plend.  neglig.  Prselat.,  est  valde  consentanea 
rationi;  quia  jurisdictio  iion  datnr  Gapitulo  ut 
in  eo  sit  quasi  per  se^  et  durabiliter  (ut  sic  di- 
cam)^  sed  solum  ut  interim  Ecdesiam  regat, 
conservando  res  ejus^  et  bonos  mores,  ac  pa- 
cem  :  non  vero  ad  notabilem  mutationem  fa- 
ciendam.  Quod  autem  hujusmodi  sit  legum 
conditio^  vel  mutatio^  per  se  notum  videtur. 
Et  probabiUter  persuadetur  eadem  coujectura^ 
quia,  sicut  lex  de  se  perpetua  est,  ita  jurisdic- 
tio  ad  illam  ferendam  nec  datur^  nec  dari 
debet,  nisi  habenti  iUam  stabiU  ac  perpetuo 
modo,  non  vero  Gapitulo,  cui  veluti  per  occa- 
sionem  ad  tempus  committitur. 

i7.  Propter  has  conjecturas  videtur  non  im- 
probabiiis  haec  posterior  opinio.  Nihilominus 
tamen  non  est  recedendum  a  communi  sen- 
tentia.  Nec  etiam  videntur  sine  ipajori  funda- 
mento  restriugenda  jura,  quee,  sede  vacante, 
Gapitulo  tribuunt  episcopalem  jurisdictionem 
et  administrationem  tam  in  spirituaUbuS;  quam 
in  temporaUbus;  nam  ad  utrumque  finem 
multum  deservire  possunt  statuta,  et  seepe  esse 
necessaria.  Neque  in  hoc  potest  esse  aUquod 
grave  prcejudicium  communitatis,  vel  Episco- 
pi  futuri;  quia  omnes  fatentur  posse  Gapitu- 
lum  generaUa  prsecepta  f erre  pro  tota  dioecesi ; 
quod  ergo  iUa  ferantur  per  modum  statuti, 
parum  refert,  habito  respectu  ad  tempus  vaca- 
tionis  Ecclesifie  :  postquam  autem  Ecclesia  ha- 
buerit  Episcopum,  ille  poterit  revocare  statu- 
tum,  si  expedire  judicaverit;  ergo  nequeilli 
prsBJudicium  fit,  neque  Ecclesise,  cmn  per  hunc 
modiun  iUi  sujQ&cienter  subyeniatur,  si  forte 
preeceptum  iUi  est  commodum.  AUuni^"*.  vero 
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potest  esse  yalde  conveniens,  ut  prseceptum  non 
cesset  ipso  facto  donec  per  novum  Episcopum 
recognoscatur,  et  revocetur  si  oportuerit,  vel, 
si  est  utile ,  relinquatur;  ergo  in  usu  hujus 
potestatis  nihil  est  periculi.  Et  ideo  existimo 
priorcm  opinionem  simpliciter  esse  probabi- 
liorem,  et  in  praxi  sequendam.  Nisi  forte  ali- 
cubi  contrarium  teneat  consuetudo  :  nam 
heec  servanda  est  semper,  quia  et  potest  dare 
jurisdictionem  et  auferre,  et  est  optimalegum 
interpres. 

iS.  Superest  dicendum  de  inferioribus  com- 
munitatibus  ecclesiasticis.  De  quibus  idem  fere 
cum  proportione  sentiunt  canonistffi,  scilicet, 
de  rebus  universalibus  et  majoris  momenti 
non  posse  facere  statuta;  de  minoribus  autem, 
qufie  solum  ad  suse  communitatis  administra- 
tionem  pertinent,  posse  illa  ferre,  ut  videre 
licet  in  auctoribus  allegatis,  et  Innoc.  in  capite 
Cum  accessissent,  n.  2 ;  et  ibi  Hostiens.,  n.  8 
et  9,  Abb.  et  aliis^et  Felin.  in  dlcto  cap.  Cum 
omneSy  et  Rota  decisione  467,  alias  4  de  Gon- 
cess.  prcebend.  in  novis,  et  Alberic,  tract.  de 
Statutis,  q.  3  et  6.  Qui  etiam  addunt  quod,  U- 
cet  Capitulum  cathedrdis  Ecclesise  non  possit 
facere  statutum  sine  consensu  Episcopi,  infe- 
riores  Ecclesiee  collegiatsB  poterunt  illud  effi- 
cere  sine  consensu  Episcopi  cum  consensu  sui 
proximi  Prselati.  Distinguunt  etiam  inter  sta- 
tuta  directiva  tantum  et  coactiva,  seu  poenam 
imponentia,  et  priora  concedunt  posse  fieri  ab 
his  communitatibus ,  non  tamen  posteriora, 
nisi  habeant  ad  hoc  specialem  jurisdictionem, 
citantque  CA^MXConquestuSy  de  Feriis,  et  1.  Per 
iniguum,c.  de  Jurisdictione  omnium  judicium, 
et  similia  jura,  quse  sane  parum  ad  rem  fa- 
ciunt :  et  tota  resolutio  valde  confiisa  est,  et 
sine  solido  fundamento. 

49.  Communiiaies  inferiores  ecdesiasticcB 
quando  possunt  leges  ferre^  quando  non.  — 
Quocirca  utendum  censeo  distinctione  proxime 
tacta  de  propria  lege  procedente  ex  potestate 
legislativa,  vel  de  statuto  late  sumpto  pro  re- 
gula  operandi  posita  ex  conventione  illorum, 
qui  sunt  de  communitate  per  modum  pacti. 
Dico  ergo  has  communitates  inferiores  eccle- 
siasticas  non  posse  ordinarie  ac  regulariter 
proprias  leges  ferre,  sed  solum  ubi  constiterit, 
eas  habere  propriam  jurisdictionem  spiritua- 
lem :  tunc  enim  juxta  modum  jurisdictionis 
poterunt  legem  statuere,  et  non  amplius.  Prior 
pars  constat,  quia  supra  ostendimus  proprias 
leges  esse  actus  jurisdictionis,  et  sine  illa  ferri 
non  posse :  at  hse  communitates  ordinarie  non 
babent  ecclesiasticam  jurisdictionem,  quia  nec 
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jure  divino  illam  habent,  ut  supra  dictum  est, 
nec  jure  communi  canonico  illis  conceditur  ; 
oportet  ergo  ut  ex  aliqua  speciali  concessione 
vel  privilegio  illam  habeant^  quod  rarum  esse 
credimus,  et  idco  necesse  est  ut  de  illa  constet, 
vel  ex  speciali  institutione^  aut  privilegio^  aut 
ex  prsescripta  consuetudine.  Tunc  autem  cla- 
rum  est,  posse  ferre  statuta  roportionata  ju- 
risdictioni^  quia  unaquseque  potestas  operari 
potest  juxta  modum  virtutis  suse,  et  non  am- 
plius.  At  vero,  quando  hae  communitates  ju- 
risdictionem  non  habent,  possunt  nihilominus 
statuere  aliquid  per  modum  conventionis  et 
pacti,  seu  promissionis,  ut  satis  exphcatum 
est.  Et  tunc  non  video  esse  necessariam  diffe- 
rentiam  illam  de  lege  pcenali,  vel  non  pcenaU; 
nam,  cum  jurisdictione  utraque  fieri  potest, 
et  sine  jurisdictione  neutra  ferri  potest  tan- 
quam  vera  lex :  in  vi  autem  promissionis  utro- 
que  etiam  modo  fieri  potest;  sicut  quotidie 
fiunt  pacta  poenalia ,  vel  sicut  per  obedien- 
tiam  potest  quis  se  subjicere  non  tantum  im- 
perio  alterius,  sed  etiam  correctioni.  Verum  ta- 
men  est,  hanc  privatam  correctionem  non 
posse  extendi  ad  pcenas  quee  ex  jurisdictione 
pendent,  ut  sunt  censurse. 

20.  An  vero  hsec  statuta  fieri  possint  ab  his 
commimitatibus  sine  consensu  Episcopi,  vel 
illum  requirant,  dicendum  est  quod,  si  sunt 
proprice  leges,  id  pendet  ex  modo  jurisdictio- 
nis,  et  certe  regulariter  non  possunt,  nisi  ubi 
Prselatus  proximus  ex  privilegio  habet  juris- 
dictionem  episcopalem ;  tunc  autem  consensus 
ejus  sufficiet,  et  necessarius  erit,  quia  in  illo 
esse  solet  principaliter  jurisdictio.  Quoad  alia 
vero  statuta  impropria,  non  poterit  talis  com- 
munitas  sine  suo  proximo  capite  facere  statu- 
tum,  quia  sine  iUo  nec  legitime  congregari 
potest,  nec  facere  unum  corpus  perfectum : 
nihilominus  tamen  communitas  cum  capite 
congregata  poterit  facere  statutum,  sine  con- 
sensu  speciali  sui  proprii  Prselati,  quia  poterit 
vincere  major  pars  Capituli  contra  suffi*agium 
Preelati,  qui  tunc  non  operatur  per  se,  et  sua 
singulari  potestate,  sed  ut  pars  communitatis 
praecipua.  Sicut  in  Capitulo  Ecclesiae  cathe- 
dralis  potest  fieri  statutum  contra  speciale 
suffiragium  Decani,  seu  prsesidentis.  Atque  de 
his  statutis  verum  est  quod  Innocentius  et  alii 
dicebant ,  non  esse  necessarium  consensum 
Episcopi ;  idem  vero  est,  servata  proportione 
de  Capitulo  Ecclesise  cathedralis,  ut  supra  dic- 
tum  est.  Semper  tamen  erit  necessarium  ut 
Episcopus  non  contradicat ;  nam  quoad  hoc 
semper  habet  superiorem  jurisdictionem.  Ac 
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deniqiie  in  his  omnibus  multum  potest  valere 
coDsuetudo. 

24 .  De  Religionihus.  —  Denique,  ei  dictis 
constat  quid  dicendum  sit  de  Teligiosis  com- 
munitatibus;  habent  enim  suam  potestatem 
ferendipropria  statuta  et  leges,  ut  videri  po- 
test  ex  Innoc.  in  cap.  1%  Hngulis,  de  Statu 
monach.  Qufie  potestas  utroque  modo  dicto  in- 
telligi  potest :  nam  in  reiigionibus,  et  est  obli- 
gatio  ex  vi  promissionis  et  voti  obedientiae^  et 
est  jurisdictio  ecclesiastica  a  summis  Pontifici- 
bus^  juxta  uniuscujusque  privilegia^  singulis 
concessa.  In  quo  vero  sit  hcBC  potestas,  scilicet, 
vel  in  supremo  PraBlato,  vel  in  capitulo  genera- 
li,  aut  provinciali,  vel  in  utroque  simul,  non 
possumus  idem  de  omnibus  definire,  sed  con- 
sulenda  uniuscujusque  regula,  quia  votum  obe- 
dientise  secundum  illam  fit,  et  jurisdictio  pon- 
tificia  etiam  datur  unicuique  ad  regendum 
secundum  illam  ;  et  ideo  juxta  modum  in  re- 
gula  statutum  erit  haec  potestas  in  unaquaque 
religione.  An  vero  ad  essentiam  religionis  per- 
tineat  habere  propriam  jurisdictionem  eccle- 
siasticam,  vel  sufficere  posset  potestas,  quse  ex 
voto  obedientiee  intrinsece  nascitur,  intractatu 
de  statu  religionis  dicendum  est. 

22.  D4jur$  nuUa  faciaesi  delegaiio  prcedic- 
tcB  poiestatii,  licei  nou  repugnet  deUgari  ;  secus 
vero  in  iotam  Bcclesiam  poiestas  ferendi  leges 
sin$  speciali  approbations  PapcB^  sicut  nec  po- 
testas  definiendi  poiest  delegari' — Ultimo  inter- 
rogari  potest  in  prsesenti ,  quibus  delegetur 
hsBc  potestas  ecdesiastica  ad  leges  ferendas  ; 
quod  potest  vel  de  possibiU,  vel  de  facto  quseri. 
Yerumtamen  boc  posterius  non  caditsub  scien- 
tiam,  quia  non  est  res  juris,  sed  facti,  pendet- 
que  ex  vduntate  bominis  delegantis,  quee  in- 
certa  et  variabiUs  est.  De  jure  autem  nuUa 
facta  est  delegatio  hujus  potestatis ;  nam  illa 
quae  est  in  legato  Pontificis  non  censetur  esse 
delegata^  sed  ordinaria;  idemque  est  de  potes- 
tate  quam  diximus  esse  in  religionibus,  et  si- 
milibus.  De  possibili  autem  erit  queestio,  an 
baec  potestas  delegabilis  sit,  quam  expedivi- 
mus  libro  tertio,  capite  quarto,  in  fine,  et  iUa 
resolutio  hic  appl^canda  est ;  nam  haec  potes- 
tas,  eo  quod  supernaturaUs  sit ,  nihU  habet 
repugnans  delegationi;  nam  etiam  jurisdictio 
ecclesiastica  delegabiUs  est ;  haec  autem  potes- 
tas  parsquaedam  estiUius  jurisdictionis.  Solum 
potestconsiderari,  delcgationem  hanc,  respectu 
unius,  vel  alterius  congregationis,  vel  provin- 
cise,  facUe  fieri  posse ;  nam  sicut  Pontifex  suo 
legato  dedit  hanc  potestatem  ut  ordinariam, 
ita  potest  eam  delegare  suo  delegato»  et  idem 
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est  de  Prffilatis  reUgionum,  et  simiUbus  ;  ni- 
hUominus  tamen  respectu  totius  Ecclesise  vi- 
detur  hoc  moderandum  :  nam  quoad  consul- 
tationem,  et  judicium  de  convenientia  legis^ 
et  modo  ferendi  Ulam,  facUe  etiampoterit  talis 
delegatio  fieri,  ut  per  se  constat.  At  vero, 
quoad  absolutam  legislationem  per  quam  lex 
accipiat  vim  obUganditotam  Ecdesiam  absque 
speciaU  approbatione  Pontificis,  non  videtur 
talis  potestas  posse  delegari ;  imo  nec  uUo  mo- 
do  alteri  committi :  ratio  est,  quia  leges  ca- 
nonicffi  obUgantes  totam  Ecdesiam  proficisd 
debent  a  potestate,  quse  in  rebus  ad  mores 
pertinentibus  errare  non  possit :  haec  autem 
potestas  cum  pendeat  ab  speciaU  directione 
Spiritus  Sancti  Pontifici  promissa,  deiegabilis 
non  est,  sicut  nec  potestas  definiendi,  ut  ex 
propria  materia  suppono ;  et  ideo  nec  potesias 
legislativa  pro  tota  Ecclesia  est  Ulo  modo  dele- 
gabiiis,  vel  certe  saltem  non  est  iUo  modo  de- 
leganda,  ne  tota  Ecclesia  periculo  aUcujus  er- 
roris  in  re  tam  gravi  exponatur. 

CAPUT  VII. 

ITTRUM   POTESTAS  GONDENDI  LE6ES  BGGLESIASTIGAS 
£X  MORIBUS  AUT  FIDE  PENDKAT. 

i.  Fundamenta  Awreticorum,  —  Ut  ea  qu8e 
spectant  ad  subjectum  hujus  potestatis  com- 
pleamus,  beec  quaestio  necessaria  est;  uam 
hseretici,  qui  civilem  potestatem  negant  ma- 
nere  in  peccatoribus,  multo  magis  id  negant 
de  ecclesiastica  potestate.  Et  quosdam  alios 
hsereticos  Bernardi  tempore  in  eodem  fiiisse 
errore,  eonim  nomine  tacito  refert  idem  Ber- 
nard.,  serm.  66  in  Cantica.  Referri  etiam  so- 
let  pro  hac  sententia  Armacha.,  lib.  40  de 
Qusest. ;  Armen.,  c.  4.  Fundatur  primo,  quia 
baec  potestas  est  donum  supernaturale  Dei ; 
ergo  non  debet  in  peccatoribus  manere.  Se- 
cundo,  quia  est  ad  regendam  Ecdesiam  Dei 
sponsam ;  ergo  non  debet  inimicis  Dei  com- 
mitti.  Tertio,  quia  datur  hadc  potestas  in  sedi- 
ficationem,  non  in  destructionem ;  at  in  pecca- 
toribus  esset  potius  in  destructionem  quam  in 
sedificationem ;  ergo  non  est  verisimUc  illis 
concedi. 

2.  Poiesiatsm  prcpdictam  esse  ita /undatam 
in  fide  ut  abea  pendeai  sentiunt  aligui. — Fides 
fundamentum  totius  spiriiualis  ofdificii.  —  Ha- 
bere  autem  videntur  rationes  hujusmodi  aU- 
quam  verisimiUtudinem  in  carentia  fidei :  et 
ideo  aUqui  ex  catbolicis  dixerunt  hanc  potes- 
tatem  ita  esse  fundatam  in  fide,  et  ab  iUa  peu- 


Digitized  by 


Google 


CAP.  VU.  UTRUM  POTESTAS  CONDENDI  LEGES  ECCLESIASTICAS,  ETC. 


359 


dere,  ut  si  Prelatus  EcclesisB  (quicumqiie  ille 
sit^  etiam  summus  Pontifex)  incidat  in  hse- 
resim^  eo  ipso  potestatem  et  dignitatem  a- 
mittat.  Hanc  opinionem  tenuit  Turrecr.^  lib. 
4  Sum.y  cap  1  et  cap.  20^  eamque  late  defendit 
Castro,  lib.  2  de  Justa  hsereticorum  punitione^ 
cap.  23  et  24  ;  et  preeter  rationes  factas  con- 
firmari  potest^  quia  jure  divino  tenemur  vi- 
tare  hsereticos^  etnon  communicare  cum  illis; 
ergo  etiam  prohibemur  illis  obedire  ;  ergo 
multo  magis  illi  privantur  potestate  prseci- 
piendi^  aUoqui  esset  perplexitas  in  subditis^  et 
bellum  justum  ex  utraque  parte.  Gonfirmatur 
secundo^  quia  fides  est  fundamentum  totius 
spiritualis  sedificii ;  ergo  etiam  hujus  potesta- 
tis:  nam  qui  caret  fide^  nec  Ghristi^  necEc- 
clesiee  membrum  est^  et  ideo  nec  caput  y  nec 
pastorEccIesiee  esse  potest ;  nec  per  illum  Ghri- 
stus  influit ;  ergo  nec  potestatem  spiritualem 
habere  potest.  Tandem  confirmatur^  quia  alias 
Ecclesia  nullum  remedium  habere  posset  ad- 
versus  summum  Pontificem  hsereticum^  quia, 
non  obstante  hseresi^  summam  jurisdictionem 
retineret ;  ergo  nuUus  iUum  cohibere  posset^ 
cogereturque  Ecdesia  semper  habere  tale  ca- 
put^  quod  esset  incommodissimum. 

3.  Contraria  sententia  certa.  —  Gontraria 
vero  sententia  vera  est ;  non  vero  est  eeque 
certa  quoad  fidem^  et  quoad  honestatem  mo- 
rum^  et  ideo  de  his  sigillatim  dicemus.  Dico 
ergo  primo  potestatem  hanc  esse  posse^  et  per- 
manere  in  homine  fideli  et  baptizato^  licet  ini- 
quissimus  sit^  et  in  hoc  sensu  non  pendere  ex 
bonis  moribus.  Hoc  est  certum  de  fide^  et  op- 
positum  damnatum  est  in  Goncilio  Gonstan- 
tiensi.  Probari  autem  potest  ex  verbis  Ghris- 
ti  Matth.  vigesimo  tertio  :  Super  Cathedram 
MoyH  sederunt  ScrihcB  et  Pharisceiy  etc.  Nam 
ibi  docet  Ghiistus  Prselatis  bene  prsecipienti- 
bus  obediendum  esse^  licet  opera  ipsorum  non 
sint  imitanda ;  ubi^  licet  loquatur  de  Pontifi- 
cibus  legis  veteris^  tamen  non  refert^  tum 
quia  non  tam  loquebatur  propter  ipsos^  quam 
propter  nos^  ut  omnes  Sancti  intelhgunt :  tum 
etiam^  quia  ex  similitudine  rationis  sumitiu: 
efficax  argumentum.  Unde  Gyprianus  in  ser- 
mone  de  Baptismo  Ghristi^  ex  hoc  loco  coUigit^ 
iu  homine  iniquo  manere  plenam  potestatem  y 
et  in  eo  honorari  officium^  non  vitam. 

4.  Prcpdicta  potestas  non  hdbet  connexionm 
cum  sanctitate. —  Ratione  declaratur^  quia  vel 
heec  potestas  amittitur^  amissa  gratia  sanctifi- 
cante^  atque  adeoper  quodUbet  peccatum  mor- 
tale^  vel  per  aUqua  specialia  peccata ,  vel  per 
multitudinem,  consuetudinem^  aut  circum- 


stantias  eorum.  Primum  est  quod  intendunt 
hseretici,  et  eo  tendunt  eorum  rationes ;  est 
tamen  prorsus  absurdum  et  incredibile,  alio- 
qui  per  peccata  mentaUa  amitteretur  haec  po- 
testas,  quia  per  illa  amittitur  gratia,  atque  ita 
omnia  essent  incerta  et  confusa.  Deinde  hsec 
potestas  non  habet  connexionem  eum  sancti- 
tate,  quia  non  datiur  in  sanctificationem  vel 
utUitatem  habentis,  sed  aUorum,  et  ita  potius 
imitaturgratiasgratisdatas,  quse  non  pend^t 
semper  ex  propria  sanctitate,  ut  constat  ex 
propria  materia.  Secundum  vero  non  minus 
absurdum  est :  quae  enim  sunt  illa  peccata, 
quee  multitudo,  consuetudo,  aut  circumstan- 
tise,  quse  ex  se  vim  habeant  ad  expeUendam 
hanc  potestatem  ?  NihU  sane  cum  fundamento 
responderi  potest.  Et  preeterea  inde  sequitur, 
ut  subditi  possint  judicare  Preelatos,  et  eis 
obedientiam  negare,  eosde  prava  vitaarguen- 
do  juxta  sui  arbitrii  mensuram. 

5.  Denique  talis  pcena  non  est  jure  humano 
ordinarie  imposita.  Quod  si  aliquando  fertur 
aUqua  similis  pro  aUquo  delicto,  prsecedere 
ordinarie  debetsententiajudicis  saltem  decla- 
ratoria,  ut  infra  attingemus,  agentes  de  lege 
poenaU,  et  latius  tractatur  in  materia  de  Cen- 
suris.  Neque  etiam  talis  poena  est  jure  divino 
imposita,  nuUibi  enim  est  tale.  Nec  peccator 
privatur  statim  omnibus  donis  Dei  supernatu- 
raUbus ;  retinet  enim  fidem  et  spem,  et  multo 
magis  potest  retinere  iUa  quae  ad  aUorum 
commodum  ordinantur.  Neque  est  Deo  difficile 
uti  homine  sibi  inimico  tanquam  instrumento 
ab  bene  faciendum  amicis  suis.  Et  ideo  etiam 
non  sequitur  potestatem  hanc  esse  in  destruc- 
tionem,  si  in  peccatore  maneat,  quia  potest 
justa  prsecipere,  etiamsi  ipse  injustus  sit,  ma- 
jorque  destructio  et  confusio  sequeretur,  si 
Uceret  non  obedire  Prselatis  discoUs,  etiamsi 
justa  preeciperent.  Et  ideo  Petr.  1,  can.  2,  ser- 
vis  prsecipit  obedire  dominis,  non  tantum  bonis, 
sed  ettam  discolis ,  quia  niminun  per  pravos 
mores  non  amittunt  dominium  suum,  neque 
ad  malum  inducunt,  si  justa  prsecipiant.  Ea- 
dem  autem  ratio  est  de  ecclesiasticis  Prselatis, 
ideoque  obedientia  Preelatorum  absolute,  et 
sine  distinctione  inter  bonos  et  malos  prsecipi- 
tur  Hebr.  13.  Atque  ita  sufficienter  constat  hsec 
veritas,  simulque  responsum  est  ad  priores 
ratioues  dubitandi. 

6.  Secundo,  dicendum  est  potestatem  hanc 
ncNi  pendere  essentiaUter  ex  fide  habentis  il- 
lam,  sed  illam  retinere,  etiamsi  fidem  amittat, 
donec,  mediante  Ecdesia,  iUa  privetur.  Heec 
non  est  tam  certa  doctrina  sicut  prsecedens. 
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est  tamen  opinio  theologica  multo  probabilior. 
Intelligenda  yero  est  de  fide  ipsa  secundmn 
se^  non  de  sacramento  fidei^  seu  de  Baptismo^ 
aut  charactere  ejus;  nam  de  hoc  supponimus 
esse  necessarium  ad  hanc  potestatem  jurisdic- 
tionis  ecdesiasticce^  quia  est  fundamentum  to- 
tius  Ecclesies^  et  janua  ad  iUam.  Loquimur 
ergo  de  fide  propria^  quse  in  credulitate  actua- 
li,  vel  habituali  et  supematurali  consistit.  Et 
sic  tenet  assertionem  Cajet.,  tom.  i,  opusc., 
tract.  1  de  Potest.  Papce,  cap.  J9 ;  Canus,  1.  4 
de  Locis,  cap.  ult.,  ad  12,  et  lib.  6,  cap.  ult.; 
Bellarm.,  1.  2  de  Romano  Pontifice,  cap.  30. 
Ut  vero  eam  clarius  probemus,  distinguamus 
tres  gradus  haeresis;  quaedam  est  pure  interna 
et  mentalis,  quae  vocatur  occulta  per  se ;  alia 
est  extema,  sed  ita  secreta,  ut  non  possit  in 
judicio  probari,  quce  dicitur  occulta  per  acci- 
dens;  alia  6st  extema  et  publica,  vel  proba- 
bilis,  quibus  omnibus  commune  est  fidem  ex- 
pellere. 

7.  Jam  ergo,  si  fides  amittatur  per  solam 
interiorem  hffiresim,  manifestum  videtur  tunc 
non  amitti  potestatem  hanc ;  ergo  non  pendet 
a  fide  secundum  substantiam,  seu  existentiam 
ejus.  Consequentia  clara  est.  Probatur  ergo 
antecedens,  primo  ab  incommodis  supra  insi- 
nuatis;  nam  esset  gubematio  valde  incerta,  si 
potestas  peiuieret  ex  intemis  cogitationibus  et 
culpis.  Item,  cum  Ecdesia  sit  visibilis,  oportet 
ut  potestas  gubernativa  ejus  sit  suo  modo  vi- 
sibiUs,  et  ideo  pendens  ex  actionibus  extemis, 
et  non  ex  solis  mentis  cogitationibus.  Ratio  a 
priori  est,  quia  in  eo  casu  Ecclesia  non  aufert 
potestatem  suo  humano  jure,  quianon  judicat 
de  intemis,  ut  dicemus  infra.Neque  etiam  au- 
fertur  ex  vi  solius  juris  divini,  quia  vel  hoc 
est  naturale,  seu  connaturale  ipsis  donis  su- 
pematuralibus,  vel  est  superadditum  positive. 
Primum  dici  non  potest,  quia  ex  natura  rei 
non  potest  ostendi  necessaria  connexio  inter 
fidem  et  hanc  potestatem ;  item  quia  potestas 
ordinis  magis  supematuralis  est,  et  tamen  est 
de  fide  non  amitti,  ut  in  materia  de  Sacra- 
mentis  in  genere  latius  tractatur,  et  docet 
D.  Thomas  2.  2,  quaest.  39,  art.  3.  Unde,  licet 
fides  sit  fundamentum  sanctificationis,  et  do- 
norum  quse  ad  illam  pertinent,  non  tamen  est 
f undamentum  aliamm  potestatum  et  gratia- 
mm,  quse  propter  alios  dantur.  Secundum  au- 
tem  su£Qcienter  probatur,  quia  nec  traditione 
nec  Scriptura  ostendi  potest  tale  jus  positivum 
divinum.  Denique  ratiooi  consentaiieum  est 
ut,  sicut  ecclesiastica  jurisdictio  non  confertur, 
uisi  media  aliqua  actione  hominis,  sive  illa  sit 


tantum  designativa,  seu  dectiva  personse,  nt 
in  summo  Pontifice,  sive  coUativa  potestatis, 
ut  in  reliquis,  ita  etiam  non  auferatur,  nisi 
media  aliqua  actione  exteriori,  quia  in  ntraqoe 
debet  servariproportio  adhominis  conditionem 
et  naturam,  ut  a  fortiori  ex  sequenti  puncto 
constabit. 

8.  De  hseretico  etiam  exteriori  occulto,  se- 
clusis  censuris  ecclesiasticis,  de  quibns  statim 
dicemus,  certum  est  ex  vi  talis  delicti  noo 
amittere  hanc  potestatem.  Quod  fere  eodem 
discursu  ostendi  potest,  quia  nec  est  jns  divi- 
num  imponens  talem  poenam,  nec  etiam  eo- 
clesiasticum,  ita  ut  incurratur  ipso  facto,  et 
ante  sententiam;  unde  sunt  multa  deo^a, 
quse  prsecipiunt  higusmodi  homines  deponi, 
et  privari  potestate,  quod  non  habet  locom 
quando  deUctum  est  mentale,  sed  quando  est 
extemum.  Imo  oportet  ut  sit  probabUe,  si  per 
hominem  inferenda  est  pcena,  seu  privatio. 
Assumptum  constat  ex  usu;  nam  ita  observa- 
tum  videmus  in  antiquis  Conciliis,  Gonstan- 
tin.  i,  Ephesino  1,  Chalced.  et  aliis,  et  sumitor 
ex  cap.  Ad  abolendam,  de  Hsereticis,  et  ex 
cap.  Omnibus,  24,  qucBst.  1,  ibi :  ffanc  dommm 
si  guis  corripiefUem,  corrigefUemque  contem- 
pserit,  sU  iibiy  inquU,  sicut  elhnicus  et  pMi- 
canus.  Ubi  Augustinus  loquitiur  de  hsreUcis 
recedentibus  ab  Ecclesia,  et  eos  etiam  signifi- 
cat  esse  privandos  potestate  et  jurisdictione, 
per  sententiam  Preelatorum  Ecclesifie;  ita  enim 
iUa  verba  Domini  intelUgit  Glossa  ult.,  quia 
inde  colUgit  hsereticum  contumacem  esse  ju- 
dicandum.  Et  potest  sumi  ex  August.  in  fine 
cap.  51,  Ub.  7  de  Baptismo.  CoUigi  etiam  hoc 
potest  ex  iUo  Pauli  ad  Titum  3 :  Hiereticum 
hominem  post  primam  et  secundam  correptianem 
devUa;  ergo  saltem  antequam  moneri  et  eor- 
ripi  possit,  non  est  privatus  ipso  facto  juris- 
dicUone  et  potestate  sua;  ut  autem  corripi 
possit,  ita  ut  sit  obUgatio  vitandi  iUum  nt  ab 
Ecclesia  prsecisum,  necesse  est  ut  crimen  non 
sit  occultum.  Denique  hanc  etiam  partem 
probant  multa  ex  his  qua  adduximus. 

9.  Papam  Acpreticum  ex  vi  Juris  divini  eo 
ipso  desinere  esse  Papam  sentiwU  muUi. — Per 
hwresim  occuUam  per  accidens  omnem  Bpiseo- 
pum  inferiorem  Papa  amUtere,  juantum  est 
ex  se,  omnem  usumjurisdictionis  ecdesiastica. 
—  Major  difflcultas  est  in  tertio  membro, 
quando  Ecclesise  Prselatus  pubUce  fidem  dese- 
ruit.  Nam  multi  viri  docti  loquentes  de  Papa 
docent,  si  fiat  pubUce  hsereticus,  eo  ipso  desi- 
nere  esse  Papam.  Quod  si  verum  est,  non  po- 
test  id  esse  ex  vi  juris  humani,  quod  non  ha- 
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bet  vim  coactivam  supra  Papam;  et  ita  censent 
esse  ex  yi  juris  divini,  quod  Paulus  declaravit 
in  loco  allegato  ad  Tit.  3.  Quod  jus  conse- 
quenter  habebit  effectum  in  quibuscumque 
Prselatis  Ecclesiasticis.  Et  ita  sentit  Bellarmin. 
supra^  et  indicat  Driedo,  lib.  4  Dogmat. ,  c.  % 
p.  2,  sentent.  7.  C!ontrarium  vero  tenet  Caje- 
tan.  supra.  Quam  rem  gravissimam  nblumus 
nunc  perfunctorie  definire;  nam  fere  pro  solo 
Papa  est  necessaria^  et  tractabitur  in  materia 
de  fide.  De  inferioribus  autem  Prselatis  nunc 
certum  est^  non  solum  per  hseresim  publicam^ 
sed  etiam  per  omnem  extemam^  etiam  occul- 
tam  per  accidens  (ut  vocant),  amittere^  quan- 
tum  est  ex  se^  usum  omnis  ecclesiasticse  juris- 
dictionis^  saltem  ratione  excommunicationis^ 
quam  ipso  facto  incumint.  An  vero  heec  ex- 
communicatio  sit  de  jure  divino  vel  humano^ 
et  quam  sit  antiquum^  et  quomodo  nunc  ser- 
vandum  sit  in  publicis  hcereticis  nondum  no- 
minatim  excommunicatis^  ac  denuntiatis^  seu 
declaratis^  in  materiam  de  hseresi  remittimus; 
quia  in  preesenti  materia  neutra  opinio  neces- 
saria  est.  Dicimus  ergo  de  facto  heereticum 
publicum^  etiamsi  denuntiatus  non  sit^  non 
posse  validas  leges  ferre  saltem  ratione  cen- 
surse.  Neque  obstabit  Extrav.  Ad  evitanday 
quia  illa  constitutio  non  est  in  favorem  excom- 
municati^  sed  fidelium;  et  ideo^  quamvis  alii 
non  teneantur  vitare  illum^  nihUominus^  si 
pubUce  constet  illum  esse  haereticum^  optime 
possunt  illi  non  obedire^  nec  ejus  leges  servare^ 
quia  revera  ille  non  habet  usum  potestatis  ad 
coercendum  vel  obligandum^  et  alioqui  ipsi 
non  coguntur  communicare  cum  illo^  licet 
possint  id  faeere  in  his  quee  honesta  et  com- 
moda  fuerint.  Si  autem  subditi  parere  non 
tenentur^  ipse  non  habet  usum  jurisdictionis 
coactivae^  et  ideo  leges  ab  illo  latse  nuUee  seu 
invaUdse  sunt. 

10.  Ad  rationes  Castri  respond&tur.  —  Con' 
sentaneum  est  suavi  gubemationi  Deinonper- 
mittere  Papam  fieri  hcpreticum  ;  quod  si  fiat, 
juridice  est  dedarandus ,  sicque  deponitur  a 
Christo  Domino.  —  Ad  rationes  ergo  ultimo 
loco  adductas  pro  opinione  Gastri  responderi 
facile  potest.  Ad  primam  dicitiur  antecedens 
ad  summum  procedere  de  hsereticis  pubUcis^ 
et  in  ilUs  esse  dubium ;  tamen^  sive  ex  jure 
divino^  sive  ex  ecdesiastico^  fatemur  iUos  esse 
privatos  potestate  ferendi  leges.  Ad  secundam 
negatur  assumptum^  quia  character  baptisma- 
Us  potest  sufficere  ad  retinendam  hanc  potes- 
tatem^  pnesertim  si  in  pubUco  ritu  fidei  et 
extemo  nondum  quis  discessit  ab  Ecclesia.  Ad 


tertiam  de  summo  Pontifice  possemus  respon- 
dere^  negando  posse  dari  talem  eventum  juxta 
opinionem  asserentem  Pontificem  Romanum 
ex  divino  privUegio  non  posse  errare  in  fide  , 
etiam  ut  particularem  personam  ^  quam  opi- 
nionem  probabUiter  defendunt  aUqui ,  vindi- 
cando  ab  hac  nota  omnes  Pontifices  qui  hac- 
tenus  prsecesserunt.  Nam  videtur  consenta- 
neum  suavi  providentise  Dei^  ut  non  permittat 
eum  falsa  contra  fidem  sentire^  quem  permis- 
surus  non  est^  falsa  docere.  Et  ita  dicunt 
utrumque  complecti  verba  iUa  :  Sgo  rogavi 
pro  te ,  Petre ,  ut  non  defieiat  fides  tua.  Quia 
vero  hsec  sententianon  est  admodum  recepta, 
et  concUia  generaUa  aliquando  admiserunt 
casum  Ulum  ,  et  consequenter  supposuerunt 
saltem  esse  possibilem  ;  ideo  dicendum  est^  si 
Papa  fiat  hsereticus ,  non  statim  cadere  a  di- 
gnitate  ipso  facto  ratione  fidei  amissse^  ut  ge- 
neraUter  probatum  est ,  quia  nuUum  de  iUo 
habemus  speciale  jus  divinum  ,  neque  fuis- 
set  Ecclesise  conveniens  propter  pericula  schis- 
matum.  Neque  etiam  ex  vi  censurarum  ec- 
clesiasticarum  manet  depositus  ipso  facto^  quia 
Pontifex  non  est  capax  censurse^  quamdiu 
Pontifex  est,  quia  nuUi  subjicitur  in  terris 
quoad  potestatem  coerdvam^  ad  quam  perti- 
nent  censurse.  Unum  ergo  superest  Ecclesise 
remedium^  sciUcet/ut  in  conciUo  generaU  ju- 
ridice  declaretur  hsereticus ;  nam  eo  ipso  cadit 
a  dignitate^  non  tam  potestate  humana  quam 
divina.  Sicut  enim  quando  eUgitur^  non  acci- 
pit  potestatem  ab  electoribus ,  sed  a  Ghristo  : 
ita  in  eo  speciaU  casu  a  Ghristo  ipso  deponitur 
post  juridicam  declarationem.  Et  quamvis 
forte  de  hoc  non  habeamus  expressum  jus  di- 
vinum  scriptum^  tamen  traditio  Ecclesise  suf- 
ficienter  ostendit  esse  in  Ecclesia  hanc  potes- 
tatem^  quee  fere  debita  iUi  erat  jure  defensio- 
nis^  et  ad  providentiam  Ghristi  Domini  maxime 
pertinebat.  An  vero  hoc  remedium  sit  semper 
necessarium^  etiamsi  contingat  Papam  esse 
pubUce  heereticum^  disputabitur  in  locis  prse- 
allegatis. 

GAPUT  vra. 

UTRUM  POTESTAS  EGGLESLLSTIGA  AB  LEGES  F£- 

RENDAs  srr  exgellentior  GrnLi  m  fine  , 

ORIGINB^  SUBJEGTO^  ET  AUIS  PROPRIETATIBUS. 

1.  Condusio  affirmativa.  —  Potestas  ec- 
clesiastica  etiam  ut  legislativa ,  est  supematu- 
ralis.  —  Quamvis  hsec  questio  magna  ex 
parte  in  superioribus  definita   sit  ,   nihU- 


Digitized  by 


Google 


M^  UB.  lY.  DE  LEGE 

ominus^  ut  excellentia  hujus  potestatis  ma- 
gis  illustretur  ^  et  aliquibus  difficultatibus 
occurramus  ,  opportunam  hoc  loco  illam 
judicavimus.  Primo  itaque  certum  statui- 
mus^  potestatem  hanc  ecclesiasticam  in  lege 
evangelica  longe  excellentiorem  esse  potestate 
civili.  Hsec  veritas  facile  ostendi  potest  ex  his 
quse  adduximus  in  cap.  1  hujus  libri^  prseser- 
tim  cond.  3^  ubi  doctores  etiam  allegayimus. 
Est  etiam  communis  Patrum.  Ignat. ,  Epist. 
ad  Symrnens. :  Ego  auiem  dico,  hanorate  qui- 
dem  Deum  ut  auctorem  omnium  et  Dominumy 
Episcopnm  autem  tanquam  principem  Sacer- 
dotum,  imaginem  Dei  /erentemy  principatum 
quidem  secundum  Deum,  sacerdotium  autem  se- 
cundum  Christum,  et  post  hunc  honorare  opor- 
tet  etiam  regem.  Ambros.^  lib.  2  de  Dignitat. 
Sacerdot.  c.  2  :  Bonor  et  suhlimitas  Bpiscopa- 
lis  (inquit)  nuUis  comparationibus  poterit  adas- 
quari,  Si  regum  fulgori  compares ,  et  princi- 
pum  diadematiy  longe  erit  inferius  quam  si 
plumhi  m^taUum  ad  auri  /idgorem  compares, 
quippe  cum  videam  regutn  colla  et  principum 
committi  genihus  sacerdotum.  Qu«  verba  re- 
feruntur,  et  probantur  a  Gelas.  in  cap.  Duo 
sunty  96  distinct.  Innocentius  autem  in  capit. 
SolitcPy  de  Majorit.  et  obedient.,  soli  et  Iuugq 
comparat  dictas  potestates.  At  vero  Chrysost., 
lib.  3  de  Saeerdot.  in  principio  :  Sacerdotium 
(inquit)  tanto  regno  est  exceUentiuSy  quantum 
spiritus  et  camisintervaUumessepotest.  Quam 
sententiam  latissime  prosequitur  et  amplificat 
in  Homil.  83  in  Matthseum :  Sive  (inquit)  prin- 
ceps  diademate  coronatus  sity  indigne  autem  ac- 
cedat,  prohibe ;  majorem  iUo  potestatem  habes. 
Et  similia  multa  habet  Homil.  4  et  5  in  verba 
Isai.  Vidi  Dominum  y  etc.  et  Homil.  3  ad  Po- 
pulum,  aliquantulum  a  principio,  ubi,  loquens 
de  Flaviano,  eum  prsefert  imperatori,  dicitque 
habere  gladium  non  ferreum,  sed  spiritualem ; 
et  plura  ex  Patribus  in  sequenti  capite  refere- 
mus.  In  prsedictis  autem  locis  fere  semper  lo- 
quuntur  generatim  de  potestate  sacerdotali 
secundum  totam  amplitudinem  suam,  inelu- 
dendo  potestatem  ordinis,  secundum  quam 
complectitur  potestatem  censurandi,  remitten- 
di  peccata,  creandi  sac^rdotes,  etc.,  simulque 
potestatem  jurisdicUonis,  quae  includit  etiam 
dispensationem  thesauri  spiritualis  Ecclesiae, 
et  potestatem  Ugandi  ac  solvendi  per  censuras, 
et  alia  multa.  In  qua  universalitate  considerata 
hac  potestate,  luce  darius  est  esse  longe  excel- 
lentiorem  civili  potestate.  Hic  autem  non  tan- 
tum  hoc  modo  loquimur,  sed  etiam  prsecise 
conferendo  has  potestates  sub  rataone  legisla- 


POSmVA  CANOWCA. 
tivae  potentise ;  et  mc  etiam  dicimus  excellere 
ecclesiasticam  potestatem^  quod  tradit  aperte 
Bonifacius  Papa  in  Extravaganti  Unam  sanc- 
tamy  de  Majorit.  et  obedient.  inter  communes. 
Et  ratio  reddi  potest  ex  dictis  in  cap.  i,  quia 
potestas  hsBC  (etiam  ut  legislativa)  est  ordinis 
supernaturalis ;  potestas  autem  dvilis  natm^ 
lis  est  *  ut  supra  est  ostensum  :  ergo  illa  est 
excelleutior  in  suo  esse  et  subetantia.  Atqne 
hsec  potest  constitui  differentia  inter  has  doas 
potestates,  quae  ex  dictis  in  capite  primo  satis 
constat^  et  statim  amplius  explicabitur.  Ut  aa- 
tem  excellentia  hujus  potestatis  illustrior  fiat, 
aliee  etiam  differentiae  assignandae  smit  ex 
parte  causarum  y  et  principiorum ,  et  actaum 
utriusque  potestatis. 

2.  Finis  potestatis  ecclesiasticce  est  supemor 
turalis.  —  Secunda  ergo  excellentia  hujus  po- 
testatis  sumitur  ex  parte  finis ;  nam  finis  po- 
testatis  ecclesiasticse  supematuralis  est^  civilis 
autem  omnino  intra  naturee  ordinem  contine- 
tur;  ille  spiritualis^  hic  materialis  est;  ille 
seternus^  hic  temporalis.  Haec  enim  onmia 
constant  ex  dictis  in  hoc  libro^  capite  primo  et 
secundo ,  et  in  libro  superiori  y  capite  sexto. 
Nam  ibi  ostendimus  finem  potestatis  ac  juris 
civilis  non  esse  felicitatem  seternam^  ac  super- 
naturalom^  sed  ad  summum  felicitatem  natu- 
ralem  hujus  vitee;  eamque  non  exactam  et 
perfectam  y  sed  quantum  in  humana  cx>mmu- 
nitate  perfecta  obtineri  potest ;  ad  vitam  autem 
futuram  post  mortem^  vel  ad  statum  ejus,  per 
se  et  intentione  sua  non  extendi  iliam*potes- 
tatem.  De  potestate  autem  legislativa  ecclesias- 
tica  longe  aliter  sentiendum  est ;  nam  per  se 
primo  data  est  ad  dirigendos  homines  in  feli- 
citatem  setemam^  ac  supematuralem  vitse  fu- 
turee  :  hic  enim  est  finis  ultimus  per  se  primo 
intentus  per  hanc  potestatem.  Nam ,  sicut 
Christus  Dominus  propter  hunc  finem  sangni- 
nem  suum  fudit  pro  hominibus^  ita  propter 
eumdem  instituit  ecdesiam  suam  y  et  potesta- 
tem  ad  illam  regendam  in  ordine  ad  eumdem 
finem  hominibus  contulit.  Et  hic  est  sensus 
illomm  verborum^  Tibi  dabo  daves  regni  cce- 
lorum,  etc. ,  et  illorum ,  Posuit  vos  Spiritus 
Sanctus  Episcopos ,  regere  Ecdesiam  Dei, 
quam  acquisivit  sanguine  suo.  Et  ita  S8^>e  in 
legibus  canonicis  fit  expressa  mentio  hujos 
finis,  ut  in  cap.  Inter  cceteray  de  Ofiic.  ordin. : 
luter  ccetera  (dicitur)  quce  ad  salutm  pertiuent 
populi  Christiani ,  etc. ,  et  in  cap.  Quaniam , 
distinct.  10,  dicitur  impmitores  indigere  Pon- 
tificibus  pro  cetema  vita;  idem  in  cap.  Cum  ad 
vmmy  dist.  96.  Et  hinc  etiam  est,  ut  h»c  po- 
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testas  per  leges  suas  principaliter  intendat 
animarum  salutem ,  et  ut  peccata  caTeantur, 
ut  ex  multis  juribus  ostendi  superiori  lib.  c.  6^ 
et  idem  sumitur  ex  cap.^2  de  Gonstit.  in  6^  ibi : 
Ut  animarum  periculis  obvietur ,  et  cap.  ult. 
de  Poenit.  et  remiss.  y  ibi  :  Ne  pro  dilalione 
panitentuB  perieuhm  immineat  animarum  ;  et 
in  toto  capite  Omnie  utriusque,  eodem^  et  prao- 
sertim  ibi :  Diversis  experimentis  utendo  ad 
sahandum  cegrotum.  Item  ex  cap.  Vt  eonstl- 
tueretur,  d.  50^  ubi  Augustin.  ait  antiquam 
irregularitatem  impositam  agentibus  publicam 
poenitentiam  propter  enormia  crimina^  induo- 
tam  esse  ex  rigore  disciplinee  pertineutis  ad 
potestatem  clavium^  significans^  hanc  potissi- 
mum  datam  esse  ad  spiritualem  criminum 
correctionem^  et  ad  salutem  animarum  pro- 
curandam.  Denique  fere  ex  toto  jure  canonico^ 
et  Epistolis  decretalibus  Pontificum  est  id  ma- 
nifestum. 

3.  Potestas  ecclesiastica  supematuralis,  cum 
non  possit  esse  in  natura  pura,  et  semper  prce- 
cipit  saltem  in  ordine  ad  supematuralem  finem. 
— Ratio  etiam  est  dara^  quia  potestas  haec  su- 
peftiaturalis  est^  ut  supra  cap.  i  late  ostendi- 
mus :  ergo  per  se  et  natura  sua  tendit  in  su- 
pematuralem  finem^  sive  futune  vitse^  sive 
prsesentis;  hi  enim  ita  sunt  inter  se  connexi  et 
subordinati^  ut  non  possit  unus  ab  altero  se- 
parari :  ergo  in  hoc  fine  maxime  dififert  haec 
potestas  a  potestate  ciyili^  quse  mere  naturalis 
est^  et  tantum  ad  finem  naturalem  ex  se  ten- 
dere  potest,  ut  supra  ostensum  est.Atque  ita 
constat  opinionem  Fortunii  tractatam  supra 
lib.  i^  cap.  6^  quatenus  confundit  fines  harum 
potestatum^  probabilem  non  esse^  et  occasio- 
nem  posse  prsebere  multis  erroribus.  Nam 
certe^  si  utriusque  potestatis  idem  est  finis  ul- 
timus^  eadem  etiam  erunt  media^  eademque 
materia^  et  consequenter  iidem  actus^  et  quid- 
quid  una  potest^  poteht  altera;  quee  sunt  plane 
erronea.  Ratio  vero  est,  quia  potestates  hae  in 
suo  esse  plus  quam  genere  distinguuntur;  ergo 
et  in  finibus  distingui  necesse  est.  Antecedens 
patet  ex  dictis^  quia  una  est  supernaturalis^ 
non  tantum  quia  a  Deo  conceditur  extraordi- 
nario  modo^  sed  quia  ex  se  et  natura  sua  non 
potest  inveniri  in  ipsa  natura^  nec  ex  princi- 
piis  ejus  oriri,  quod  secus  est  de  potestate  ci- 
vili.  Unde  etiam  potestas  regia,  prout  in  Saule 
fuit  vel  Davide,  licet  habuerit  in  eis  quemdam 
modum  supematuralem,  longe  diversa  fuit  ab 
hac  potestate;  namJUa  fiiit  tantum  potestas 
civilis,  ac  de  se  naturalis  in  substantia  sua, 
licet  modo  prsdtematurali  data  fueht;  hiec 
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autem  est  per  se  supematuralis,  et  ordinis 
divini,  quia  nuUo  modo  esse  potest  connatu- 
ralis  hominibus.  Prima  vero  consequentia  pa- 
tet,  quia  totum  esse  cujuscumque  potestatis 
est  in  ordine  ad  suum  finem  et  objectum ;  ergo 
si  potestas  supernaturalis  est,  necesse  est  ut 
ad  finem  et  objectum  supernaturale  natura 
sua  tendat. 

i.  Dices:  seepe  leges  canonicfie  disponunt  de 
rebus  quee  mere  exteriores  sunt,  et  naturales; 
nam  jus  etiam  canonicum  intendit  externam 
pacem,  et  justitise  conservationem,  ut  in  pro- 
oemio  DecretaUum  dicitur,  et  in  hunc  finem 
coercet  et  punit  vitia.  Multa  etiam  inveniun- 
tur  in  legibus  canonicis,  quee  solum  pertinent 
ad  ordinem  causamm  et  contractuum,  ut  pa- 
tet  ex  Ubro  %  et  ex  magna  parte  libri  tertii 
Decretorum  :  ergo,  licet  potestas  ecclesiastica, 
ut  est  potestas  tradendi  doctrinam  fidei  et  sa- 
cramentorum,  et  ut  est  potestas  remittendi 
peccata,  vel  dispensandi  spihtualia,  superna- 
turahs  sit,  et  finem  supematuralem  respiciat; 
nihilominus,  ut  est  legislativa,  videtur  esse 
ejusdem  rationis  et  ordinis  cum  potestate  ci- 
vili.  Respondetur  ^negando  consequentiam. 
Primo  quidem,  quia  etiam  in  materia  fidei  et 
sacramentorum  multa  supematuralia  et  su- 
pematuraliter  prsecipit,  nimimm,  credere  hoc 
vel  illud,  recipere  talia  sacramcnta  tali  modo, 
vel  tempore,  ofierre  sachficium  supematurale, 
vel  iUi  assistere,  et  simiUa :  in  quibus  onmibus 
se  gerit,  ut  potestas  legislativa  est,  juxta  ea 
quse  tractat  Joan.  XXII  in  Extrav.  Quia  guo- 
rumdam,  de  Verbor.  significat.  Secundo,  quia 
etiam  in  his  omnibus  quse  statuit  hsec  potes- 
tas,  pertinentque  ad  extemam  poUtiam  eccle- 
siasticam,  vel  ad  Utes,  contractus,  etc.,  semper 
supernaturaUter  prsecipit,  id  est,  sub  ratione 
supematurali,  et  in  ordine  ad  finem  supema- 
turalem.  Nam  eadem  est  potestas  legislativa 
in  quacumque  mateha,  et  semper  operatur 
sub  propha  ratione  objecti  sui;  quod  potest  a 
simili  declarah  ex  actibus  virtutum  infusarum. 
Nam  per  fidem,  verbi  gratia,  non  tantum  cre- 
dimus  supematuraUa  mysteria,  sed  etiam 
multa  naturaUa,  ut  Deum  esse,  vel  animam 
esse  immortalem;  tamen  prout  fides  circa  hsec 
versatur,  ^sub  ratione  supematuraU  tendit,  et 
supematuraUter  operatur :  idem  in  chahtate 
et  spe  videre  Ucet,  et  maxime  in  virtutibus 
moraUbus  per  se  inf  usis ;  ita  ergo  se  habet  hsec 
potestas  in  his  legibus  ferendis,  quse  poUticse 
et  quasi  civiles  esse  videntur :  nam  semper  in 
iUis  habet  respectum  ad  salutem  animarum, 
et  ad  reiigiosnm  cultum  Dei,  ut  ex  tenore  etiam 
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ipsorum  canonum  regulariter  constare  potest. 
Estque  optimum  exemplum  in  cap.  QualUer 
et  quandOy  2  de  Aceus.^  ubi  tractando  de  ordine 
in  judiciis  vel  denuntiationibus  servando^  ip- 
sum  colligere  nititur  Pontifex  exauctoritatibus 
Novi  et  Veteris  Testamenti :  Ex  guibus,  inquit, 
postea  processerutU  canoniecB  sanctiones.  Ratio 
vero  est,  quia,  cum  hflec  potestas  sit  superioris 
ordinis^  complectitur  etiam  inferiora  quatenus 
aliquo  modo  superioribus  deserviunt,  vel  per 
modum  subjecti^  vel  per  modum  instrumenti^ 
autalio  simili^  et  ita  potest  etiam  de  rebus^  seu 
materiis  inferioris  ordinis  leges  ferre,  semper 
tamen  sub  ratione  superiori  et  supernaturali. 

5.  Tertia  excellentia  ex  origine  et  causa  ef- 
fidente.  —  Tertiaexcellentiahujus  potestatis 
assignari  potest  ex  parte  causse  efficientis  et 
originis :  nam  hsec  potestas  est  quasi  per  se 
infusa^  unde  a  solo  Deo^  ut  auctor  est  et  guber- 
nator  supematuralis^  tanquam  a  primo  et  prin- 
cipaU  principio  manare  potest  immediate  : 
potestas  autem  civilis  datur  a  Deo  ut  auctore 
naturse^  et  non  proprie  per  se  confertur,  sed 
per  modum  proprietatis  manantis  ab  ipsa  na- 
tura,  modo  explicato  in  lib.  3 ;  unde  constat 
etiam  ex  hoc  capite  longe  excellentiorem  esse 
hanc  potestatem.  Quod  amplius  itadeclaratur; 
nam  haec  potestas  secundum  suam  adsequatam 
rationem  et  excellentiam  a  Christo  Domino 
collata  est,  et  in  illo  fiiit  veluti  proprietas  ma- 
nans  ex  unione  hypostatica  humanitatis  ad 
Verbum,  ut  in  1  tom.  3  partis,  disp.  47,  late 
explicuimus :  unde  constat  tanto  excellentio- 
rem  esse  hanc  potestatem  in  suo  fonte  potes- 
tate  civili,  quanto  unio  hypostatica  superat 
communitatem  humanam.  A  Christo  vero,  et 
per  Christum  derivata  est  hffic  potestas  ad 
Vicarium  per  maximam  quamdam  participa- 
tionem  illius  potestatis  excellentiae,  quae  fuit 
in  Christo,  et  sic  habuit  fundamentum  non 
solum  in  ipsa  incamatione,  sed  etiam  in  me- 
ritis  Christi  Domini,  et  in  sanguine  ejus,  quod 
non  potest  dici  de  potestate  dvili  secundum  se 
spectata;  ergo ex his  omnibus  manif este appa- 
ret  excessus  ecclesiasticse  potestatis. 

6.  Quarta  exceUentia  ex  parte  suhjectiy  cum 
prineipaliter  sit  in  Christo  Domno,  dvilis  au- 
tem  potestasin  conmunitate  AnrnaM^— Quarto, 
declarari  potest  excellentia  haec  ex  parte  sub- 
jecti,  quia  potestas  ecclesiastica  multum  exce- 
dit  civilem  in  primario,  et  veluti  immediate 
subjecto.  Nam  potestas  civilis  immediate  est  in 
communitate  humana;  hsec  autem  potestas 
residet  principaliter  in  Christo  homine :  unde 
fit  ut,  quoad  subjectum  proximum,  illa  prior 


sit  in  eo  homine  cui  communitas  illam  com- 
misit,  vel  in  successoribus  ejus ;  hsec  vero  sit 
in  eo  cui  Christus  illam  conunisit,  vel  socces- 
soribus  ejus,  aut  mediante  ipso  in  aliis.  luter 
has  autem  personas  sunt  tres  differentise  no- 
tandse.  Prima,  quod  potestas  dvilis  potest  esse 
in  quolibet  homine,  etiam  non  baptizato,  hsec 
vero  ecdesiastica  non  nisi  in  habente  charac- 
terem  Baptismi.  Quia  Baptismus  est  janua 
Ecclefflse,  et  ideo,  sicut  ante  characterem  Ba- 
ptismi  nuUus  directe  subjidtur  Ecclesifle,  ita 
etiam  sine  illo  charactere  nullus  est  capax 
ecclesiasticse  potestatis,  unde  nec  potestatem 
ordinis  habere  potest.  Dices  hinc  posse  inferri 
illa  incommoda,  quae  supra  inferebamus  de 
hseretico  mentali^  quia  si,  amissa  fide,  amit- 
teret  potestatem,  valde  incerta  esset  hsec  po- 
testas ;  ita  enim  in  prsesenti  incertum  est,  an 
aliquis  habeat  characterem  Baptismi,  quia 
multis  modis  contingere  potest  Sacramentum 
non  esse  validum ;  ergo  ex  necessitate  charac- 
teris  eadem  incertitudo  sequitur.  Respondetur 
tamen  non  esse  simile,  quia  certitudo  Baptis- 
mi,  quamvis  non  sit  omnino  infallibilis,  habet 
nihilominus  eam  moralem  certitudinem,  (fnse 
in  rebus  humanis  haberi  potest,  et  character 
semel  impressus  nunquam  amplius  deleri  po- 
test;  fides  autem  facile  amitti  potest. 

7.  Alia  diflferentia  est,  quod  potestas  civilis 
in  viris  et  feminis  esse  potest;  ecclesiastica 
vero  in  feminis  esse  non  potest,  saltem  ordi- 
nario  jure.  Loquimur  de  potestate  jurisdictio- 
nis,  ad  quam  legislatio  spectat;  nam  de  potes- 
tate  ordinis,  certum  est  feminas  illius  incapa- 
ces  esse,  ut  in  materia  de  Ordine  ex  prof esso 
ostendendum  est  contra  novatores  excitantes 
antiquam  hseresim  Papuzianorum,  quamre- 
fellunt  August.  de  Hseres.  in  27,  et  Epiphan. 
in  49;  ex  Paulo  1  ad  Corinth.  14,  et  i  ad  Ti- 
moth.  i,  ubi  fcminas  nec  docere  nec  loqui  in 
Ecelesia  permittit.  Dixi  autem  non  potest,  quia 
hsec  potestas,  quatenus  immediate  a  Christo 
datur,  id  est,  summa  et  pontificia,  non  potest 
esse  in  femina,  quia  illa  non  est  capax  ordi- 
nis,  vel  consecrationis  episcopalis,  et  ideo  nec 
pontificatus  potest  esse  capax.  Quod  autem  de 
Joan.  VUI  quidam  finxerunt,  fabulosum  est, 
ut  ex  Onuphrio  ostendit  Bellarmin.  lib.  3  de 
Roman.  Pontific,  cap.  ult.,  et  copiose  Baron., 
t.  10,  anno  Christi  855,  n.  56  et  sequentibus, 
ubi  alios  refert.  Et  in  n.  63,  recte  advertit 
quod,  licet  factum  illud  fabulosum  ita  nt  nar- 
ratur  accidisset,  illa  femina  non  fuisset  Ponti- 
fex,  sed  vacasset  sedes  pro  illo  tempore,  et 
postea  in  electione  Benedicti  fuisset  continiiata 
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successio^  de  quo  alibi  latius.  Hinc  vero  colligo 
extendendum  esse  verbum  illud  non  poUst,  ad 
totam  jurisdictionem  ecclesiasticam  ordina- 
riam.  Nam  ille  qui  incapax  est  potestatis  ordi- 
nis^  etiam  est  incapax  ordinarise  jurisdictionis 
ecdesiasticffi^  quia  ex  divina  institutione  Eccle- 
sia  in  spiritualibus  dehet  per  sacerdotes^  aut 
clericos  ordinario  jure  gubemari.  Et  nibilomi- 
nus  addidi^  saltem  ordinario  jure^  propter  ju- 
nsdictionem  ecclesiasticam^  quatenus  per  Pon- 
tificem  delegari  potest^  de  qua  est  controversia 
an  aliquis  actus  bujus  potestatis  committi  pos- 
sit  feminffi.  In  qua  certum  est^  non  debere 
committi^  et  magis  receptum  est  non  posse^  ut 
in  materia  de  Censuris^  disp.  %  sect.  3^  a  n.  5^ 
tractavi.  Et  quoad  pwesentem  potestatem  legis- 
lativam^  nunquam  visum  est  in  Ecclesia^  quod 
signum  est  fieri  non  posse. 

8.  Afere  laicus  possitne  eligi  Papa,  et  electus 
uti  suajurisdictione.—lMmo  est  in  bacparte 
differentia^  quod  potestas  civilis  esse  potestin 
mere  laicis;  haec  autem  non  nisi  in  clericis^ 
quee  eodem  modo  explicanda  est^  sicutprsece- 
dens;  quanquam  de  pontificia  potestate  non 
sit  ita  certum^  mere  laicum  esse  omnino  inca- 
pacem  ejus^  si  alioqui  rite  eligatur^  ut  statim 
ordinetur.  Est  autem  certum  nunquam  esse 
factum  in  Ecclesia,  nec  fieri  debere,  propter 
novitatem  et  periculum.  Et  similiter  est  cer- 
tum  non  debere  sic  electum  uti  jurisdictionis 
potestate,  nisi  sit  ordinatus,  quamvis  ante 
pontificiam  consecrationem  possit  illa  uti  sta- 
tim  atque  electus  est,  et  in  sede  collocatus.  De 
inferiori  autem  potestate  ordinarium  jus  Ec- 
clesise  est,  ut  laicis  non  committatur,  et  ideo 
infra  summum  PontiBcem  nullus  potest  illam 
committere  laico :  unde,  licet  aliquando  visum 
sit  laicum  eligi,  aut  postulari  ad  episcopa- 
tum,  ut  Ambrosium,  etc.,  non  tamen  visum 
est  illi  dari  potestatis  usum,  donec  aliquam 
ordinationem  accipit.  Ideoque  summus  Ponti- 
fex,  ordinario  jure  utendo,  illam  non  prsebet 
nisi  homini  constituto  in  aliquo  gradu  oleri- 
cali,  saltem  primse  tonsune,  quamvis  de  abso- 
lutapotentia  possit  fortasse  aliud  facere.  Alise 
deuique  excellentiffi  possunt  facile,  ex  supra- 
dictis,  in  hac  ecclesiastica  potestate  conside- 
rari,  scilicet,  quod  sit  multo  universalior,  et 
in  suo  gradu  supremo  sit  unica  pro  toto  orbe, 
et  quod  sit  maxime  necessaria,  et  quod  suo 
modo  sit  Ecdesifie  fundamentum,  ut  dixit  D. 
Thomas  in  2,  dist.  44,  in  ultimo  dubio  litterali; 
ac  denique  quod  nobiliores  habeat  effectus, 
quod  explicando  leges  ejus  magis  constabit. 


CAPUT  IX. 


UTRUH  P0TE8TA8  EGGLESIASTIGA  SFT  FTA  SUPERIOR 
dVIU,  UT  ILLAM  SIBI  SUBJEGTAM  HABEAT. 

4.  Quamvis  superiori  capite  ostensum  sit 
ecclesiasticam  potestatem  esse  excellentiorem 
in  perfectione^  non  inde  statim  infertur  esse 
superiorem  in  subordinatione  et  propria  juris- 
dictione ;  nam  potest  facultas  una  esse  minus 
perfecta  quam  alia,  et  non  illi  subjecta^  vel 
subordinata.  Atque  hinc  sumi  potest  ratio  du- 
bitandi^  quia  subordinatio  hffic  non  sequitur 
intrinsece  ex  majori  perfectione :  neque  etiam 
ostendi  potest  ex  speciali  Christi  concessione : 
ergo  non  datur.  Msgor  patet  ex  ratione  facta, 
et  juvari  potest  exemplo  legis  veteris,  in  qua 
etiam  fiiit  potestas  sacerdotalis  et  regia,  et  ni- 
hilominus  regalis  non  erat  subjecta  sacerdo- 
tali;  imo  potius  videtur  posse  contrarium  su- 
mi  ex  3  Regum  %  ubi  Ssdomon  deposuit  Abia- 
thar  a  sacerdotio,  et  loco  illius  posuit  Sadoc; 
ergo  erat  tunc  sacerdotalis  potestas  sub  regali, 
potius  quam  e  contrario.  Minor  autem  proba- 
tur,  quia  in  Novo  Testamento  non  legimus 
instituisse  Christum  sacerdotium  concedendo 
illi  hanc  superioritatem ,  quia  Petrus,  non 
obstante  sua  potestate,  prsecipit  omnibus  fide- 
libus  subjectos  esse  principibus  et  regibus, 
i  Pet.  2;  et  Paulus,  Rom.  43,  idem  pronun- 
tiat  de  omni  anima.  Neijue  etiam  id  habetur 
ex  traditione,  nam  potius  ex  historiis  coUigi 
potest  imperatores  judicium  interdum  tulisse 
de  Pontificibus,  eosque  deposuisse. 

2.  Condusio  affirmaJtiva  oh  unitatem  Bcele" 
sia  Christi.  —  Nihilominus  dicendum  est  po- 
testatem  ecclesiasticam  non  solum  esse  in  se 
nobiliorem,  sed  etiam  superiorem,  et  habere 
sibi  subordinatam  et  subjectam  potestatem  ci- 
vilem.  Sunt  enim  haec  duo,  ut  dixi,  valde  dis- 
tincta,  quod  etiam  D.  Thomas  in  2 ,  in  fine, 
dist.  44,  declaravit.  Est  ergo  conclusio  hffic 
certa  et  communis  apud  Catholicos,  de  qua  vi- 
deri  potest  D.  Thomas  ibi;  et  Bonav...  tom.  2 
Opusc.,  in  38;  et  Eccles.  Hierarch.,  p.  ^, 
§  i,  in  fin.;  Henric,  quodlib.  6,  q.  !23;  Vict.^ 
relect.  2de  Potest.  Ecclesise,  et  relect.  de  ludis, 
p.  i,  n.  29,  ubi  dicit  hoc  esse  verum  non  so- 
lum  de  potestate  hac,  prout  est  in  Papa,  sed 
eUam  prout  est  in  quolibet  Episcopo.  Quod 
jure  ordinario  et  ecclesiastico,  ac  seclusis  privi- 
legiis  aut  exemptionibus  verum  est ;  in  sequen- 
tibus  vero  amplius  exponetur.  Videri  etiam 
possunt  Driedo  de  Libertate  Christiana  lib.  % 
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cap.  2;  Turrecrem.  in  Summa,  lib.  2,  cap.  113    qno  textu  amplius  poboratur  ratio  facta;  quia 
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et  sequentib. ;  Vald.  lib.  2  doctrinalis  fidei, 
cap.  76  et  sequentibus ;  Albert.  Pygbius,  libr.  5 
de  Ecclesiast.  Hierarcb.,  cap.  14  et  15;  San- 
der.,  lib.  2  de  Visibili  Monarch. ;  Cajet.,  in 
Apolog.  pro  Romano  Pontifice,  cap.  15,  ad  8; 
Sot.  in  4,  dist.  25,  q.  2,  art.  5;  Bellarm.,  de 
summo  Pont.,  1.  2,  a  cap.  6;  Vellosillo  Lucen- 
sis  Episcop.,  in  Advertent.  TheoL,  in  5  tom. 
Hieron.,  q.  5. 

3.  Praecipuum  hujus  veritatis  fundamentum 
ratione  simul  et  auctoritate  declaratur  :  sumi- 
tur  enim  ex  unitate  Ecclesi»  Christi  Domiju  in 
Evangelio  satis  significata,  et  per  Paulum  de- 
clarata,  1  Corinth.  12,  dicentem  :  Omnes  nos  in 
mum  corpus  hapHzati  sumus,  ctc. ;  et  ad 
Rom.  12 :  MidH  unum  corpus  in  Christo,  etc; 
idem  ad  Ephes.  4,  et  seepe  alias ;  igitur  cons- 
tituit  Christus  Dominus  Ecclesiam  tanquam 
unum  spirituale  regnum,  in  quo  unusetiam  es- 
setrex,  et  princeps  spiritualis;ergo  necesseest 
ut  ei  subdatur  temporalis  potestas,  sicut  corpu» 
animee.  Hoc  enim  exemplo  exphcat  subordi- 
nationemharum  potestatum  Gregor.  Nazianz., 
orat.  17  ad  populum  timore  perculsum.  Et 
merito,  quia,  sicut  homo  non  esset  recte  com- 
positus,  nisi  corpusesset  animce  subordinatum, 
ita  nequeEcclesiaesset  convenienter  instituta, 
nisi  temporalis  potestas  spirituali  subderetur. 
Potestque  eadem  ratio  dedarari  et  confirmari 
ex  dictis  supra  de  dominio  indirecto,  quod 
Pontifex  habet  in  universo  orbe  :  nam  hoc  do- 
minium  non  fundatur,  nisi  in  subordinatione 
harum  potestatum.  Quia,  ut  ibidem  dixi,  non 
est  in  Pontifice  duplex  potestas,  sed  una,  quee 
directe  respicit  spiritualia,  et  consequenter  ex- 
tenditur  ad  temporalia  :  haec  autem  extensio 
solum  esse  potest  propter  subordinationem 
temporalis  potestatis  ad  epiritualem.  Atque 
hac  ratione  Bernard.,  lib.  4  de  Consid.,  cap.  3 
dicit  Pontificem  habere  simul  gladium  spiri- 
tualem  et  naturalem,  quia  vel  unum  habet 
directe,  et  alium  indirecte,  vel  unum  in  se  et 
per  se,  alium  sibi  subordinatum,  quod  signi- 
ficat,  cum  ait  spiritualem  gladium  ab  Ecclesia 
exercendum  esse,  materialem  vero  a  miUte 
pro  Ecclesia  ad  nutum  sacerdotis,  et  jussum 
imperatoris.  Unde  in  cap.  ult.  Pontificem  vo- 
cat  fidei  defensoremy  Christianorum  ducem , 
virgam  potentium,  malleum  tyrannorum,  re- 
gum  patrem,  legum  moderatorem,  Beum  Pha- 
raonis.  Sic  etiam  conclusit  Bonifacius  Papa  in 
Extravag.  Unam  sonctam,  deMajorit.  et  obed. : 
Oportet  gladium  esse  sub  gladio,  et  temporalem 
auctoritatem  spiHtuali  subjici  potestati.  Ex 


ubi  est  unum  corpus,  necesse  est  esse  unum 
caput  ad  quod  omnia  aliquo  modo  revoeen- 
tur,  quoniam  alias  neque  pax,  neque  perfccta 
unitas  posset  esse  in  corpore ;  Ecclesia  autem 
CHR18TI  unum  corpus  est,  ut  diximus ;  ergo, 
quamvis  in  eo  sint  plures  potestates,  seu  ma- 
gistratus,  necesse  ert  ut  inter  se  habe.ant  su- 
bordinationem,  ita  ut  ad  unum  aliquo  modo 
revocentur  propter  ralionem  factam;  opgo  vel 
spiritualis  potestas  subordinatur  temporali, 
vel  e  contrs^o.  Primum  dici  non  potest;  nam, 
ut  ibidem  ex  Paulo  aflfert  Pontifex,  Quce  a 
Deo  sunt,  ordinata  sunt ;  esset  autem  perver- 
sus  ordo,  si  spiritualia  subjecta  essent  tem- 
poralibus ;  ergo  secundum  neeessario  dicen- 
dum  est. 

4.  Ohjectio  diluitur. —Dif^i  fortasse  aliquis 
Ecclesiam,  ut  perfecte  una  sit  suflftcienter  uniri 
in  uno  capite  suo,  quod  est  Christus.  Hanc 
enim  responsionem  posset  quis  incaute  sumere 
ex  Wald.,  L  2  Doctr.  fidei,  cap.  78,  n.  4,  ubi 
sic  inquit :  Et  quod  arguunt  quidam.  EccUsiam 
reducendam  esse  in  monadem,  verum  est  in 
Christum,  qui  solus  in  ore  tenet,  in  gemimFpo- 
testatis  suce  signum,  gladium  his  acutum.  Ca- 
terum  suh  Christo  sacerdos  et  rex  impermistas 
continent  potestates.  Respondetur,  ad  priorem 
partem,  illam  sententiam  in  eo  sensu  sum- 
ptam,  et  hic  appUcatam  non  posse  satisfacere. 
Quia  Ecclesia  militans  est  unum  corpns  visi- 
bile  in  hoc  mundo  existens,  ac  indigens  ga- 
bernatione  humana,  et  extema :  ergo  non  po- 
test  solum  reduci  immediate  ad  caput  invisi- 
bUe  hominibus  mortaUbus,  quale  est  Christus : 
ergo  necesse  est  ut  etiam  Vicarius  Christi  ha- 
beat  exceUentiam  potestatis,  ubi  fuerat  neces- 
saria  ad  conveniens  regimen  totius  corporis ; 
ipse  ergo  est  simpUciter  supremum  caput. 
Neque  Walden.  in  contrario  sensu  locutus  est, 
sed  agit  de  reductione  utriusque  potestatis  ad 
unum  principium  quoad  originem,  et  partici- 
patione  directe  jurisdictionis,  quam  unaqua^- 
que  iUarum  potestatum  hai>et  in  suo  ordine. 
£t  hoc  sensu  dicit  impermistas,  et  reduci  solum 
ad  Deum,  vel  Christum:  non  negat  tamen 
quin  saltem  indirecte  potestas  temporaUs  sub- 
ordinetur  spirituaU,  preecipuc  in  ordine  ad  vi- 
tandum  peccatum  et  divinam  ofiTenslonem,  ut 
in  numero  sexto  expresse  declaravit  cum  Hu- 
gon.  de  Sancto  Victw.,  1.  2  de  Sacram.,  c.  4, 
6et7. 

5.  Confirmatio.  —  Ohviatur  ohjeciioni.  — 
Et  uinc  potest  nova  confirmatio  addi  fundata 
in  verbis  Gelasu  Pap»  in  cap.  Duo  sunt,  96 
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dist. :  Quia  pro  animabus  regum  PwiUifices 
sufU  reddituri  rationem,  insinuans  in  verbis 
illis  Pasce  oves  meaSy  etiam  reges  et  imperato- 
res  Petro  fuisse  subjectos^  quia  sub  Ghristi 
ovibus  comprehendi  debent;  ei^o  etiam  de- 
bent  pasci  et  regi  a  Petro :  jam  enim  explicui- 
mus  sub  verbo  pasceTuU,  etiam  potestatem  re- 
gendi  contineh.  Dices  hoc  verum  esse  quoad 
spirituale  regimen.  Sed  contra^  quia  regula 
regiminis  teknporalis^  ut  sit  rectum  et  hones- 
tum>  debet  esse  spiritualis ;  ergo  necesse  est  ut 
ipsamet  potestas  temporaliter  regendi  regule- 
tur  per  spiritualem,  et  hoc  est  illi  esse  subjec- 
tam  et  subordinatam.  £t  hac  ratione  Pontifi- 
ces  reddituri  sunt  rationem  pro  regibus  et 
imperatoribus^  quia  ad  illos  pertinet  corrigere 
et  emendare  quidquid  ipsi  non  solum  ut  homi- 
nes ,  sed  etiam  ut  reges  in  usu  suse  potestatis 
peccaverint. 

6.  Unde  confirmatur^  quia  alias  non  esset 
sufficienter  provisum  Ecdesise^  si  npn  esset 
in  ea  potestas  quse  reges  et  principes  possit  in 
officio  continere^  saltem  utendo  spirituali  gla* 
dio.  Dices :  hoc  argumento  probaretur  neces- 
sariam  etiam  esse  aliam  potestatem^  quse  spi- 
rituales  pastores  contineat  in  officio  :  nam 
etiam  illi  errare  possunt^  et  fortasse  msgora 
damna  ovibus  inferre.  Respondetur  ita  quidem 
esse^  quoad  omnes  spirituales  principes^  seu 
pastoreSy  infi^  supremum  Ghristi  Yicarium;  ad 
quem  pertinet  emendare^  vel  etiam  punire 
reliquos :  ipsum  autem  caput  supremum^  non 
potuit  alteri  homini  morali  subjici^  quia  vel 
procederetur  in  infinitum^  vel  tolleretur  debita 
subordinatio  et  unitas :  et  ideo  alio  altiori  modo 
providit  Christus  Ecclesise  susb  quoad  hanc 
partem;  nam  quoad  doctrinam  et  prsecepta 
morum  talem  assistentiam  suo  Vicario  promi- 
sit^  ut  in  his  errare  non  posset^  ita  ut  grave 
aliquod  damnum  inferret  Ec^^lesise  por  abusimx 
potestatis.  Et  hoc  fuit  sufi^iens  quoad  potes^ 
tatem  kgislativam^  de  qua  agimus.  Alia  vero 
incommoda^  q\m  interdum  sequi  possunt  ex 
pravis  monbc»^  vel  operibus  talis  personsej 
minoris  momenti  sunt^  et  aliquando  sunt  tole- 
randa:  nam  hflec  est  hominum  fragilitas  et 
conditio^  et  si  interdum  sint  graviora  et  dare 
ii\justa^  jure  defensionis  possunt  homines  se 
tueri;  non  tamen  jure  vindicationis^  aut  pu- 
nitionis.  Solum  in  casu  hffiresis  solet  fieri  ali' 
qua  exceptio^  quam  alibi  tradendam  et  explir 
candam  relinquimus. 

7.  Posset  eadem  assertio  eonfirmari  ex  usu 
EcclesiaB  ae  variis  exemplis^  quse  ex  parte  con- 
numerat  Gelas.  Papa  looo  citato ;  led  qun  ad 


prcesentem  materiam  pertinere  possunt^  infe- 
rius  tractando  de  legibus  canonicis  attingemus; 
ccetera  videri  possunt  in  historiis^  et  ea  in 
summam  redigit  Bellarmin.  supra  cap.  7.  Ex 
quibus  etiam  expedita  manet  ratio  dubitandi 
in  principio  posita.  Nam  ostensum  est  Scri- 
ptura  et  traditione  hanc  institutionem  esse  a 
Christo  Domino.  Petrus  veroet  Paulus  ibi  alle- 
gati  loquuntur  de  obedientia  debita  prindpibus 
et  potestatibus  a  suis  subditis  respective^  non 
tamen  in  eis  explicatur  qualis  sit  subordinatio 
potestatum  inter  se;  neque  est  verum  impera- 
tores  christianos  unquam  judicasse  Pontifices^ 
ut  in  tr.  de  Immunit.  late  ostensum  est. 

8.  Exemplum  autem  ibi  adductum  ex  3  Reg. 
%  petebat  specialem  difficultatem  de  compa- 
ratione  simili  inter  Pontificem  et  regem  sub 
statu  legis  veteris^  sed  hsec  parum  refert  ad 
praesens  institutum^  et  in  proprio  loco  tractan- 
do  de  Romano  Pontifice  disputabitur ;  et  ideo 
nunc  solum  dico  duo.  Unum  est^  ex  illo  nihil 
sufficienter  probari^  vel  quia  ibi  narratur  fac- 
tum^  non  jus^  id  est^  narratur  quid  fecerit 
Salomon^  non  tamen  an  fecerit  ex  legitima 
vel  usurpata  potestate,  vd  certe,  quia  (ut  ali- 
qui  volunt)  Salomon  ex  peculiari  instinctu 
Spiritus  Sancti  id  fecit^  ut  in  eodem  loco  in- 
nuitur,  et  ideo  non  sequitur  id  fecisse  ex  or- 
dinaria  potestate  quam  haberet.  Alterum  est, 
parum  referre  ad  preesentem  causam  compa- 
ratio  illa  Veteris  Testamenti,  tum  quia  lex  ve- 
tus  in  his  cseremonialibus  et  judicialibus  jam 
cessavit,  ut  1.  9  ostendemus;  tum  etiam  quia 
longe  altioris  ordinis  est  pontificatus  legis  no- 
vse  quam  vetens,  et  ideo  dato,  et  non  conces- 
so,  pontificatum  veterem  non  habuisse  illam 
excellentiam,  non  sequitur  pontificatum  a 
Christo  institutum  illam  non  habere.  Sicut 
etiam  Papa  nunc  habet  potestatem  remittendi 
peccata,  qoam  non  habuit  sacerdos  antiquse 
legis.  Nunc  Papa  pptest  concedere  indulgen- 
tias,  quod  alius  non  potuit.  Denique  Petro  pro- 
missse  sunt  claves  regni  coelorum,  et  dictum 
illi  est :  Pascs  oves  meas,  et :  Quidguid  ligave- 
ris  super  terram,  erit  ligatum  et  in  calis , 
quse  non  sunt  dicta  veteri  Pontifici.  Et  ideo 
quidquid  de  illo  sit^  veritas  posita  inconcussa 
manet. 

CAPUT  X. 

UTRUM  POTESTAS  EGGLESLASTIGA  AD  LE6ES  FS- 
RENDAS  POSSrr  m  EADEM  PERSONA  GOlfJUNGI 
SIMUL  GUM  GIVILI. 

i.  Heeresis  A^ustemparis.^^FMndamentum 
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ex  lege  veteri  et  natww.  — Hcec  sola  compara- 
tio  nobis  superest  inter  has  duas  potestates.  Et 
in  illa  inveniuntur  errores  contrarii ;  unus  est, 
has  duas  potestates,  prout  sunt  in  Ecdesia, 
semper  ac  necessario  esse  coigunctas,  non  qui- 
dem  in  eo  sensu,  in  quo  aliqui  dixerunt  utram- 
que  potestatem  esse  in  summo  Pontifice  res- 
pectu  totius  orbis,  et  directe,  ac  formaliter  (ut 
sic  dicam)  ex  divino  jure ;  quamvis  enim  hoc 
non  ita  sit,  non  tamen  est  error  in  fide,  sed 
opinio,  de  qua  satis  dictum  est.  In  alio  sensu 
hffiretico  docent  illam  haeretici  hujus  temporis 
quorum  princeps  quoad  hanc  partem,  videtur 
fuisse  Henricus  VIII,  rex  Anglise,  qui  voluit 
imumquemque  regem  temporalem  esse  sum- 
mum  Pontificem  in  suo  regno,  atque  ita  ha- 
bere  simul  utramque  potestatem.  Hi  hseretid 
nullum  habent  fundamentum  preeter  afiectum 
libertatis ;  videntur  autem  nihil  altius  sentire 
de  hac  potestate  spirituaii  in  lege  nova,  quam 
habuerit  in  lege  veteri,  aut  naturae,  et  ideo 
quod  illis  temporibus  servatum  esse  putant, 
ut  reges  essent  supra  sacerdotes,  nunc  etiam 
servandum  esse  existimant. 

2.  Secmdus  error.  —  Alius  error  inventus 
etiam  a  novatoribus,  est  potestatem  civilem 
omnino  repugnare  Pontificibus,  seu  personis 
in  sacerdotali  dignitate  constitutis.  Afierunt 
verba  illa  Christi  Lucce  22 :  Reges  gewtium  do- 
mimntur  eorum,  etc.,  vos  autem  non  siCy  ex 
quibus  verbis  sic  colligit  Bernard.  L  2  de  Gon- 
sider.,  cap.  6,  Planwn  est :  Apostolis  interdi- 
citur  dominatus;  ergo  tu,  et  tihi  usurpare  aude, 
aut  dominans  Apostolatumy  aut  Apostolicus  do- 
minaium,  plane  db  alterutro  prohibueris;  si 
utrumque  similiter  hdbere  voles,  perdes  utrum- 
gue.  Item  illa  Pauli  2  ad  Timoth.  2 :  Nemo  mir 
litans  Deoy  implicat  se  negotiis  seculaHbus. 
Ex  quibus  volunt  colligere  jure  divino  prohi- 
bitum  esse  sacerdotibus  habere  regimen  tem- 
porale.  Gonfirmari  potest,  quia  Nicolaus  Papa, 
in  Epistola  ad  Michaelem  imperatorem  dicit 
In  lege  naturce  eosdem  fuisse  Reges,  et  sacerdo- 
tes;  Christum  autem  iUas  potestates  separasse. 
Ratio  etiam  adjungi  potest,  quia  non  videtur 
una  persona  sufiiciens  ad  utrumque  regimen 
con  venienter  preestandum,  praesertim  si  utrum- 
que  sit  perfectum,  quale  requiritur  in  eo  qui 
potestatem  habet  ferendi  leges. 

3.  Condusio. — ^Nihilominus  veritas  cathoUca 
est,  potestates  has  nec  necessario  esse  coigunc- 
tas,  nec  necessario  separatas,  quia  neutrum 
est  divino  jure  preeceptum,  aut  prohibitum. 
Prior  pars  satis  patet  ipso  usu  et  experientia. 
Nam  imprimis  multo  tempore  fuit  Ecclesia 


Christi  sine  ulla  temporali  potestate  quoad  ei- 
vile  regimen  reipublicse,  et  prius,  sdlicet, 
quam  reges  ccepissent  ad  fidem  converti;  et 
tamen  potestatem  spiritualem  semper  habuit, 
ex  quo  Ghristus  dixit :  Pasce  oves  meas.  None 
etiam  multi  sunt  Episcopi,  qui  nullam  habent 
potestatem  civilem  ad  ferendas  leges^  cDm  ta- 
men  spiritualem  habeant :  ergo  ex  hac  parte 
separabiles  sunt.  Deinde  quod  potestas  civilis 
etiam  suprema  sine  ecclesiastica  inveniatnr, 
eadem  traditio  ostendit.  Nam  C!onstantini]s 
imperator^  in  Goncilio  Niceno^  professns  est  se 
non  habuisse  potestatem  ad  judicandam  inter 
sacerdotes.  Idem  de  Yalentiniano  seniore  re- 
fert  Ambr.,  lib.  %  Epist.  13  ad  Yalentin.  jonio- 
rem^  iu  qua  dignam  refert  catholico  impera- 
tore  sententiam :  In  causa  fideiy  vel  alicm/us 
ecdesiastici  ordinis,  eum  judicare  debere,  qui 
nec  munere  impar  sit,  nec  jure  dissimOis.  Et 
ita  etiam  factis  observasse  refert  Niceph.^  1.  ii 
Hist.  c.  3  et  30,  et  similia  habet  Theod.^  L  4 
Hist.^  c.  6  et  7.  Qui  etiam  c.  46,  cum  Nicei^, 
supra  c.  13^  refert  insigne  dictum  Eulogii  sa- 
cerdotis^  qui  cum  a  prsefecto  induceretor  ad 
consentiendum  Yalenti  ariano  imperatori, 
per  ironiam  interrogavit :  Numquid  eum  impe- 
rio  esl  etiam  sacerdotis  dignitatem  consecutus: 
Denique  ab  omnibus  catholids  regibus  ita 
usque  ad  nostra  tempora  servatum  est.  Ratio 
vero  clara  est^  ex  dictis  destruendo  fundamen- 
tum  contrarii  erroris :  nam  in  lege  nova  po- 
testas  ecclesiastica  non  est  natnralis^  sed  su- 
pematuralis^  et  specialiter  a  Ghristo  data; 
nunquam  vero  data  est  terrenis  rcgibus,  nec 
alicubi  Ghristus  prsecepit  ut  esset  conjuncta 
cum  potestate  regia :  nulla  ergo  est  talis  neces- 
sitas. 

4.  Civilem  et  ecclesiasticam  potestatem  esse 
posse  in  eodem  ostenditur  ex  usu  EcdesuB. — 
Quod  autem  hse  duse  potestates  ineademper- 
sona  conjunctse  esse  possint^  similiter  pro- 
batur  ex  usu  Ecclesise :  nam  summus  Pontifex 
simul  etiam  rex  est  temporalis  in  suls  terns, 
quarum  est  dominus^  quod  a  sanctis  Pontifid- 
bus  inchoatum^  et  conservatum  est^  unde  co- 
gitari  non  potest  esse  illicitum.  Imo^  speciali 
Dei  providentia  factum  esse  affirmat  D.  Thom. 
in  2  Sentent.,  in  fine.  Similiter  multi  Episcopi 
simul  habent  civilem  potestatem  et  dominium, 
ut  constat,  prsesertim  in  Germania,  et  Hispa- 
nia,  etin  Conimbricensi  hoc  episcopatu.  Ratio 
vero  est,  quia  hoc  non  est  per  se  malum,  ne- 
que  est  aliqua  positiva  lege  prohibitum^  et 
<Uiunde  potest  multas  rationes  congruentise 
habere  :  ergo.  Antecedens  quoad  primam  par- 
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tem  probatur^  quiacontra  nullam  estyiitatem. 
Item  quia  si  aliqua  esset  per  se  malitia^  maxi- 
me  quia  temporalis  potestas  impediret  debi- 
tam  curam^  et  sollicitudinemcirca  administra- 
tionem  spiritualis  potestatis;  hoc;  autem  nec 
necessario  sequitur,  quia  per  ministerium 
aliorum  potest  illa  potestas  executioni  manda- 
ri^  ita  ut  non  multum  impediat.  Prseterea^  si 
quid  laboris  vel  incommodihinc  sequi  videatur^ 
potest  utilitatibus  aliis  compensari;  tum  quia 
verisimile  est  justitiam  rectius  esse  adminis- 
trandam  per  hujusmodi  principes ;  tum  etiam 
quia  conjunctio  illarum  potestatum  in  eadem 
persona  multum  deservire  potest  ad  majorem 
pacem^  et  unionem^  et  ut  temporale  regimen 
ad  spirituale  melius  referatur ;  tum  etiam  quia 
hoc  condliat  majorem  reverentiam  erga  eccle- 
siasticum  principem,  qui  etiam  melius  poterit 
resistere  hostibus  fidei^  si  potestatem  habet 
temporalem^  ut  experientia  comprobatum  est. 
Atque  ita  simul  probata  est  tertia  pars  ante- 
cedentis.  Secunda  autem  probatur^  quia  nuUa 
est  talis  lex  divina,  vel  humana^  quod  patebit 
respondendo  ad  fundamenta  contrarii  errons. 
5.  EwplicafUur  auctoritates  contrariw  hw- 
resis.  —  Ex  verbis  ergo  Christi  Domini^  Reges 
geniiim  do^ninantur  eorum.  etc.^  talis  prohi- 
bitio  non  colligitur ;  nam  cum  subdit^  Vos  au^ 
tem  non  siCy  non  est  sensus :  Yos  non  habebi- 
tis  dominium  temporale^  sed  sensus  est :  Non 
dominabimini  sicut  illi  dominantur^  id  est^  ad 
vestrum  commodum^  utilitatem,  et  honorem^ 
ubi  non  loquitur  de  regimine  temporah  Eccle- 
si€e^  sed  de  spirituali;  et  formam  ac  modum 
ejus  preescribit  per  comparatiouem  ad  tempo- 
rale^  quod  in  superioribus  etiam  tactum  est : 
et  in  eodem  sensu  loquitur  Bemard.  ut  ex 
contextu  est  manifestum.  Addo  quod^  licet  da- 
remus  Chnstum  ibi  loqui  de  domiuio  tempo- 
rali^illa  verba  non  continerent  prohibitionem^ 
sed  solum  explicarent  Christum  non  dedisse 
hominibus  hanc  potestatem^  licet  non  prohi- 
buerit^  ut  per  homines  dari  possit  ecclesiasti- 
cis  principibus.  Neque  etiam  ex  loco  Pauli  taUs 
prohibitio  colligi  potest.Expendendum  etenim 
est  illud  yerbum  implicat  se  ;  potest  namque 
ecclesiasticus  princeps  uti  hac  potestate  tem- 
porali,  non  se  implicando  negotiis  secularibus> 
sed  prudenter^  ac  moderate  illa  utendo.  Item 
est  ponderandum  illud  verbum  negotiis  seculor 
ribus,  quod  proprie  significat  negotiationem^ 
et  nimiam  soUicitudinem  circa  temporalia  lu- 
cra^  ut  notavit  Ghrysostomus.  Princeps  autem 
ecclesiasticus  non  ad  hunc  finem  accipit  tem- 
poralem  principatum^  sed  ut  Ecclesi^e  utilitati 


et  fidelium  commodis  magis  inserviat;  et  ideo 
illud  temporale  ita  conjunctum  spirituali  non 
est  seculare  omnino^  sed  aliquo  modo  sacrum : 
habere  igitur  talem  potestatem  civilem  simul 
cum  spirituali^  contra  nullam  legem  divinam 
est^  vel  positivam^  vel  naturalem.  Quod  vero 
contrahumanam  non  sit^  per  se  notum  est^  nec 
indigetprobatione.  Sic  ergo  responsum  estad 
fimdamentum  secimdi  erroris  :  Adrianus  au- 
tem  Papa  in  Epistola  ibi  citata  solum  intendit^ 
quod  in  priori  puncto  contra  primum  errorem 
diximus^  nec  enim  potuit  indicare  esse  prohi- 
bitum  quod  ipsemet  profitebatur.  Plura  de  hoc 
argumento  legi  possunt  in  Bellarm.  1.  5  de 
Rom.  Pont,  cap.  9  et  10. 

CAPUT  XI. 

AN  LEX  GANONIGA  HABEAT  PROPRIAM  MATERIAM 
IN  QUA  HONESTA  PRiECIPIAT  ET  PRAVA  PROHI- 
BEAT^  DISTINGTAM  A  MATERU  LEGIS  GlVmS. 

i.  Prima  convenientia  legis  canonica  cum 
civili.  —  Secunda.  — Diximus  de  finali  et  eflS- 
cienti  causa  legis  canonicse^  dicendum  sequi- 
tur  de  materiali^  in  qua  multa  habet  commu- 
nia  cum  lege  civili^  quse  breviter  supponenda 
sunt  :  nam  inde  oritur  difficultas  prsesentis 
quaestionis,  quee  in  hoc  versatur,  ut  distinc- 
tionem  in  materia  inter  utramque  legem  assi- 
gnemus.  Primo  ergo  convenit  canonicum  cum 
civUi  in  hoc^  quod  drca  solam  materiam  ho- 
nestam  versari  potest;  nam  hoc  multo  magis 
necessarium  est  ad  finem  ejus,  quam  ad  finem 
legis  civilis^  ut  per  se  constat.  Item^  quia  hoc 
spectat  ad  perfectionem  legis  :  ergo  multo 
magis  debet  convenire  legi  canonicse  quam  ci- 
vili.  Unde  pro  regula  constitui  potest,  quid- 
quid  perfectionis  in  hoc  genere  materiae  habet 
lex  civilis,  multo  magis  convenire  legi  cano- 
nicee.  Secundo  ergo  convenit  lex  eanonica  cum 
dvili,  quia  prsecipere  potest  in  materia  cujus- 
cumque  virtutis,  quia  ordinatur  ad  finem  per- 
fectiorem^  magisque  spiritualem^  ad  quem 
usus  omnium  virtutum  magis  necessarius  est; 
et  ita  constat  ex  usu,  quia  Ecclesia  determinat 
preecepta  divina,  vel  addit  nova,  in  sacramen- 
tis,  jejuniis,  orationibus,  etc.,  ut  late  et  bene 
Nav.  de  Red.  Ecd.^  qusest.  %  mon.  ult.^  n. 
%  et  3. 

2.  Tertia  convenientia.—TexiiO  conveniunt, 
quia  lex  etiam  canonica  non  preecipit  omnes 
actus  omnium  virtutum,  licet  prsecipiat  om- 
nium  virtutum  actus:  quia  inter  opera  virtu- 
tum  multa  sunt  consilU^  quae  non  possunt  sub 
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absolutam  obligationem  per  j^lesiam  imponi^ 
ut  est  perpetua  castitas,  et  similia.  Et  ratio  est, 
quia  lex  canonica,  lieet  a  divina  potestate  spe- 
cialiter  descendat^  simpliciter  humana  est^  et 
fcrri  debet  modo  hominibus  accommodato^ 
et  ideo  esse  etiam  debct  moribus  hominum 
accommodata^  et  moraliter  possibilis  et  utilis 
multitudini^  sicut  de  lege  in  communi^  dic- 
tum  est.  Dixi  autem  absolute  prsecipere^  tum 
quia  non  absolute^  sed  sub  aliqua  justa  con- 
ditione  potest  Ecclesia  interdum  prcecipere 
opera  consilii :  sic  enim  imponit  clericis  in  sa- 
cris  necessitatem  castitatis  servandsB^  quia  non 
simpliciter,  sed  sub  prflevia  conditione  volun- 
taria  illud  onus  imponit^  scilicet^  si  velint  in 
illo  ordine  constitui,  quod  illis  voluntarium 
est;  tum  etiam  quia^  licet  absolute  non  prse- 
cipiat  opera  dura  et  asperae  poenitentise^  sup- 
posito  delicto  potest  illa  preecipere  in  vindic- 
tam  ejus  et  correctionem.  De  regula  autem 
servanda  in  definienda  hac  materia^  quando 
excedat^  vel  non  excedat  limites  potestatis 
Ecclesice^  nihil  occurrit  addendum  Ms  quae  de 
lege  civili  dixi^  sed  prudenti  arbitrio  opus  est^ 
quod  maxime  accommodandum  est  usui  Ecde- 
sise,  et  morali  necessitati  talis  materiae^  vel  le- 
gis  in  ordine  ad  communem  salutem  anima- 
rum^  in  quo  etiam  considerandus  est  persona- 
rum  status  pro  quibus  leges  fenmtur,  ut  illi 
etiam  accommodentur. 

3.  Quarta  convenientia.  —  Quarto^  similiter 
convenit  lex  canonica  cum  civili^  quia  non  pro- 
hibet  absolute  omnia  vitia  et  peccata.  Dico  au- 
tem  non  prohibere  omnia  speciali  coactione^  aut 
censura^  illa  utendo;  nam  absolute  cupit  om- 
nia  evitari^  et  per  doctrinam^  et  monitionem 
id  procurat,  pertinetque  maxime  hsec  cura  ad 
Ecclesise  pastores.  At  per  vim  coactivam^  vel 
legislativam  non  omnia  prohibet,  quia  esset 
nimis  onerosum  humanse  fragilitati^  et  potius 
esset  in  destructionem  quam  in  »difieationem^ 
quia  majora  mala  sequerentnr  ex  prohibitione 
adeo  generali,  qnam  ex  aliqua  tolerantia.  Re- 
gula  ergo  posita  generaliter  a  D.  Thoma^  d^ 
qusest.  95^  art.  %  et  supra  deelarata  speciali- 
ter  in  legibus  cilrilibus^  cum  proportione  appli- 
canda  est  ad  leges  canonicas ;  prohibuit  enim 
vitia  quse  graviora  simt^  vel  qnse  scandalum 
et  nocumentum  spirituale  aliis  aiferre  possunt: 
alia  vero  minora  tolerat^  seu  dissimulat^  cum 
moderatione  autem  et  modo  statim  expli- 
cando. 

4.  Ex  his  igitnr  oritur  ratio  dubitandi  in 
prsesenti  puncto;  videri  enim  potest  nulliHn 
esse  discrimen  inter  has  leges  in  earum  ma^ 
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teria^  quando  quidem  utraque  in  materia  om- 
nium  virtutum  et  vitiorum  versatur.  Accedit 
non  videri  necessarium  ut  potestas  ciYilis  et 
ecclesiastica^  licet  distinctse  sint^  in  materia 
distincta  vefsentur;  ssepe  enim  contiiigit  i^ 
cultates^  vel  virtutes  diversas  in  eadem  Tersari 
sub  diversa  ratione>  ut  patet  de  intellectii  et 
voluntate^  et  temperantia  acquisita  et  iniasa : 
sic  ergo  potestas  civilis  et  ecclesiastica  pole^ 
runt  habere  materiam  communem  sub  diver- 
sis  rationibus^  ordinando  iUas  ad  suos  fines 
diversos.  Denique  hoc  videtur  suadere  i^us 
ipse>  nam  leges  civiles  et  canenicse  veTsantor 
circa  matrimonia^  juramenta^  usuras,  et  simi- 
lia  :  et,  quod  difiGkiilius  videtur,  in  God.  Justi- 
niani  babentur  leges  de  Episcopis,  de  clmcis, 
monachis,  de  Ecclesiis,  quse  sunt  matmae  in 
quibus  maxime  possunt  leges  canonice  a  civi- 
Ubus  distingui.  Adde  ipsos  canones  disponere 
leges  civiles  aliquando  posse  habere  vim  in 
foro  Ecclesiae,  c.  Certum,  cum  aliis,  d.  10,  c. 
1  de  Novi  op.  nuntiat. 

5.  In  contrarium  autem  est,  quia  unaqns- 
que  potentia  debet  habere  materiam  sibi  pro- 
portionatam,  maxime  quando  sunt  diyersoram 
ordinum  :  ostendimus  autem  potestatem  civi- 
lem  et  ecclesiasticam  hoc  modo  esse  distinctas, 
quia  una  est  spiritualis  et  divini  ordinis;  altera 
materialis  et  naturalis  :  ergo  necesse  est  ut 
habeant  materiasproportionali  modo  diversas. 
Deinde>  quia  ad  fines  distinctos  diversa  media 
ordinantur  et  accommodantur,  que  media  so- 
lent  esse  materise  legum  :  leges  autem  civiles 
et  canonicse  habent  fines  longe  diversos,  nt 
ostendimus  :  ergo  media,  ergo  et  materias. 
Quod  a  fortiori  exemplo  dedarari  potest,  quia 
intra  latitudinem  legum  temporaliom  juxta 
diversos  fines  distinguuntur  etiam  materiae  di- 
versarum  legum,  et  ita  distinguitar  jus  mili- 
tare  a  jure  proprio  dvitatis,  ut  signifir^vit 
Isidor.  5  Etymol.,  cap*  7 ;  habetur  in  eap<  Jwi 
tnilitare,  d.  I^  et  sQmitur  ex  Arist.  7  Polit., 
e.  8  et  9;  et  Plat.  1.  2  de  Repub.,  et  8  de  L^.; 
ita  ergo  a  fortiori  in  preesenti.  Denique  ccm- 
stat  illas  leges  civiles  nttllas  esse,  qase  mittnnt 
falcem  in  messem  alienam,  ut  in  superiQnbas 
ostendendo  difflerentiam  utriusque  polestatis 
demonstratnm  est. 

6.  In  quihus  differant  Ux  canonica  et  citUii 
ex  parte  materia.  -^  Igitur  dicendum  est  jus 
canonicom  et  civile  in  multis  difierre  ex  parte 
materiffi.  Primo  quidem,  ac  prsBcipue^  qnod 
materia  legis  civilis  temporalis  est,  canomae 
autem  spihtualis.  Ita  sentiunt  communiter  ca- 
nonist€B  in  cap.  Bederia,  de  Constit.;  et  l^ists 
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in  1.  Omnes  populi,  S.  de*  Just.  et  jur.,  et  su- 
mitur  ex  c.  Bme  quidemy  cap.  8i  imper<Uor, 
et  c.  Duo  emty  96  dist.^  et  cap.  Qfumiam,  dist. 
iO^  c.  Solita,  de  Majorit.  et  obedientia.  Ratio 
vero  generaliter  assignari  potest  ex  dictis  de 
potestate  laica  et  ecclesiastica ;  ostendimus 
enim  illam  esse  humanam  et  temporalem^  et 
hanc  vero  quodanmiodo  divinam  et  spiritua- 
lem :  omnis  autem  potentia  debet  habere  ma- 
teriam  sibi  proportionatam^  et  nulla  excedit 
suos  limites;  ergo  potentiae  spirituali  spiritua- 
lis  materia  respondet^  et  civili  temporalis:  sic 
enim  unaqueeque  servabit  proportionem  cum 
sua  materia^  circa  quam  versatur.  Neque  ob- 
stabit  huic  diversitati^  quod  utraque  possit  in 
materiis  omnium  virtutum  imperare,  quia  vir- 
tutes  omnes  possunt  a]iquo  modo  versari  in 
utraque  materia^  et  ideo  quamvis  utrumque 
jus  possit  attingere  honestatem  cujuscumque 
virtutis  moralis^  unumquodque  tamen  illam 
prffiscribit  in  materia  sibi  proportionata.  Jam 
enim  diximus^  quamvis  jus  dirigat  aliquam 
virtutem,  non  necessario  versari  circa  omnes 
actus,  vel  circa  totam  materiam  talis  virtutis. 
7.  Quid  materia  temporalie,  quid  spiritualie. 
—  Ut  autem  hsec  differentia  exacte  intelliga- 
tur^  oportet  exponere^  quid  nomine  materi» 
temporalis^  vel  spiritualis  intelligendum  sit. 
Ad  hoc  autem  declarandum  adverto^  in  mate- 
ria  virtutis  duo  posse  considerari,  scilicet^  ac- 
tum  ipsum  virtutis^  vel  vitii^  et  rem  circa  quam 
versatur^  quse  potest  esse  vel  res^  vel  persona 
circa  quam  fit  operatio^  vel  etiam  persona  ope- 
rans^  ad  quam  actus  ipse  prfieceptus  vel  pro' 
hibitus  per  legem^  dicit  aliquam  habitudinem. 
Actus  itaque  virtutis  vel  vitii  est  proxima  ma- 
teria  legis^  ut  hactenus  diximus ;  tamen  con- 
sequenter  etiam  alia  pertinent  ad  hanc  ma- 
teriam  legis  ratione  ipsius  actus.  Loquondo 
ergo  de  materia  proxima  legis  spirituaUs^  ma- 
teria  prsecipua  ac  primaria  est  actus  supema- 
turalis^  ut  est  actus  fidei^  et  ideo  omnes  leges 
quffi  pertinent  ad  fidem  vel  materiam  ejus  sunt 
per  se  canonicse^  quia  tota  illa  materia  spiri- 
tualis  est.  Deinde  in  eodem  ordine  collocantur 
actiones  sacramentorum^  quia  etiam  illae  su- 
pematurales  sunt.  Unde  etiam  factum  est  ut 
actiones  queedam^  quae  alias  videbantur  natu- 
rales(ut  matnmonium  quatenus  est  contractus 
humanus,  qui  ad  conservationem  generis  hu- 
mani  ordinatur)  propter  elevationem  ad  esse 
sacramentale^  pertineant  ad  leges  canonicas^ 
juxta  caput  penult.  et  ult.  de  Secundis  nuptiis. 
Idemque  dicendum  est  de  aliis  actionibus  sa- 
cris^  et  de  iis  prsesertim  quee  proxime^  et  di- 


recte  ad  cultum  Dei  ordinantur,  ut  sunt  vota^ 
juramenta^  etc.  £x  quo  ulterius  ortum  est^  ut 
res  omnes  circa  quas  per  se^  et  proxime  ver- 
santur  hffi  actiones^  sub  ea  ratione  ad  mate- 
riam  canonicam  pertineant;  h^jusmodi  sunt 
personae  sacra^  loca^  templa  et  vasa,  et  eonse- 
quenter  etiam  benefida^  et  bona  Ecclesiarum^ 
quse  inter  res  sacras  computantur. 

8.  Gonsequenter  etiam  vitia  contraria  hu- 
jusmodi  actibus^  seu  rebus  per  se  pertinent  ad  - 
canonicas  prohibitiones^  ut  sumitur  ex  c.  Ut 
inguisUionis ,  cum  duobus  sequentibus^  de 
Hseret.^  in  6^  ubi  sermo  est  de  crimine  haere- 
sis^  de  quo  dicitur  ad  meram  jurisdictionem 
ecclesiasticam  pertinere.  Quia  vero  omnia  pec- 
cata  avertunt  hominem  a  supematurali  fine^ 
ex  eo  capite  in  hoc  spirituali  ordine  compu- 
tantur^  juxta  c.  Novit,  de  Judic^  tum  quia 
opponuntur  spiritualibus  bonis^  et  ita  reducun- 
tur  ad  eumdem  ordinem^  quia  contraria  sunt 
quodam  modoejusdem  generis;  tum  maxime 
quia  sunt  injurise  Dei^  cujus  honor  et  cultus 
est  primarius  finis  canonicae  potestatis.  Atque 
hac  ratione  peccata  quantum  est  ex  se  sunt 
materia  ecclesiasticse  potestatis^  et  quantum 
est  ex  vi  jurisdictionis  sub  materia  legis  ca- 
nonicse  continentur^  si  aliunde  conditiones 
alise  concurrant^  ut  expediat  de  illis  leges  fer- 
re.  Denique  consequenter  hinc  fit,  ut  res  om- 
nes  inferiores^  quatenus  possunt  esse  materia 
supematuralium  actuum^  vel  virtutum,  aut 
etiam  vitiorum^  sub  hac  materia  canonica  com- 
prehendantur.  Atque  ita  ex  declaratione  mate- 
rise  canonicse  explicatum  est^  quse  sit  materia 
temporalis^  seu  legis  civilis.  Illa  enim  materia 
apta  ad  legem  humanam^  quse  hunc  gradum 
spiritualem  non  attingit^  temporalis  est^  sub 
qua  proxime  continentur  actus  morales^  qui 
ad  humanam  societatem  naturaliter  necessarii 
sunt;  remote  vero  res  omnes^  circa  quas  tales 
actus  versantur^  et  personse  quatenus  ex  eis 
civitas,  seu  humana  politia  componitur. 

9.  SecundadiferefUia.^emndBLdiSereniiaL 
inter  utramque  materiam  assignari  potest^ 
quia  canonica  excellentior  est  et  universalior. 
Hsec  sequitur  ex  prima:  ratioenim  prioris 
est,  quia  spiritus  prsestat  corpori;  alterius  vero 
partis  ratio  est,  quia  fere  tota  materia  tempo- 
ralis  ad  spiritualem  finem  ordinari  potest^  et 
illi  subest^  et  sub  illo  respectu  induit  quam- 
dam  rationalem  spiritualis  mateiise^  et  ita 
potest  ad  leges  canonicas  pertinere.  Sic  enim 
supra  dicebamus  potestatem  temporalem  seu 
civilem  esse  ecclesiasticae  subjectam^  et  eodem 
modo  dicunt  juristse  materiam  peccati^  id  est^ 
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ubi  agitur  de  illo  vitando^  seu  de  periculo  ani- 
mse,  canonicam  esse^  et  ad  leges  canonicas 
spectare.  Sic  Glossa  per  textum  in  regula  Pos- 
sessoTy  de  Regul.  jur.,  in  6,  ubi  alia  jura  ad- 
ducit,  quibus  loeis  id  tradunt  communiter 
doctores,  ut  notat  Navar.  Comment.  c.  Si  fu- 
neraverisy  n.  106;  et  idem  tradunt  Bartol.  et 
alii,  quos  refert  et  sequitur  Fortun.  tract.  de 
Ult.  fine  utriusqu6  juris,  n.  151.  Unde,  sicut 
in  naturalibus  potentiis  superior  interdum 
versatur  circa  materiam  inferioris  sub  altiori 
ratione,  et  ultra  iliam  circa  aliam  excellentio- 
rem,  ut  patet  de  intellectu  respectu  sensuum; 
ita  quodammodo  lex  canonica  excellentiori 
modo  materiam  legis  civilis,  et  aliam  prsterea 
altioris  ordinis  complectitur. 

10.  Tertia  diferentia.  —  Ante  legem  graiice 
cura  religionis  vel  pertinebat  ad  potestatem  re- 
giam,  velcum  ea conjmgelaturyvel  iUi  subordi" 
nabatur. —VndQ  etiam  potest  tertia  differentia 
in  primariis  materiis  considerari.  Nam  materia 
legis  civilisprincipalior,  et  magis  perse  inten- 
ta,  est,  quffi  pertinet  ad  justitiam  bumanam : 
principalis  autem  materia  legis  canonicse  est, 
quse  pertinet  ad  justitiam  et  religionem  divi- 
nam,  quia  fere  reliqua  omnia  ad  hanc  refert 
et  ordinat,  ut  constat  ex  dictis.  Unde  quoad 
banc  partem  civilis  potestas  magis  limitata 
nunc  estin  Ecclesia,  quam  esset  ante  cbristia- 
nam  religionem ;  nam  olim  cura  religionis  or- 
dinabatur  ad  bonestam  felicitatem  reipubli- 
cfiB,  ut  supra  ex  D.  Tboma  notavimus;  nunc 
autem  religio,  et  spiritualis  salus  ac  felicitas 
per  se  primo  intenta  est,  et  reliqua  propter 
illam :  et  ideo  olim  cura  religionis,  vel  perti- 
nebat  ad  potestatem  regiam,  vel  cum  illa  con- 
jungebatur  in  eadem  persona,  vel  illi  subordi- 
nabatur  :  nunc  autem  cura  religionis  spcciali- 
ter  pastoribus  Ecclesise  commissa  est.  Unde 
materia  primaria  legis  ecdesiasticse  est  religio- 
nis  materia,  sub  qua  comprebendimus  omnem 
illam,  quee  ad  sanctificationem  animse  spectat: 
indirecte  vero,  seu  in  ordine  ad  illam,  ad  alias 
etiam  materias  extenditur,  ut  declaratum  est. 

11.  Etbinc  intelligitur  qua  ratione  contin- 
gat,  ut  lex  canonioa  et  civilis  interdum  versen- 
tur  circa  eamdem  materiam,  quia  nimirum 
materia  per  se  temporalis  est,  et  sub  earatione 
potest  lex  civilis  circa  illam  versari :  babet  ta- 
men  aliquem  respectiun  ad  spiritualia,  et  sub 
ea  ratione  potest  ad  legem  canonicam  pertine- 
re.  Atque  boc  modo  multa  delicta  dicuntur 
esse  mixti  fori,  quia  ad  utramque  potestatem 
pertinere  possimt,  et  in  eis  datur  locus  prseven- 
tioni.  Et  boc  tantum  probat  secunda  ratio 


dubitandi,  supra  posita,  quia  diverssB  facDlta- 
tes  possunt  interdum  circa  eamdem  rem  mate- 
rialiter  versari,  et  eadem  res  potest  esse  utilis 
ad  diversos  fines ;  et  e  converso  idem  peccatimi 
potestperturbare  rempublicam,  tam  in  tempo- 
ralibus  quam  in  spiritualibus;  ita  ergo  possimt 
hse  leges  habere  aliquam  materiam   eommu- 
nem,  quamvis  non  totam,  quia  semper  finis 
proprius,  et  prsesertim  excellentior,  aliqua  me- 
dia  propria,  et  excellentiorem  materiam  habet, 
circa  quam  versari  nuUo  modo  potest  inferior 
potestas. 

12.  Ultimo,  ex  dictis  intelligitur  posse  ah- 
quando  Pontificem  determinare  materiam  aii- 
quam,  seu  quasi  reservare  illam,  ut  tantum 
canonica  sit,  non  solum  declarando  (ut  sine 
dubio  facere  potest,  quando  mateiia  ipsa  ex 
se  et  ex  jiu*e  divino  spiritualis  est),  sed  etiam 
constituendo  et  eximendo,  sibique  reservando 
aliquam  materiam  propter  spiritualem  ratio- 
nem,  etiamsi  alias  secundum  se  posset  esse 
materia  legum  civilium.  Ratio  est,  qaia  illa  po- 
testas  est  superior,  et  ita  in  ordine  ad  saom 
finem  potest  disponere  etiam  de  inferiori  ma- 
teria,  prout  expediens  fuerit;  ergo  multo  ma- 
gis  potest  sibi  appropnare  materiam  commu- 
nem,  si  ad  decentiam  rerum  sacrarum  jndica- 
ritopportunum. 

13.  Respondetur  argumentis. —  Ad  ration» 
dubitandi  in  priori  loco  positas,  in  discorsa 
capitis  fere  responsum  est.  Solum  circa  ter- 
tiam,  quffi  ex  utriusque  juris  prindpiis  some- 
batur,  tria  notanda  sunt.  Primum  est,  usum 
legum  civilium  disponentium  in  materiis  cano- 
nicis  solum  admitti  posse  in  legibus  civilibus 
quse  aut  versantur  circa  materiam  mixti  fori, 
vel  disponunt  circa  materiam  fori  ecdeaiastiei 
adjuvando  ecclesiasticas  leges  modo  ab  eis  per- 
misso.  In  quo  imprimis  observare  oportet  ut 
leges  civiles  non  repugnent  canonicis ;  nam^ 
ubi  repugnaverint,  canonicce  prseferendse  sunt, 
quia  sunt  a  superiori  potestate;  quando  vero 
non  solum  non  repugnant,  sed  potius  oonve- 
niunt,  et  lex  civilis  juvat,  et  suo  modo  minis- 
trat  canonicse,  utraque  servanda  est,  unaqu»- 
que  in  suo  foro,  et  juxta  mensuram  sibi  pro- 
portionatam.  Sicque  leges  civiles  prohibentet 
puniunt  delicta,  quse  per  canones  etiam  pa- 
niuntur,  ut  sunt  usurse,  matrimonia  illicita,at 
incestuosa,  elandestina,  et  similia:  nam  hsc 
interdum  sunt  contra  naturalem  justitiam^  ut 
usura,  vel  sunt  contra  debitum  modum  contra- 
hendi  etiam  naturalem,  et  convenientem  ad 
pacem  reipubUcse,  et  ideo  sub  ea  ratione  pos- 
sunt  esse  materia  legum  dvilium  in  his  quse 


Digitized  by 


Google 


CAP.  XI.  AN  LEX  GANONIGA  HABEAT  PROPRIAM  HATERIAH. 


373 


per  canonicas  non  prohibentor.  Interdum  vero 
leges  civiles  puniunt  delicta  qu»  sunt  omnino 
fori  ecclesiastici^  ut  est  hffiresis,  blasphemia^ 
et  similia^  quia  etiam  hsec  vitia  nocent  valde 
reipublicffi  christianss^  etiam  quoad  extemam 
pacem  et  felicitatem  temporalem,  et  alias 
Ecdesia  id  non  prohibet;  imo  utitur  ministe- 
rio  talium  legum  in  suum  finem:  et  hsec  doo- 
trina  colligitur  etiam  ex  citatis  juribus^  et  ex 
c.  ^,  3&,  q.  %  et  ex  capit.  2  de  Desponsat.  im- 
puber.^  et  est  valde  communis,  ut  videri  po- 
test  in  Glossa  in  Authentica  Quomodo  oporteat 
JBpUcopoi,  etc.^  in  princ^  verb.  ToUiy  de  Elect.^ 
qu8B  communitor  approbantur  tum  ibi^  tum 
alibi^  ut  videre  licet  in  Felin.  in  c.  jS€€lesia,de 
Constit.  latissime^  et  ibi  in  Abbate^  et  aliis^  et 
plura  refert  Govar.  in  A,  c.  6^  in  principio^  n. 
48,  19  et20;  Matienz.,  I.  5  Recopil.  tit.  i,  1. 
1 ;  Glossa  1,  n.  3  et  4;  Greg.  Lop.  in  1.  5,  t.  3, 
partit.  A,  n.  3.  Ex  qua  lege  colliguntur  du» 
optimse  rationes  supra  insinuatfiB,  sdlicet  per 
tales  leges  dvilesintendi  ut  canonic»  melius 
impleantur,  etut  alia  damna  et  perturbationes 
reipublicse  vitentur,  etplura  refert  Sancius,  1. 
3  de  Matrim.,  disp.  Jkl,  n.  12. 

14.  Leges  civiles  olserva/ntiir  in  oanonico  foro 
ubi  canones  nU  dieponwU  et  emt  usui  EcdesitB 
accommodat(B.  —  Secundo,  observandum  est 
leges  civiles  interdum  admitti,  non  solum  in 
eadem  materia,  sed  etiam  in  usu  fori  ecclesias- 
tici ;  quando  autem  hoc  contingit,  non  fit  ex 
vi  jurisdictionis  civilis,  nam  leges  civiles  non 
possunt  ad  hoc  obligare,  ut  per  se  constat;  sed 
fit  ex  volnntario  usu  potestatis  ecdesiasticaB, 
quBi,  ubi  desunt  canonicas  leges,  civiles  sibi 
utiles  admittit,  et  illis  utitur.  Dlud  autem  fit 
duobus  modis  per  canones :  unus  est  per  gene- 
ralem  regulam^quod  leges  civiles  observantur 
in  foro  canonico,  ubi  canones  nihil  disponunt, 
et  leges  sunt  usui  Ecclesice  accommodat»  se- 
cundum  similitudinem  rationis.  Ita  enim  pro- 
fitetur  Luc.  3^  c.  1  de  Novi  opeAs  nuntiat.  ibi: 
SieiU  leges  nondedignantur  sacros  canonesimi- 
tari,  ita  et  saoronm  statuta  canonum  princi- 
pum  constUutionibus  adjutantv/r.  Unde  infra 
condudit:  Secmifm  legem  et  canonum  statuta 
negotium  non  diferas  terminare.  Ubi  Glossa  et 
fere  omnes  doctores  id  notant^  et  Panormit.^ 
in  capite  secundo  de  Desponsat.  impuber.^  et 
Bemard.  Diaz.  in  Pract.^  capite  decimoquarto^ 
in  fine,  et  ibi  Salzed.^  qui  advertunt  in  higus- 
modi  occasione  l^;es  proprii  regni  pneferen- 
das  esse  imperialibus^  ubi  canonicse  defidunt^ 
et  referunt  alios.  Sed  fortasse  hoc  magis  est 
consilii  quam  necessitatis^  cum  per  canones 


non  inveniatur  dispositum^  msi  aliud  ex  con< 
suetudine  ecclesiasticorum  judicum  habeatur ; 
illam  enim  observandam  esse  censeo. 

15.  Alter  modus  est^  quando  in  particulari 
lex  aliqua  dvilis  est  canonizata  (ut  aiunt)^  id 
est^  canonica  effecta  ex  acceptatione  Ecclesise. 
Ad  hujusmodi  autem  canonizationem  non  sa- 
tis  est  legem  aliquam  civilem  esse  infertam  in 
Decreto  authentico  Gratiani^  quia  ille  non  ha- 
buit  jurisdictionem  qua  possel  talem  vim  dare 
legi  civili^  sed  necesse  est  ut  pontificia  aucto- 
ritate  sit  approbata^  et  inter  canones  recepta^ 
ut  fit  in  cap.  1  et  2  de  Caus.  possessionis^  et 
cap.  In  primis,  §  Gloriosus,  dist.  ll^  et  ibi 
notat  Glossa^  verb.  CapUuli.  Item  Glossa^  in 
capite  primo  de  Rebus  Ecclesise  non  alienand.^ 
in  6,  ver.  Tractatus,  ubiGermin.  et  alii.;  Abb. 
in  cap.  Super  eo^  1  de  Testibus^  n.  4;  et  latius 
ibi  Felin.^ n.  3^  et  in  cap.  2  de Rescript.^  n.  29 
et  43;  et  bene  Rebuff.^  in  tract.  Nominatio- 
num^  q.  5^  n.  15;  et  Gutier.,  lib.  1  Ganonic. 
qusestionum^  cap.  ^i,  num.  32  et  33^  qui  re- 
fert  Ripam  in  cap.  2  de  Rescript.^  num.  80^ 
et  alios. 

16.  De  Ugihus  Codicis  circa  personas  ecde- 
siasticas. — Tertio^  observandum  est  circa  leges 
illas  Codicis  a  Justiniano  imperatore  editas 
circa  personas  et  res  ecdesiasticas.  Ad  quas 
aliqui  respondent  eo  tempore  nondum  fuisse 
personas^  et  bona  ecclesiastic^  exempta  a  ju- 
risdictione  imperatorum.  Sed  non  potest  ad- 
mitti  responsio^  tum  quia  id  quod  supponit 
simplidter  £Bdsum  est;  tum  etiam  quia  saltem 
de  rebus  et  causis  ecclesiasticis  est  certum^ 
semper  fuisse  exemptas^  cum  tamen  leges  illse 
etiam  de  his  materiis  multa  disponant.  Alii 
respondent  fuisse  factas  illas  leges  ex  consensu 
Pontificum^  sic  enim  non  repugnat  laicum 
spiritualia  tractare^  ut  indicatur  in  cap.  Decer- 
nimus,  et  c.  Cum  non  db  Aomine,  de  Judic^  et 
ibi  notatur^  et  GIos.  in  cap.  Imperium,  dist.  10 
et  16^  q.  1,  in  princ.  Sed  hoc  non  est  verisi- 
mile^  qtua^  licet  interdum  Pontifices  conferant 
secularibus  prindpibus  aliqua  particularia^ 
qu£e  sine  spirituali  jurisdictione  exerceri  pos- 
sunt^  non  tamen  iUis  conferunt  spiritualem 
jurisdictionem^  nec  Ecdesise  gubernationem 
committere  possunt^  et  ideO  npn  est  verisimile 
iilis  contuliBse  potestatem  ad  illas  leges  fereu- 
das ;  et  maxime  cum  de  illa  conmussione  non 
constet^  et  imperatores  in  eis  propria  auctori- 
tate  uti^  et  in  eo  sensu  loqui  videantur.  Alii 
ergo  excusant  imperatores^  quod  bona  fide  et 
omnino  juvando  Ecclesiam  illas  leges  fecerint^ 
et  forte  non  ad  obligandum^  vel  cogendum 
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ecclesiasticos^  yel  in  materia  ecclesiastica;  sed 
ad  instruendum  suos  ministros  de  rebus  eccle- 
siasticis^  ut  servare  iUas^  et  juvare  Ecdesiam 
possent^  cum  oporteret :  et  certe  hoc  animo 
videntur  mults^similes  leges  positse  inter  leges 
Partitarum  Hispanise.  Utcumque  vero  sit^  cer- 
tum  est  illas  non  esse  veras  leges^  nec  obligare^ 
juxta  cap.  IMeraSy  de  Juram.  calum.,  nisi  in 
his  in  quibusfuerant  canonizataB ;  in  aliis  vero^ 
si  fuerint  contrarise  canonibus^  contemnend&e 
sunt^  ut  etiam  sumitur  ex  1.  Privilegia  et  1. 
Cassay  c.  de  Sacrosan.  Eccles.;  si  vero  non  sint 
contrarisB^  poterunt  deservire  per  modum  in- 
structionis,  non  per  modum  juris.  De  quo  vi- 
deri  potest  Felin.  in  dicto  capit.  Fcdesia,  de 
Constit.^  n.  36 ;  et  ibi  Panormit.^  n.  15. 

CAPUT  xn. 

UTRUM  POTESTAS  ECCLESIASTICA  EPFICACIAM  HA- 
BEAT  IN  ACTUS  MERE  INTERNOS,  ITA  UT  PER 
LE6EM  GANONIGAM  PER  S£  PafiCIPI  AUT  PROHI- 
BERI  POSSINT. 

i.  Ratio  dubitandi, — Explicuimus  hactenus 
proprium  principium,  et  finem  legis  canoni- 
cse,  sequitur  ut  declaremus  materiam  ejus,  et 
incipiamus  a  propinquiori,  quse  est  actus  hu- 
manus^  et  quia  de  actu  exteriori  in  genere 
nulla  est  difQcultas^  de  interiori  specialiter 
inquirimus;  nam,  licet  de  lege  humana  in 
communi  supra  definierimus  non  posse  per  se 
versari  circa  internos  actus,  in  lege  canonica 
habet  illa  resolutio  specialem  difficultatem, 
quam  in  hunc  locum  remisimus.  Est  autem 
generalis  ratio  dubitandi,  quia  potestas  eccle- 
siastica  est  spiritualis^  et  ordinatur  principali- 
ter  ad  intemum  bonum  animarum,  et  habet 
altius  principium,  scilicet,  Deumipsumsuper- 
naturediter  illam  confereutem,  et  ideo  ex  utro- 
que  capite  yidetur  posse  immediate  versari 
drca  interiores  actus.  Unde  argumentor  in 
hunc  modum  :  nam  Ghristus  Dominus  habet 
potestatem  ferendi  leges  obUgantes  ad  actus 
intemos^  ut  crcdendi,  et  similes,  et  ideo  potuit 
prsecipere  confiteri  etiam  cogitationes  inter- 
nas  :  ergo  potuit  Vicario  suo  relinquere  parti- 
cipationem  hujus  potestatis :  nulla  est  enim 
repugnantia :  ergo  reUcta  fuit  ab  eo. 

2.  Probo  hanc  ultimam  consequentiam  variis 
modis  :  primo,  ex  generalitate  illorum  verbo- 
mm,  quodcumque  ligaveris,  etc.  Cur  enim  a 
nobis  limitatur,  cum  principis  concessio  ample 
sit  interpretanda?  Secundo,  ex  congruentia 
insinuata^  quia  ad  finem  hujus  potestatis  bsec 


materia  proportionata  est;  nam  inteniA  salns 
animamm,  quse  per  hanc  potestatem  inteiidi- 
tur,  magis  pendet  ex  internis  actibus  quam  ex 
extemis.  Tertio,  probatur  inducticme  ;  nam 
primo  potest  Ecclesia  remittere  interiores  cnl- 
pas  per  absolutionem  sacramentalem.  Deinde 
potest  dispensare  in  votis,  etiam  pure  inteniK» 
et  mentalibus ;  ergo  babet  jurisdiction^n  in 
tales  actus.  Item  potest  similia  vota  irritare. 
Praeterea  potest  poenas  pro  peccatis    debitas 
per  indulgentias  remittere,  quod  etiam  requi- 
ritpotestatem  jurisdictionis,  ut  nunc  suppono. 
Prseterea  aUquando  excommunicat  prc^ter  in- 
teriorem  actum,  ut  propter  hseresim  mentar 
lem,  ut  ex  multis  Decretis  conatur  probare 
Medina  statim  cita^dus.  Interdum  etiam  vide- 
tur  punire  actum  extemum  ob  conditiaiiem 
intemam  aeque  hominibus  occultam,  quod  pe- 
rinde  est.  Tandem  potest  htec  sententia  coil- 
firmari,  quia  homo  potest  se  voluntarie  subji- 
cere  alteri  per  votum  obedientiae,  etiam  quoad 
intemos  actus;  quid  ergo  mirum  quod  Christas 
subjecerit  fideles  Vicario  suo,  etiam  quoad  in- 
teriores  actus  ? 

3.  Prima  opinio  affirmativa, — Propter  bffic 
et  simiUa  €U[^menta,  nonnuUi  doctores  affir- 
mant  posse  Ecclesiam  ferre  leges  quse  imme- 
diate  versentur  circa  interiores  actus.  Ita  sentit 
Glossa  in  Clement.  1  de  Hseret.,  §  Verwn, 
verbo  Fo  ipso  ;  Glossa  etiam  in  c.  CogiUUicnis, 
de  Poen.,  d.  1  j  Adrian.,  quodl.  8,  a,  1,  Utter. 
Het  sequent.;  Mcdin.,  Cod.  de  Orat,,  q.  15;  de 
hac  re  Albert.  Pighi,  1.  6  de  Ecdesiast.  hie- 
rarcMa,  c.  26,  et  Summa  Rosel.,  verbo  Abso- 
lutio,  1,  num.  28  et  29,  ubi  plura  aUegat,  sed 
non  recte,  ut  Sylvester  advertit. 

4.  SefUenlia  communis. — Contraria  tamen 
sententia  commuuis  est,  quam  tenet  divus 
Thomas  1.  2,  q.  91,  art.  4,  q.  100,  art.  9;  et 
ibi  Soto,  et  reUqui  expositores  :  item  Soto  in 
d.  22,  q.  2,  a.  3,  et  Cajetanus  22,  q.  11,  a.  3,  et 
opusc.  de  Auctoritate  Papce,  c.  19,  etinSum- 
ma,  verb.  Hceresis;  Palud.  in  4,  d.  13,  q.  3, 
a.  1,  n.  45;  et  d.  15,  q.  5,  a.  2,  n.  24;  et 
d.  17,  q.  2,  a.  2,  et  q.  7,  n.  20;  Major  in  3, 
d.  25,  q.  2,  dub.  ult.;  Durand.  in  4,  d.  15, 
q.  12 ;  et  d.  17,  q.  8;  Antonin.,  3  p.,  tit.  24; 
Ahnain.  de  Potestate  Ecclesiae,  c.  10;  Castro, 
1.  2,  de  Justa  hseret.  punit.,  c.  18,  et  Ub.  2  de 
Leg.  pcenal.,  c.  ult.;  Gabr.,  lect.  62  in  Can., 
litt.  K;  Gerson.,  tract.  de  Vit.  Spirit.,  lec.  4, 
sub  Alphab.  62,  htt.  G  et  H ;  Navar.  in  Sum., 
c.  27,  n.  57,  et  in  dicto  c.  Cogitationis,  de 
Poenit.,  d.  1,  n.  9;  et  in  c.  Si  quis  non  dicaty 
eadem  dist.  n.  8,  ubi  refert  FeUn.,  Hippolyt.  et 


Digitized  by 


Google 


GAP.  XII.  UTRUM  P0TE8TAS  EGGLESIASTICA  EFFICAGIAM,  ETG. 


375 


alioe;  idem  in  princ.  de  Poenit.  5^  n.  23;  Drie- 
do^  lib.  3  de  Ldbert.  Christiaaa,  cap.  5;  Si- 
mancas^de  Gathol.  instit.^  tit.  A^  n.  3;  Ang., 
verb.  ffcpreticut,  ubi  refert  canonistas^  et  verb. 
ffora,  n.  ^7,  Sylvest.,  verb.  BxeommmicatiOy 
7,  n.  3,  ubi  male  allegat  Angel.  in  contrarium, 
ut  in£ra  videbimns,  et  verb.  ffora,  qusBst.  4  i , 
et  verb.  JSopresis,  i,  qucest.  8;  Armil.,  eodem 
num.  1,  et  bene  Tabien.  verb.  FxeommunieO' 
tioy  5,  casu  Ay  num.  4. 

5.  ffumana  potestas  non  poteet  judieare  d$ 
actiime  mere  intemie,  nec  punire,  eum  nequeat 
scire  iUos.  — Fundamentum  potissimum  divi 
Thomse  est,  quia  humana  jurisdictio  non  po- 
test  ferre  leges  de  actibus  de  quibus  non  potest 
judicare,  necpunire;  sedpotestas  ecclesiastica 
humana  non  potest  judicare  de  actibus  mere 
internis,  neque  illos  punire ;  ergo  nec  potest 
de  illis  leges  ferre.  Minor  ■  expresse  asseritur 
in  cap.  Sicut  tuis,  et  c.  Tua  nos,  de  Simon.  : 
Ifobis,  inquit  Pontifex,  solum  datum  est  de  ma- 
nifestis  judicare  ;  sumitur  etiam  ex  cap.  Eru- 
bescant,  d.  32.  Et  ratio  est,  quia  judicium  sup- 
ponit  causse  cognitionem ;  actus  autem  inte- 
riores  sunt  omnino  extra  cognitionem  huma- 
nam,  et  ideo  judicium  de  intemis  ad  solum 
Deum  pertinet :  ffomo  enim  videtea  gutBparent, 
Deus  autem  intuetur  cor,  1  Reg.  16 ;  et  ideo 
dicebat  Paul.  1  ad  Gorinth.  14 :  NoUte  ante 
lempus  judicare  quoad  usque  veniat  Bominus, 
qui  et  Uluminabit  abscondita  tenebrarum,  et 
manifestabit  consUia  cordium.  Major  autem 
sumitur  ex  Arist.,  10  Ethicor.,  c.  5,  dicente 
potestatem  legislativam  necessario  debere  con- 
junctam  habere  potestatem  coactivam,  quia 
aUas  esset  inutilis  et  inefflcax :  unde  fit  homi- 
nem  solum  posse  ea  lege  prsecipere,  quse  po- 
test  punire,  si  aliter  fiant ;  non  punit  autem 
nisi  judicando  ;  ergo  drca  ea  tantum  versatur 
lex  humana,  circa  quse  potest  humanum  judi- 
cium  versari.  Potest  etiam  idem  probari  a  pa- 
ritate  rationis,  vel  etiam  a  fortiori,  quia  plus 
est  legem  ferre  quam  judicare,  et  quialexesse 
solet  regulahumani  judicii. 

6.  Difficultas.  —  Hoc  vero  fiindamentum 
difficultate  non  caret.  Interrogo  enim  de  quo 
judicio  sit  sermo  in  msgori  assumpta^  aut  de 
judicio  quod  profertur  ab  homine  per  senten- 
tiam^  aut  quod  proferri  potest  ab  ipso  legisla- 
tore  per  legem :  interdum  enim  ita  fertur  judi- 
cium ;  quando^  videlicet^  lex  ipsa  per  se  ipsam 
punit  delictum^  ferendo^  verbi  gratia^  excom- 
municaticmem  ipso  facto  incurrendam^  quse 
propterea  vocatur  latae  sententiee^  quia  fert  lex 
ipsa  sententiam.  Si  intelligatur  priori  modo^ 


videtur  felsa  illa  major^  quia  multa  possunt 
prohiberi  et  puniri  per  legem  ecclesiasticam^ 
quse  non  possunt  per  sententiam  hominis  con- 
demnari;  ut  sunt  omnia  ita  occulta^  ut  proba- 
ri  non  possint ;  et  ratio  est^  quia  ut  homo  ju- 
dicet^  indiget  testibus  et  probatione  fecti :  ut 
autem  lex  judicet  et  puniat^  non  semper  hoc 
est  necessarium^  sed  sufficit  conscientia  delin- 
quentis^  ut  patet  in  exteriori  hseretico  omnino 
occulto^  quistatimmanet  excommunicatus^  et 
in  conscientia  tenetur  abstinere.  Si  autem  ju- 
dicium  in  majori  propositione  sumatur  poste- 
riori^  vel  generali  modo^  sic  in  eadem  propo- 
sitione  petitur  principium ;  nam  hoc  est  de  quo 
agimus^  scilicet,  an  lex  ipsa  per  se  possit  judi- 
care  de  actibus  occultis  per  se^  sicut  potest  de 
per  accidens  occultis  ;  et  sic  facile  negabitur 
minorde  eodemjudicio  intellecta:  nam  jura 
quse  in  probationem  adducuntur  non  sunt  ad 
rem,  quia  loquuntur  de  judicio  ferendo  per 
sententiam  hominis.  Et  prseterea  propositio 
illa^  quod  potestas  legislativa  non  possit  esse 
circa  aliquem  actum  sine  coactiva^  non  videtur 
per  se  necessaria^  si  sermo  sit  de  coactione^ 
ut  distinguitiur  ab  obligatione  in  conscientia^ 
quam  fortasse  Aristoteles  ignoravit^  etideo 
postulavit  externam  coactionem^  quse  det  effi- 
caciam  legi.  At  vero  si  lex  obligat  in  conscien- 
tia^  ut  maxime  de  ecclesiastica  infra  ostende- 
mus^  iUa  est  sufficiens  efficacia  legis ;  imo 
poenee^  vel  censurse^  quae  ipso  jure  ab  Ecclesia 
imponuntur^  maxime  habent  efficaciam  ex  li- 
gamine  conscientise ;  ergo  non  repugnat  Eccle- 
siam  habere  potestatem  ad  ferendas  leges^  quse* 
in  conscientia  obligent  pro  actibus  intemis, 
etiamsi  non  posset  ad  illos  exterius  et  per  ho- 
minis  actionem  cogere. 

7.  Non  esse  impossibilem  ecdesiasticam  po^ 
testatem  in  mere  intema:  de  facto  tamen  non 
dariy  non  enim  constat  ubi  data.  —  Priusquam 
ad  hsec  respondeam^  censeo  pnecipuam  pro- 
bationem  hujus  sententiaenon  esse  sumendam 
ex  impossibilitate  rei  secundum  se^  hancenim 
plane  non  video,  quod  et  argumentum  proxi- 
me  factum^  et  rationes  in  principio  positee  per- 
suadere  videntur ;  potuisset  enim  Christus^  si 
voluisset^  hanc  potestatem  Ecclesisedare.  Trac- 
tanda  est  ergo  res  de  facto^  et  probaodum  est 
non  dedisse :  nam  hoc  mihi  muito  verisimilius 
est.  Et  primum  argumentum  sit^  quod  in  Scri- 
ptura  non  est  aliquod  indicium  hujus  potesta- 
tis ;  sed  hsec  occulta  interiora  semper  reser- 
vantur  Deo^  et  ad  hoc  faciunt  verba  supra 
adducta  ex  Paulo.  Neque  etiam  summi  Ponti- 
fices  de  bac  potestate  mentionem  aliquam  fe« 


Digitized  by 


Google 


376  UB.  IV.  DE  LEGE 

Geront^  sed  potias  ubiqae  significant  hsec  esse 
extra  forum  saum^  cum  tamen  alias  jurisdio- 
tionem  suam  totam  ssepe  expticent  et  tuean- 
tur.  Est  etiam  magnum  argumentum^  quod 
hactenus  non  inyenimus  legem  datam  ab  Ec- 
clesia  de  his  actibus  mere  intemis ;  quod  enim 
nunquam  factum  est^  signum  est  fieri  non 
posse.  Antecedens  non  potest  probari  directe^ 
constabit  tamen  suffidenter^  respondendo  ad 
decreta  quee  Medina  adducit^  et  reliqua  argu- 
menta  solvendo. 

8.  PoteHoi  UgUlatita  per  se  primo  ordina- 
iur  ad  extemtm  Bcdesup  regivien,  aetus  autem 
intemus  mere  nonpertinet  ad  hoc.  —  Prseterea 
addi  potest  congruentia^  quia  potestas  legisla- 
tiva  per  se  primo  ordinatur  ad  eztemum  et 
commune  Ecclesiee  regimen^  ut  in  ea  omnia 
convenienter  et  ordinate  fiant;  ergo  per  se  ver- 
sari  debuit  solum  circa  exteriores  actus  ;  nam 
Ecclesia  corpus  est  visibile^  et  ideo  materia 
accommodata  ad  ejus  communem  et  exter- 
nam  gubemationem^  debet  etiam  esse  sensibi- 
Us,  et  extema ;  illa  ergo  tantum  est  proportio- 
nata  potestati  legislativse.  Et  confirmatur^  quia 
gratia  accommodatur  naturse ;  postulat  autem 
natura  hominis  utin  ordine  ad  regimen  com- 
munitatis  humanse^  in  soUs  actibus  servetur 
communicatio^  et  debita  proportio^  tam  infe- 
liorum  ad  superiores^  quam  e  converso^  atque 
ipsomm  membrorum  inter  se  ;  et  ideo  ait  D. 
Thomas  2.  %  q.  IM,  art.  5^  obedientiam  hu- 
manam  ad  homines^  solum  ease  inhis  quseper 
corpus  fiunt;  et  non  inomnibus^  sedinhis  quse 
pertinent  ad  dispositionem  actuiun^  et  rerum 
humanarum  ^  ac  sensibitium :  nam  ea  quee 
sensibitia  non  sunt  non  censentur  humana^ 
saltem  in  ordine  ad  oommunitatem  huma- 
nam.  Ergo  CEhristus  Dominus  hoc  modo  oontu- 
Ut  Ecclesise  potestatem  iUam,  quae  ad  hoc 
Ecclesifie  regimen  pertinebat.  Nam  actus  inte- 
riores  proprie  non  per  tinent  ad  communitatem^ 
sed  ad  privatam  uniuscujusque  salutem ,  vel 
damnationem^  quibus  sufficienter  provisum  est 
per  priorem  potestatem  ad  intemum  fomm 
pertinentem :  heec  ergo  est  propria  ratio  hujus 
institutionis^  et  veritatis. 

9.  Et  juxta  iUam  expUcanda  est  ratio  D. 
Thomse^  et  communis.  Nonenim  eo  tendit^  ut 
persuadeat^aUudfuisse  onminoimpossibUe^sed 
solimi  ut  declaret  hunc  esse  ordinem  consen- 
taneum  naturee  homihis.  Quo  sensu  verum  est^ 
juxta  rei  nat^iram  et  ordinariam  legem^  so- 
lum  iUum  actum  posse  humana  lege  preedpi; 
qui  potest  per  homines  judicari^  ita  ut  sermo 
sit  de  judicio  per  sententiam  hominis  proferen- 


POSmVA  GAIfONIGA. 
do.  bno  eadem  ratione  yemm  est,  nibil  posse 
per  legem  ipsam  judicari^  nisi  quod  de  se 
etiam  potest  judicari  per  hominem.  Nam  v^ 
sententia  hominis  didtar  esse  queedam  lex  pa^ 
ticularis^  et  e  contrario  lex  imponens  pQenam 
ipso  jure  est  qusedam  sententia  generalis: 
unde  in  supremo  Pontifice  sojit  actus  ejosdem 
potestatis.  Qaod  autem  interdom  oontingat 
aUquid  quod  prohibetar  el  panitur  per  legem 
humanam^  non  poase  paniri  per  sententiaffl 
hominiS;  accidentarium  est  ex  occasione  ali- 
qua  extrinseca^  quia  nimirom  defidunt  testes 
seu  probationes^  non  vero  ez  natara  talis  ae- 
tus^  qui  revera  posset  esset  materia  hujusmodi 
judicu^  ut  supra  1. 3^  c.  5^  declaravi.  Similiter 
illa  propositio,  quod  potestas  legislativa  sem- 
per  habet  potestatem  coactivam  conjanctam, 
vera  est^  et  moraUter  necessaria^utinductioDe 
constat  in  quacumque  alia  simiU  potestate^  et 
quia  utraque  pertinet  ad  perfectam  jurisdictio- 
nem.  Nec  sufficit  per  se  loqiiendo  posse  obli- 
gare  in  consdentia^  nisi  interveniat  etiam 
potestas  cogendi  ad  hanc  obUgationem  implco- 
dam^  seu  (quod  idem  est)  ad  pimiendos  trans- 
gressores  hujus  obUgationis.  Quamvis  ei]go 
speculative  rem  considerando^  sit  una  potes- 
tas  separabilis  ab  alia^  non  tamen  moraliter; 
et  juxta  convenientem  institutionem^  etideo 
Gbristus  Dominus  non  dedit  potestatem  homi- 
nibus  ad  ferendas  leges  de  illis  actibas,  pro 
quibus  non  poterant  transgressores  ponire; 
non  solum  ex  accidenti,  sed  per  se^  et  ex  nata- 
raU  conditione  taUum  actaom. 

10.  Fit  satis  primm  rationi.—Es.  his  feci- 
lis  etiam  est  responsio  ad  primam  rationem 
in  principio  positam ;  concedimus  enim  Ghris- 
tum  de  absoluta  potentia  sua  potuisse  dare  Ec- 
desiffi  hanc  potestatem;  negamus  autem  de- 
disse :  et  ad  verba  quodicumgne  Ugaveris,eic., 
respondemus  distributionem  illam  inteliigeQ- 
dam  esse  de  onmibus  requisitis  ad  convemen- 
tem  Ecclesise  gubemationem.  Quse  autemlMBc 
sint^  quamvis  ex  discursu  rationis  magna  es 
parte  possit  intelUgi,  prsedpue  sumendumest 
ex  traditione,  et  communi  doctrina  Ecdesus. 
Ex  utroque  autem  capite  inteUigimus  illam 
potestatem  Ugandi,  quatenus  legialativa  est, 
in  materia  tantum  extema,  et  sendbiU  versan. 
Dico  praeterea  (respondendo  ad  alteram  pro- 
bationem  sumptam  ex  fine)  potestatem  eccle- 
siasticam  in  tota  sua  latitudine  somptam) 
dupUcem  esse,  sciUoet,  fori  intemi  et  externi. 
Quas  ita  distinxit  ac  dedaravit  D.  Thomas,  4, 
dist.  18,  q.  2,  art.  i,  quffistiunc.  i,  quod  in 
foro  consdentiee  causa  agitur  inter  hominem 
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et  Denm  :  in  foro  autem  exteriori  cansa  agitur 

Iiomiiiis  ad  hominem.  Hinc  ergo  fit,  ut  prior 

potestas  possit  versari  circa  actus  interiores  y 

imo  illos  potissime  respiciat^  quia  per  illos 

maxime  ordinatur  homo  ad  Deum^  et  in  illis 

consistit  intema  salus  singulorum  fidelium^ 

propter  quam  maxime  hsec  potestas  datur.  Et 

ob  eamdem  causam  actus  hujus  potestatis  ad 

jorisdictionem  pertinent^  quam  Juristse  yo- 

cant  Yoluntariam^  quce  exercetur  in  commo- 

dum  subditi^  seu  rei^  et  ad  petitionem^  velcon- 

sensum  ejus^  quia  interior  salus  et  reconcilia- 

tio  cum  Deo  voluntaria  esse  debet.  Qui  autem 

actus  ad  hanc  potestatem  pertineant^  infira  di- 

cetur ;  certum  est  autem  legislationem  non  esse 

actum  hujus  potestatis^  et  ideo  ab  illa  nullum 

sumi  argumentum.  At  vero  potestas  ecclesias- 

tica^  quatenns  gubemativa  est  totius  commu- 

nitatis^  ut  sic^  habet  etiam  suam  materiam 

proportionatam^  nimirum^  actus  extemos  ad 

gubernationem  etiamEcclesiae  exteriorem  per- 

tinentes^  et  ad  hunc  ordinem  pertinet  potestas 

ecclesiastica^  ut  legislativa  est.  Nam^  Ucet  ec- 

clesiasticae  leges  etiam  ordinentur  ad  finem  su- 

pematuralem^  et  ad  intemum  bonum  anima- 

mm^  non  tamen  immediate  operando  illud^ 

sed  media  honestate  actuum  extemomm^  circa 

quos  proxime  versantur. 

11.  Ad  inductionem^  quae  in  coutrarium  fie- 
bat^  facilis  etiam  est  ex  dictis  responsio.  Nam 
primo  aliqua  ex  his  quae  ibi  recenseutur^  non 
pertinent  ad  hanc  potestatem  legislativam^  de 
qua  agimus^  sed  ad  jurisdictionem  fori  inter- 
ni,  ut  absolutio  a  peccatis^  quse  maxime  spec- 
tat  ad  jurisdictionem  fori  sacramentalis^  quod 
est  maxime  intemum.  Quanquam  eo  modo, 
quo  fit  interhomines^  necessario  postulet  ut^ 
licet  peccata  sint  omnino  intema,  per  exter- 
namconfessionem  ad  tale  judicium  deferantur. 
Quod  solus  Ghnstusinstituere  et  primario  prse- 
cipere  potuit.  Quomodo  autem  ecclesiastica 
etiam  lex  in  hac  materia  versari  possit^  in  ca- 
pite  sequenti  dicitur. 

12.  Be  dispensatione  totorum. — Hla  potes- 
tas  non  est  eoactiva,  sed  jurisdictionis  volun- 
taria.  —  Secundum  exemplum  erat  de  potes- 
tate  dispensandi  in  votis^  etiamsi  sola  mente 
interius  facta  sint.  Ad  quos  respondeo  non 
esse  similem  rationem.  Primo^  quia  illa  po- 
testas  non  est  coactiva^  sed  jurisdictionis  vo- 
luntariee^  et  ideo  mirum  non  est  quod  etiam 
circa  actus  intemos  data  sit.  Secundo^  quia 
hsec  potestas  magis  respicit  fomm  animse^  seu 
ejus  bonum^  quam  extiemam  gubemationem 
Ecdesifie^  et  ideo  ex  hac  parte  merito  extendi 


potuit  ad  actus  intemos.  Declaratur^  quia  hsec 
potestas  data  est  a  Deo  ad  remittendum  nomi- 
ne  ejus  obligationem  illi  factam  per  hominis 
promissionem^  et  ita  ejus  actus  versatur  tan- 
tum  inter  hominem  et  Deum^  ideoque  in  ac- 
tum  interiorem  cadit.  Imo^  si  attente  res  con- 
sideretur^  propria  voti  obligatio^  quse  per  ejus 
dispensationem  toUitur^  per  actum  intemum 
inducitur  :  nam  exterior  prolatio  voti  magis 
est^  ut  hominibus  innotescat  obligatio  voti^ 
quam  apud  Deum  iliam  inducat^  quia  Deus 
non  indiget  signo  extemo^  ut  cognoscat  et  ac- 
ceptet  promissionem^  et  ideo  tahs  potestas  per 
se  respicit  illam  obligationem^  sive  per  solum 
actum  intemum,  sive  cum  extemo  inducta 
sit.  Moraliter  autem  loquendo^  semper  neces- 
sarium  est  ut  votum  internum  exterius  propo- 
natur  superiori ,  ut  illud  valeat  dispensare. 
Nam^  licet  cogitari  posset  casus  in  quo  supe- 
rior^  votum  ignorans,  sub  condiiione  dicat  : 
Ego  tecum  dispenso,  si  forte  votum  emisisti, 
etiam  sola  mente;  tamen  hoc  non  potest  mo- 
raliter  considerari^  quia  dispensatio  voti  requi- 
rit  cognitionem  causse^  et  consequenter  cogni- 
tionem  materice  ejus^  et  periculi^  quee  vix  potest 
intelligi  moraliter  sine  notitia  voti.  Verum  est 
tamen  hoc  non  multum  referre^  quia  semper 
actus  hujus  dispensationisfertur  in  ipsum  vin- 
culum^  et  intemum  actum^  Ucet  exterior  si- 
gnificatio  ilUus  prsecedat. 

13.  Be  commutatione  voti.  —  Tertio^  idem 
dicendum  est  de  commutatione  voti ;  nam  est 
ejusdem  potestatis^  quatenus  jurisdictionem 
I^selati  requirit^  aliqualemque  dispensationem 
saltem  partialem  includit^  ut  tract.  de  ReUg.^ 
lib.  6^  cap.  9  et  seq.  dictum  est.  De  irritatione 
vero  alia  est  ratio^  quia  non  necessario  est  po- 
testatis  jurisdictionis^  sed  dominativse^  ut  ibi- 
dem  dixi.  Fit  autem  dupUdter,  sciUcet,  vel  ex 
parte  materiae,  vel  ex  subjectione  voluntatis 
voventis.  Prior  modus  tunc  habet  locum,  quan- 
do  materia  est  sub  alterius  dominio  et  potes- 
tate,  et  ideo  necesse  est  ut  sit  materia  sensibi- 
Us  :  nam  iUa  tantum  ita  esse  potest  sub  alte- 
rius  potestate,  ut  possit  libere  usum  ilUus 
prohibere,  et  ita  ex  hac  parte  talis  irritatio 
directe  versatur  circa  materiam  sensibUem^  et 
indirecte  ac  per  consecutionem  toIUt  intemum 
vinculum  voti.  Si  autem  tale  esset  votum,  ut 
non  solum  actus  ipse  promittendi  esset  men- 
talis,  sed  etiam  materia  promissa  esset  intema^ 
ut  sancta  cogitatio,  vel  mentaUs  oratio^  non 
posset  ex  parte  materiee  irritari,  nisi  remote^ 
praecipiendo  nimimm  aUquod  opus  extemum^ 
quod  aUud  interaum  impediret*  At  vero  per 
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initationem  directam  possnnt  hajnsmodi  yota 
irritari^  eo  quod  vovens^  quoad  suam  volunta- 
tem  et  potestatem  se  obligandi  firmiter^  pen- 
det  omnino  a  voluntate  alterius^  vel  ob  defec- 
tum  setatis^  et  naturalem  subjectionem^  ut  in 
filio  impubere^  velratione  religiosae  professio- 
nis^  et  votiobedientiaB^  quod  includit :  hanc  au- 
tem  dependentiam  habent  vota^  ut  promissio- 
nes  ad  Deum  sunt^  ac  subinde  etiam  ut  menta- 
Ua  sunt^  quia  re^ectu  Dei  ibi  consummantur. 
Denique  vota  hffic  conditionem  includunt^  ra- 
tione  cigus  irritari  possunt^  non  subsistente 
conditione.  Et  ita  ex  his  actibus  nullum  potest 
sumi  argumentum  a  simili^  quia  sunt  valde 
diversi^  et  a  diversis  non  fit  illatio. 

14.  De  rmissione  pomarum  per  indnUgen' 
^io^.— Quartum  exemplum  ei*at  de  remissione 
poenarum  apud  Deum  per  indulgentias,  quod 
idem  habet  respousum.  Nam  potestas  ad  dis- 
pensandum  thesaurum  per  concessionem  in- 
dulgentiarum^  magis  reducitur  ad  potestatem 
fori  interioris:  nam  illud  negotium  etiam  ver- 
satur  inter  hominem  et  Deum^  et  ad  perfectam 
liberationem  animffi  ab  omni  reatu  ordinatur^ 
ut  in  prcprio  tract.  de  Indulgent.  dictum  est. 
Denique  quod  uitimo  loco  ibi  assumitur^  fal- 
sum  est^  scilicet^  excommunicationem  ferri 
propter  actum  pure  mentalem;  nam  jura  qusB 
Ior|uunturde  peccato  hseresis^  intelliguntur  de 
iUa  quffi  prodit  aliquo  modo  in  actum  exter- 
num^  ut  communiter  doctores  allegati  docent 
et  in  propria  materia  ex  professo  tractandum 
est  et  explicandum^  et  nonnulia  de  hoc  puncto 
diximus  in  t.  5  de  Gensur.^  disput.  A,  sect.  2. 
De  alia  vero  difficultate  ibi  tacta  de  conditio- 
nibus  occultis  actuum  extemorum^  dicemus 
commodius  capite  sequenti. 

15.  Ad  ultimam  confirmationem  de  subjec- 
tione  quoad  actus  intemos  mediante  voto^  non 
desunt  qui  existiment^  etiam  ratione  voti  obe- 
dientise,  non  posse  superiorem  prsecipere  ac- 
tum  mere  intemum^  ut  verbi  gratia^  oratio- 
nem  mentalem;  quia^  licet  possit  prohibere 
exteriores  actus  qui  interiorem  imp^ire  pos- 
sunt^  non  vero  directe  obUgare  ad  exereendum 
actum  iuteriorem.  £t  videtur  fsivere  D.  Thom. 
2.  %  qusest.  104^  art.  5^  quatenus  geueraliter 
ait^  quoad  interiores  animi  motus  hominem 
soli  Deo  subjid.  In  contrarium  vero  est^  quia 
homo  potest  vovere  Deo  immediate  et  absolute 
actum  mere  interaum^  ut  omnes  in  materia 
de  voto  absolute  flBitentur ;  et  est  res  clara^  quia 
tale  votum  erit  de  meliori  bono  et  possibiU  : 
ergo  potest  etiam  idem  vovere  sub  conditione^ 
Pl  Prffilatus  prsceperil^  quiaboc  nec  difficiUus 
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est,  nec  minus  honestum  quam  primuiii :  boe 
autem  virtuaUter  fit  vov^do  obedientiam  ifi 
ordine  ad  talem  ai^um;  ergo^  sappoeito  tali 
votO;  potest  superior  prsecipere  talem  actom. 
16.  Ze0  fwndaiwr  vnjwrisiMiome  qnm  «oIm 
iiiaa  est  quanUum  expedU  ai  commmme  d^mmm. 
— -  Qnocirca  loquendo  de  possibiU.^  hoe  posle* 
rius  censeo  verum.  Neque  est  simile  de  potcs- 
tate  legis^  quia  lex  fnndator  in  jttrisdictioiic, 
quse  solum  data  est^  quantum  expedit  ad  ho- 
num  commune^  ut  diximus :  hoc  aiiud  pre- 
ceptum  fimdatur  in  voluntate  voventis>  et 
pactO;  seu  promissicme  ejus^  qose,  quia  Deo 
principaUter  fit^  de  actu  etiam  mere  intenio 
fieri  potest.  Item  quia  materia  voti  latios  patet 
quam  legis ;  nam  votum  maxime  est  de  consi- 
lus^  de  quibus  non  est  lex.  An  vero  de  faeto 
Prselati  reUgionum  habeant  hanc  potestatem^ 
et  hsec  sit  intentio  voventium  obedienCuun^ 
pendet  ex  regula  uniuscujusque  r^gioiiis.Qui& 
juxta  doctrinam  D.  Thomse^  et  communem, 
non  onmes  reUgiosi  vovent  eamdem  obedien- 
tiam^  sed  singuU  secundum  suam  regulamy  et 
ideo  si  regula  prsecipit^  vel  consuUt  actos  men- 
tales^  vel  significat  Preelatos  posse  iUos  injun- 
gere^  tunc  eodem  modo  interpretandum  est 
obedientise  votum^  ut^  sciUcet,  possint  Prdati 
tales  actus  imponere;  recte  autemCekcient  nuo- 
quam  eos  imponendo  sub  rigore  pnec^ti, 
propter  periculum  vitandum ;  satis  enim  est 
extehorem  vacationem  preecipere. 

CAPUT  XIU. 

UTRUM  LBX  GANONIGAFOSSIT  GONGOMITAirrBIL  PR^ 
Glf BRE  AUT  PROmBERE  AGTUS  IMTBBNOS  SUfGl 
GUM  BXTBRNIS. 

1.  Duobus  modis  cad&r&aetum  uUemnm  m- 
directe  sub  prcpceptum  de  ewtemo  actu.  — Dao- 
bus  modis  potest  interior  actus  cadere  indirecte 
sub  prseceptum  de  exteriori  actu^  ut  notavi 
lib.  d^  cap.  12^  in  fine;  unus  est  tantum  per 
quamdam  consecutionem^  quatenus  per  legis 
prohibitionem  exterior  actus  fit  malus^  tam  in 
ratione  actus  quam  in  ratione  objeeti  moralis^ 
et  ideo  ex  vi  ilUus  legis  consequenter  fit  mft- 
lum  intemum  propositum  &ciendi  talem  ac- 
tum  prohibitum^  vel  non  &ciendi  talem  actnm 
prseceptum  pro  taU  tempore.  Et  de  hoc  modo 
non  movetur  quaestio,  quia  dicto  loco  ostendi- 
mus;  ex  omni  lege  humana  justa  conseqoi 
hanc  obligationem :  unde  necesse  est  nt  ms^oii 
ratione  hanc  vim  habeat  lex  oanonioa.Quis 
enim  dubitet  esse  peccatum  mortale  proponere 
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non  audire  Biissam  in  die  festo^  cuin  sit  de 

objecto  pravo^  et  actus  interior  sumat  malitiam 

suam  ab  objecto?  Unde  in  cap.  NuUi,  d.  19^ 

dicitur :  iVi^t  fiu  eit,  vd  tette,  vel  poeee  Prcms' 

gredi  apoikliem  sedie  prmeepta*  Quanquam 

illud  vdle  non  possit  ab  EceleBia  puniri^  quia 

ad  hoc  oporteret  directe^  et  per  se  de  illo  ferre 

judicium ;  et  ideo  qum  de  punitione  in  illo  ca- 

pite  adduntur^  necessario  sunt  de  voluntate  in 

effectum  prodeunte  intelligenda.  Alter  modus 

indirectse  prohibitionis^  vel  prsBcepti  actus  in- 

terioris  per  legem  bumanam  est  per  quamdam 

concomitantiam  cum  actu  exteriori^  ita  ut  prss- 

cipiendo^  vel  prohibendo  exteriorem^  compr»- 

cipiatur^  vel  comprohibeatur  actus  internus^ 

ita  ut  sit  quasi  pars  actus  integri  et  compo- 

siti^  qui  est  propria  materia  illius  legis^  et  de 

hoc  modo  prohibitionis  intelligitur  proposita 

qusestio. 

2.  Oportet  autem  satis  distinguere  hanc 
conjunctionem  actus  intemi  cum  extemo  sub 
eadem  lege^  qu&  per  se  versatur  circa  actum^ 
ut  externus  est :  fieri  enim  potest  duobus  mo- 
dis.  Prior  est^  quando  conjunctio  est  talis^  ut 
intemus  actus  per  exteriorem  manifestetur^ 
tanquam  causa  per  effectum^  ut  voluntas  au- 
diendi  Missam  conjuncta  est  cum  actu  audiendi 
libero;  alter  est^  quando  actus  interior  con- 
jungendus  exteriori  per  illum  non  manifesta- 
tur^  ut  est  in  eodem  exemplo  attentio  assisten- 
tis  ad  Missam  audiendam^  vel  inteutio  audiendi 
illam  propter  Dei  cuitum^  vel  propter  turpem 
finem.  De  phori  ergo  modo  nuUa  est  qusestio^ 
quia  in  dicto  etiam  loco  ostensum  est  legem 
humanam,  ut  sip,  posse  praecipere  indirecte 
hujusmodi  actum  intemum,  qui  ad  extemum 
requiritur  tanquam  necessaria  causa  ejus,  quia 
lex  prsecipit  actum  externum  humanum,  et 
libere  exercendum :  impossibile  autem  est  hoc 
modo  illum  pr»cipere  quin  simul  comprseci- 
piat  (ut  sic  rem  exidicem)talem  actum.  Redu« 
citur  ergo  qusestio  ad  actus  interiores  poste- 
riori  modo  conjunctos  cum  externis. 

3.  Prima  senieiUia  affirmans,  liost  cot^unctio 
sU  per  accidens  ei  taiUum  ex  inUntione  ope- 
rantis,  ob  usum  JfcdesuB.  —  De  his  itaque  ac« 
tibus  intemis  duas  invenio  opiniones  extreme 
contrarias.  Prima  est^  posse  l^m  humanam 
prohibere  actum  intemum,  ut  oonjunctum 
alicui  exteriori^  etiamsi  illa  conjunctio  non  sit 
per  se^  sed  mere  per  aoeidttiis  ex  arbitrio  ope- 
rantis.  Ita  sensit  Angel.^  verb.  Hcpreticus , 
n.  iy  et  sequitur  Tabien.;  verb.  Bsfconmunica- 
tio,  5^  casu  4;  et  Gflyet.  in  Sum.^  verb.  Bxcowr 
mmcatiQ,  c.  3^  et  verb.  Eora,  §  3;  Soto,  L 10 


de  Justit.^  q.  5^  art.  5 ;  et  videntur  consentire 
Cord.,  lib.  4^  q.  43 ;  et  Covar.  in  Regul.  Pecca- 
tum,  2, 7. Fundantur  in  usu  EcclesiaB,  afferunt- 
que  multa  jura,  qusB  hoc  modo  videntur  pree- 
cipere  aut  prohibere  actus  intemos  simul  cum 
extemis.  Primum  sit  cap.  Onrnis  utriusque,  de 
P<Bnit.  et  Remis.,  quatenus  preecipiendo  con- 
fessionem  annuam,  preecipit  dolorem  necessa- 
rium,  et  confessionem  cogitationum  mere  in- 
temarum.  Secundum  est  cap.  Dolentes,  de 
Celebrat.  Missar.,  et  Clement.  i,  eodem,  ubi 
prsecipitur  clericis  i^tatio  attenta  et  devota. 
Terlium  est  cap.  Commissa,  §  Caterum,  de 
Eleot.,  in  6,  ubi  punitur  qui  reoipit  beneficia 
absque  intentione  suscipiendidebitum  ordiuem 
intra  annum,  nisi  mutata  voluntate  ordinetur. 
Quarto,  ex  Clement.  1,  §  Verum,  de  Heeret.. 
ubi  Inquisitores  qui  ex  odio  vel  intentione  tur- 
pislucri  omittunt,  contra  justitiamet  conscien* 
tiam,  procedere  contra  aliquem  in  causa  fidei, 
excommunicantur.  Quinto,  ex  Clement.  4,  de 
Stat.  Monach.,  ubi  monachus  Benedictinus  sine 
licentia  se  conferens  ad  curiam,  animo  accu- 
sandi  Preelatum,  excommunicatiur,  et  non,  sine 
tali  intentione.  Sexto,  ex  c.  Si  quis,  8,  d.  30, 
ubi  excommunicatur  qui  ex  contemptu  vel  in- 
terna  superstitione  jejunium  ecclesiasticum 
non  servaverit,  et  non  alias  ;  cum  tamen  con- 
temptus,  interior  actus  sit.  Et  eodem  modo  so- 
lent  jura  canonica  excommunicare  facientes 
hoc  vel  illud,  scienter  aut  temere,  et  cum  aliis 
similibus  particulis  significantibus  modos  me- 
re  intemos  actuum  extemorum,  qui  nec  sunt 
per  se  connexi  cum  illis,  nec  per  illos  mani- 
festantur,  et  nihilominus  censura  incurritur 
cum  illo  modo,  et  non  sine  illo,  ut  est  com- 
munis  doctrina;  ergo. 

4.  Secunda  opinio  negaHva.  —  Secunda  opi- 
nio  negat  posse  Ecclesiam  pnecipere,  prohibere 
aut  punire  actum  intemum  conjunctum  mere 
per  accidens  oum  extemo;  aut  e  converso  pu- 
nire  extemum  propter  talem  intemum,  qui 
nec  sit  oausa  externi,  nec  per  illum  manifes- 
tetur.  Referri  solet  pro  hac  sententia  Sylvest. 
verb.  Baoommunieatio ,  7,  in  2  Excommun., 
quatenus  impugnat  sententiam  Angeli,  sed 
revera  non  hoe  sentit,  ut  ex  dicendis  oonsta- 
bit.  Refertur  etiam  Almain.,  de  Potest.  civili, 
cap.  3,  et  probare  videtur  Navar.,  de  Poenit., 
d.  5,  in  principio,  n.  26 ;  darins  in  Comment., 
c.  fin.  de  Simon.,  n.  20,  ubi  ex  illo  textu  id 
confirmat;  nam  ideo  ibi  non  punitur  simonia 
mentalis  in  exteriusopusprodiens,quia  vitium 
illud  non  manifestatur  in  opere,  sed  in  inten- 
tione  tantum  mentis  consistit.  AUeg»t  etiam 
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c.  ViMraJnlm,  §  ult.  de  Sentent.  excooima* 
nicat.^  in  6.  Et  hanc  sententiam  defendunt 
aliqni  modemi  in  hac  materia,  et  ex  illa  infe- 
nmt  primo^  eum  qui  in  Quadragesima  confi- 
tetur  diminute^  tacendo  et  omittendo  in  con- 
fessione  peccata  cordis  per  se  occulta,  non  in- 
currere  sententiam  excommunicationis  latam 
contra  eos  qui  non  observant  pneceptum  Eo- 
clesi»  confitendi  semel  in  anno^  quia  ille  non 
transgreditur  preeceptum  Ecclesi»^  sed  divinum 
tantum^  quia  non  omittit  circumstantiam  con- 
fessionis  extemam^  de  qua  possit  Ecclesiee 
constare  :  unde  idem  a  fortiori  dicent  de  illo 
qui  confitetur  inyalide  ex  defectu  interioris 
doloris  necessarii.  Secundo,  inferunt  clericum 
beneficiatum  recitantem  horas  exterius  integre 
et  complete^  quamvis  sine  ulla  attentione  re- 
citet  Yoluntarie^  non  transgredi  proprium  ec- 
clesiasticum  prseceptum^  nec  incurrere  pcenas 
ecclesiasticas  impositas  transgressoribus  illius 
prsecepti^  quia  nihil  omittit  eorum  q\m  exte- 
rius  fieri  debent,  et  de  quibus  possit  Ecclesi» 
constare.  Secus  vero  esset  si  iUa  mentis  distrac- 
tio  ex  actione  exteriori  prohibita  proveniret ; 
nam  tunc  jam  posset  constare  de  transgres- 
sione.  Tertio^  inferunt  non  peccare  contra  pro- 
hibitionem  Ecclesiffi  inquisitores  injuste  agen- 
tes  ex  odio^  nec  censuram  incurrere,  nisi 
odium  illud  in  ipso  extemo  opere  ostendant; 
et  sic  de  aliis. 

5.  Mens  auetorit  ei  disHneiio.-^Wiid  autem 
videtar  distinctione  utendum ;  nam  interdum 
actus  intemus  coigungitur  cum  extemo  tan- 
quam  necessarius  ad  aliquod  esse  morale,  vel 
quasi  artificiale^  quod  lex  humana  potest  in- 
tendere  vel  prsecipere,  esto  ille  actus  extemus 
ad  materialem  illam  actionem  semdbilem^ 
prout  exterius  apparet^  necessarius  non  sit.  Ut^ 
verbi  gratia^  intentio  baptizandi  necessaria 
est  ut  fiat  BaptismuS;  licet  non  sit  necessaria 
ut  fiat  ablutiOy  neque  ut  verba  exterius  pro- 
ferantur^  et  ideo  non  obstante  priori  necessi- 
tate^  illa  intentio  baptizandi  exterius  non  ma- 
nifestatar  evidenter  per  exteriores  actiones 
abluendi^  aut  verba  proferendi.  Aliquando  vero 
coigungitur  intemus  actus  exteriori  omnino 
extrinsece  tam  physice  qoam  moraliter^  id  est, 
tam  respectu  actionis  extemse  materiiditer 
sumptee,  quam  respectu'ejusdem  sub  ratione 
sacramenti;  vel  contractud^  vel  alterius  simiUs 
formalitatis  meralis^  qufle.interdum  esse  pdtest 
materia  legis  humanse^  vel  preecipientis,  vel 
prohibentis :  ut  erit  in  dicta  exemplo  intentto 
baptizandi  gratis  et  non  propter  pretium^  vel 
alia  similis^  a  <{ua  non  pendet  baptismus^  nec 


ut  aUutio^  nec  ut  sacramentam.  De  his  ergo 
duobus  generibus  actuum  intemorum  oenseo 
esse  diverso  modo  loquendum^  tam  in  praece- 
ptis  affirmativis  quam  in  negativis^  et  ideo  si- 
gillatim  de  ilUs  dicemus. 

6.  SufficU  neeesiiUu  aUeufui  eese  moraiis, 
ut  aehuintenmejuheatur  ob  extemsm,  utpaUi 
iuduetione  in  saerameniis  BedesuB.  —  Dioo 
ergo  primo:  aliquando  actus  intemos  potest 
cadere  sub  obligationem  legis^  sea  prseeepti 
humani^  etiam  si  ex  vi  actus  extemi  innates- 
cere  non  possit  infalUbiliter^  id  est,  licet  non 
sit  necessarius  talis  aetus  intemus  ad  efficien- 
dum  materialiter  actum  extemum^  daminodo 
sit  necessarius  ad  aliquod  esse  morale  extemi 
actus^  quod  S8epe  potest  esse  materia  I^is  hu- 
manffi.  In  hoc  sentio  cum  priori  sententiay  et 
fortasse  Sylv.^  Almain.  et  Navar.  non  inten- 
dunt  hoc  negare ;  imo  videtur  esse  commonis 
sententia  theologorum^  ut  patebit.  Et  probator 
primo  inductione :  nam  ad  vere  contrahendom 
per  exteriora  verba  necessarius  est  intemus 
consensus^  licet^  per  exteriora  verba  contraetus^ 
non  evidenter  appareat  talis  oonsensas,  quia 
non  est  necessarius  ad  substantiam  verboram^ 
et  tamen  Ecclesia,  imo  et  respublica  potest 
subditis  suis  procipere  in  multis  casibus  ut 
vere  contrahant^  et  pro  ilUs  posset  leges  ferre; 
ergo  ex  vi  talis  prascepti  obligatur  homo  ad 
contrahendum  cum  vero  consensu^  alias  inu- 
tilis  esset  talis  lex.  Sic  etiam  Ecclesia  preecipit 
omnibus  recipientibus  sacram  ordinem^  ut 
castitatem  voveant,  quod  £Bu»re  non  possont 
sine  intema  intentione  vovendi^  aut  se  obU- 
gandi  ad  castitatem^  quse  per  exteriorem  ordi- 
nationem  non  innotescit.  Idem  argomentum 
sumi  potest  ex  eo^  quod  Ecdesia  potest  prseci- 
pere  sacerdoti^  ut  aUquando  sacrificet^  quod 
f acere  non  potest  sine  interiori  intentione  con- 
ficiendi;  ergo  ad  illam  obligatar  ex  vi  ilUus 
praecepti;  aUas  inefficax  valde  et  inutile  esset 
prseceptum ;  simileque  est  de  omni  proeeepto 
ecclesiastico  recipiendi  aUqnod  sacramentum; 
et  de  cap.  ult.  de  Hfleret.  in  6^  ubi  pnecipitur 
inquisitoribus  ut  puram,  ae  pronukm  inien' 
Honm  habeant ,  etc. ;  et  de  prsecepto  reci- 
tandi  horas  canonicas^  nam  (quidquid  sit  de 
attentione]  saltem  de  intentione  orandi  omnes 
doctores  conveniunt  esse  necessariam  ex  vi 
taUs  prfficepti;  quoniam  sine  intentione  orandi 
non  erit  vera  oratio,  sed  ficta. 

7.  SohUur  oifecHuneula. — ^Dicet  forte  aU- 
quisinlus  omnibus  casibus  non  prsecipi  actum 
intemum  ex  vi  juris  humani^  sed  ex  vi  juris 
divini,  vel  oataralis.  Nam  Ecclesiasolom  jff»- 
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cipit  exercitiam  illius  actos  exterioris  in  ordine 

ad  talem  finem,  et  tmic  praceptum  divinum 

vel  naturale  obligat  ad  operandum  cum  tali 

intentione,  vel  consensu^  etc.  At  hoc  neque 

imiversaliter  verum  est,  nec  in  aliquo  ex  dic- 

tis  exemplis  sustineri  potest.  Primum  patet  in 

actu^  verbi  gratia^  recitandi  horas  canonicas : 

nam  legere  omnia  illa  qu»  recitantur,  auimo 

addiscendi,  vel  refricandi  memoriam,  non  est 

per  se  malum,  nec  contra  jus  naturale  aut  di- 

vinum,  ut  per  se  constat ;  et  tamen  qui  sic  le- 

geret  horas  et  aliter  non  recitaret,  non  imple- 

ret  Ecclesiffi  prseceptum  secundum  omnes; 

ergo  obligatio  recitandi  cum  illa  intentione  est 

ex  prsecepto  Ecdesise.  Idem  est  de  intentione 

recipiendi  ordinem  sacrum  sine  animo  servan- 

di  castitatem,  vel  ad  illam  se  obligandi :  hoc 

hoc  enim  non  est  intrinsece  malum,  aut  con- 

tra  jiis  divinum,  et  tamen  nunc  est  peccatum 

mortale  ex  vi  prcecepti  Ecdesise.  Idem  licet 

considerare  in  prsecepto  dandi  gratis  titulos 

ordinis,  aut  officium  temporale  Ecclesifie^  vel 

aliquid  simile  quod  non  sit  prohibitum  vendi 

jure  naturali^  aut  divino^  sed  tantum  ecde- 

siastico ;  nam  intentio  dandi  gratis  talem  rem 

Bunc  necessaria  est  ad  vitandimi  peccatum,  et 

non  ex  jure  divino;  ergo  ex  ecclesiastico; 

ergo  ecdesiastica  lex  potest  obligare  ad  simi- 

lem  intentionem.  Imo  in  hoc  et  praecedenti 

exemplo  lex  Ecclesise  non  obligat  simpliciter 

ad  hoc,  vel  illud  exterius  effidendum,  sed  obli- 

gat  ut,  si  fiat,  gratis  fiat^  quod  pendet  omnino 

ex  intentione  intema,  quse  non  est  simpliciter 

necessaria  ad  actum  externiun^  nec  per  illum 

sufficienter  manifestatur;  nam  possetesse  da- 

tio,  et  receptio,  et  utraque  gratis  fieri.  In  aliis 

etiam  exemplis  allatis  non  potest  admitti  illa 

responsio^  tum  quia  ssepe  est  longe  major  obli- 

gatio  habendi  talem  actum  intemum  ratione 

prsecepti  ecdesiastici,  quam  esset  sine  illo,  ut 

interdum  ficte  contrahere,  vel  proferre  aliqua 

verba,  esset  tantum  veniale  peccatum  ex  na- 

tura  rei,  et  posita  lege  humana  prsedpiente 

talem  contractum,  erit  grave  peccatum :  tum 

etiam  quia  peccatum  quod  ibi  solet  committi 

contra  jus  naturale^  solet  essc  peccatum  com- 

missionis,  vel  mendacii,  aut  fictionis^  vel  in- 

jurise  in  proximum^  vel  in  Deum,  quia  actus 

exterior  sic  factus  involvit  injustitiam,  vel 

aliam  similem  malitiam:  at  vero,  stanie  lege 

positiva  prsecipiente  talem  actum^  contra  il- 

lam  peccatur  per  omissionem^  ut  statim  decla- 

ratur. 

8.  PrtBdicti  aetus  smt  necesiarii  ad  hwman 
mm  eanvictum ,  vd  ad  cultum  religvmie.  — 
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Ratio  autem  a  priori  assertionis  esse  videtur , 
quia  isti  actus  intemi  sunt  necessarii  ad  hu- 
manum  convictum^  vd  ad  cultum  religionis 
in  Ecclesia  necessarium,  non  solum  materiali- 
ter  sumpti  secundum  esse  physicum^  sed  etiam 
formahter  accepti  ut  snnt  tales  actus  morales 
vd  quasi  artificiales ,  id  est ,  quatenus  sunt 
contractus^  sacramentum^  sacrificium^  cultus^ 
oratio^  et  similes  :  ergo  ad  rectam  Ecdesioe 
gubemationem  necessaria  illi  fiiit  potestas  ad 
prsecipiendum  usum  et  exercitium  talium  ac- 
tuiun^  secundum  tales  formales  ratlones.  Non 
possunt  autem  ita  prsecipi ,  quin  prsecipiantur 
actus  intemi^  sine  quibus  rationes  illse  consis- 
tere  non  possunt :  ergo  illo  modo  prsecipi  pos- 
sunt^  sive  per  actus  extemos  sufficienter  mani- 
festentur^  sive  non^  quia^  utprsecipiantur,  satis 
est  illa  necessaria  connexio^  quia  non  prsecipi- 
untur  per  se^  sed  comprsedpiuntur,  nec  aliter 
possunt  prsecipi  efficaciter  tales  actus  exterui. 
Confirmatur  ac  dedaratur^  quia  ratio  potissi- 
ma,  ob  quam  potest  simui  cum  actione  materia- 
li  extema  prsecipi  voluntas  fadendi  illam^  est^ 
quia  illa  actio  extema  est  necessaria  ad  com- 
mune  bonum  reipubUcse^  etnon  potest  humano 
modo  prsecipi^  non  prsecepta  voluntate ;  sed 
etiam  hi  actus  extemi  sunt  necessarii  commu- 
nitati  humanse  secundum  dictas  rationes  mo- 
rales^  et  secundum  iUas  subsistere  non  possunt 
sine  intemis:  ergo  hi  etiam  comprsecipi  possunt. 
9.  Accedit^  quod  ubicumque  actus  interior 
hoc  modo  conjungitur  cum  externo^  morali  et 
humano  modo  per  illum  manifestatur^  quia 
prsesumitur  homo  habere  debitam  intentionem 
cum  operatur^  licet  non  sit  infiallibilis  indica- 
tio^  quia  potest  homo  esse  fictus  et  mendax  : 
ergo  illud  sufficit^  ut  talis  actus  interior  possit 
involvi  (ut  sio  dicam)  seu  comprehendi  sub 
adsequata  materia  et  obUgatione  legis  huma- 
nse.  Denique  confirmatur  a  oontrario^  quia 
ssepe  superior  potest  obligare  ad  ahquid  agen- 
diun^  quamvis  honestas  vd  utihtas  actionis 
exteriorisprseceptse  tota  pendeat  ex  intentione 
prsedpientis,  argumento  dicti  c.  VeMrabiiemy 
§  penult.  de  Sentent.  excom.  ^  in  6.  juxta 
GIoss.^  verb.  Jueiitia ,  quia  non  semper  tene- 
tur  superior  rationem  sui  prsecepti  subdito 
reddere :  ergo  eadem  ratione  potest  prsecipere 
actum  extemum  sub  intentione  quse  pendeat 
a  voluntate  subditi  operantis^  etiamsi  talis  in- 
tentio  videri  non  possit.  Et  multse  ex  his  ra- 
tionibus  probsmt  idem  de  legibus  civiUbus^  ut 
insiauavi  lib.  3^  c.  5 ;  majorem  autem  proba- 
tionem  in  hunc  locum  reservavi^  quia  hsec 
necessitas  frequentius  occurrit  in  materia  ca- 
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magisqu6 


noniea ,  qiue  magiB  spirittialis  ert  j 
ex  iniernis  aetibos  pendet. 

10.  Primum  coroUarimn.  —  Somuhm.  — 
Ex  hao  aesertione  infero  primo  posse  pecoari 
grayiter  contra  legem  ecelesiasticam  ex  defectu 
aliquo  in  acta  mantis^  etianud  in  exteriori  ac^ 
tione  non  appareat  defeotas^  Probator^  qnia 
Ecclesia  pnecipit  illam  actum  exteraum  non 
tantum  ut  talis  est  materialiter  et  physice^  sed 
etiam  ut  est  talis  moraliter^  id  est^  ut  est  sa- 
cramentum>  oontractus^  vel  aliquid  simile;  sed 
fieri  potest  ut,  propter  solum  defectum  inte- 
rioris  actus^  exterior  non  sit  talis;  ergo  tunc 
non  implebitur  preeceptum  Ecdesise^  sed  pec- 
oabitur  graTiter  contra  illud.  Hoc  constabit 
darius  in  particulari.  Secundo^  infero  trans- 
gredi  prseceptum  annu»  confessionis^  qui  in 
Quadragesima  ita  confitetur  exterius^  ut  sacra- 
mentum  poenitentise  non  pereipiat^  etiamsi 
hoc  tantum  contingat  ex  solo  defectu  interiori. 
Ita  dixi  in  4  tom.^  3  part.^  disp.  36^  sect.  1, 
oum  tutiori  et  communiori  sententia^  quam 
certiorem  censui  quando  defectus  est  in  inte- 
gritate.  Unde  Vict.  in  sum.^  4  q.  de  Gonfess.^ 
n.  450^  licet  credat  satisfieri  pnecepto  EcclesisB 
per  confessionem  sine  dolore^  requirit  nihilo- 
minus  ut  sit  integra}  imo  etiam  postulat  fit 
iste  confiteatur  hoo  ipium^  fuod  nom  haM  io* 
lorm^  cum  tamra  drfectus  doloris  solum  sit 
mentalis  et  intomas.  Et  eodem  modo  loquitur 
Ledesm.  in  4^  q,  80^  art«  3^  dub.  43.  Et  ratio 
partiGularis  de  defectu  integritatis  esse  potest, 
quia^  licet  peocatom  omissum  in  oonfessione 
sit  intemum^  taHMii  omissio  ipsa  est  de  actu 
extemo :  est  enim  omimo  partialis  con£sssio- 
nis  exterioris ;  potest  auteBi  Ecdesia  prsedpere 
illum  actttm  exterttum,  eliamsl  materia  ejus 
remota  dt^  seu  eiroa  quam  sit  aotus  intemus; 
nam^  licet  hoc  «xeedat  potestatem  huma^am 


Tino  confiteri;  Ecdesia  autem  indistincte  et 
absolute  determinaTit  tempus^  pro  quo  tale 
prseceptum  obligat;  ergo^  posito  prsecepto  Ec- 
desise^  obligatur  ille  homo  ad  confessionem 
pro  illo  tempore :  et  hsec  est  ratio  generalis 
etiam  pro  defectu  doloris^  ut  dieto  loco  dixi, 
quia  Eodesia  prseoipit  sacramentum  poeniten- 
tise  recipere  semel  in  anno^  quod  Oiristas 
simplidter  prsecipit  aliquando  recipere.  Item 
quia  Eodesia  prteoipit  ita  oonfiteri  ut  possit 
quis  absoM^  ut  ibidem  dixi,  et  recte  notarit 
Nayar.  in  cap.  PlacfUt,  dist.  6^  n.  i83^  cum 
Adrian.  in  4  mat.  de  Confiess.  q.  8^  dub.  4. 
Nec  est  cur  hoc  excedat  potestatem  Ecclesise^ 
cum  lex  sic  intellecta  sit  de  usu  extemo  cn- 
jusdam  sacramenti  pro  tali  tempore^  et  maxime 
conveniente  communi  bono  Ecclesise.  Et  ideo 
semper  probabilius  credidi  potuisse  Ecclesiam 
hoc  preedpere^  supposita  sola  institutione  et 
utilitate  talis  sacramenti^  etiamsi  Christus  usum 
ejus  non  prsecepisset,  ut  latius  traotayi  in  eo- 
dem  4  tom.^  disputat.  35^  sect.  4. 

13.  Tertiim  coroUariim:  voluntarie  dUtrao- 
tum  non  implere  prceceptum  JBcelesia. — ^Tertio^ 
infero  benefidatum  Yoluntarie  recitantem  sine 
attentione  non  implere  preeceptum  Ecclesiffi, 
etiamsi  nullum  signum  extemum  illius  dis- 
tractionis  exhibeat^  neo  £siciat  actionem  ali- 
quam  extemam  prohibitam^  nec  omittat  ali- 
quid  extemum  preeceptum  in  ordine  ad  atten- 
tionem^  sed  omnia  exteriora  plene  impleat^ 
solumque  mente  yoluntarie  distractus  sit.  Nam 
iUe  sine  dubio  peocat  mortaliter  sio  redtando^ 
nisi  iterum  redtet  intra  tempus  habile^  et  non 
contra  jus  diyinum^  quia  nullum  est  prsce- 
ptum  diyinum  de  tali  redtatione^  neo  pro  tali 
tmpore,  nec  simpliciter ;  ergo  iUud  peccatum^ 
quatenus  est  omissionis  mortalisy  est  oontra 
eodesiastioum  prseceptum.  Sed  hsec  latius  a 


in  ordine  ad  feram  «aitarattm^  non  tamen  est  ^  nobis  tractata  sunt  tom.  %  de  Relig.;  tract.  4, 
our exoedatpoteftatraieeGkBBstieaminordine    L  4^  oap^  16  et  sequent* 


ad  fofam  intemum^  et  sakitem  animfie* 

ii«  £t  potest  hoo  ab  inoonyeiiieati  oonflr- 
mari^  quia  alias  fideUs  habeBs  consdentiam 
peocati  mortaUs  tantam  intemi  et  mentalis, 
non  teDevetur  ex  prsecepto  Ecdesi»  oonfiteri 
semd  in  annoex  yi  prsecepti  OQ^ifessionis^  quod 
yidetur  absurdum;  ergo.  Sequda  est  mani- 
festa,  quia^  si  prseceptum  Eodesise  non  obligat 
ad  partialem  confessionem  peccati  mortalis 
interni^  multo  minus  obligabit  ad  confessionem 
totalem  internorum  peceatorum^  eliam  mor- 
talium.  Minor  autem  patet^  tum  ex  uniyersa- 
litate  preecepti  et  eommuni  intelligentia  illius; 
tum  maxime  quiaiUe  tenetur  ex  prooepto  di- 


13.  QuartvmeoroUarium:poiseetiamineur^ 
rere  eoneuras.^-^^eaio,  infero^  sicut  in  hia  ca- 
sibus  peccatw  oontra  prsecepta  Eoclesise^  ita 
posse  inourri  censuras^  yel  aUas  poenas  ipso 
jure  impodtas  non  seryantibas  taUa  prcecepta. 
Ratio  propria  est,  quia  iUa  transgresdo  non 
est  pure  mentaUs ^  sed  extema^  quia  est  omis- 
sio  orationis  yocaUs^  yel  susceptionis  sacra- 
menti  sensibiUs^  Ucet  per  acoidens  occultetar 
per  fiotionem  orationis,  yel  sacramenti.  Item 
quia  quidquid  potest  Ecdesia  sub  obUgatione 
peccati  mortaUs  prsecipere,  potest  condigna 
poena  yel  censura  punire  per  ipsammet  legem, 
absque  alia  sententia  ferenda  per  hominem> 
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quando  p<Bna  apta  est  ut  hoc  modo  impona- 
tur^  et  culpa  est  illa  digna.  Denique  de  censu- 
ris  hoc  ostendi  in  5  tom.^  disp.  4^  sect.  3.  De 
poenis  vero  impositis  non  recitantibus^  cum 
teneantur  ex  obligatione  beneficii>  idem  dixi 
dicto  libro  A,  de  Horis  Ganon.,  cap.  26. 

14.  Secunda  conduHo. — An  reguiri  pomi 
aetus  interioT  ad  honesUUm  actui  ewterioris 
simplidter  vel  ad  melius  esse.-^Dico  secundo: 
quando  actus  intemus  nuUo  modo  est  neees- 
sarius  ad  esse  physicum  yel  morale  exterioris 
actus^  sed  solnm  conjungi  potest  ex  libertate 
operantis^  tunc  non  cadit  sub  ecclesiasticam 
legem^  nec  forte  cadere  potest  sub  humanum 
prseceptum^  saltem  regulariter  loquendo.  Prior 
pars,  qu8e  loquitur  de  facto,  videtur  clara,  quia 
(ut  existimo)  nullum  probabile  exemplum  af- 
ferri  potest  indicans  similem  ecdesiasticam 
legem,  ut  patebit  respondendo  ad  jura  in  prin- 
cipio  allegata,  et  latius  inferius  explicando  per 
quos  actus  impleantur  prsecepta  afi&rmativa 
ecclesiastica.  Loquendo  autem  de  possibili, 
non  est  mihi  certa  conclusio,  sed  probabilis; 
explicatur  autem  in  hunc  modum,  quia  talis 
actus  interior  esse  potest  necessarius  ad  ho- 
nestatem  aliquam  exterioris;  hoc  autem  suffi- 
eit  ut  simul  prsecipi  possit;  ergo.  Major  patet, 
quia  prcecepta  affirmativa  non  dantur  nisi  de 
actibus  virtutum,  et  in  ordine  ad  aUquam  ho- 
nestatem;  et  ideo,  si  actus  interior  prsecipitur 
cum  exteriori,  erit  propter  aliquam  honesta- 
tem,  non  autem  propter  solum  interiorem; 
quia  interior  non  potest  ab  Ecclesia  praecipi 
propter  suam  honestatem  per  se,  et  absolute 
spectatam,  quia  ut  sic  non  est  materia  legisla- 
tionis  humanse,  ut  eapite  preecedenti  ostensum 
est :  ergo  si  potest  prseeipi  ut  coi^unctus  exte^ 
riori,  solum  erit  ut  conmiunicans  aliquo  modo 
suam  honestat^  actui  exteriori.  Quod  autem 
hoc  sufficiat  declaratiur,  quia  duob^is  modis 
potest  requiri  actus  intenor  ad  honestatem 
actus  exterioris.  Primo  simpliciter^  quia  sine 
tali  actu  non  potest  actus  exterior  honeste 
fieri,  ut  quando  actus  exterior  non  potest  ho- 
neste  fieri  sine  aliqua  intentione  honesta,  vel 
quia  digne  fieri  non  potest  sine  interiori  dis^ 
positione^  ut  si  Eucharistia  sumenda  sit  et>  quia 
non  potest  digne  recipi  nlsi  a  justificato^  ideo 
sit  necessaria  contritio  vel  attritio  eum  con- 
fessione  ad  digne  communicandum.  Secundo, 
potest  requiri  actus  interior  solum  ad  melius 
esse,  scilicet  ut  actus  extehor  sit  honestus,  seu 
pluribus  modis  bonus,  licet  sine  tali  actu  possit 
esse  bonus  ex  objecto  et  circumstantiis  pro- 
priis. 
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15.  De  utroque  ergo  ex  his  modis,  veriM- 
mile  videri  potest  posse  cadere  sub  prceceptum 
humanum.  Nam  de  primo  inquiro^  cur  non 
possit  Ecclesia  prescipere  nt  talis  actus  digne 
fiat^  sive  illa  dignitas  pendeat  ex  circumstan- 
tiis  extrinsecis^  sive  ex  intrinsecis.  Nam  illa 
honestas  est  simpliciter  honestas  actus  extemi^ 
seu  compositi  ex  intemo  et  extemo^  quod  satis 
est  ut  internus  comprsecipiatur  cum  extemo. 
Item  jam  ille  actus  internus  est  necessarius  ad 
quoddam  esse  morale  magni  momenti  actus 
extemi.  Item  potest  esse  valde  expediens  com- 
muni  bono  Ecclesise^  ut  actus  externus  cum 
tota  illa  integritate  seu  rectitudine  morali 
prsecipiatur :  maxime  si  Ecclesia  sit  in  gravi 
aliqua  necessitate,  et  velit  placare  Deum  per 
sacras  actiones  fidelium  sancte  factas.  Gerte^ 
cum  potestas  gubemativa  Ecclesi»  sit  maxime 
spiritualis^  et  ordinata  prcecipue  ad  salutem 
animamm  j  non  videtur  hic  modus  prsecipiendi 
improportionatus  illi^  cum  absolute  sit  de  actu 
visibili  sancto^  sicut  Ecclesia  visibiUs  et  sancta 
est.  De  alio  vero  modo^  licet  minus  videatur 
aptus  ad  prseceptum^  nihilominus  videri  potest 
non  omnino  impossibilis.  Nam  interdum  prse- 
cipimur  orare,  verbi  gratia,  vel  jejunare  pro 
tali  necessitate ;  ergo  potest  per  tale  prseceptum 
directe  injungi  ut  dicatur  litania^  verbi  gratia, 
pro  tali  necessitate  in  particulari;  hoc  autem 
pendet  ex  intentione  interiori  operantis^  qufie 
intentio  non  est  necessaria  ad  honestatem  il- 
lius  orationis^  vel  jejunii^  n«n  sine  illa  possent 
honeste  fieri :  ergo.  Gonfirmator^  qiua  seepe 
conceditur  indulgentia  oranti  vel  operanti 
cum  tali  intentione^  et  non  aiio  modo :  ergo 
si  publica  necessitas  id  postularet^  posset  etiam 
prsecipi  actus  cum  eadem  conditione. 

16.  Condusio  d$  prohahUitats  eoKtraria. -^ 
Nihilominus  probabile  satis  est  utmmque  mo- 
d«m  excedere  mensuram  hnmann  legis^  etiam 
ecclesiasticse,  et  de  posteriori  quidem  videtur 
id  clarius^  quia  per  talem  actum  intemum  so- 
lum  additur  extemo  bonitas  queedam  aeeiden- 
taria  per  extrinseeam  relationem^  vel  impe- 
rium  ab  actu  interiori  omnino  distincto  :  ergo 
non  potest  illa  bonitas  prsecipi  ex  vi  prcecepti 
actus  extemi^  sed  oportet  ut  distincto  prsecepto 
per  se  et  directe  prsecipiatur^  quod  esset  pne^ 
cipere  directe  actum  intemum,  quod  oslensam 
est  fieri  non  pbsse.  Secundo  declaratur  a  con- 
trario^  quia  si  quis^  non  obstante  tali  prsecepto^ 
faceret  actum  extemum  bene  ex  objecto  in- 
trinseco,  et  circumstantiis  per  se  requLntiSi  et 
omittendo  alium  actum  interiorem  y  tunc  so^ 
lum  pecearet  omittendo  actom  jfnternum^  non 
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autem  iaciendo  extemom  actom  tali  modo  : 
ergo  signum  est  iUa  esse  duo  prsecepta  distinc- 
ta^  et  unum  per  se  versari  circa  solum  actum 
interiorem^  illudque  tantum  non  impleri  per 
intemam  omissionem.  At  hoc  fieri  non  potest^ 
juxta  dicta.  Tertio ,  id  potest  ostendi  ex  usu 
Ecdesifie^  et  illo  eodem  exemplo  indulgentia- 
rum;  nam  Ecdesia  non  consuevit  cogere  ad 
talem  intentionem  intemam  non  necessariam 
ad  substantiam  moralium  actuum ,  sed  indu- 
cit  ad  illam  offerendo  spiritualia  commoda 
sub  illa  conditione^  et  non  aliter ;  qui  modus 
semper  judicatus  est  sufficiens  ad  subvenien- 
dum  communibusnecessitatibus  EccIesi8B:ergo 
alius  necessarius  non  est^  neque  etiam  est  con- 
veniens^  qui  est  de  re  occultissima^  et  periculis 
exposita^  et  ideo  verisimilius  est  non  esse  ma- 
teriam  ipsam  ad  legem  humanam. 

17.  Atque  hsec  ultima  ratio  potest  applicari 
ad  priorem  modum  ,  de  quo  minor  est  certi- 
tudo,  quia,  licet  ille  modus  operandi  magis 
necessarius  esse  possit  ad  bonos  mores  fide- 
lium^  nihilominus  tamen  ,  ad  generalem  et 
convenientem  Ecclesifie  gubernationem^  vide- 
tur  sufficere ,  ut  per  leges  prsecipiantur  actus 
extemi  de  se  boni  vel  religiosi  cum  condi- 
tionibus  necessariis,  ut  sint  tales  actus  mora- 
les;  nam  eo  ipso  naturalis  ratio  vel  jus  divi- 
num  obligat  ut  honeste  seu  digne  fiant :  ergo 
non  oportuit  in  hoc  multiplicari  ecclesiastica 
preecepta,  maxime  quando  rectitudo  pendet 
ex  solo  actu  vel  dispositione  interiori^  de  qua 
Ecclesiee  constare  non  potest.  Accedit  quod  ta- 
lis  circumstantia  per  se  non  induditur  in  prse- 
cepto  de  tali  actu  extemo  substantialiter  spec- 
tato^  non  solum  in  esse  materiali  et  physico, 
sed  etiam  in  esse  morali  sacramenti^  vel  con- 
tractus,  orationis,  etc.  Ergo  ut  talis  rectitudo 
prffidpiatur,  necessarium  erit  directe  et  per 
se  prsecipi^  quod  esset  directe  preedpere  actum 
interiorem. 

18.  2Vf ^ia  mi«2tmo.— Dico  tertio :  Ecdesia 
non  potest  prohibere  vel  punire  actum  exter- 
num  de  se  bonum  ex  objecto^  et  circumstantiis 
extemis,  propter  solum  defectum,  quem  acci- 
pere  potest  ex  affectu  intemo^  vd  intentione 
operantis ;  ut  esset^  verbi  gratia^  punire  per 
legem^  dsmtem  eleemosynam  propter  vanam 
gloriam^  etiamsi  exterius  non  demonstraretur^ 
vd  quippiam  simile.  Hsec  est  sententia  Al- 
maini  supra  allegati.  Assertio  satis  patet  ex 
preecedenti^  et  ex  rationibus  in  ea  factis^  quia 
profecto  talis  prohibitio  esset  directe.de  actu 
intemo :  nam  extemus  non  ratione  sui^  sed 
latione  interioris  tantum  prohiberetur ,  unde 


solus  etiam  intemus  vere  pmuretur.  Item  ad 
regimen  Ecclesi»  visibilis  necessarius  non  est^ 
nec  ootfveniens  talis  modus  prohibitionis,  vd 
pcenffi  :  est  enim  prseter  humanam  conditio- 
nem^  et  ita  nunquam  Ecdesia  consuevit^  ut 
constabit  ex  dicendis.  Denique  hoc  bene  pro- 
bant  c.  ult.  de  Simon.  et  cap.  T%a  nos,  eodem^ 
ut  paulo  inferius  dicam. 

19.  Unde  infero  et  adverto  facilius  esse  Prse- 
lato  ecdesiastico  prohibere  alicui  deemosy- 
nam  absolute  et  simphdter,  et  poenam  impo- 
nere  si  fiat^  quam  prohiberc^  vd  punire  elee- 
mosynam  factam  propter  vanam  gloriam.  Quia 
cum  prohibetur  absolute^  potest  subesse  aliqua 
ratio  pertinens  ad  extemam  gubernationem  et 
forum^  propter  quam  prseceptum  sit  huma- 
num  et  justum^  ut  notavit  Glossa  supra  citata 
in  d.  verb.  Justitia.  Neque  est  necessarium  ut 
superior  in  suo  prsecepto  suum  motivum  ex- 
primat ;  nam  prsesumitur  justum^  dum  aliud 
non  constat,  et  ita  de  transgressione  taUs  pr8&- 
cepti  sufficienter  constatper  solameffectionem 
extrinseci  actus.  At  vero  si  prohibeatur  dee- 
mosyna  tantum  ob  circumstantiam  pravse  in- 
tentionis  in  lege  expressam^  eo  ipso  declaratur 
materiam  prohibitionis  non  esse  aptam,  nec 
rationem  prohibitionis  accommodatam  potes- 
tati  humanse^  nec  de  transgressidne  posse  cons- 
tare  per  actionem  extemam^  quandoquidem 
hcet  iUa  fiat^  non  statim  fit  contra  tale  prsecep- 
tum,  quia  de  intentione  non  constat. 

20.  Quarta  condusio  deactu  extef%o  dependen- 
ti  ab  itUemo.  —  Dico  quarto  :  Ecclesia  potest 
prohibere  et  punire  actum  exteriorem  cum 
dependentia  ab  interiori  affeetu^  velintentione 
accidentaria  tali  actui^  quando  actus  aUas  esset 
malus  sine  tali  intentione^  et  dignustali  poena. 
Juxta  hanc  assertionem  interpretor  opinionem 
Gajet.  et  illam  aperte  docet  Sylv.  supra^  et  res 
ipsa  in  se  videtur  satis  dara^  et  usui  confor- 
mis;  ratio  vero  a  priori  est^  quia  Ecdesia  po- 
test  prohibere  simpUciter  talem  actionem  ex- 
temam^  et  punire  illam :  ergo  potest  etiam 
prohibere  et  punire  cum  tali  conditione,  sciU- 
cet^  si  a  taU  intentione  odu,  vd  simiU  proce- 
dat^  et  non  alias.  Antecedens  patet  ex  ipsa  as- 
sertione  ;  nam  supponit  actionem  iUam  esse 
malam  in  se  sine  taUintentione;  et  consequen- 
ter  esse  dignam  poena^  versarique  in  materia 
ecclesiastica^  seu  canonica  :  sic  enim  semper 
loquimur.  Consequentia  vero  patet^  quia  per 
illam  conditionem  non  extenditur  potestas^ 
sed  restringitur  usus  ejus.  Magis  enim  mode- 
rata  et  restricta  est  prohibitio  et  punitio  cum 
ea  conditione,  quam  si  absolute  fieret^  ut  pe 
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se  notum  est.  £t  declaratur  exemplo  :  nam 
Ecclesia  potest,  verbi  gratia,  excommunicare 
omnem  illum  qui  graye  sacrilegium  commise- 
1  it ;  si  ergo  tantum  excommunicet  eum  qui 
scienter  illud  commiserit,  non  auget  sed  tem- 
perat  rigorem  et  suse  jurisdictionis  usum,  et 
tamen  particula  illa  scienter  includit  conditio- 
nem  de  actu  interiori,  id  est,  si  sciens  et  vo- 
lens  directe  hoc  fecerit.  Hinc  etiam  Ecclesia 
graviori  (ut  sic  dicam)  sed  magis  restricta  irre- 
gularite  punit  homicidium  voluntarium,  quam 
casuale :  quse  tamen  ssepe  non  diiferunt,  nisi  in 
cognitione  et  intentione  intema.  Quia  in  rigore 
Ecclcsia  posset  utrumque  homicidium  sequali 
irregularitate  afiicere  :  ex  benignitate  autem 
voluit  rigorem  temperare  ,  quando  homici- 
dium  non  est  per  se  intentum,  seu  directe  vo- 
luntarium. 

21 .  Est  etiam  optimum  exemplum,  quod  to- 
tam  doctrinam  datam  confirmat ;  uam  certum 
est  haereticum  extemum  non  incurrere  pro- 
priam  censuram  hsereticorum,  nisi  animo  hse- 
retico  exterius  se  prodat :  nam  si  solum  fingat, 
et  interius  non  dissentiat,  non  incurrit  censu- 
ram  ipso  facto ;  ergo  talis  censuraimposita  est 
propter  actum  extemum  cum  dependentia  ab 
intentione  interna ;  cum  tamen  actus  externus 
quoad  materialem  actionem,  vel  significatio- 
nem  non  pendeat  ab  illa,  nec  possit  exterius 
discemi  an  procedat  ab  animo  ficto,  aut  vere 
hceretico.  Similiter  est  imposita  irregularitas 
rebaptizanti,  quam  tamen  non  contrahit,  si 
ficte  et  sine  intentione  exterius  rebaptizet, 
etiamsi  Ecclesise  constare  non  possH  de  tali 
fiotione,  nec  de  intentionis  defectu.  Potuisset- 
que  Ecclesia  irregularitatem  imponere  propter 
externam  rebaptizationem  sacrilegamet  scan- 
dalosam,  etiam  sine  intentione  factam;  noluit 
tamen,  sed  temperavit  rigorem;  ergo  signum 
est  posse  Ecclesiam  hoc  modo  leges  ferre  circa 
actus  externos,  quando  secundum  aliquam  ra- 
tionem  moralem  respicientem  statum  Eccle- 
sice  pendent  ab  interiori  actu,  licet  non  pen- 
deant  in  materiali  actione  externa,  nec  ex 
aliquo  sensibili  signo ;  ergo  eadem  ratione  po- 
terit  simili  modo  prohibere  et  punire  alia  de- 
licta  extema,  prout  judicaverit  expedire. 

22.  Exponiiur  caput  de  Simonia  loqui  de 
actu  extemo  in  quo  nulla  maliiia  apparet.  — 
Nec  contra  hanc  assertionem  aUquid  urget  cap. 
uit.  de  Simon.  citatum  a  secunda  opinione, 
quia  loquitur  quando  in  actu  externo  nulla 
malitia  apparet,  nec  prsesumptio  illius;  et  eo- 
dem  modo  loquitur  expresse  cap.  Tua  nos,  eod. 
Imo  ibi  est  sermo,  quando  actus  exterior  ha- 

V. 


bet  speciem  boni,  ut  eleemosynse,  vel  religiosi 
cultus  ,  animus  vero  est  simoniacus,  et  ideo 
textus  iUi  procedunt  in  specie  tertise  assertio- 
nis,  et  illam  confirmant,  huic  autem  quartse 
nihil  obstant.  In  c.  autem  Venerahilem,  §  ult., 
quoil  Navarr.  allegat,  nihil  invenio  quod  ad 
causam  faciat.  Ex  §  autem  ult.  quem  supra 
allegavi,  solum  potest  colligi  revocari  posse 
in  dubium,  an  sit  justum  prseceptum  superio- 
ris  prohibentis  actum  de  se  bonum,  quatenus 
ibi  permittitur,  ut  transgressor  talis  prsecepti 
absolvatur  ad  cautelam  :  absolute  tamen  po- 
tius  supponitur  tale  proeceptum  prcesumi  jus- 
tum,  Ucet  intentio  praecipientis  occulta  sit.  Co- 
roUaria  autem,  qufie  ibi  inferuntur,  vcra  non 
sunt,  ut  de  duobus  primis  jam  diximus,  et  de 
tertio  statim  dicemus. 

23.  Fundamenta  vero  primae  opinionis,  par- 
tim  hanc,  partim  primam  conclusionem  confir- 
mant,  et  nihil  aliud  probant.  De  cap.  ergo 
Omnis  uiriusque  et  de  cap.  Bolenies,  et  Clc- 
ment.  i  satis  dictum  est  in  coroUariis  primse 
conclusionis.  Ad  tertium  ex  c.  Commissa , 
multi  inteUigunt  textum  iUum  de  recipiente 
beneficium  parochiale  seu  curatum  sine  in- 
tentione  mere  interna  recipiendi  ordinem  -in- 
tra  annum,  dicuntque  iUum  defectum  inten- 
tionis  puniri  per  privationem  fmctuum,  pro- 
pter  conjunctionem  cum  opere  exteriori, 
etiamsi  non  ostendatur.  Imo  addit  Soto  d. 
lib.  10,  q.  5,  art.  6,  quod  si  principio  quis  non 
habuit  iUam  intentionem,  et  post  sex  menses 
iUam  habere  incepit,  nihUominus  manet  pri- 
vatus  fructibus  iUomm  sex  mensium;  et  e 
converso  si  a  principio  bona  fide  recipitbene- 
ficium,  et  post  sex  menses  mutat  iUam,  et  de- 
cernit  non  ordinari,  ex  tunc  incipit  non  facere 
fmctus  suos  :  ac  denique  generalem  statuit 
regulam  pro  quocumque  tempore  anni,  pro 
quo  ille  non  hsibei  iutentionem  sacerdotu,  vel 
formalem,  vel  habitualem  ex  iUa  reUctam  et 
non  retractatam,  pro  iUo  privari  fructibus, 
etiamsi  tandem  intra  annum  ordinetur. 

24.  Sed  profecto  tantus  rigor  non  habetur 
in  textu,  nec  augendus  est  in  lege  poenaU.  E 
imprimis  sensus  iUe  de  intentione  mere  inter- 
na  non  videtur  habere  locum  juxta  nostram 
quartam  assertionem,  quia  receptio  beneficii 
per  se  non  est  malus  actus,  nec  punibiUs.  Un- 
de  videtur  potius  textus  iUe  in  iUo  sensu  pro- 
cedere  contra  tertiam  assertionem,  et  ideo  di- 
cere  aliquis  posset  textum  illum  inteUigendum 
esse  de  intentione  non  mere  interna,  sed  signo 
aUquo  manifestata,  vel  saltem  ita  insinuata^ 
ut  rationabiUter  possit  ab  Ecdesia  prsesumi* 

25 
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Sed  hic  sensas  admittendus  non  est^  tum  qoia 
est  contra  communem  intelllgentiam^  tam  ju- 
ristarum  quam  theologorum^  cumGlossa  ibi; 
tum.etiam  quia  est  coptra  proprietatem  ver- 
borum  textus  absolute  dicentis  :  SipronmeH 
ad  sacerdotiuu  wm  intendens,  etc. ;  tum  pro- 
pterea  quia  est  contra  rationem  textus;  Cwn 
eos  receperis  fraudulenter ,  hoc  enim  fit  ex  vi 
intentionis  interioris  :  tum  etiam  quia  textus 
addit^  Nisi  voluntate  mutatay  etc.  :  ergo  locu- 
tus  fuerat  de  intentione  voluntatis ;  tum  deni- 
que  quia  dedarat  privationem  fructuum  ipso 
f acto  :  non  ergo  agit  de  prsesumptione  y  sed 
sufficere  censet^  quod  interior  desit  intentio. 

25.  Respondent  ergo  alii^  non  esse  illam 
poenam  impositam  per  legem  humanam,  sed 
esse  obligationem  restituendi,  vel  incapaci- 
tatem  fructuum^  qu£e  ex  natura  rei  sequitur 
ex  tali  intentione^  et  per  illam  legem  declara- 
tur.  Patet,  quia  beneficium  curatum  non  da- 
tur  nisi  propter  ofiicium^  quod  exerceri  non 
potest  sine  sacerdotio^  et  ideo  non  sacerdos 
qui  recipit  beneficium  sine  animo  suscipiendi 
sacerdotium,  eo  ipso  injuste  recipit  fructus  be- 
neficii;  et  consequenter  non  facit  iUos  suos. 
Quia  timc  non  recipit  fructus  propter  officium 
quod  exercet^  cum  sit  incapax  illius ;  ergo  maxi- 
me  posset  recipere  propter  spem  recipiendi 
quamprimum^  vel  tempore  proBscripto  :  hanc 
autem  spem  aufert  prava  intentio  :  ergo  red- 
dit  talem  personam  incapacem  fructuum^  nisi 
illam  mutet^  et  tempore  debito  ordinetur. 

26.  H8^.c  vero  responsio  non  habet  solidum 
fundamentum.  Nam^  sine  dubio^  si  lex  lata  in 
cap.  Commissa  non  addidisset  illam  privatio- 
nem  fructuum^  non  posset  cum  sufficienti 
fundamento  dici^  recipientem  beneficium  sine 
tali  intentione  non  fkcere  fructus  suos^  pr»- 
sertim  de  fructibus  -totius  beneficii.  Primo^ 
quia  beneficium  etiam  curatum  non  datur  pro- 
pter  solum  officium  proprium  sacerdotis ;  nam 
datur  etiam  propter  officium  dicendi  horas 
canonicas^  et  ille  sic  tenens  beneficium  posset 
recitare  horas.  Datur  etiam  propter  mimste- 
rium  chori;  et  administrationem  Ecclesiae^  quse 
possunt  fieri  sine  ordine  sacerdotali.  Prseterea 
non  ita  datur  hoc  beneficium  propter  officium 
dicendi  Missam^  et  ministrandi  sacramenta 
(propter  quee  requiritur  sacerdotaUs  ordo)^  ut 
omnino  obliget  ad  facienda  hsBC  ministeria 
per  seipsum  :  nam  possunt  fieri  per  tertium^ 
inaximead  tempus;  quod  si  itafiant^  sufficiet^ 
saltem  ut  faciat  beneficiatus  fructus  suos 
sine  obligatione  restituendi^  prsesertim  si  per- 
sonaliter  resideat,  et  regat  Ecclesiam  :  ergo 


hoc  etiam  modo  posset  benefidatus  non  sacer- 
dos^  et  intendens  non  ordinari^  per  annum 
satisfacere  officio  suo^  ut  suos  faceret  fructus, 
si  per  jus  humanum  non  impediretur. 

27.  Confirmatur  ac  declaratur  :  nam  si  sa- 
cerdos  acciperet  tale  benefidum  cum  intentio- 
ne  non  ministrandi  in  illo  per  ^Tinnfn  quoad 
ordinem  sacerdotalem^  nonideo  nonfaceret 
fructus  suos^  si  alias  integre  satisfaceret  officio 
suo^  partim  per  se^  partim  per  alios^  et  simili- 
liter  qui  acciperet  beneficium  ante  sacerdotium 
cum  intentione  accipiendi  sacerdotium  intra 
annum ,  non  tamen  ministrandi  in  illo  per 
seipsum  tam  cito,  nec  post  aliquod  tempus^ 
non  proptereatenereturrestituerefructas  om- 
nes^  nec  fortasse  partem^  si  alias  per  alium 
suppleret  quod  per  se  non  faceret^  et  suffi- 
cientem  curam  haberet  suee  Ecdesice  :  ergo  y 
secluso  jure  positivo,  idem  esset,  licet  quis  re- 
ciperet  beneficium  sine  intentione  recipien- 
di  sacerdotium  intra  annum.  Probatur  haec 
ultima  consequentia^  quia^  non  obstante  tali 
intentione^  posset  satisfacere  obligationi  offi- 
di^  propter  quod  dantur  illi  redditus  benefidi 
pro  eodem  tempore.  Et  ita  ex  sola  rei  natura 
non  deesset  titulus  ad  recipiendos  et  retinen- 
dos  illosfructus  sine  injustitia^  scilicet^  titulus 
beneficii  cum  recitatione^  administratione^  et 
servitio  siiffidente  beneficii  pro  toto  illo  tem- 
pore^  modo  declarato. 

28.  Vera  ergo  responsio  mihi  esse  videtur^ 
illam  non  esse  propriam  poenam  propter  in- 
teriorem  culpam  ^  etiam  adjunctam  extemb 
actui  de  se  non  malo^  nec  etiam  esse  obliga- 
tionem  restituendi  propter  defectum  in  offido 
vel  servitio  beneficii^  sed  fuisse  prudentem  or- 
dinationem  Ecclesi^e^  quae  statuit  ut  non  dare- 
tur  benefidum  homini  non  ordinato^  nisi  sub 
tali  onere  et  conditione.  Unde  ex  quo  ftiit  con- 
ditus  canon  ille^  eo  ipso  quod  talis  persona 
acceptat  beneficiiun^  acceptat  illud  cum  illo 
onere ;  et  ideo  si  non  implet  conditionem^  non 
facit  fructus  suos^  quia  Ecclesia  illi  non  con- 
tulit  jus  ad  iilos.  Nec  est  inconveniens  quod 
Ecdesia^  licet  non  judicet  de  occultis^  det  be- 
neficium  sub  conditione  occulta  et  intema^ 
quia  ad  hoc  non  est  necessarium  ut  ipsa  judi- 
cet  de  illa  conditione^  sed  satis  est  quod  reci- 
piens  beneficium  deilla  judicet^  et  per  judicium 
suae  conscientifle  teneaturadrestituendos  fruc- 
tus^  quos  non  fecit  suos  sine  alio  judido  Eccle- 
sice.  Saepe  enim  in  collatione  aliqua  exterius 
facta  induditur  conditio  intema  ex  parte  sus- 
cipientis^  ut  cum  Episcopus  confert  ordines 
alteri^  ibi  est  conditio  indusa^  quod  ille  babeat 
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iiitentionem  recipiendi  illos.  Et  ego  possum 
dare  eleemosynam  pauperi  sub  conditione  ex- 
plicata  illi^  quod  habeat  intentionem  orandi 
pro  me^  et  si  iUam  non  habeat^  non  fiat  domi- 
nus  eleemosynffi.  Quid  enim  vetat  ita  fieri  ? 
Cum  libere  possim  disponere  de  re  mea  prout 
libuerit.  Ita  ergo  potuit  Ecclesia  disponere  cir- 
ca  collationem  beneficiorum  parochialium  ^ 
quia  ita  oportebat  obligare  recipientes^  et  nul- 
lus  poterat  esse  convenientior  modus  illos  co- 
gendi  ad  habendam  illam  intentionem. 

^.  Quod  si  objicias,  quia  jus  illud  etiam 
habuit  locum  in  eos^  quia  jam  anteillum  cano- 
nem  receperant  beneficia,  respondeo  negando 
assumptum^  quia  lex  non  extenditur  ad  pr»- 
terita  per  se  loquendo^  et  ibi  non  explicatur^ 
nec  est  extensio  fiacienda  in  lege  pcenali  sine 
sufficienti  causa.  Yel  certe  si  dispositio  illa  ha- 
bet  locum  circa  benefida  prius  recepta^  erit 
quatenus  a  tempore  illius  legis  coeperunt  reti- 
neri  cum  mala  fide,  et  in  ea  perseveratum  est 
per  reliquam  partem  anni  juxta  dicenda  in 
sequenti  puncto.  Hoc  igitur  modo  explicatus 
ille  canon^  nec  facit  pro  conclusione  quarta^  nec 
obstat  tertise^  sed  continet  limitationem  alte- 
rius  rationis  :  nam  limitat  modum  el  conditio- 
nem  conferendi  taliabeneficia  talibus  personis. 

30.  Aliter  vero  posset  exponi  juxta  tertiam 
assertionem^  illam  esse  poenam  impositam  pro 
omissione  extema  sacerdotalis  ordinis^  quem 
ex  prsecepto  divino  definito  per  Ecclesiam  te- 
netur  recipere  intra  annum^  qui  tale  benefi- 
cium  recipit,  quoniam  illa  omissio  processit  ex 
tali  intentione  firaudulenta.  Ad  hoc  explican- 
dum  adverto  circa  illum  textum^  ibi  non  impo- 
ni  conditionem  illam  :  Si  recipiat  ieneficium 
sine  intentione  saeerdotii  vntra  anmm,  ut  ab- 
solute  sufflcientem  ad  contrahendam  illam 
obligationem  restituendi,  sed  cum  illa  mode- 
ratione,  nisi  volmtate  mutata  pramotus  fuerit. 
Unde  fit  ut^  licet  quis  aecipiat  beneficium  sine 
illa  intentione^  et  ita  persistat  per  undecim 
menses^  si  tandem  mutat  intentionem^  et  intra 
ultimum  mensem  ordinatur^  faciet  fiructos 
snos^  vel  confirmabit  (ut  sic  dicam)  dominium 
in  retentione  eorum^  quia  noluit  Ecclesia  ali- 
ter  ponere  illam  conditionem^  ut  ex  textu  pa- 
tet.  Estque  optima  ratio^  quia  hoc  modo  melius 
lex  illa  obtinet  efilectum  intentum^  qui  est^  ut 
ille  ordinetur  et  inserviat  beneficio  semel  ao- 
cepto^  et  ita  per  receptionem  ordinis  purgatur 
prior  defectus^  quia  impletur  conditio  ab  Eo- 
clesia  postulata^  quse  in  summa  est^  ut  non  ha- 
beatur  illa  prava  intentio  a  priucipio,  vel  sal- 
tem  ut  nonpersevereturinillausquead  efiec- 


tum  non  recipiendi  ordinem  per  totum  annum. 
Unde  quod  Soto  ait  de  restitutione  facienda 
pro  quocumque  tempore  anni,  pro  quo  iUa  in- 
tentio  debita  non  habetur,  non  habet  locum  si 
tandem  mutatur  voluntas,  et  recipitur  ordo 
intra  annum,  quia  tunc  nulla  restitutio  facien- 
da  est,  ut  dixi,  et  ex  textu  constak  Signum 
ergo  est  poenam  illam  (si  poena  est)  non  impo- 
ni  propter  intentionem  tantum  intemam  se- 
cundum  se,  sed  prout  annexam,  et  prodeuntem 
in  omissionem  extemam  totius  anni,  qu» 
omissio  mala  est,  et  posset  puniri  illa  poena^ 
etiam  sine  illa  intentione  a  principio  concep- 
ta,  sed  per  negligentem  dilationem  totius  an- 
ni  contractam.  Atque  hoc  modo  textus  ille 
confirmat  tertiam  condusionem,  et  nihil  obstat 
quartee.  Alia  vero,  quse  attingit  Soto,  an  ille 
textus  loquens  de  receptione  beneficii  extendi 
debeat  ad  retentionem,  et  an  loquens  de  beni- 
ficiis  parochialibus  extendendus  sit  ad  episco- 
patus,  et  similia,  ad  prsesentem  materiam  non 
spectant. 

31.  Explieatwr  Clementin. — Circa  quartum^ 
de  censura  imposita  inquisitoribus  injuste  pro- 
cedentibus  ex  odio,  vel  turpi  afiectu,  in  dicta 
Clem.  4,  §  Verumy  aliqui  dicunt  loqui  de  odio 
manifesto  signis  extemis,  sed  sine  fundamento 
in  textu,  et  sine  causa^  quia  illa  excommuni- 
catio  non  f ertur  propter  aliud  signum  odii,  sed 
propter  effiectum  justum  ab  illo  procedentem. 
Et  ita  ille  textus  probat  quartam  assertionem^ 
ut  etiam  dixi  in  tom.  5,  dicta  disp.  4,  sect.  2; 
idem  dicendum  est  cum  proportione  ad  5,  ex 
Clement.  5,  de  Stat.  Monach. ;  et  ad  sextum,  ex 
dicto  cap.  Si  guis,  nam  actiones  ilke,  quse  ibi 
puniuntur  et  alias  prohibitae  sunt  et  pravse^ 
moraliter  loquendo  sufficienter  manifestant 
pravum  animum  a  quo  proficiscuntur.  Reliqua 
in  illa  opinione  juxta  quartam  assertionem 
procedunt. 

CAPUT  XIV. 

QOM  m  SXRVANDA  FORICA  SEU  SOLBMmTAS  IN  IB- 
OIBUS  GANOmGIS  TBBBNBIS. 

i.  Nihil  in  prcesenti  tractandum  proponii 
mus  de  forma  intrinseca  legis  canonicae^  quia 
omnia  quie  de  hoc  puncto  diximus  lib.  prsece* 
denti^  c.  13^  communia  suntlegihumanae  ut  sic^ 
nec  aliquid  speciale  notandum  occiurit  in  lege 
canonica.  Imo  etiam  quse  de  forma  extrinseca 
diximus  de  legibus  dvilibus^  magna  ex  parte 
communia  sunt  canonicis^  quia  illis  conve- 
niunt^  quatenus  human»  sunt^  et  non  quate- 
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nus  ciyiles^  seu  seculares  sont.  Et  ideo  leges 
canonicse  in  signo  etiam  sensibili  consistunt^ 
et  verba  requirunt  quse  sufficieater  explicent 
prseceptum^  seu  voluntatem  obligandi  Pres- 
lati  cum  talibus  couditionibus  qu»  ad  legem 
sufficiant^  ut  cum  perpetuitate^  communita- 
te^  et  similibusy  ut  ibi  explicatum  est;  ubi 
etiam  sufficientia  verba  declaramus. 

2.  Non  est  de  raiione  legis  canoniae  iU  Ht 
scripta.  —  Ultra  illa  vero  non  est  data  deter- 
minata  forma  verborum  in  legibus  canonicis 
ferendis,  vel  ex  jure  divino^  vel  ex  eoclesiasti- 
co,  prffisertim  quoad  proprios  conones^  quo- 
rum  conditor  est  Pontifex^  qui  semper  est  su-^ 
perior  illis^  et  ideo  non  arctatur  ad  certam 
formam  verborum.  Inferiores  vero  Episcopi^ 
et  Prselati,  vel  Gapitula  limitari  possuAt  ad 
servandam  certam  verborum  formam^  vel  so* 
lemnitatem.  Sed  de  hac  etiam  non  constat^ 
saltem  ex  jure  communi.  Nam  licet  in  quibus- 
dam  statutis  requiratur  consensus  Gapituli 
respectu  Praelati^  vel^  e  converso^  consensus 
Prselati  respectu  Capituli,  vel  aliquid  simile ; 
illud  magis  pertinet  ad  limitationem  potestatis 
quam  ad  determinationem  formse  servandffi 
in  lege  ferenda.  Praeterea  non  est  etiam  de  ra- 
tione  legis  canonicfie  ut  sit  scripta;  nam  ea 
quse  de  hoc  puncto  allegavimus  pro  lege  ci- 
vili^  maxime  probaut  de  canonica^  etprsecipue 
depontificia  propter  supremam  potestatem^ut 
dixi.  Inferiorum  autem  statuta  semper  fenm- 
tur  in  scriptis^  et  ita  servandum  est  ad  tollen- 
dam  ambiguitatem  vel  obscuritatem.  Unde 
etiam  oportet  ut  ex  tenore  ipsius  scripturas 
constet^  ex  potestate  legislativa  esse  pro£ec- 
tam^  et  continere  actum  ejus^  alias  non  erit 
suificiens  signum  voluntatis  principis  ferendi 
legem^  vel  obligandi  subditos  communi  et 
stabili  legis  obligatione^  quod  in  seqoenti  puno- 
to  declarabitur. 

3.  Sententia  dicentium  epUtolam  pontifidam 
inducere  leges. — Hinc  enim  suboritur  dubium 
supra  tractatum  de  lege  civili^  an  epistolfie 
pontificise  leges  canonicas  inducant^  quoniam 
in  eis  respondent  ad  speciales  interrogationes^ 
aut  consultationes.  Canonistae  enim  interdum 
indicant  hsec  responsaPontificum  non  introdn- 
cere  legem :  Abb.  in  cs^.  Tm0,  de  Spoasal.^ 
n.  3^  et  ibi  Alex.  deNevo,  n.  15;  et  Prsepos. 

'  n.  4^  ad  7 ;  nam  exponens  illum  textum^  di- 
centem  verba  esse  de  necessitate  matrittionii 
quoad  Ecclesiam^  dicit  non  introducere  legeffl^ 
quia  solum  continet  responsum  Pontificis  ed 
privatam  consultationem. 

4.  Vera  sententia.  —  Gontraria  vero  sen- 


tentia  vera  est,  a  qua  dicti  auctores  non  dis- 
sentiunt :  est  enim  certa,  et  inter  jurisperitos 
oommunis:  tenetGIossa  in  cap.  JSx  tWyde  Fil. 
Presbyt»,  verb.  Constdtationem,  ubi  Panorm. 
idem  sentit^  ettacite  dedarat  priorem  aenten- 
tiam,  ut  statim  dicam.  idem  Felin.  rubr.  de 
Rescrip.,  in  princip.;  cum  Rom.  cons.  260^  et 
Archid.  et  Domini.  in  cap.  Ignorantia,  38  dist. 
Imo  juris  civilis  interpretes  multo  magis  cer- 
tam  censent  esse  hanc  sententiam  de  epistolis 
Pontificum,  quam  regum  aut  imperatQrum, 
ut  constat  ex  Bart.  et  Paul.  Castr.^  in  L  i,  cod. 
de  Legib.,  Jason.  et  aliis  quos  retuli  superiori 
lib.^  cap.  13.  Probatur  aperte  hsec  seatentia 
ex  cap.  i^dist.  id^  quod  est  Nicolai  I  in  Epist. 
ad  Episcopos  Gallise^  qim  habetur  in  tertio  t. 
BiU. ;  ubi  in  eamdem  sententiam  adducitLeo- 
nem  I^  Epist.  i,  in  fine^  et  Gelas.  in  c.  Saneta 
Somana,  dist.  i5,  et  ibi  ex  professo  prohat 
Nicol.  hoc  non  solum  esse  verum  de  epistolis  in 
jure  canonico  insertis^  sed  etiam  de  omnibus 
aUis.  Ratio  autem  sufficiens  est^  quia  Pontifi- 
ces  hahent  auctoritatem  ad  ferendas  leges  hoc 
modo,  et  ipsimet  dedararunt  hoc  sensu  et  hac 
potestate  esse  scriptas  hiyusmodi  epistolas^ 
vel  responsa.  Quomodo  autem  hoc  intdligen- 
dum  sit>  et  quid  requiratur^  ut  hujusmodi 
epistolae  vim  legis  habeant^  dicetur  respon- 
dendo  ad  priorem  sententiam* 

5.  Igitur  ad  cap.  Tua,  de  8ponsal.;  respon- 
detur  imprimis^  potius  ex  illo  probari,  quando 
consultus  Pontifex  respondet^  illud  responsum 
habere  vim  legis^  quatenus  directe  satisfacit 
consultationi^  licet  consultatio  privata  fuerit. 
£t  hoc  supponunt  et  fatentur  interpretesillius 
textus  ^pra  allegati.  Addunt  tamen,  per  hu- 
jusmodi  responsa  Pontificum  ad  interrogatio- 
nes  factas  circa  antiqua  jura  non  introduei 
novam  legem  quse  antea  eonstituta  aon  iuis- 
set,  sed  solum  interpretationem  ejus  de  qua 
fuerat  Pontifex  eonsultus^  ave  illa  sit  ecelesiaa- 
tica^  sive  divina,  aut  naturalis,  ut  ia  Ulo  eap. 
consultus  fuit  Pontifex  an  veriia  aiBt  neceft- 
sarJA  ad  matrimonium.  Respondet  autem  mft- 
trimonium  mntuoconseBsu  perfici^  necessaria 
autem  esse  verba  quantum  ad  Eedlesiam.  Unde 
coUigunt  dieti  interpretes^  per  iUud  responsum 
non  introduci  novam  legemi  alkittid  de  novo 
prttcipientem,  aed  tantum  declarari  auliien- 
tiee  id  quod  aatea  arat  jim  divinum  ac  nata- 
rale^  seilicet^  de  suliataatia  matrimoaii  tajir- 
tum  esse  mutuum  eoasenAUm^  utique  suffi- 
cieiitibus  sigais  expfessum,  quia  alias  non 
posset  esse  mutuus^  et  datus  simul^  et  accepta- 
tus..  Unde  ia  boc  aeasa  recte  iaferunt  noluisse 
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bi  Pontificem  introducere  noTam  legem  ec- 
lesiasticam^  qua  praciperet  ut  matrimoninm 
ieret  per  verba,  quando  fieri  potest^  neque 
n  lioc  sensu  dixisse  yerba  esse  necessaria  pro- 
>ter  Ecclesiam^  quia  hoc  pneceptum  ecclesias- 
;iciim  non  erat  antea,  nec  Pontifex  ibi  illud 
ponit  de  noTO^  cum  tantum  respondeat  consul- 
tationt :  unde  concludunt  solum  explicasse  per 
Llla  verba  moralem  necessitatem^  seu  utilita- 
tem  verborum  in  matrimonio^  ut  Ecclesia  cer- 
tior  de  illo  fiat^  ejusquc  clariorem  probationem 
habeat. 

6.  JBpistol(B  pmtificicB  habetU  auctoritaiem 

temperandi  jus  et  ohligandi  ad  eam  interpre- 

tationem  tenendam. — Exquibusaperte  constat^ 

non  negare  dictos  auctores  epistolam  pontifi- 

ciam  habere  vim  legis  in  eo  quod  decernit,  sed 

proponere  regulam  ad  intelligendum  quid  de- 

cernat.    Ordinarie  enim  hujusmodi   epistolse 

continentes  responsa  consultationum  snnt  po- 

tius  declarativa,  quam  constitutiva  juris^  quia 

non  solet  consuli  Pontifex  an  aliquid  facere 

jubeat^  necne^  sed  an  aliquid  faciendum  sit 

serundum  jus  divinum  naturale^  vel  ab  Eccle- 

sia  jam  statutum.  Et  tunc  respondendo  Ponti- 

fex  interpretatur  jus ,  et  in  hoc  habet  ejus 

respousio  auctoritatem  legis  obligantis  ad  il- 

lam  interpretationem  tenendam,  vel  ad  ser- 

vandum  antiquum  jus^  secundum  illam  inter- 

pretationem^  et  hoc  est  quod  in  decretis  supra 

allegatis  docetur.  Non  taolen  solent  per  talia 

responsa  condere  Pontifices  novas  leges^  non 

quia  non  possint^  sed  quia  non  hoc  tunc 

agunt^  nec  de  hoc  consuli  solent^  ut  dixi.  Si 

tamen  occasione  sumpta  ex  consultatione  ipsi 

velint  novam  legem  introducere,  sine  dubio 

(K>ssunt  illo  modo  id  facere^  dununodo  suis 

verbis  hoc  sufficienter  declarent. 

7.  Q^ando  epietokp  sunt  scriptw  non  ad 
eonsultationem,  sed  directe  ad  gubemationem, 
fadlius  possunt  Aabere  vim  legis  ;  sed  hoc  coUi" 
gendm  ea  tenore  verhorum. —  Quodrca,  quan- 
do  epistolse  non  sunt  responsivsB  ad  consulta- 
tionem^  sed  directe  scTipt»  ad  gubemationem^ 
tnnc  facilius  habere  possunt  vim  legis  consti- 
tutivee  de  novo,  quod  ex  tenore  verborum 
spectandnm  est.  AdjungendeB  etiam  sunt  cir- 
cQmstantise  temporis^  et  loci^  et  personarum 
ad  quas  scribitur^  ad  intelligendum  an  lex  sit 
oniTersalis  pro  tota  Ecclesia,  vel  pro  aliqua 
tantum  provincia^  aut  dioecesi.  Denique  ne- 
cessarium  est  ut  talis  epistola  per  traditionem, 
vel  declarationem  postehorum  Pontificum  suf- 
ficienter  sit  nota  et  in  auctoritate  habita^  hoc 
euim  uecessarium  est  ut  obliget ;  licet  non  sit 


necessarium  ut  sit  in  corpore  juris  inserta^ 
quia  ita  cautum  est  in  ipso  jure^  ut  dixi^  ac 
merito^  quia  est  valde  accidentarium^  et  non 
potest  jus  limitare  auctoritatem  Papee.  Quod 
maxime  verum  habet  in  his  quse  spectant  ad 
declarationem  juris  naturalis,  vel  divini.  Nam 
in  his  non  potest  esse  mutatio^  nec  error^  quan- 
do  PontificesutPontifices  definiunt,  quod  pos- 
simt  facere  per  has  epistolas^  et  faciunt^  quan- 
do  ostendunt  se  loqui  ad  docendam  et  in* 
struendam  totam  Ecdesiam.  Et  ideo  in  his 
rebus  sunt  talia  decreta  geueralia  et  perpetua, 
licet  fiant  respondendo  ad  particulares  inter- 
rogationes^  quia  illa  particularis  materia  est 
accidentaria^  et  solum  concurrunt  per  modum 
occasionis^  doctrina  autem  ipsa  generalis  est. 
At  vero,  quando  responsum  concernit  mate- 
riam  juris  positivi  ecclesiastici,  licet,  ut  pro- 
cessit  a  Pontifice,  non  potuerit  continere  erro- 
rem  in  moribus,  per  temporis  successionem 
potest  accipere  mutationem,  et  quoad  hoc  po- 
test  multum  deservire  quod  tale  decretum 
sit  vel  non  sit  moribus  receptum,  vel  etiam 
quia  sit  in  corpore  juris  insertum,  vel  extra- 
vagetur ;  et  tunc  etiam  oportet  considerare  an 
sit  consentaneum  juri  communi,  vel  illi  con- 
trarium :  nam  in  priori  casu  servandum  est ;  in 
posteriori  autem  Pontifex  est  consulendus, 
juxta  cap.  Pastoralis,  de  Fide  instrum.  Qu» 
omnia  usui  esse  possunt  ad  intelligendas  de- 
cretales  epistolas,  et  aliquid  statim  addemus 
solvendo  objectionem  quee  in  prsesenti  fieri 
posset. 

8.  Prfleterea,  potest  simile  dubium  de  sen- 
tentiis  Pontificumvbic  definiri,  quod  supra  de 
sententiis  imperatorum  et  regtim  tractavimus; 
nam  ex  ibi  dictis  a  fortiori  sequitur,  senten- 
tiam  latam  a  Papa  in  particulari  causa  intro- 
ducere  legem  generalem  pro  omnibus  simili- 
bus  causis ;  nam  major  est  auctoritas  pontificia 
quam  regia.  Et  hoc  modo  videtur  magna  ex 
parte  esse  constitutum  jus  canonicum;  nam 
plura  illius  decreta  sunt  quaedam  sententiae 
Pontificum  in  singtdaribus  causis  latse.  Et  in 
particulari  videtur  hoc  declaratum  in  cap.  In 
causis,  de  Re  jud.  ibi :  Cum  in  similibus  casihus 
cwteri  teneantur  similiter  judicare.  Et  ita  do- 
ceut  ibi  expositores.  Dubitant  autem  an  hoc 
intelligendum  sit  tantum  de  sententia  definiti- 
va,  vel  etiam  de  interlocutoria,  dummodo  de 
illa  satis  constet,  de  qua  videri  possunt  ibi 
doctores,  preesertim  Panorm.  num.  3  et  4,  et 
Felin.,  n.  3  et  seq.,  quia  de  hac  distinctione 
nobis  sufficiant  dicta  circa  legem  civilem.  Alia 
verodistinctio  de  sententia  inserta,  velnonin- 
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serta  in  corpore  juris^  qua  utuntor  etiam  ali- 
qui  ex  dictis  doctoribus^  in  priBsenti  non  est 
admittenda^  quia  repugnat  juri  canonico  quod 
expresse  illam  exdudit  in  epistolis  Pontificum^ 
ut  vidimus;  est  autem  eadem  ratio  de  sen- 
tentiis.  Item^  quia  ex  dicto  capit.  Pastordlu, 
aperte  colligitur  epistolam  decretalem  pontifi- 
ciam^  etiamsi  sit  contra  jus  commune^  habere 
auctoritatem^  solumque  limitatur  modo  supra 
dicto^  quando  est  contra  jus  commune  :  no- 
mine  autem  decretaUs  etiam  sententia  lata  et 
scripta  a  Papa  comprehenditur^  ut  omnes  fa- 
tentur^  et  constat  ex  usu  decretalium ;  non  est 
ergo  conditio  simpliciter  necessaria  ad  ratio- 
nem  legis^  quod  sententia  sit  inserta  in  cor- 
pore  juris^  Ucet  ad  promulgationem  legis  et 
ad  cognitionem  ejus  magis  publicam  et  cer- 
tiorem  multum  conferat. 

9.  Objicitmtur  qt^dam  PatUificis  verha  qucB 
videtUur  aiiis  repugmre,  et  explicatUur. — Gon- 
tra  hanc  vero  resolutionem  objid  possunt  ver- 
ba  Alexandri  III  in  cap.  Licet,  de  Sponsa  duo- 
rum^  ubi  definit  matrimonium  ratum  non 
dissoM  per  subsequens  consummatum  ^  et  ad- 
jimgit :  Q^amvis  aliter  a  quihusdam  prcedecee" 
soribus  nostris  sit  dliquando  judicatum,  utique 
per  sententiam,  ut  communiter  videtur  intel- 
ligi ;  ergo  sententia  Pontificis  non  potest  facere 
legem^  cumtam  griiyem  errorem  continere 
possit.  Similisobjectio  fieripotest  ex  c.  QuatUo, 
de  DivortiiS;  ubi  Innocent  III  docet  matrimo- 
nium  inter  fideles  baptizatos  et  Catholicos 
contractum,  non  dissolvi  per  hseresim  seu  apos- 
tasiam  a  fide  alterius  co^jugis,  et  subjungit : 
Licet  quidam  profdecessor  tioster  seusisse  aliter 
tideatur.  Quod  dixit  propter  Coelestin.  in  qui 
contrarium  respondit^  ut  in  cap.  Laudabilem, 
alias  1  de  Convers.  infidel.  olim  habebatur^ 
nt  ibi  notat  Glossa^  et  nunc  habetur  in  coUec^ 
tionibus  Antonii  Augustini,  coUect.  2^  tit.  23^ 
cap.  2. 

10.  Circa  primum^  Alexander  m  non  desi- 
gnat  qui  fuerint  ilU  Pontifices  qui  aUter  judi- 
carunt^  et  Glossa  ibi  solum  aUegat  consuetudi- 
nem  quamdam  Mutinensem,  cujus  fit  mentio 
in  cap.  ult.  ejusdem  tituU^  quse  est  imperti- 
nens ;  nam  ibi  non  dicitur  illam  consuetudi- 
nem  fiiisse  per  aUquem  summum  Pontificem 
approbatam.  Imo  Innocen.  III  in  iUo  cap.  ult. 
dicit  fuisse  contra  id  quod  setUit  samti  Petri 
sedes,  et  ideo  non  possumus  certo  dicere  quale 
fiierit  iUudjudiciumiUorumPontificum.  Res- 
ponderi  ergo  potest  supponendo  probabUe 
esse  posse  Pontificem  ex  josta  causa  dispen- 
sare  in  matrimonio  rato  non  consummato ; 


forte  igitur  UU  Pontifices^  quos  Alexander  III 
conmiemorat^  non  tantum  sententiando,  aut 
respondendo^  sed  etiam  feusiendo^  dissolverunt 
illa  matrimonia^  non  quidem  judicando  ipso 
£Btcto  dissolvi  (stando  in  solo  jure  divino)  per 
subsequens  consummatum,  sed  judicando  U- 
lam  fuisse  causam  sufflcientem  ad  illam  dis- 
pensationem  concedendam;  et  Ucet  forte  in 
hoc  erraverint;  erit  error  facti^  et  non  juris. 
Non  est  autem  verisinule  fuisse  judicium  Ulud 
ferendo  generalem  legem  formaUter  et  ex- 
presse^  sed  fortasse  dispensando  cum  aUquo 
populo^  aut  saltem  simUem  oonsuetudinem 
aUcubi  tolerando^  vel  approbando  :  nam  boc 
totum  pertineret  ad  errorem  facti^  et  particu- 
larem^  id  est^  non  redundantem  in  pemiciem 
totius  EcclesisD^  et  ideo  non  repugnat  conti- 


li.  Quod  si  fortasse  judicium  iUud  fuit  per 
sententiam  latam  in  aUqua  partictUari  causa 
(licet  id  non  constet),  dicendum  est  iUam  sen- 
tentiam  non  f uisse  latam  interpretando  ex  ca- 
thedra  jus  divinum^  sed  judicando  de  facto 
secundum  opinionem  privatam^  et  ideo  non 
potuisse  inducere  generalem  legem.  Atque  ita 
respondet  Covar.  2  p.  quarti^  c.  1,  §  3,  n.  15. 
Non  est  item  necesse  verbum  Judicandi  re- 
ferre  ad  sententiam  aUciijus  caus»  definiti- 
vam,  sed  ad  privatum  judicium^  quod  inter- 
dum  est  per  opinionem  privatam^  et  ita  potuit 
contingere  In  ilUs  Pontificibus.  Et  ita  exposuit 
Cano  lib.  6  de  Locb^  cap.  8^  ad  3,  et  BeUarmv 
Ub.  4  de  Roman.  Pontif.^  cap.  13^  in  princ. 
Imo  etiam  de  Alexand.  III  dicit  non  defini- 
visse^  sed  tantum  quid  sentiret  expUcuisse, 
sicut  prsedecessores  sui  fecerant.  Idque  coUigi 
potest  ex  verbis  ejusdem  Alexand.  in  Conc. 
Later.^  p.  6,  cap.  8^  ubi  habetur  integra  epis- 
tola^  quffi  valde  familiaris  est,  et  in  ea  solum 
dicit  se  veUe  aperire  quid  sentiat^  et  postea 
non  loquitur  de  omni  matrimonio  rato,  sed 
multas  adjungit  circumstantias  et  solemnita- 
tes,  ac  tandem  condudit :  Qiiumvis  alii  alUer 
setUiatU,  aliter  etiam  a  quiiusdam  pre^decesso- 
ribus  tiostris  sit  aliquando  judicatum.  Sed,  U- 
cet  hoc  forte  ita  in  principio  fuerit,  nihUomi- 
nus  postquam  responsio  illa  juri  canonico  per 
Greg.  IX  inserta  est^  et  pro  generaU  lege  tra- 
dita  universsB  Ecclesi»,  non  est  dubium  qnin 
sit  universalis  ac  vera  lex^  ac  subinde  certam 
fidem  feiciat  quia  non  potest  intolerabUem  er- 
rorem  continere. 

12.  Secunda  objectio  magis  procedit  contra 
priorem  resolutionem  de  epistoUs  decretaU- 
bus,  quam  contra  hanc  de  sententia;  nam 
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illud  dictum  Ccelestini  fait  responsio  ejus  ad 
quamdam  consultationem^  ut  constat  ex  inte- 
gra  Antonii  Augustini.  Et  eam  se  vidisse  refert 
Castro  lib.  i  contra  Haeres.^  cap.  4,  et  propter 
illam  audet  dicere  in  eo  errasse  Ccelestinum, 
non  tantum  ex  negligentia^  ita  ut  illum  errasse 
dicamus  velut  privatam  personam^  et  non  ut 
Papam^  quia  in  qualibet  re  seria  definienda 
tenetur  consulere  viros  doctos^  guia  Aujumodi 
definitio  (inquit)  habebatur  in  antiquis  decreta" 
libus;  sed  excedit^  et  videtur  male  sentire  de 
potestate  infedlibili  Papae  ad  definiendas  res 
fidei.  Melius  ergo  Gano  et  Bellarmin.  supra 
respondent^  non  definiendo^  sed  opinando 
Coelestinum  locutum  foisse^  potuisseque  Cas- 
tro  ex  verbis  Goelestini  attente  perpensis  id 
coUigere;  solum  enim  ait :  Non  enim  videtur 
nobis,  quod  si  prior  maritus  redeaty  etc.,  quse 
verba  sunt  privatum  sensum  aperientis^  et 
cum  formidine  loquentis^  non  definientis^  aut 
certam  doctrinam  tradentis.  Nunquam  ergo 
responsio  illa  hdbuit  vim  legis  toti  Ecclesise 
propositffi^  quia  nec  in  ipsa  hoc  explicatum 
est,  nec  ita  ftiit  recepta,  aut  recipi  potuit.  Di- 
ces  etiam  Innoc.  III  suum  responsum  protu- 
lisse  per  illa  verba :  Non  oredimus  quod  in  iUo 
easUy  etc.;  respondeo  etiam  ex  vi  verborum 
id  non  fuisse  ab  Ecclesia  definitum^  ut  etiam 
Bellarm.  sensit;  postea  vero  lex  illa  firmata 
est  per  Greg.  IX  et  usu  ipso  declarata^  ac  de- 
nique  ut  veritas  fidei  definita  in  GoncUio  Tri- 
dent.^  sess.  Uy  can.  5. 

13.  Quid  de  Jffpiscopis  sentiendum.  —  Tan- 
dem  circa  hsec  duo  puncta  de  sententia  et 
epistola  Pontifids  dubitari  potest  an  idem 
censendum  sit  de  Episcopis  cum  proportione 
pro  suis  episcopatibus.  Nam  canonistse  com- 
muniter  in  hoc  differentiam  constituunt^  ut 
patet  ex  Fel.,  dict.  cap.  In  causis,  num.  8^ 
et  in  rubr.  de  Rescrip.^  et  aliis  quos  allegat. 
Sed  in  hoc  idem  cum  proportione  sentio  de 
Episcopis^  quod  dixi  de  magistratibus  civilibus 
habentibus  potestatem  ad  ferendas  leges  cum 
subordinatione  ad  aliquem  superiorem  regem^ 
vel  imperatorem.  Itaenim  Episcopi  comparan- 
tur  ad  summum  Pontificem  et  ad  jus  canoni- 
cum.  Nam  et  leges  ferre  possunt  pro  suis  epis- 
copatibus^  et  non  possunt  contra  jus  commune 
statuere^  aut  sententias  dicere.  Si  ergo  senten- 
tia  vel  responsum  Episcopi  sit  contra  jus  com- 
mune^  non  solum  non  inducet  legem^  verum 
etiam  nihil  valebit ;  si  vero  per  sententiam  in- 
terpretetur  suum  proprium  jus,  vim  etiam 
proprii  juris  habere  poterit  sententia^  quia 
quoad  hoc  habet  eamdem  potestatem^  et  idem 


est  cum  proportione  de  rescripto^  dummodo 
aliae  conditiones  concurrant,  scilicet,  quod  ex 
verbis  et  modo  scribendi  satis  constet  de  ani- 
mo  statuendi,  et  quod  materia  sit  apta,  et  sen- 
tentia^  vel  decretum  Episcopi  suJGScienter  pro 
ratione  su»  dioecesis  promulgetur. 

GAPUT  XV. 

OUJE  PROBCULaATXO  IN   LEGIBnS   GANONIGIS  SUVFI- 
GUT,  UT  VDI  OBUGANDI  HABEAliT. 

i .  Prima  sententia.  —  Suppositis  qu»  com- 
munia  sunt  legi  humanee^  ut  talis  est^  et  dicta 
sunt  lib.  preecedenti^  c.  ii,  hic  solum  superest 
qusestio^  an  pro  legibus  canonicis  pontificiis 
sufficiat  una  promulgatio  Romae  facta  ^  vel 
in  singulis  dioecesibus  aut  archiepiscopatibus 
vel  provinciis  plures  necessarise  sint.  In  hoc 
enim  varie  sentiunt  auctores.  Prima  opinio 
est  in  legibus  canonicis  servandam  esse  regu- 
lam  datam  de  legibus  civiUbus  latis  pro  am- 
plissimis  regnis^  plures^  ac  principales^  et  dis- 
tantes  provincias  comprehendentibus,  videli- 
cet,  pro  talibus  legibus  non  sufficere  unam 
promulgationem  Romee  factam,  sed  necessa- 
rium  esse  singulas  promulgationes  in  singulis 
provinciis  ecclesiasticis ,  id  est,  in  singulis 
episcopatibus  fieri.  Ita  tenet  Panormitan.  in 
c.  2  de  Gonstit.,  n.  7,  ad  finem ;  Fel. ,  n.  7 ; 
Dec,  lect.  2,  n.  6;  Navarr.  in  Summa,  c.  23, 
n.  44;  Angel.,  verb.  Lea,  n.  23;  Medin.,  1. 
2,  q.  90,  art.  4,  qui  illam  tribuit  Gajet.  ibi ; 
sed  ille  non  dicit  necessariam  esse  denimtia- 
tionem  in  provincia,  ut  lex  obliget,  sed  solum 
excusari  ignorantes  ,  si  lex  propter  incuriam 
pastorum  ad  eorum  notitiam  non  deveniat, 
quod  verum  et  longe  diversum  est,  ut  per  se 
patet.  Unde  potius  posset  Gajet.  in  contrarium 
induci.  Solentque  pro  hac  sententia  citari  ali- 
qua  jura  canonica,  sed  nihil  probant,  et  ideo 
illa  omitto. 

2.  Probatur  ista  opinio.  —  Fundamentum 
ergo  sumi  debet  ex  Authentica  Ut  factw  novcp 
constitutioneSy  coUat.  5,  quse  de  legibus  civili- 
bus  hoc  disponit,  ut  supra  visum  est ;  addendo 
regulam  supra  etiam  positam,  quod  jus  cano- 
nicum  in  hujusmodi  rebus  utitur  jure  civili, 
et  veluti  tacite  acceptat  illud ,  quando  aliquid 
contrarium  vel  diversum  non  disponit,  et 
alioqui  in  re  ipsa  nihil  est  repugnans  boms 
moribus  aut  religioni.  In  prsesenti  autem  jus 
illud  civile  quod  requirit  promulgationem  in 
singulis  provinciis  non  est  revocatum  jure  ca- 
nonico,  neque  est  contra  bonos  mores,  imo 
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est  valde  conseutaneum  iUis,  ut  leges  suavio- 
res  sint^  et  ut  toUantur  occasiones  aUegandi, 
vel  fingendi  ignorantiam.  Acceditque  hoc 
maxime  necessarium  videri  in  his  legibus  ca- 
nonicis^  quia  pro  toto  orbe  feruntur;  ergo 
citata  authentica  extendenda  etiam  est  ad  ca- 
nonicas  leges. 

3.  Nihilominus  contraria  sententia  commu- 
nius  recepta  est.  Tenent  Glossa  et  Joann. 
Andr.  in  fine  Sexti^  circa  datam  ejus;  Panor- 
mit.  mutans  sententiam  in  cap.  Noverint,  de 
Sententia  excommunicationis^  in  fine;  Gardin. 
in  Prooemio  Clementinarum^  §  UniverHtaiis, 
n.  4;  Sylvest.^  verb.  LeXy  q.  6;  Rosel.,  n.  4; 
ArmU.,  n.  11,  et  verb.  ConsiUutio,  n.  3j  Lu- 
dovicus  Gomez  inProoemioadRegulasCaiicel- 
lariee^  qusest.  2;  Navarr.,  non  constans  etiam 
in  priori  sententia,  dicto  consU.  1  de  Gonstit., 
n.  19;  et  idem  sentit  Soto,  Ub.  1  de  Justit. 
qusestion.  1,  art.  quarto;  et  Palac.  in  tertio, 
dist.  37,  disp.  1 ;  ac  denique  Bartolus,  et  aUi 
aUegati  in  prsecedenti  Ubro ,  cap.  14 ,  in  hoc 
differentiam  constituentes  inter  jus  canoni- 
cum  et  civUe.  Adduci  autem  solet  pro  hac 
sententia  c.  1  de  Postulat.  Prselator.,  quod  re- 
vera  non  cogit ;  nam  ibi  solum  concluditur, 
necessarium  non  esse  ut  lex  semel  promulgata, 
singiUorum  auriius  intimeturper  speciale  manr 
datuMf  vel  liUeras.  Ubi  promulgata  esse  de- 
beat  lex  canonica  ibi  non  expUcatur. 

4.  Item  allegatur  cap.  Noverit,  de  Sententia 
excommunicationis,  cujus  verba  sunt :  Nisi 
ea  de  capUularibus  suis  infra  duos  mensespost 
Afi^usmodipubUcatian&m  fecerini  amaveri.  Non 
declaratur  autem  quse  sit  iUa  pubUcatio ;  veri- 
simUe  autem  est  loqui  Pontificem  de  pubUca- 
tione  Romee  £acta,  et  ita  hic  textus  probabiUs 
est.  Responderi  tamen  posset,  in  iUa  lege  de- 
terminatum  fuisse  Uium  modum  promulgatio- 
nis;  non  vero  fuisse  latam  legem,  ut  idem 
sufficiat  in  omnibus  legibus.  Gertum  est  enim, 
quoties  lex  canonica  prsescribit  modum  pro- 
mulgationis  in  ea  servandum,  iUum  sufficere, 
vel  esse  necessarium,  etiamsi  ex  jure  communi 
vel  consuetudine  aUud  requiratur.  Sicut  e  con- 
trario  posset  argumentum  sumi  ex  c.  Cum 
infirmitasy  de  Poenitent.  et  remiss.,  ibi :  Post- 
guam  per  prcplatos  locorum  fuerit  publicata, 
inde  coUigendo  hunc  modum  pubUcationis  esse 
necessarium  in  legibus  pontificUs :  quod  tamen 
revera  inde  colUgi  non  potest,  quia  est  speciale 
in  Ula  lege,  et  fortasse  magis,  quoad  inducen- 
dam  poenam  interdicti  ab  ingressu  Ecclesiae, 
quam  quoad  obUgationem  legis.  Unde  potius 
inde  posset  ab  speciaU  argumentum  retorque- 


ri,  ut  bene  notavit  Navarr.  suim  n.  21 .  Si- 
mUe  est  in  ConcUioTridentino,  sess.  35,quoad 
legem  illam  irhtantem  matrimonium  dan- 
destinum,  in  qua  specialem  promulgationem 
postulat,  quse  ordinarie  non  est  neoessaria  in 
legibus  ecclesiasticis.  Ita  ergo  potuit  in  illo 
c.  Noverit  assignari  ut  snfficiens  iUa  unica 
promulgatio  in  fiavorem  fidei,  et  immnnitatis 
ecclesiasticee,  Ucet  fortasse  jure  conununi  plu- 
res  requirantur :  nam  semper  potest  Pontifex 
commune  jus  positivum  inmintare,  prout  ex- 
pedire  censuerit. 

5.  Probatur  opinio.  —  Fundamentom  ei^ 
proprium  hujus  sententise  esse  debet,  qula  ex 
natma  rei  iUa  promulgatio  sufficit,  nisi  aliud 
Ecclesia  statuerit ;  nihU  autem  aUud  statuit, 
nec  preedictam  Authenticam  acoeptavit,  aut 
in  hac  parte  suam  fecit.  NuUo  enim  jure  scri- 
pto  id  ostendi  potest  in  particulari,  nec  etiam 
in  generaU,  quia  canones  solum  in  judiciis 
causarum  voluemnt  ut  civUes  leges  servaren- 
tur  ubi  canonicse  deessent;  modus  autem  fe- 
rendi  universales  leges  longe  gravior  est,  et 
pertinens  ad  propriam  Pontfficis  actionem  et 
potestatem,  et  ideo  non  est  iUa  generalis  re- 
gula  ad  prcesentem  casi^n  extendenda.  Nec 
etiam  taUs  aeceptatio  potest  consuetudine  os- 
tendi :  nam  potius  contrarium  potest  consue- 
tudine  probari,  UUus  enim  varia  sunt  indicia. 
Primum  est,  quia  in  curia  romana  totius  orbis 
lites  definiuntur  juxta  leges  pontificias  Romse 
pubUcatas,  etiamsi  alibi  promulgatse  non  sint, 
quod  non  esset  justum,  si  in  aUis  provinciis 
illse  leges  non  obligarent  absque  speciaU  pro- 
mulgatione  in  eis  facta,  ut  bene  oonsiderat 
Navarr.  ubi  supra«  Potestque  expUcari  exem- 
plo  adducto  a  Joanne  Andrea  de  quadam  elec- 
tione  fsuita  in  una  provincia  conua  constitu- 
tionem  pontificiam,  qu»  Ronue,  et  non  in  taU 
provincia  erat  promulgata,  et  nihUominus  ir- 
rita  facta  est.  Idemque  servari  in  regulis  Can- 
cellariae  notat  Anton.  Gomez  supra. 

6.  Prseterea  multa  sunt  decreta  in  jure  ca- 
nonico,  qu»  nunquam  fuerunt  promulgata  in 
singuUs  provinciis,  sed  tantum  Romse.  £t 
quamvis  enim  ipsa  editio  pubUca  juris  canonici 
habeat  vim  quamdam  promulgationis,  quse  in 
singuUs  provinciis  fieri  censetur,  quia  in  sin- 
gulis  iUi  libri  pubUce  circumferuntur,  nihUo- 
minus  in  rigore  obUgatio  taUum  decretorum 
latius  extenditur,  quamUlapromuIgatio.Dein- 
de  multa  sunt  rescripta  Pontificum,  velBuUae, 
aut  Motus  propru,  qui  non  sunt  inserti  in  com- 
muni  jure  canonioo,  et  nihUominus  ceusentiir 
obUgare  per  solam  pubUcationem  Romae  &c- 
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tam.   Qiiod  etiam  in  Bnlla  Coenffi  videre  licet : 

uuiversaliter  enim  obligat^  cum  tamen  raro  in 

singulis  episcopatibuspublicetur.Tandem  ma- 

^num  argumentum  est^  quia  quando  Pontifices 

^olunt  necessariam  esse  promulgationem  suee 

legis  in  singulis  episcopatibus^  seu  provinciis^ 

lioc  specialiter  declarant;  raro  autem  id  fa- 

ciunt^  et  in  rebus  majoris  momenti^  aut  peri- 

culi ;  ergo  signum  est  extra  hos  casus  speciales 

in  legibus  absolute  latis^  et  Romse  promulga- 

tis^  illas  speciales  promulgationes  non  requiri. 

Item  e  contrario  interdiun  extendunt  tempus 

pro  quo  volunt  differri  obligationem  legis  etiam 

post  promulgationem^  ut  Pius  IV  voluit  ut 

decreta  Goncilii  Tridentini  non  obligarentnisi 

post  tres  menses  a  promulgatione^  in  quibus 

legibus  supponunt  promulgationem  in  urbe 

factam  sufficere^  quia  si  alise  particulares  spec- 

tandae  essent^  illa  temporis  dilatio  necessaria 

non  esset.  Denique  est  optima  congruentia^ 

quia  tota  Ecclesia^  ut  est  sub  uno  pastore^  est 

proprie  et  perfecte  unum  corpus  mysticum,  et 

una  respublica^  et  ideo  pro  toto  hoc  corpore 

satis  est  una  promulgatio  facta  in  metropoli 

hujus  reipubUcee.  Etulterius  considerant  ju- 

ristse^  sedem  pontificiam  esse  fixam  Romee^  et 

Pontificem  non  vagari  per  provincias,  sicut 

solent  reges^et  idcirco  inde  accommodatissime 

influere  in  universam  Ecclesiam^  et  ob  eam- 

dem  causam  romanam  cmriam  esse  aptum  et 

sufficientem  locum  ad  hujusmodi  promulga- 

tionem. 

7.  Et  ita  soluttmi  est  fundamentum  contra- 
rise  sententise^  et  obiter  reddita  est  differentia 
inter  leges  canonicas  et  civiles,  tum  quoad  dis- 
positionem  earum^  tum  quoad  consuetudinem^ 
tum  etiam  quoad  congruentiam,  quia  in  Ec- 
clesia  est  major  unitas  sub  uno  Gbristi  Vicario^ 
quam  sit  in  regno  sub  temporaU  rege.  Unde^ 
licet  ad  faciUorem  notitiam  legis^  et  ad  vitanda 
aliqua  incommoda^  videri  potuerit  magis  ac- 
commodatum^  ut  speciales  promulgationes 
etiam  in  legibus  ecclesiasticis  requirerentur, 
nihilominus  ob  alias  causas  potuit  oppositum 
esse  congruentius^  tum  ad  commendandam 
majorem  Ecclesise  unitatem^  majoremque  obe- 
dientiam  Pontifici  debitam ;  tum  etiam  ne  leges 
pontifieiee  ab  Episcopis  pendere  videantur.  De- 
nique,  quia  ubi  aliud  necessahum  fuerit  in 
specialibus  casibus^  ab  ipsismet  Pontificibus 
statui  potest^  sicut  interdum  fieri  diximns. 

8.  Atque  hinc  faclLe  constat  quid  dicendum 
sit  de  aliis  legibus  canonicis.Nam,  si  sint  leges 
concilii  universalis,  illee  per  Pontificem  appro- 
bari  debent,  et  ita  eadem  est  de  illis  ratio.  Nam 
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eorum  pubUcatio  Romse  fieri  solet,  et  illa  suf- 
ficiet,  nisi  aliud  in  ipsamet  lege  disponatiu'. 
Poterit  etiam  fieri  in  loco  concilii,  si  Pontifex 
contentus  sit.  De  legibus  autem  Episcoporum 
manifestum  est  sufficere  pro  toto  episcopatu 
eam  quse  fit  in  matrice,  ut  a  fortiori  patet  ex 
dictis,  tum  in  prsesenti,  tum  de  legibus  chrili- 
bus  civitatum  aut  regnorum  particularium. 
Et  cum  eadem  proportione  loquendum  est  de 
Archiepiscopis  et  Patriarchis,  si  aliqiiando  pos- 
sunt  ferre  leges  pro  toto  archiepiscopatu,  vel 
patriarchatu,  quod  tamen  (ut  supra  dixi)  jure 
ordinario  non  possunt  sine  concilioprovinciaU, 
de  cujus  legibus  cum  proportione  etiam  cen- 
sendum  est.  De  modo  autem  ipsius  promulga- 
tionis  nihil  novi  dicendum  occiurit ;  nam  po- 
test  fieri  aut  voce  prseconis,  aut  affigendo 
legem  scriptam  in  loco  publico  ad  hoc  de- 
signato,  ut  Romse  fit,  in  quo  servanda  erit 
loci  consuetudo,  nam  jus  scriptum  non  inve- 
nitur. 

9.  Superest  vero  inquirendum  an  lex  Pon- 
tificia  Romse  promulgata  statim  incipiat  obli- 
gare  omnes,  vel  post  aliquod  tempus,  quod  de 
lege  civili  late  tractatum  est,  et  in  prcesenti 
potest  brevius  expediri.  Dixit  igitur  Glossa  in 
cap.  Proposuistiy  82  dist.,  verb.  Non  probatur^ 
leges  canonicas  non  obligare  nisi  post  sex 
menses.  Idque  coUigit  ex  cap.  Decemimus,  dist. 
18.  Sed  ibi  non  agitur  de  promulgatione  cano- 
nicarum  legum,  sed  de  modo  quo  Episcopi 
suas  plebes  docere  debent  omnia,  quse  in  con- 
ciliis  provincialibus  acta  fuerint.  Nam  Episco- 
pis  prsescribitur  ut  intra  sex  menses  a  concilio 
peracto  suos  clericos  et  plebes  convocent,  et 
coram  eis  plenissims  referant  q%UB  in  eodem 
anno  in  concilio  acta,  vel  definita  noscuntur. 
Quod  non  propter  solam  legum  promulgatio- 
nem,  sed  propter  plenam  instructionem  et 
doctrinam  tunc  prsecipiebatur;  nihil  ergo  ex 
illo  textu  coUigipotest  de  modoquo  leges  pon- 
tifici»,  Yel  canonicae,  universim  obligare  inci- 
piant.  Et  ita  iUa  sententia  GIoss6e  ab  omnibus 
reprobatur,  quia  in  jure  non  habet  fundamen- 
tum,  et  est  contra  consuetudinem,  et  contra 
vigorem  ecclesiasticse  discipUnse. 

iO.  Duee  igitur  sunt  opiniones :  una,  quse 
doctrinam  datam  de  legibus  civiUbus  censet 
esse  applicandam  ad  canonicas,  quia,  Ucet  in 
canonibus  hoc  expressum  non  sit,  Authentica 
Ut  factm  novcB  constitutiones,  extenditur  ad 
leges  canonicas  propter  iUam  regulam  genera- 
lem,  quod  non  contradicit  canonibus,  et  po- 
tius  juvat  iUos,  in  quo  casu  jus  canonicum  ju- 
vatur  civiU,  juxta  c.  1  de  Novi  oper.  nuntiat., 


Digitized  by 


Google 


394 


LIB.  IV.  DE  LE6E  POSITIVA  GANONIGA. 


et  c.  Si  in  adjutariumf  distinct.  10.  Et  favent 
verba  Pii  IV  in  Bulla  pro  evulgatione  Concilii 
Tridentini ,  ut  in  superioribus  allegatum  est. 
Et  ita  sentiunt  Panormit.,  Felin.  et  alii,  c.  2 
de  Gonstitut.;  Sylvest.,  ^gel.  et  alii,  verb. 
Zew;  Navarr.y  cons.  1  de  Gonstit.,  queest.  4; 
Soto,  Medin.  et  alii  citati,  qui  in  hoc  indistincte 
loquuntur  de  legibus  canonicis  et  civilibus.  £t 
idem  docuit  Glossa  in  cap.  1  de  Gonces.  pr»- 
bend.,  verb.  Post  tempus,  et  Glossa  ultima  in 
data  Sexti,  qua  adducit  jura  canonica  parum 
urgentia.  Unum  est  c.  ultim. :  Ne  der.  vel  ffuh 
nach,,  ubi  religiosi  egressi  ex  suis  claustris  ad 
audiendam  physicam,  vel  jus  civile,  nisi  post 
duos  menses  ad  claustra  redeant,  excommu- 
nicantur.  Sed  non  est  ad  rem ,  quia  illi  duo 
menses  non  requiruntur  ibi  ad  complendam 
legis  promulgationem ,  sed  dantur  quasi  pro 
sufScienti  monitione  ad  incurrendam  censu- 
ram;  unde  etiam  post  longissimum  tempus  a 
promulgatione  illius  legis  necessarii  sunt  iUi 
duo  menses  ad  excommunicationem  illam  in- 
currendam,  et  ideo  computantur  non  a  die 
promulgationis  legis,  sed  a  die  commissi  cri- 
minis ,  ut  dixi  in  5  tom.  de  Gensur.  disputat. 
23,  section.  3.  Aliud  caput,  quod  citat,  est  cap. 
Noverity  de  Sentent.  excommunicat.,  sedest 
simile  preecedenti;  nam  in  eo  excommunican- 
tur  qui  infra  duos  menses  non  delent  de  capi- 
tularibus  statuta  immunitati  ecclesiasticffi  con- 
traria.  Quod  tempus  non  designatur  piopter 
legis  promulgationem ,  sed  pro  admonitione 
sufficiente  ad  incurrendam  contumaciam.  Ter- 
tium  est  caput  primum  de  Goncession.  prse- 
bend. ,  in  6.  At  ibi  in  textu  nihil  didtur  de 
duobus  mensibus,  sed  in  genere  dicitur :  Niri 
post  tempus  infra  quod  ignorare  minime  de- 
buissent.  Quod  non  oporteret  referre  ad  duos 
menses,  sed  ad  modum  obligandi  legis  huma- 
nffi  ex  ipsa  rei  natura,  ut  in  prsecedenti  libro 
explicavi. 

11.  Quapropter  contrariam  sententiam  te- 
nent  non  pauci  theologi  modemi,  scilicet,  in 
legibus  Ganonicis  pontificiia  non  esse  necessa- 
rium  tempus  duorum  mensium.  Qu»  sententia 
mihi  valde  probabilis  videtur,  et  multum  con- 
sequens  ad  ea  quee  in  priori  puncto  hujus  ca- 
pitis  diximus.  Nam  si  illud  tempus  esset  ne- 
cessarium,  maximepropter  illam  Authenticam, 
quia  nec  de  jure  naturse,  nec  de  canonico  ne- 
cessarium  est,  ut  ex  dictis  constat  :  illa  vero 
Authentica  non  recte  applicatur  ad  legts  cano- 
nicas.  Duo  enim  in  illa  disponuntur ,  unum 
est  de  promulgatione  iteranda  in  aingulis  pro- 
vinciis^  aliud  de  dilatione  duorum  mensium. 


qui  in  unaquaque  provincia  computentur  a 
promulgatione  in  ea  facta.  Sed  iUa  lex  quoad 
priorem  partem  non  est  acceptata  a  Pontifici- 
bus  pro  suis  legibus;  ergo  nec  quoad  posterio- 
rem.  Probatur  oonsequentia ,  tum  qnia  non 
magis  constat  de  acceptatione  posterioris  partis 
quam  prioris  :  in  utraque  enim  verum  est^ 
Poutifices  non  dedarasse ,  velle  se  admittere 
leges  civiles  pro  modoierendi,  vel  obligandi 
Ecclesiam  per  suas  leges,  sed  solum  in  judidis 
forensibus,  ubi  leges  canonicse  deessent ;  tum 
etiam  quia  consuetudine  receptum  non  est ,  ut 
testantur  graves  auctores ;  et  spedaliter  Vas- 
quez^  disp.  456,  capit.  4^  cum  emphasi  dicit 
se  audere  id  affirmare.  Nav.  autem  didt  de 
consuetudine  et  stylo  in  urbe  servari  y  ut 
transgredientes  legem  Papse  ante  duos  menses 
a  promulgatione  puniantur,  non  solum  qui 
probantur  scivisse  promulgationem^  sed  etiam 
qui  non  probavit  illam  ignorasse. 

12.  AdditveroNav.haecverba,  QikFC(WWi^ 
tudo  restringi  forte  posset  ad  forum  tantum  ex- 
teriuSi  et  urticolas.  Sed  prior  restrictio  non 
videtur  mihi  rationi  consentanea.  Quomodo 
enim  juste  punirentur  iUi  tanqnam  legis  trans- 
gressores  ,  nisi  supponeretur  lex  jam  pro  illo^ 
tempore  obligare  ?  Ibi  enim  non  habet  locum 
pnesumptio  :  nain  cei1;o  oonstat  nondum  esse 
elapsum  tempus  duorum  mensium.  Ergo  A 
sciens  legem  judicatur  ut  trangressor ,  ex 
nulla  preesumptione  judicatur,  sed  ex  certa 
probatione  deUcti,  et  si  ignorans  praesumitur 
transgressor  dum  non  probat  ignorantiam , 
hfiec  prsesumptio  supponit  certam  obUgatio- 
nem,  tum  legis,  tum  etiam  sciendi  illam  ante 
duos  menses,  aUas  immerito  pnBsumeretur 
cuIpabiUs ,  vd ,  quod  perinde  est ,  punibilis 
ignorantia ;  illa  ergo  consuetudo  aperte  sup- 
ponit  legem  illam  obligare  Romse  ante  duos 
menses.  Nec  potest  suppositio  esse  falsa,  quia 
non  fundatur  in  prsesumptione ,  sed  in  volun- 
tate  Pontificis ,  quia  neque  heec  potest  latere 
romanos  judices ,  neque  ipse  Pontifex  potest 
ignorare  quaUter  suse  leges  Romae  servari  co- 
gantur,  et  sdendo  ac  tacendo  consentit,  sa- 
tisque  ostendit  se  noUe  uti  dispositione  legis 
imperialis,  sed  sua,  saltem  pro  curia.  Posita 
autem  vera  obUgatione  inillis  legibus,  imper- 
tinens  est  distinctio  de  foro  intemo  et  extemo^ 
quia  lex  canonica  maxime  obUgat  in  foro  in- 
terno,  ut  statim  dicemus,  et  Ecdesia  non  punit 
nisi  propter  culpam,  aut  veram,  aut  prsesum- 
ptam ;  utraque  autem  supponit  obligationem 
legis  in  conscientia. 

13.  Altera  vero  restrictio  Navarri,  sciUcet, 
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id  urbicolas^  non  est  juris  sed  facti^  et  ab  ipso 

lon  probatur;  imo  nec  simpliciter  asseritur, 

jed  sub  parlicula  fortey  nec  per  se  est  multum 

^erisimiUs.  Nam  si  lex  publicata  statim  obligat 

Elomse^  jam  quoad  hoc  discrepat  ab  Authen- 

tica  :    unde  ergo  constare  potest,  quod  Papa 

acceptet  illam  pro  omnibus  locis  extra  urbem  ? 

Item  cur  non  servabitur  proportio  ad  loca  dis- 

tantia^  ut  quo  sunt  viciniora^  eo  intra  brevius 

tempus  obllgentur^  si  urbs  ipsa  statim  obliga- 

tur  ?  Unde  etiam  sumitur  optima  conjectura ; 

nam  tempus  iLlud  duorum  mensium  erat  aptum 

pro  legibus  civilibus  publicandis  in  singulis 

provinciis^  quia  pro  unaquaque  erat  sufficiens. 

At  pro  legibus  pontificiis  semel  tantum  pro- 

mulgandis  Romse  minime  erat  proportiona- 

tmn,   quia  leges  illee  obligaturee  sunt  totam 

Ecclesiam^  quse  totum  universum  de  se  occu- 

pat ;  impossibile  autem  est  evulgari  per  univer- 

sum  orbem  intra  .duos  menses^  imo  nec  per 

totam  Europam  moraliter  loquendo;  ergo  non 

oportuit  tale  tempus  acceptare  pro  reliqua 

Ecclesia,  si  pro  urbe  receptum  non  est. 

14.  Denique  hoc  videtur  supponi  in  c.  Cum 

singulay  de  Prsebendis,  in  6,  quatenus  ait : 

Intra  mensem  postquam  hcec  constitutio  peroe- 

nerit  ad  eosdem,  unum,  etc.,  eligere  teneantur, 

alioquin  ex  tuncpanis  suhjaceant  supra  dictis. 

Ubi  Glossa  fatetur  quod^  licet  illa  lex  pervenis- 

set  ad  notitiam  ante  duos  menses  a  publica- 

tione^  obligasset ;  ergo  supponit  textus  ille  non 

esse  necessarium  tempus  duorum  mensium  ad 

obligandum.  Neque  potest  hoc  dici  speciale, 

quia  textus  nihil  de  hoc  statuit,  sed  supponit, 

et  potius  pro  speciali  addit  concessionem  men- 

sis  ad  exequendum  actum  ibi  prseceptum^  et 

ad  incurrendas  pcenas^  qui  mensis  semper  in- 

ciperet  currere  a  notitia  prsecepti,  etiamsi  post 

plures  menses  haberetur^  ut  Glossa  etiam  fa- 

tetur.  Ergo  signum  est  legem  de  se  obligasse 

a  publicatione  independenter  a  lapsu  duorum 

meDsium. 

15.  Statim  a  publicatione  incipere  leges 
ponlificias  et  reliquorum  ohligare;  diffunAere 
obligationem  successive.  —  Et  ita  sane  videtur 
in  universum  probabilius^  leges  pontificias  sta- 
tim  obligare  incipere;  diflfundere  autem  obli- 
gatiouem  suam  successive^  juxta  id  quod  na- 
tura  legis  canonic»  requirit^  et  superiori  libro 
explicatum  est.  Nam^  eo  ipso  quod  Pontifex 
non  addit  specialem  modum^  seu  temporis 
determinationem^  nec  jus  canonicum  illam 
ponit,  vel  acceptat^  tfidis  obUgatio  sequitur 
prout  rei  natura  postulat.  Unde  etiam  constat, 
idem  esse  a  fortiori  dicendum  de  reliquis  le- 
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gibus  canonicis^  ut  Episcoporum,  vel  aliorum 
Prselatonun  inferiorum;  tum  quia  etiam  in 
his  nulla  facta  est  restrictio  in  jure,  vel  per 
Papam :  tum  etiam  quia  ita  dictum  est  de  le- 
gibus  civilibus  inferiorum  magistratuum :  est 
autem  eadem^  vel  major  ratio  de  legibus  ca- 
nonicis^  et  ita  docent  onmes  auctores^  qui  ibi 
videri  possunt. 

CAPUT  XVI. 

UTRUM  LEX  GANONIGA  0BU6ET  FIDELES  PRIUSQUAM 
AB  EIS  AGGEPTETUR. 

i.  Sententia  negativa. —  Hanc  qusestionem 
facile  in  prsesenti  expediemus  ex  his  quse  de 
lege  civili  diximus^  et  hic  addemus  ea  quse  ibi 
in  hunc  locum  remisimus.  Multiergo  auctores^ 
qui  in  lege  civili  ponunt  dependentiam  ab  ac- 
ceptatione  subdictorum,  eamdem  ponunt  in 
lege  canonica^  et  indifferenter  de  utraque  lo- 
quuntur.  Ita  Major,  Driedo,  Angel.,  Armill., 
Navar.,  Covarr.,  Felin.,  et  alii  jurisperiti  pro 
illa  opinione  allegati^  prsesertim  in  cap.  i  de 
Treug.  et  pac,  ubi  GIoss.  verb.  Frangere.  Et 
sequitur  Henricus^  tractatude  Synod.  post.,  3 
part.^  art.  %  a  n.  50;  sed  praesertim  n.  6%  di- 
cit  ad  integritatem  legis  et  constitutionis  tria 
requiri  :  primo,  ut  constituatur;  secundo^  ut 
promulgetur;  tertio,  ut  moribus  utentium 
approbetur,  et  si  quid  horum  (inquit)  desit, 
non  debet  dici  lex,  vel  constitutio  :  et  subjun- 
git,  cum  agitur  de  impediendo  vinculo  statuti 
novi,  et  non  de  preescribendo  contra  statutum, 
non  peccare  contravenientes  statuto.  Et  refert 
Panormit.  in  dicto  cap.  i,  et  Decium  in  cap. 
Nam  concupiscentiam,  de  Constitut.,  lect.  i. 
Fundamentum  hujus  sententiee  totum  videtur 
poni  in  praesumpta  voluntate  Prflelatorum  Ec- 
clesiae  ponendi  leges  suas  subintellecta  condi- 
tione,  ut  moribussubditorumprobentur.  Solus 
Major  indicat  etiam  id  esse  ex  defectu  potes- 
tatis,  quia  non  possimt  aliter  eas  ferre;  et  ad 
hoc  suadendum  dicit  Ecclesiam  esse  supra  Pa- 
pam,  et  ideo  si  Ecclesia  non  acceptat  legem 
Papae,  non  posse  per  illam  obligari. 

2.  Pontifex  potest  obligare  Scdesiam  adac- 
ceptandas  suas  leges  suffieienter  promulgatas, 
ex  eo:  Quodcumque  ligaveris. — Dico  vero  primo: 
Pontifex  potest  obligare  Ecclesiam  ad  accep- 
tandum  legescanonicas  a  se  latas,  et  sufficien- 
ter  pronmlgatas.  Idemque  est  cum  proportione 
de  Episcopis.  Hanc  conclusionem  declaravit 
expresse  Gastro  I.  primo  de  Lege  poenal.  cap. 
pnmo,  et  Turrecrem.  dicto  §  Leges,  %%  qoi, 
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licet  in  communi  loqnatur,  tamen  maxime 
loquitur  de  legibus  canonicis;  et  idem  est  de 
omnibus  auctoribus  allegatis  libro  prsecedenti, 
c.  16,  pro  secimda  opinione.  Quocirca  prior 
pars  conclusionis  mihi  videtur  tam  certa,  ut 
secuudum  fidem  negari  non  possit,  ex  dictis 
supra  tractando  de  potestate  legislativa  Pouti- 
ficis,  ubi  ostendimus  Petro  esse  datam  a  Chris- 
to  Domino  supremam  potestatem  in  Ecclesiam, 
et  non  alteri,  ac  subinde  habere  iUam  Pontifi- 
cem  successorem  Petri  immediate  ab  eodem 
Christo,  a  quo  illam  Petrus  habuit,  et  non  ab 
Ecclesia.  Hinc  ergo  concludimus  Christum  ita 
dedisse  hanc  potestatem  Vicario  suo,  ut  per  se 
posset  valide  et  efiBcaciter  operari  siue  depen- 
dentia  aconsensu  populi ;  ergo  perillam  potest 
ferre  leges  habentes  efficaciam  et  valorem  dd 
obligandum  Ecclesiam  ad  consentiendam  et 
acceptandam  legem,  vel  praeceptum.  Patet 
hsec  consequentia,  quia  alias  potestas  non  esset 
absoluta  et  efficax.  Prior  vero  probatur  pri- 
mo,  quia  alias  illa  potestas  magna  ex  parte 
es^  et  data  populo  christiano ,  quia  tunc  lex 
ccclesiasticanon  haberet  vim,  ut  est  a  Pontifice 
solo,  sed  ut  ab  illo  simul  cum  Ecclesia  :  si  enim 
lex  non  potest  esse  lex,  nisi  consentiente  popu- 
lo,  profecto  populus  est  conlegislator  simul 
cum  Pontifice,  quod  absurdissimum  dictu  cst. 

3.  Secundo,  quia  Christus  absolute  dixit : 
Quodcumgue  Ugaveris,  et,  Pasce  oves  meas;  de 
populo  autem  nihil  dixit,  nec  posuit  conditio- 
nem,  Si  populv^s  acceptaverit :  estergo  conclu- 
sio  certa  de  hac  potestate,  prout  est  in  summo 
Pontifice,  quia  in  illo  est  immediate  a  Christo, 
atque  adeo  cum  eodem  modo,  et  independen- 
tia,  quo  a  principio  data  est.  De  inferioribus 
autem  non  est  res  ita  certa,  quia  in  illis  potes- 
tas  est  ab  ipso  Papa,  a  quo  dari  potest  cum 
limitatione,  et  sub  preedicta  conditione :  nihi- 
lominus  tamen  illa  non  est  admittenda,  neque 
pr»sumenda,  nisi  de  illa  satis  constiterit,  juxta 
dicta  superius  de  potestate  Episcoporum  ad 
ferendas  leges.  In  quo  etiam  est  notanda  diffe- 
rentia  inter  Pontificem,  et  inferiores  Praelatos, 
quod  nulla  consuetudine  obstare  potest,  quo- 
minus  Pontifex  habeat  dictam  potestatem,  quia 
consuetudo  non  potest  prcevalere  contra  jus 
divinum  :  respectu  autem  inferiorum,  ubi 
esset  consuetudo  contraria,  multum  valeret, 
quia  in  his  quae  pendent  a  jtu^e  humano,  mul- 
tumpotest  consuetudo.  Unde  et  jurisdictionem 
augere  potest  et  minuere,  quandoper  l!ominem 
concedi  potest,  ut  notat  Glossa  ult.  in  cap.  Cum 
olim,  de  Cler.  conjug. 

4.  Seomda  conclusio. — Non  carere  culpa  qui 


incipiunt  non  observare  leges  pontifidas. — Se- 
cundo  dicendum  est,  supposita  justitia  legis 
canonicfie,  per  se  loquendo,  oriri  ex  illa  obli- 
gationem  ad  acceptandum  eam,  ita  ut  non 
careant  culpa,  qui  incipiunt  illam  non  obser- 
vare  post  sufficientem  promulgationem.  Dixi 
supposita  jmtitia  legis,  quia  lex  evidenter  in- 
justa,  etiamsi  canonica  sit,  non  obligat,  juxta 
supra  dicta  de  legein  communi,  et  sumitur  ex 
c.  Antetriennium,  distinct.  31,  et  prosequitur 
late  Corduba  in  queest.  1.  4,  qusest.  7;  Victor. 
in  3  relect.  de  Potestate  Eccles. ;  Bellarmin., 
1.  4  de  Pontif.,  cap.  15;  Panormit.,  in  cap. 
Cum  ieneamus;  Felin.  in  cap.  SiquandOy  de 
Rescript.,  et  cap.  Accepimus,  de  Fide  instrum. 
Et  ita  est  assertio  clara,  praesertim  quando  lex 
est  non  solum  justa,  sed  etiam  moderata,  et 
facilis,  quia  tunc  potestas  nou  deest,  et  volun- 
tas  contraria  nulla  rationabili  conjectura  prce- 
sumi  potest.  Quod  a  fortiori  patet  ex  dictis  de 
lege  civili.  Addendum  vero  est  ex  dictis  ibidem, 
etiam  in  legibus  difficilioribus  et  durioribus, 
si  in  rigore  justae  sint,  idem  esse  servandum, 
ut  declarat  Corduba  supra  ex  capit.  In  memo- 
riam,  19  distinct.  ibi  :  licet  vix  ferendum  ah 
illa  sancta  sede  imponaiur  jugum,  tamen  fera- 
musy  et  pia  devotione  toleremus.  Quod  censeo 
verum  per  se,  et  ex  vi  potestatis  canonicae, 
quse  major  est  quam  civiUs  :  oportet  autem  ut 
etiam  de  vohmtate  satis  constet,  tum  ex  ver- 
bis  legis ,  et  modo  prcecipiendi,  tum  etiam  ex 
aliis  indiciis,  et  circumstantiis  legis.  Addo 
etiam  oportere,  ut  verisimile  sit,  legislatorem 
non  ignorasse  specialem  rei  prseceptfle  difficul- 
tatem  pro  tali  loco,  vel  tempore,  aut  alia  occa- 
sione.  Nam  si  probabiliter  credaturhoc  igno- 
rasse,  credi  etiam  potest  noluisse  cum  tanto  ri- 
gore  obligaro. 

5.  Sed  tunc  inquiri  potest,  an  in  simili  casu 
liceat  subditis  a  lege  ad  legislatorem  supplica- 
re,  et  prsesertim  ad  Pontificem.  Quidam  omni- 
no  negant ;  imo  dicunt,  Mvolam  et  inutilem 
esse  talem  supplicationem,  et  ex  ignorantia 
profectam.  Probatiu',  quia  a  lege  non  provoca- 
tur,  seu  appellatur,  ut  colhgitur  ex  1.  ultim., 
ff.  de  Appellat.  recip.,  et  1.  antepenultim.,  ff. 
de  Verbor.  signific,  ubi  id  notat  Rebuff.  ad- 
ducens  alios  doctores  et  jura.  Idem  in  Concor- 
dat.,  tit.  de  Constitut.  Ratio  etiam  assignatur 
ex  differentia  inter  sententiam,  rescriptum  ac 
legem  :  nam  sententia  est,  cum  fertur  in  ne- 
gotio  particulari,  et  pendet  ex  partium  proba- 
tionibus,  et  ideo  in  ea  admittitur  appellatio,  ut 
pars,  quce  gravamen  sensit,  possit  meliores  vel 
clariores  probationes  afferre.  Rescriptum  etiam 
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coTicediiiir  super  factum  singulare^  in  quo  po- 

test  prineeps  decipi  a  collitigante,  vel  procu- 

rante  suum  commodum,  et  ideo  in  rescripto 

merito  admittitur  appellatio  in  capitulo  SigfU' 

ficavit,  de  Rescript.  At  vero  lex  fertur  in  gene- 

rali^   et  per  universalem  scientiam,  contra 

quam  privata  scientia  subditorum  non  est  ad- 

mittenda,  et  ideo  neque  appellatio,  vel  sup- 

plicatio  admittenda  est.  Accedit  quod,  in  legi- 

bus  civilibus  a  rege  latis,  talis  appellatio  vel 

supplicatio  non  admittitur,  neque  est  in  usu; 

er^o  ueque  in  legibus  canonicis  admittenda  est. 

6.  Posse  supplicari  Papw  de  sm  lege  db  exe- 

ctUione  iUius  patet  consuetudine. — Dico  tamen^ 

si  supplicatio  fiat  ex  rationabili  causa,  et  licite 

fieri  posse,  etiam  in  legibus  pontificiis,  etesse 

Talde  utilem,  ac  rationi  consentaueam.  Hoc  a 

fortiori  sentiunt  Panormit.,  Felin.  etalii  in 

c.  i  de  Treug.  et  pac,  et  in  dicto  §  Leges,  et 

citatur  Ancharr.^  cons.  21i^  et  expresse  ac  in- 

distincte  tam  de  lege  civili  quam  de  canonica 

id  affirmat  Castr.^  lib.  1  de  Leg.  poenal.^  c.  i . 

£t  probatur  primo,  quia  hoc  nuUo  jure  pro- 

hibetur,  imo  est  juri  consentaneum  et  rationi. 

Prima  pars  patet^  quia  in  legibus  ult.  et  ante- 

peuult.  supra  citatis  solum  dicitm*^  non  licere 

appellare  a  poena  imposita  secundum  prsescri- 

ptum  legis;  nec  a  sententia^  seu  decisione  data 

juxta  legem^  seu  perpetuum  edictum;  non 

vero  dicitur  non  licere  supplicare  de  tota  lege 

coram  ipso  Prindpe.  Sunt  autem  heec  duo  valde 

diversa,  quia  in  prioribus  casibus  appellatio 

repellitm'  tanquam  plane  injusta^  quia  illa  non 

est  appellatio  a  lege^  sed  a  sententia  justa^  ut- 

pote  secundum  legem  lata.  Quod  si  appellatio 

eo  tendat^  ut  legem  arguat  injustitiee^  est  etiam 

iniqua^  tum  quia  supponitur  lex  universalis^ 

et  servari  solita,  ac  subinde  justa;  tum  etiam^ 

quia  appellatio  talis  fit  in  particulari  feicto^  in 

quo  non  licet  a  lege  provocare^  quamvis  liceat 

appellare  vel  a  declaratione  legis^  vel  ab  ap- 

plicatione  ejus  ad  tale  vel  tale  factum :  hic 

autem  agimus  de  lege  nondum  recepta^  et  de 

supplicatione  facta  ex  causa  rationabili^  et  a 

communitate,  vel  nomine  ejus  ab  eo  qui  auc- 

toritatem  habeat.  Unde  auctores  citati  non  ne- 

gant  licere  supplicare  a  lege^  sed  de  appella- 

tione  loquuntur,  et  hanc  non  simpliciter  ne- 

gant.  Nam  Rebu£f.  expresse  ait.  Tunc  a  lege 

non  appellari,  quando  ab  eo  est  eondita  a  quo 

'    appeUare  non  licet,  utpote  a  Principe  superio- 

rem  non  cognoscente.  Unde  sentit  ex  parte  legis 

'    Qon  repugnare  appellationem ;  nam  si  sit  edita 

ab  eo  qui  habet  superiorem  in  eodem  ordine^ 

id  esty  in  temporalibus  vel  spiritualibus^  6X 
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subditi  gravah  se  intelligant^  poterunt  ad  su- 
periorem  provocare,  ut  ab  statuto  Episcopi  ad 
summum  Pontificem ;  ab  ipso  autem  supremo 
principe  non  est  ad  quem  appelletur ;  suppli- 
catio  autem  ad  eumdem  non  repugnat.  Imo 
addit  Rebufif.  in  Goncordat.^  quod  licet  non 
appelletur  a  concessione  litterarum  regis  vel 
Papee,  ab  executione  appellatm'^  seu  supplica- 
tur.  Sic  ergo  de  lege  dicere  possumus  quod^ 
licet  iib  ipsa  proprie  non  appelletur^  posse  ni- 
hilominus  supplicari  ab  ejus  executione^  donec 
Papa  informetur. 

7.  Deinde  est  hoc  consentaneum  cap.  Si 
quando,  de  Rescrip.^  ubi  Papadeclarat  licitum 
esse^  non  exequi  rescriptum  ejus^  donec  ipse 
plenius  informetur^  quando  vera  et  rationabi- 
lis  causa  intercedit.  Et  simile  habetur  in  cap. 
Cum  teneamur,  de  Prsebend.  Nec  difierentia 
supra  data  satisfacit^  quia  eadem  proportiona- 
lis  ratio  potest  in  lege  intervenire.  Quod  patet^ 
ratione  ostendendo  eamdem  sententiam.  Quia, 
eo  ipso  quod  lex  universaliter  fertur,  facile 
fieri  potest  ut  non  congruat  moribus^  aut  dis- 
positionibus  gentium  omnium  pro  quibus  fer- 
tiu*^  quod  maxime  contingere  potest  in  legi- 
bus  canonicis  et  Pontificiis^  quee  pro  universa 
Ecclesia  dantur:  nam  Ecclesia  complectitur 
varia  regna  et  provincias,  habentes  varios  ri- 
tus,  et  modos  vivendi.  Unde,  licet  talis  lex, 
regulariter  loquendo^  non  sit  disconveniens 
vel  nimis  dura  pro  imiversa  Ecclesia,  et  ideo 
respectu  totius  non  habeat  locum  supplicatio, 
nihilominus  in  uno  vel  aho  regno  aut  provin- 
cia  potest  esse  nimis  dissentiens  a  moribus  ejus 
et  contra  consuetudines  ejus^  quas  non  solent 
Pontifices  velle  mutare^  nisi  id  exprimant^  sed 
potius  conservare,  juxta  capitul.  Certificari, 
de  Sepul.;  in  tali  ergo  casu  ratio  postulat  ut 
liceat  supplicare  Pontificem,  quia  scientia  ejus 
universalis  non  potest  semper  extendi  ad  bsec 
particularia.  Et  hoc  ipsum  est  a  Pontificibus 
jure  statutum  in  cap.  1  de  Constitution.,  in  6; 
ex  quo  videtur  colligi,  absque  alia  supplica- 
tione  a  lege  pontificia,  ipsam  ex  vi  iUius  juris 
ipso  facto  non  obligare  in  simili  casu ;  nihilo- 
minus  tamen  fieri  potest,  ut  casus  non  sit  ita 
clarus  et  certus,  quin  sit  conveniens  nova  de- 
claratio  Pontificis ;  ergo  in  tali  casu  licita  est 
supplicatio  et  juri  consentanea. 

8.  Tempore  supplicationum  nil  faciendum 
contra  legem;  quod  si  fieri  non  potest  sine  ma- 
gna  rerum  mutatione ,  vel  scandali  periculo, 
tunc  ea  interpretatione  benigna  Pontificis  non 
censetur  ohligare. — Denique  consuetudo  vide- 
tiir  ^atis  banc  assertionem  confirmare :  scintms 
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enim  ita  servari  in  multis  provinciis  Ecclesifle, 
et  Pontificibus  non  displicere,  quando  causa 
est  rationabilis^  et  cum  debita  moderatione  ac 
obedientia  £it  supplicatio.  Et  fortasse  in  legibus 
civilibus  non  tam  ordinarie  fit  hsec  supplicatio, 
quia  non  sunt  tam  generales^  et  ordinarie  una 
et  eadem  lex  non  fertur,  nisi  pro  regno,  vel 
provinciis  in  moribus  civilibus  multum  simi- 
libus.  Unde  in  ipsis  legibus  pontificiis  frequen- 
tius  fiunt  tales  supplicationes  a  provinciis  vel 
regnis  quse  a  romana  sede  magis  distant^  quia 
facilius  possunt  earum  proprise  consuetudines 
ignorari.  Deniqne  in  hujusmodi  casu  pro  tem- 
pore  pro  quo  durat  supplicatio,  cavendum  est 
omne  periculum  peccati.  Unde,  si  fieri  potest 
ut  pro  illo  tempore  nihil  fiat  contra  legem 
Pontificis,  curandum  omnino  est,  licet  ejus 
executio  suspendatur^  quia  ita  magis  cavetur 
omne  periculum,  et  eo  modo  paretur  legi,  quo 
commode  fieri  potest.  Si  autem  non  potest  hoc 
modo  suspensio  executionis  fieri  sine  magna 
rerum  mutatione^  vel  periculo  ahcujus  scan- 
dali,  tunc  ex  benigna  interpretatione  volun- 
tatis  Pontificis,  lex  censetur  pro  tunc  non  obli- 
gare,  et  tali  declaratione  prudenter  facta^  ces- 
sat  etiam  omne  periculum  peccati. 

9.  Tertia  conclusio, — Dico  tertio :  lex  cano- 
nica,  si  per  consuetudinem  toleratam  non  ac- 
ceptatur^  tandem  non  obligat^  etiamsi  fortasse 
in  principio  culpabiliter  fuerit  non  observata. 
Ita  procedit  communis  sententia  supra  citata^ 
et  sumitiur  ex  capite  ultimo  de  Consuetud.,  ubi 
dicitur  legem  etiam  receptam  posse  ita  con- 
suetudine  abrogari,  ut  non  obliget  3  ergo  multo 
magis  poterit  impediri  ne  obliget^  cum  ante 
acceptationem  minorem  firmitatem  habeat^ 
juxta  dictum  §  Leges.  Ratio  autem  est,  quia 
tunc  est  magna  causa  prsesumendi  legislato- 
rem  connivere,  et  noUe  cum  tanto  periculo 
communitatem  obUgare^  et  hoc  etiam  ostendit 
usus  totius  Ecclesiee.  Oportet  autem  ut  con- . 
suetudo  illa  ahquam  rationabilem  causam  ha- 
beat,  ut  dicitur  in  dicto  capite  ult.  et  infra  in 
loco  latius  explicabitur.  Deinde  necesse  est^  et 
sufficit^  ut  a  majori  parte  populi  non  observe- 
tur  :  nam,  si  major  pars  legem  servet,  quam- 
vis  alii  eam  non  acceptent,  suam  vim  retinet, 
quia  id  requiritur  ad  consuetudinem,  ut  infra 
dicetur,  et  videri  potest  Panormitan.  in  capite 
Cum  jam  dtidum,  de  Prfiebend.  in  fine,  et  in 
capite  Quia  drca,  de  Consanguinitate  et  affi- 
nitate,  n.  8,  ubi  etiam  Auton.  et  alii.  Item 
Abb.  in  cap.  Cum  olim,  de  Cler.  conjug.,  n.  A; 
et  Angel.,  verb.  Constitutio,  n.  7.  Et  eadem 
ratione  e  converso^  si  major  pars  resistat^  in- 


troducet  consuetudinem  contra  obUgationem 
legis,  quia  in  rebus  moraUbus  consensus  ma- 
joris  partis  censetur  communitatis ,  et  ideo 
sufficit  ad  consuetudinem,  Ub.  Qjiwd  major,  ff. 
Ad  municipalem. ;  Abb.  et  aUi  supra  relati. 

iO.  DuHum  de  sdentia  principis. — ^Dubitari 
autem  potest  quantum  tempus  necessarium  sit 
ut  hsec  consuetudo  prsevaleat  contra  legem  et 
an  oporteat  legislatorem  scire  iUam  non  ser- 
vari;  videri  enim  potest  hoc  necessarium,  ut 
consentire  censeatur.  Et  ita  sentit  Glossa  in 
cap.  Vir,  de  Secund.  Nupt.  Nihilominus  cer- 
tum  est  non  esse  necessariam  scientiam  legis- 
latoris,  in  quo  conveniunt  auctores  statim  ci- 
tandi,  quia  est  res  moraUter  impossibilis,  et 
prseter  consuetudinem  et  usum,  ut  a  fortion 
patebit  ex  dicendis.  Et  ideo  quoad  tempus  dis- 
tinguere  solent  doctores.  Nam  si  lex  non  ob- 
servatur,  sciente  legislatore,  nuUum  certum 
tempus  necessarium  est,  quia  nuUum  est  jus 
quod  iUud  prsescribat ;  sufficiunt  ergo  tot  actus 
contrarii  majoris  paxtis  communitatis,  qui 
moralem  conjecturam  efficere  valeant  de  tole- 
rantia  legislatoris,  quod  prudenti  arbitrio  de- 
finiendum  est. 

ii.  At  vero  quando  intervenit  ignorantia 
principis,  aUqui  requirunt  tempus  40  annonmi 
ut  lex  derogata  censeatur ;  refert  FeUn.  ex  Pa- 
normit.  in  cap.  i  de  Treuga  et  pac.  AUi  vero 
nuUum  requirunt  tempus,  sed  solum  non  ob- 
servantiam  subditorum  per  aUquos  actus,  qui 
prudenti  arbitrio  sufficiant.  Itaque  nihU  distin- 
guunt  inter  scientiam  vel  ignorantiam  princi- 
pis.  Ita  tenet  Henric,  tractatu  de  Synod.,  art.  2, 
n.  63,  cum  FeUn.,  dicto  cap.  i,  n.  i3,  et  aliis. 
Fundantur,  quia  subditi  non  peccant  non  re- 
cipiendo  legem  a  principio.  Hoc  tamen  funda- 
mentum  a  nobis  reprobatum  est.  Unde  com- 
munis  sententia  affirmat  sufficere  et  necessa- 
rium  esse  tempus  decem  annorum,  quam  malli 
tradunt,  quos  FeUnus  refert,  et  sequitur  Card. 
in  dicto  §  Leges,  et  Jas.  in  lib.  Bem  non  novam, 
ff.  de  Judiciis.  Fundamentum  est,  quia  hoc 
tempus  sufficit  ut  dicatur  consuetudo,  seu 
prsescriptio  longi  temporis,  juxta  Gloss.  in  cap. 
ultim.  de  Consuetud.,  in  6.  Ut  autem  lex  cen- 
seatiu"  absolute  non  acceptata  et  derogala,  suf- 
ficlt  consuetudo  longi  temporis,  ut  loqidtar 
idem  Panormit.  in  cap.  Cum  olim,  de  Gler. 
coDJug.,  n.  4,  et  alU  communiter.  Denique 
quia  brevius  tempus  postulandum  est  ut  lex 
nondum  recepta  non  obUgcl,  quam  ut  abroge- 
tur  lex  jam  usu  prsescripta;  sed  ad  hoc  poste- 
rius  ad  summum  requiritur  tempus  iO  anno- 
rum,  ut  postea  videbimus :  ergo  ad  aUum  ef- 
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fectum  non  est  tantum  tempus  postulandum; 
ergo  sufficit  decennium^  quia  nuUum  aliud 
cum  fundamento  prsescribi  potest. 

12.  Diff^erentia  adhibenda  inter  castcs  scien- 

tue  et  ignorantue  prindpis,  de  non  recepta  lege. 

—  Hsec  vero  opinio  quoad  primam  partem,  ut 

non  requiratur  longius  tempus  quam  decen- 

nium^  practice  mihi  certa  videtur :  quoad  al- 

teram  vero  quod  requiratur  decennium^  licet 

sit  securior^  non  videtur  satis  fundata^  et  ideo 

probabilis  est  sententia  Felini  et  Henrici,  qui 

tunc  etiam  non  requirunt  certum  tempus,  sed 

solum  repugnantiam  per  actus  contrarios  in 

numero  sufficienti  arbitrio  prudentum.  Quee 

etiam  sumitur  ex  Glossa  in  capit.  ultim.  de 

Consuetudin.,  libro  sexto;  etlnnocent.  in  cap. 

Cum  PetruSy  de  Fide  instrum.;  et  Dominico 

in  dicto  §  Leges,  quatenus  dicit  ad  hanc  de- 

rogationem  sufficere  habitualem  voluntatem 

principis  non  obligandi  contra  morem,  argu- 

mento  cap.  primo,  de  Consuetudin.,  in  sexto, 

et  Authent.  de  Fidejussor.  in  principio.  Nam, 

licet  princeps  ignoret  subditorum  consuetudi- 

nem,  semper  retinet  iUam  voluntatem ;  et  ita 

non  requiritur  novus  ejus  consensus;  ergo  nec 

scientia;  ergo  nec  determinatum  tempus.  Pro- 

batur  hsec  ultima  consequentia,  quia  nullum 

est  jus,  quod  preescribat  illud  tempus  decem 

annorum,  neque  ex  naturarei  est  necessarium, 

et  iisus  videtur  esse  in  contrarium;  quia,  ut 

lex  censeatur  non  acceptata,  non  solet  expec- 

tari  illud  tempus,  sed  solum  quod  pro  majori 

imrte  per  sufficientem  consuetudinem  repu- 

gnatum  sit :  hfiec  ergo  sententia  in  conscientia 

et  praxi  videtur  satis  secura ;  nihilominus  ta- 

men^  ut  consequenter  loquamur^  aliqua  di£fe- 

rentia  adhibenda  est  inter  casus  scientise  vel 

ignorantise  principis.  Nam^  quando  princeps  a 

principio  scit  repugnantiam  et  non  observan- 

tiam  subditorum^  et  dissimulat^  statim  post 

nonnullos  actos  contrarios*toIeratos^  censetur 

prudenter  revocata  lex.  At  vero,  quando  prin- 

ceps  ignorat,  oportet  ut  longior  sit  consuetudo^ 

ita  ut  jam  prudenter  judicetur  non  esse  utilem 

ali  populo,  et  ideo  juste  prflesumatur  a  Ponti- 

fice  vel  principe  revocata. 

13.  Ulterius  vero  qufleri  potest  cum  Navarro 
in  dicto  cons.  i,  quaest.  7,  an  lex  sic  non  ob- 
servata  per  aliquod  tempus  sufficiens  censeatur 
ita  revocata  et  nulla,  ac  si  non  fuisset  lata, 
vel  ac  si  fuisset  directe  renovata  a  legislatore; 
nam  ex  dictis  videtur  sequi  pais  affirmans, 
quia  dicimus  jam  non  peccari  contra  illam 
legem,  quia  revocata  est.  Nihilominus  placet 
mihi  resolutio  Navarri^  non  esse  censendam 


illam  legem  omnino  annuUatam  et  derogatam, 
quia  si  communitas  illa  postea  mutaret  consi- 
lium,  et  inciperet  illam  legem  recipere,  et  pro 
ms^ori  parte  illam  servare,  revera  inciperet 
obligari  tali  lege  sine  nova  voluntate  legisla- 
toris.  Unde  dicendum  est  illam  solum  fuisse 
quasi  suspensam^vel  revocatam  non  simplici- 
ter,  sed  quamdiu  populus  ille  in  illa  consuetu- 
dine  et  moribus  persisteret. 

14.  8i  a  scientibus  pro  majori  parte  obser- 
vetur  leXy  hocsuffidt  ut  pro  ignorantibus  suam 
obligationem  hdbeat. —  Ultimo,  inquiri  potest, 
si  contingat  legem  non  servari  ex  ignorantia 
populi  nescientis  promulgationem  ejus,  an  hoc 
sufficiat  ut  desinat  obligare.  Aliqui  respondent, 
in  eo  casu  judicandum  esse  de  ignorantibus 
juxta  statum  quem  lex  habet  apud  non  igno- 
rantes.  Nam  si  a  scientibus  pro  majori  parte 
observatur,  hoc  sufficit  ut  pro  ignorantibus 
suam  etiam  obligationem  retineat,  et  e  con- 
verso  si  a  scientibus  non  servatur  pro  majori 
parte,  etiam  pro  ignorantibus  derogata  est. 
Quse  sententia  vera  est,  quando  ignorantes  et 
scientes  sunt  partes  unius  corporis.  Difficultas 
vero  est,  quando  totum  aliquod  corpus  politi- 
cum  moraliter  distinctum  ab  aliis  ignoravit 
promulgationem  legis,  et  ideo  illam  non  ser- 
vavit  per  sufficiens  tempus,  seu  per  sufficientes 
actus  contrarios.  In  quo  casu  respondet  Na- 
varrusdicto  consil.  primo,  qusest.  sexta,Iegem 
illam  amittere  suam  vim,  non  obstante  igno- 
rantia,  quia  ratio  ob  quam  desinit  obligare, 
non  est  scientia,  et  voluntas  quasi  formalis  non 
observandi  legem ,  nam  hsec  potius  posset  im- 
pedire,  quia  non  est  digna  tali  indulgentia  ; 
sed  ratio  est  mos  ipse,  et  quasi  prsescriptio 
queedam.  Dico  tamen  legem  sic  non  observa- 
tam  propter  solam  ignorantiam  in  se  non  au- 
ferri,  seu  revocari,  sed  solum  pro  tunc  non 
obligare  propter  ignorantiam,  et  ita  solum 
etiam  negative  non  esse  acceptatam,  neque 
etiam  ablatam.  Quapropter  si  postea  tollatur 
ignorantia,  manebit  lex  respectu  talis  populi 
in  eo  statu  in  quo  esset,  si  tunc  fuisset  primo 
edita  et  promuIgata,et  ideo  tuncincipiet  obli- 
gare,  si  in  eo  sensu  fuit  lata,  juxta  doctrinam 
supra  tactam. 

CAPUT  XVII. 

UTRUM  LEOES  CANONIOfi  OBLIGBNT  IN  CONSCIENTIA. 

i.Negatfferson. — Gersou  (cujus  opinionem 
tractavimus  libro  superiori,  cap.  17  et  18),  in 
tractatu  de  Vita  spirit.,  lect.  4,  alphab.  62^ 
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lit.  G^  duin  negat  legem  humauam^  quse  talis 
est^  obligare  in  conscientia^  non  solum  de  ci- 
vili,  sed  etiam  de  ecclesiastica  aperte  loquitur; 
nam  in  legibus  ecclesiasticis  ponit  exempla,  et 
earum  multitudinem^  et  rigorosam  obligatio- 
nem  tanquam  necessariam  ad  salutem  seter- 
nam  praecipue  reprehendit,  ut  ex  coroll.  sep- 
timo  constat.  Potest  tamen  habere  illum  du- 
plicem  sensum  supra  declaratum  in  lege  civili, 
scilicet,  vel  quod  ecdesiastica  non  possit  obli- 
gationem  inducere,  sed  tautum  explicare  vel 
proponere  illam  quse  ex  principiis  revelatis 
colligitur  certo  vel  probabiliter.  Et  hic  sensus 
est  omnino  falsus,  multo  magis  in  legibus  ec- 
clesiasticis  quam  in  civilibus,  ut  Almainus  no- 
tavit  in  Moral.,capitulo  duodecimo,  et  ex  dictis 
in  libro  superiori  satis  convincitur,  et  statim 
ostendetur.  Alter  sensus  esse  potest,  quod,  licet 
leges  ecclesiasticsB  revera  obligent  in  conscien- 
tia,  non  dicantur  obligare  quatenus  ecclesias- 
ticse  sunt,  vel  humanse,  sed  quatenus  sunt 
aliquo  modo  divin»  per  deductionem  ex  ali- 
quibus  principiis  revelatis,  et  sic  erit  qusstio 
de  voc€d)ulo.  In  qua  etiam  modus  loquendi 
Gersonis  probandus  non  est,  ut  ex  dictis  in 
libro  tertio  a  fortiori  convincitiur. 

2.  Conclusio  affirmativa.—Dico  ergo  primo: 
lex  canonica,  seuecclesiastica  obligarepotest^et 
ex  se  obligat  in  conscientia.  Conclusio  estcerta, 
quam  omnes  doctores  catholici  docent,  et  suf- 
ficiunt  supra  relati  lib.  3,  cap.  17,  et  in  prse- 
cedentibus  capitibus.  Nam  ex  ibi  dictis  de  po- 
testate  ecclesiastica  ad  ferendas  leges,  plane 
convincitur  haec  veritas.  Quia  si  potestas  eccle- 
siastica  non  posset  obligationem  novam  im- 
ponere,  sed  tantum  divinam  proponere,  vel 
exponere,  esset  potestas  declarativa  tantum 
superioris  juris,  non  tamen  legislativa.  Hoc 
etiam  a  fortiori  convincunt  omnia  quse  de 
obligatione  legis  civilis  diximus.  Denique  ex 
dicendis  statim  hoc  evidentius  coniirmabitur. 
Circa  hanc  vero  assertionem  tractari  posset,  an 
heec  obligatio  in  conscientia  semper  sequatur 
ex  omni  lege  ecclesiastica,  etiamsi  pcendis  sit, 
vel  in  praesumptione  fundetur.  Sed  hfle  quses- 
tiones  tractatse  sunt  de  lege  civili,  et  quse  de 
illa  diximus  communia  sunt  legi  humanee, 
qua  taUs  est,  ideoque  omnia  sunt  cum  pro- 
portione  ad  legem  ecclesiasticam  applicanda, 
neque  aliquid  novum,  aut  speciale  occurrit  ad- 
dendum,  prseter  ea  quse  in&a  de  lege  poenali 
dicemus. 

3.  PrcBlati  reUgiomm  Hcui  eccUnastici pos- 
smt  condere  leges  oUigantes  in  eonscieniia.  — 
Sed  objici  solet,  quia  Prselati  religionum  non 


possunt  prsecipere,  nisi  secundum  regulam  re- 
ligionis ;  ergo  nec  Prselati  ecclesiastici  possunt 
prsecipere  aliquid,  nisi  secundum  legem  Ghris- 
ti;  ergo  non  possunt  novas  Icges  ferre  obli- 
gantes  in  conscientia.  Respondetur  tameu  fa- 
cile,  etiam  Prselatos  religionum  posse  novas 
leges  condere  obligantes  in  conscientia,  ut  in 
proprio  tract.  de  Stat.  Relig.  ostenditur.  Unde 
potius  potest  retorqueri  argumentum,  quia  in 
hoc  servatur  quaedam  proportionalisratio  inter 
utrosque  Prselatos :  nam  utrique  possunt  prs&- 
cipere  quse  sunt  consentanea  suo  fini,  et  regu- 
Ise  sibi  proportionatae.  Absolute  tamen  est 
differentia,  quia  Prselati  Ecclesiee  possunt  prse- 
cipere  quee  sunt  consentanea  aetemGB  saluti 
consequendse  secundum  regulam,  vel  institu- 
tionem  a  Christo  traditam,  id  est,  qiue  juvent 
commimiter  omnes  fideles  ad  legem  Ghrisli 
servandam,  quse  unica  est  salutis  via.  Prselali 
autem  religionum  possunt  prsecipere  quse  con- 
sentanea  suntadperfectionem  etiamassequen- 
dam.  Sed  quia  multse  suut  vise  ad  perfectionem, 
in  unaquaque  religione  est  potestas  praeci- 
piendi  secundum  suam  professionem  et  regu- 
lam,  quia  illa  jurisdictio  supponit  voluntariam 
professionem  cui  accommodatur;  jurisdictio 
autem  ecclesiastica  accommodatur  voluntati 
GHRISTI,  a  quo  perfecta  est  tam  institutio  et 
professio  christianse  rehgionis,  quam  jurisdic- 
tio  illi  conveniens  ac  proportionata. 

i.  Zegemecdesiasticamexseobligaresubpec- 
cato  mortali  si  ahsolute  feratwr. — Dico  secun- 
do :  lex  eccltsiastica  ex  se,  seu  ex  genere  suo  ' 
obligat  sub  reatu  mortalis  culpse,  si  absolute 
feratur.  Est  communis  assertio  doctomm,  quos 
retuli  superiori  libro,  cap.  20;  et  Almain.,  de 
Potest.  Eccles.,  cap.  12;  Panorm.,  cap.  1  de 
Gonstit.,n.  9;  Felin.,  in  cap.  1  de  Sponsal., 
n.  17  et  19,  ubi  plures  refert,  et  specialiter 
Glossa  in  capite  MaitJueuSy  de  Simon.^  verbo 
Consulis,  juncto  textu,  ex  quo  colligitur  pree- 
cepta  ecclesiastica  circa  simoniam  obligare 
sub  reatu  salutis  seternse;  quod  etiam  ibi  nota- 
vit  Joan.  de  Anania.  Probari  autem  potest 
primo  a  fortiori  ex  omnibus  dictis  de  lege  ci- 
vili.  Secimdo,  potest  ostendi  omnibus  testi- 
moniis  et  rationibus  quibus  ecclesiasticam  po- 
testatem  ad  cogendum  per  leges,  et  per  spiri- 
tuales  poenas,  partim  in  principio  hujus  libri, 
partim  in  libro  de  Gensmis,  copiose  ostendi- 
mus.  Tertio,  nune  suificimit  verba  Ghristi 
Domiui  Luc.  10 :  Qui  vos  audit  me  audit,  et 
qui  vos  spemit  me  spemit.  Et  similia  habet 
Paul.  1  ad  Thessal.  i,  ubi  prius  commendat 
prsecepta  a  se  data,  et  postea  dicit  Ghristum 
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despicere  qui  ea  negligit;  constat  autem  sper-  horis  canonicis,  ex  quibus  praceptis  resultat 
nere  Christum  non  solum  contra  conscientiam  obligatio  sub  mortali  ad  singulos  actus  graves, 
esse,  sed  etiam  grave  peccatum.  Facit  etiam  ut  ad  Missam  audiendam  singulis  diebus  festis, 
illud  Actor.  15,  ubi  apostolicum  pweceptum  jejunandumsingulisdiebusdesignatis,  etadrc- 
sanguine,  et  suffbcato,  et  alia    citandum  singulis  diebus  officium  canonicum , 


abstinendi  a 

prsecepta  similia  vocantur  necessaria,  utique 
ad  salutem,  ut  Chrysost.,  hom.  23,  et  alii  de- 
darant.  Prseceptum  autem  cujus  observantia 
est  ad  salutem  necessaria,  sub  mortali  obligat. 
At  vero  preeceptum  illud  positivum  fiiisse  illi 
tempori  accommodatum,  sententia  est  D.  Tho- 
mce,  q.  103,  art.  -4,  cum  Aug.,  32  cont.  Faust., 
cap.  13,  quam  infpa  tractando  de  cessatione 
legalium  latius  expendemus.  Praeterea  constat 
leges  ecdesiasticas  saepe  ferri  sub  excommuni- 
catione  majori,  et  ipso  facto  incurrenda :  non 
potest  autem  talis  excommunicatio  incurri  nisi 
per  culpam  mortalem,  ut  ex  propria  materia 
suppono;  ergo  certum  est  tales  leges  obligare 
in  conscientia,  cum  transgressio  earum  non 
fiat  sine  gravi  culpa.  Denique  constat  ex  com- 
muni  sensu  totius  Ecdesiee,  et  ex  communi 
doctrina  Patrum,  leges  ecclesiasticas  de  jeju- 
niis  et  servandis  festis,  et  similes,  ita  obligare, 
ut  transgressio  earum  sit  peccatum,  necessario 
in  confessione  aperiendum,  et  qui  hoc  negaret, 
plane  esset  hsereticus;  ergo  tales  leges  obligant 
de  se  sub  mortali,  cum  earum  transgressiones 
voluntariae,  tanquam  mortalia  peccata,  in  con- 
fessione  aperiendae  sint. 

5.  Contra  hanc  assertionem  prsedpue  loqui 
videtur  Gerson  loco  allegato,  ubi  indicat  in 
prsedictis  legibus  et  exemplis,  solam  legem 
divinam  esse  quse  obligat  ad  talem  culpam; 
ecdesiasticam  autem  legem  solum  interpretari, 
et  proponere  nobis  tempora  et  circumstantias, 
cum  quibus  lex  divina  obUgat,  ut  patet  in  prse- 
cepto  confessionis,  vd  communionis,  et  eodem 
modo  exponit  prsecepta  orandi,  audiendi  Mis- 
sam,  et  similia.  Sed  hoc,  intellectum  ut  sonat, 
nuUa  ratione  sustineri  potest :  tum  quia  Eccle- 
sia  ssepe  prohibet,  etiam  sub  censura  excom- 
municationis,  res  alioqui  ita  indifierentes,  ut 
non  essent  malse,  nisi  essent  «prohibitse,  ut 
comedere  carnes  taU  tempore,  audire  jus  civile 
dericos^  vel  monachos,  et  similia;  ergo  non 
solum  prohibentur  graviter  quoad  circumstan- 
tiam  aliquam,  sed  etiam  quoad  substantiam 
(ut  sic  dicam) :  tum  etiam  quia  in  iis  quae  pr»- 
cipiuntur,  determinando  tempus,  vel  modum, 
plures  actus  prcecipiuntur  vel  prohibentur 
dicto  modo  cx  vi  juris  ecdesiastici,  quam  jure 
divino  pweciperentur,  ut  constat  aperte  in 
prsecepto  audiendi  Missam  singuUs  diebus  fes- 
tis,  et  in  prsecepto  clericorum  de  redtandis 

V. 


etc.;  tum  denique  quia  lex  ecdesiastica  potest 
ita  determinare  tempus,  vel  modos  exercendi 
actus  jure  naturali  vd  divino  prseceptos,  ut 
actus  contra  solam  legem  Ecdesise,  propter 
omissionem  in  iUa  circumstantia  sit  peccatum 
mortale;  ergo  simpUciter  potest  Ecdesia  pree- 
cipere  sub  mortaU  actum  honestum,  alias  non 
necessarium,  si  in  taU  lege  concurrant  neces- 
sitas  vel  utiUtas,  et  aUse  conditiones  necessarise 
ad  justam  legem.  Antecedens  patet  in  prsecepto 
confessionis  annuse  :  nam  si  quis  eam  omittat 
animo  et  proposito  confitendi  aUo  tempore  ar- 
bitrario,  in  quo  jus  divinum  per  se  obUgaret, 
nihilominus  peccabit  mortaUter,  ut  constat  ex 
communi  sensuEcdesise,quiainrevalde  gravi 
transgreditur  justum  prseceptum  ecdesiasti- 
cum,  Ucet  in  rigore  non  transgrediatiur  divi- 
num.  Idemque  est  in  prsecepto  solvendi  deci- 
mas,  si  quis  transgrediatur  legem  Ecclesise 
quoad  quotam,  volens  aUo  modo  implere  divi- 
nam  legem  de  ministrorum  sustentatione,  et 
sic  de  similibus.  Gonsequentia  autem  prior 
probatur  ex  paritate  rationis,  quse  non  est  mi- 
nor  in  aUis  actibus  honestis,  quam  in  his  cir- 
cumstantiis. 

6.  Quod  si  Gerson  solum  intenderet  nun- 
quam  prsedpi  ab  Ecdesia  actum  honestum, 
qui  aUquo  modo  non  sit  jure  divino,  vel  natu- 
raU  prseceptum  saltem  in  generaU,  et  abstra- 
hendo  a  determinato  modo,  et  circumstantiis, 
et  ideo  talia  prsecepta  Ecclesise  semper  niti  in 
jure  divino,  vel  naturaU;  non  esset  multum 
cum  eo  contendendum,  quia  in  bono  sensu 
posset  id  admitti.  Nam  et  D.  Thom.  fere  eodem 
modo  loquitur  2.  2,  qusest.  147,  art.  3.  Sed 
non  obstat  quominus  simpUdter  verum  sit  le- 
gem  ecdesiasticam  obUgare  submortaU;  sicut 
etiam  obUgat  lex  positiva  divina,  quamvis  prse- 
cepta  ejus  sint  etiam  qusedam  determinationes 
legis  naturaUs.  Neque  in  hoc  est  de  verbis 
contendendum,  cum  satis  in  superioribus  os- 
tensum  siVobUgationem  humanarum  legum 
immediate  oriri  ex  humana  voluntate,  per  po- 
testatem  aDeo  datam,  quse  potestas  speciaU  et 
altiori  modo  data  est  Priacipibus  Ecclesise,  et 
iUa  utuntur  per  humanam  voluntatem  leges 
ferendo,  et  ideo  certum  est  talem  obUgatio- 
nem  oriri  ex  istis  legibus,  ut  humanse  sunt; 
ita  enim  loquitur  Paul.  1  ad  Cor.  7,  dum  dis- 
tinguit  qusedam  quse  proponebantur  ut  prse- 

26 
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cepta  a  Domino,  et  alia  qu»  ipse  pracipiebat^ 
non  Dominus. 

7.  Opinantes  offensionm  legis  ecclesiasticm 
non  esse  per  se  peccatum  moriale,  sed  solum 
qmndo  fit  ex  contemptu  legiSy  alii  tero  addmt 
ex  consuetudine. — Praeter  Gersonem  solent  alii 
referri,  qui  dixerunt  peccatum  contra  legem 
ecclesiasticam  non  esse,  per  se  loquendo,  pec- 
catum  mortale,  sed  solum  quando  fit  ex  con- 
temptu  legis.  Ita  tenuit  CoUectarius,  ut  refert 
Angel.  verb.  Inobedientia,  et  idem  sentit  Fe- 
lin.,  c.  \  de  SponsaL,  n.  i9,  et  refert  Gloss. 
in  c.  Quis  autem,  dist.  iO,  qu»  solum  dicit, 
qui  contemnit  legem^peccare,  non  tamen  peccare 
eum  qui  non  paret  legihus,  uhi  de  consilio  lo- 
quuntur,  ex  quibus  verbis  potius  colligitur, 
etiam  peccare  illum  qui  non  paret  legibus  ubi 
de  prsecepto  loquuntur,  licet  non  tam  graviter, 
sicut  qui  eas  contemnit.  In  eamdem  vero  sen- 
tentiam  inclinat  Cajet.  verb.   Clerie.j  etc. , 
§  ult.,  et  verb.  Jejunium,  c.  i,  qui  non  uni- 
versaliter  loquitur,  sed  de  prsecepto  jejunii,  et 
de  quibusdam  prfficeptis  clericorum;  tamen  a 
paritate  rationis  videtur  idem  sentire  de  reli- 
quis  prfficeptis  ecclesiasticis,  ut  iUi  tribuit  Nav. 
in  Sum.,  c.  23,  n.  55.  Item  favere  videtur  huic 
sententiffiD.  Bem.  de  Prfficept.  et  dis.,  cap.  11, 
ubi,  loquens  de  prfficeptis  positivis  Prffilato- 
rum,  quffi  factitia  vocat,  ait  inferre  necessita- 
tem  longe  disparem  a  prfficeptis  naturalibus  : 
Cum  tamen  (ait)  nec  sine  offensa  negligi,  nec 
contemni  sine  crimine  queant,  Et  infira  :  Man- 
datum  peccato  ohnoxium  facit,  non  magno  ta- 
men  si  contemptus  defuerit.  Loqaitur  autem  de 
eodem  genere  mandati :  unde  in  c.  12  genera- 
lem  regulam  constituit  de  his  quffi  per  se  aut 
propter  se  nec  bona  nec  mala  sunt,  nec  divi- 
na  institutione  aut  propria  cujusque  profes- 
sione  sunt  fixa :  Ut  nonjussa  licite  admittantur, 
vel  omiitantur  ;  jussa  vero  sine  culpa  non  ne- 
gligantur  y  sine  crimine  non  contemnantur  : 
uhique  enim  et  culpahilis  neglectus,  et  contem- 
ptus  damnahilis  est.  Quibus  in  verbis  dum 
culpam  a  crimine  distinguit,  per  crimen  mor- 
tale  peccatum,  per  culpam  vero  veniale  intel- 
ligit ;  sentit  ergo,  non  peccari  mortaliter  con- 
tra  ecclesiastica  prfficepta  nisi  ex^tontemptu, 
ac  subinde  talesleges  per  se  obligare  sub  mor- 
tali,  sed  tantum  ratione  contemptus. 

8.  Alii  vero  doctores,  hanc  sententiam  ex 
parte  sequentes ,  prffiter  contemptum  addunt 
consuetudinem,  quia  si  prfficeptum  ecclesiasti- 
cum  ex  consuetudine  frangatur,  peccatum  erit 
mortale,  eo  quod  consuetudo  illa  tacitum  con- 
temptum  includat.  Si  vero  nec  contemptus. 


nec  consuetudo  intercedat,  non  putant  pecca- 
tum  esse  mortale  agere  contra  ecclesiasticam 
legem.  Ita  AngeL  supra  citans  Rich.,  quodl.  1, 
q.  19,  ubi  de  omissione  Missffi  prseceptffi  in 
particulari  loquitur.  Idem  ex  parte  sentit 
Henric. ,  quodlib.  3,  q.  22,  in  fin. ;  refertur 
etiam  Archid.  in  c.  Utinam,  76  d.,  ubi  nihil 
elare  dicit.  Refert  item  Angelus  quamdam 
Glossam,  Panormitanum,  et  qusedamjura,  in 
quibus  nihil  quod  ad  prffisentem  causam  fa- 
ciat,  reperio.  Adducitur  denique  Gemin.  in 
cap.  Generali,  de  Elect.  in  6.  Et  tandem  addi- 
tur  ratio,  quia  non  est  verisimile  intentionem 
Prffilatorum  esse  obhgare  sub  mortali,  quando 
ex  consuetudine  non  peccatur  contra  eorom  le- 
ges,  cnm  per  unam,  vel  aliam  transgressionem 
non  ex  toto  frustretur  finis  suanmi  legum.  E 
converso  vero  quia  consuetudo  peccandi  po- 
test  efficere ,  ut  finis  legislatoris  graviter  vio- 
letur,  vel  in  totum  frustretur,  ideo  fieri  potest, 
ut  propter  consuetudinem  peccatum  sit  mor- 
tale,  quod  alias  non  esset. 

9.  Verumtamen  prior  sententia  intellecta  de 
contemptu  formali  improbabilis  est,  quia  in- 
ductione  constat  juxta  communem  Ecclesiffi 
sensum,  peccari  mortaliter,  transgrediendo 
multas  leges  ecclesiasticas,  ut  jejunii,  Miss», 
communionis,  confessionis,  et  similium,  etiam 
si  nullus  alius  contemptus,  sed  sola  voluntaria 
omissio  intercedat.  Deinde  propter  onam 
transgressionem  similem  incurritur  aliquando 
excommunicatio  maj(^ ,  etiamsi  non  ex  con- 
temptu,  sed  ex  voluntate  fiat,  ut  jecte  notavit 
Sylvest.  verb.  Inobedientia,  ctconstat  ex  tract. 
de  Censur.  Ergo  manifestum  est ,  non  esse 
necessarium  contemptum  ad  peccandum  mor- 
taUter  contra  talem  legem.  Prsterea  hoc  supra 
probatum  est  de  legibus  civilibus ;  ergo  miilto 
magis  procedet  in  eeclesiasticis.  Denique  ratio 
est  clara,  quia  prfficeptum  Ecclesi»  per  se  in- 
ducit  obligationem  gravem,  suppoata  materisB 
capacitate ;  ergo  transgressio  ejus  deliberata 
sufficit  ad  culpam  mortalem,  absque  alio  cob- 
temptu.  Nec  contraria  sententia  habet  funda- 
mentum,  cui  satisfactum  mm  sit  ex  dictis  hic 
et  supra  de  legibus  civilibus. 

10.  Solum  testimonium  Bemardi  difficile 
apparet,  quia  non  videtur  loqui  tantimi  de 
prfficeptis  rerum  leviorum,  sed  simj^citer  de 
prfficeptis  po^tivis  :  nam  loquitur  de  onmibos 
qucp  a  prcppositis  dispensationem  admittufU, 
quffi  omnia  leviora  esse  censet.  Item  quia  ge- 
neralem  regulam  constituit  de  prfficeptis  fac- 
titiis,  ea  distinguendo  a  naturaUbus  de  se  in- 
gerentibus  necessitatem,  et  deinde  addit  gene- 
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ralem  regnlam  de  omnibns  quae  per  se  nec 
bona  y  nec  mala  simt. 

14.  Nihilominus  tamen  existimo  non  fuisse 

mentem  Bemardi  loqui  de  omnibus  praeceptis 

positivis,  quia,  praeter  ea  quce  per  se  bona  vel 

mala,  ponit  ea  quae  sunt  ex  institutione  divina, 

aut  quse  sunt  fixa  uniuscujusque  profesHone, 

et  in  his  omnibus  sentit  peccari  graviter  non 

solum  per  contemptum,  sed  etiam  per  negli- 

gentiam.  At  vero  illa  prsecepta,  quae  sunt  fixa 

uniuscujusque  professione,  positiva  sunt,  et 

humana  :  per  illa  enim  intelligit  graviores 

constitutiones  uniuscujusque  religionis  ,   et 

praecepta  ecclesiastica  dici  etiam  possunt  fixa 

professione  christiana.  Videtur  ergo  per  prcB- 

cepta  fictitia  intelligere  leviora  queedam  sta- 

tuta  religionum,  quae  si^nt  de  rebus  levioribus, 

sicut  ipse  exemplis  indicat,  dicens :  Ex  his, 

verU  gratia,  dico  esse,  vel  risum  interdictum, 

vel  indictum  silentium.  Et-hflec  vocat  dispensa- 

bilia,  vel  per  antonomasiam,  quia  facile  dis- 

pensantur;  alia  enim  graviora  tanquam  im- 

mutabilia  habentur  in  religionibus,  ordinarie 

loquendo,  vel  certe,  quia  ordinarie  per  talia 

statuta,  vel  regulas  solum  ordinatiur,  ne  hoc 

vel  illud  fiat  sine  licentia  Preelati,  per  quam 

licentiam  quasi  dispeusatur  facilc,  unde  etiam 

vocat  factitia,  quia  facile  mutantm*.  De  his 

ergo  loqui  videtiur,  cum  ait,  in  eorum  trans- 

gressione  non  conunitti  grave  crimen,  nisi 

contemptus  interveniat.  Et  hoc  fortasse  inten- 

dit  Sylvest.  verb.  Inobedientia ,  cum  ait  loqui 

Bemardum  de  mandatis,  non  de  prseceptis. 

42.  Unde  etiam  patet ,  quid  de  altera  sen- 
tentia  sentiendnm  sit.  Nam  imprimis  falsum 
e^t,  ad  peccandum  mortaliter  contra  leges 
Ecclesise  esse  necessarium  contemptum,  vel 
consuetudinem  :  nam  in  uno  actu  vel  omis- 
sione  invenitur  ssepe  peccatum  mortale,  ut 
probant  inductio  et  rationes  factse,  et  ab  ef- 
fectu  constat;  quia  ssepe  per  unum  actum, 
vel  omissionem  talem  incurritur  excommuni- 
catio  major,  ut  supra  dicebam.  Ergo  satis  est 
quod  violetur  pr^eceptum  in  materia  gravi, 
etiamsi  non  omnino  destruatur  finis  ejus  quoad 
alios  actus  qui  postea  fieri  possunt,  quod  est 
per  accidens.  Imo  addo  consuetudinem  inter- 
dum  posse  minuere  peccatum,  quatenus  mi- 
nuit  libertatem,  licet  aliunde  possit  augere, 
augendo  voluntarium,  si  ipsa  volimtaria  sit, 
quod  augmentum  nunquam  potest  esse  tale, 
ut  augeat  in  infinitum,  transferendo  actum  de 
veniali  peccato  ad  mortale,  si  ex  parte  objecti 
et  circiunstantiarum  csetera  sint  paria,  ut  Ub. 
prseced.,  c.  24,  ostensum  est,  ubi  etiam  trao- 
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tavimus  an  violare  legem  ex  contemptu  semper 
sit  peccatum  mortale;  et  doctrina  ibi  data  com- 
munis  est  omnibus  legibus  ecclesiasticis,  imo 
in  his  a  fortiori  locum  habet,  nihilque  in  pree- 
senti  addendum  occurrit. 

CAPUT  xvni. 

QUANDO  LEX  ECCLESrASTICA  OBLKJET  SUB  MORTA- 
LI  CULPA,  ET  OUOMODO  ID  DISGEBNENDUM  SIT. 

4 .  Tres  conditiones  ut  leges positivce  ohligent 
sub  mortaliy  gravitas,  verha  pracipientia  seu 
signa,  et  intentio  pracipientis.  —  Certum  est 
legem  ecclesiasticam,  etiam  absolute  latam, 
non  semper  obligare  sub  mortali  culpa,  sed 
interdum  sub  veniali,  quia  in  materia  cujus- 
cumque  virtutis  potest  esse  gravis  et  levis 
obligatio,  juxta  materise  capacitatem  :  ergo 
idem  est  in  materia  legis  ecclesiastic^.  Item 
quoad  hoc  eadem  est  ratio  de  lege  ecclesiastica, 
quce  de  civili.   Unde  sicut  supra  posuimus 
plures  conditiones  requisitas ,  ut  lex  civilis 
obliget  sub  mortali,  quibus  deficientibus  ad 
summumobligatad  veniale,etiamsisit  absolu- 
ta  et  vera  lex^  ita  de  ecdesiastica  lege  censen- 
dum  est ;  nam  quoad  hoc  (ut  dixi)  est  eadem 
ratio.  Tres  autem  conditiones  necessarias  esse 
diximus  ,  ut  positiva  lex  obHget  sub  mortali, 
quse  sunt  gravitas  materiee,   verba  seu  signa 
prceceptiva,  et  iiitentio  praecipientis :  de  qui- 
bus  fere  nihil  occurritaddendum  his  quse  dixi- 
mus  [de  lege  humana  civili ,  sed  applicanda 
hic  sunt  omnia  ibi  dicta,  prsesertim  circa  ter- 
tiam  conditionem  de  intentione  legislatoris,  et 
de  prima  quoad  necessitatem  gravis  materise, 
et  quoad  modum  cognoscendi  illam.  In  hac 
vero  conditione  addi  potest  materiam  legis  ec- 
clesiasticse  ex  suo  genere  magis  spiritualem 
esse,  et  ad  finem  altiorem  ordinari,  et  ideo 
facilius,  ac  frequentius  materiam  ecclesiasti- 
carum  legum  esse  gravem,  licet  non  raro  levis 
etiam  in  eo  ordine  inveniatur.  In  quo  etiam 
est  advertendum,  aliter  esse  hanc  materice 
gravitatem  expendendam  in  communibus  le- 
gibus  Ecclesifie,  quee  ex  sola  jurisdictione  pro- 
cedunt :  aliter  vero  in  praeceptis  religionum, 
quae  non  solum  in  jurisdictione,  sed  etiam  in 
voto  obedientise  nituntur  :  unde  fieri  potest  ut 
materia ,  quae  secundum  se  non  esset  gravis 
per  se  spectata  in  ordine  ad  nudam  jurisdic- 
tionem,  et  commimem  Ecclesise  gubernatio- 
nem,  ut  subest  tali  voto  et  in  ordine  ad  finem 
talis  status  gravis  sit ,  ut  latius  tractando  de 
Statu  religionis  diximus. 
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2.  Circa  secundam  vero  conditionem  de  vi 
verbonun  supra  distinximns  verbum  simplex 
ab  oratione  complexa,  et  de  verbo  quidem 
simplici  nihil  occurrit  addendum,  quia  in  his 
etiam  legibus  nullum  est  verbum  impositum , 
vel  ex  usu  aut  juris  accommodatione  applica- 
tum  ad  significandam  obligationem  sub  mor- 
tali.  Nam  si  aliquod  esset,  maxime  verbum 
prcecipimuSy  aut  sequivalens ;  hoc  autem,  licet 
satis  indicet  vim  praecepti,  et  obligationem  in 
conscientia,  non  tamen  sub  mortali^  nisi  ut 
conjunctum  gravitati  materise^  quse  semper 
consideranda  est,  et  ita  explicuimus  supra 
Qementinam  Fanvit,  de  Verb.  signific.,  et  c. 
Badity  eodem  tit.,  in  6. 

3.  Verba  mdicantia  obligationem  gravm. — 
Circa  verba  autem  complexa,  duo  modi  judi- 
candi  hanc  obligationem  peculiares  ac  proprii 
ecclesiasticarum  legum  aduotari  possunt.  Unus 
est,  quando  adduntiur  verba,  quee  vel  expresse, 
vel  implicite  addunt  comminationem  seter- 
nse  pcense.  Hujusmodi  sunt,  quando  additur 
8ub  interminatione  mortis  tptemcp,  vel,  gui  hoe 
fecerity  divinam  maledictionem  incurraty  aut, 
indignationem  sanctorum  Petri  et  Pauli.  Item 
talis  censetur  esse  forma  prcecipiendi,  in  vir- 
tute  obedientuBy  quse  frequentius  est  in  usu  re- 
ligionum,  interdum  vero  etiam  Pontifices  illa 
utuntur.  Et  ex  eodem  usu  constat  in  hoc  sensu 
addi  :  imo  in  religionibus  juxta  communem 
usum  non  intelligitur  rigorosum  prceceptum 
imponi,  nisi  quando  illa  verba,  vel  similia  ad- 
duntur,  vel  gravis  censura  imponitur,  juxta 
statim  dicenda.  Denique  etiam  hsec  verba, 
stricteprcecipimus,  implicite  censentur  eamdem 
significationem  habere,  quia  illa  exaggeratio 
non  sine  causa  additur,  et  in  rigore  indicat 
fiuperiorem  velle  obligare  quantum  potest.  Al- 
ter  modus  explicandl  hanc  gravitatem  est  per 
adjectionem  alicujus  gravis  censuree,  quse  poe- 
na  solum  per  ecclesiasticas  leges  ferri  potest. 
Et  licet  in  legibus  civilibus  etiam  gravis  poena 
indicet  gravem  legis  obligationem,  ut  supra 
vidimus,  et  quoad  hoc  sit  aliqua  convenientia 
inter  utrasque  leges  :  nihilominus  in  censuris 
invenitur  hoc  peculiare,  quod  suntspirituales 
poense,  et  seepe  contrahi  non  solent  vel  fortasse 
non  possunt,  nisi  propter  peccatum  mortale. 
Quando  ergo  poena  seu  censura  talis  est,  et  illa 
imponitur  transgressori  talis  legis,  evidens  est 
violationem  illius  legis  esse  peccatum  mortale, 
si  clavis  non  erret,  ac  subinde  talem  legem 
obligare  de  suo  sub  mortali,  quia  transgres- 
sio  illius  facit  transgressorem  tali  censura  di- 
gnum. 


POSITIVA  CANONICA. 

4.  Excommwnicatio  minor  non  est  sufficiens 
signum  gravis  obligationis,  secus  de  majori 
ipso  jure  infiicta,  vel  staiim  infiigenda  sine 
alia  monitione;  contra  vero  quando  requiritur 
monitio. — Statim  vero  insurgit  queestio,  quae- 
nam  censura  sufficiens  signum  sit  talis  obliga- 
tionis.  Sed  hoc  spectat  ad  materiam  de  censn- 
ris  et  de  irregularitate,  ubi  copiose  tractatum 
est,  et  ideo  hic  breviter  expediendum  est.  Pri- 
mo  enim  de  excommunicatione,  si  minor  sit, 
certum  est,  quocumque  modo  feratur,  non  esse 
de  se  sufficiens  signum  obligationis  sub  mor- 
tali,  quia  talis  excommunicatio  frequenter  in- 
cm-ritur  propter  venialem  culpam.  Excommu- 
nicatio  autem  major  dupliciter  fertur,  scilicet 
ipso  jure  lata,  vel  per  homines  ferenda.  De 
priori  ergo  est  certum  indicare  obligationem 
sub  mortali,  quia  incurritur  ipso  facto  ex  vi 
transgressionis  talis  legis,  et  non  incurritur 
msi  propter  peccatum  mortale,  ut  est  notum. 
De  posteriori  autem  controversia  est;  nam 
multi  putant  etiam  tunc  esse  suffidens  signum 
obligationis  legis  ad  mortale.  Ita  Anton.  citans 
Joan.  de Neapol.,  2  par.,  tit.  4,  cap.  2,  §  3;  et 
sequitur  Sylvest.,  verb.  Prcpceptum,  quaest.  3; 
Angel.,  verb.  Lex,  num.  3;  Cajet.  2.  2,  q.  489, 
art.  3,  circa  ad  2.  Alii  vero  censent,  quando 
lex  fertur  sub  excommunicatione  tantum  fe- 
renda,  non  esse  sufficiens  signimi  obligationis 
sub  morlali.  Quam  sententiam  probabilem  ju- 
dicat  Anton.  supra,  et  idem  sentit  Armil.  verbo 
Zex,  n.  4,  et  verb.  Prcpceptum,  n.  6,  quia  so- 
lum  judicat  priorem  sententiam  esse  securio- 
rem,  et  pro  hac  citat  Cajet,,  in  Sum.,  verb. 
PrcBceptum;  et  solet  referri  Driedo,  lib.  2  de 
Libert.  Christian. ,  capit.  1,  et  potest  referri 
Navar.  cap.  23,  n.  53.  Hi  enim  Cajct.  in  Sum. 
sequuntur. 

5.  Yeritas  ergo  est  distinguendum  esse  de  ex- 
communicatione  ferenda.  Nam  dupliciter  im- 
poni  potest :  primo,  ut  lex  sufficientem  moni- 
tionem  contineat,  ita  ut  pro  illius  transgres- 
sione  statim  sine  alia  hominis  admonitione 
possit  excommunicatio  msgor  in  transgressores 
ferri.  Et  tunc  verissimum  est  excommunica- 
tionem  sic  ferendam,  esse  signum  legis  obli- 
gantis  sub  mortali,  quia  si  transgressor  potest 
statim  excommunicari ,  supponitur  peccasse 
mortaUter  in  illa  transgressione :  ergo  suppo- 
nitur  lex  obligare  sub  mortali.  Et  hoc  etiam 
sentiunt  auctores,  qui  absolute  et  indistincte 
dicunt,  excommunicationis  poenam  per  legem 
impositam  esse  signum  obligationis  sub  mor- 
tali,  ut  sunt  Medin.,  dict.  cap.  7  de  Jejun. ; 
Castro,  dict.  cap.  5  de  Lege  pcenali,  Ub.  i,  et 
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Covar.  in  Regula  Peccaiumy  part.  %  dicto  §  5, 
n.  3,  et  Navarr.  Supponunt  enim  hi  auctores 
excommunicationis  vocem  absolute  prolatam 
pro  majori  sumi^  ut  constat  ex  jure^  et  tunc  di- 
cunt  f erri  per  legem,quando  sola  legis  transgres- 
siosufflcit  ad  illam  subeundam,  siveper  legem 
ipsam  statim  inferatur,  sive  per  homines  ex 
vi  transgressionis  legis  :  hsec  enim  diversitas 
parum  ad  pnBsens  refert,  quia  in  utroque  mo- 
do  supponenda  necessario  est  mortalis  culpa, 
ut  talis  censura  inferatur. 

6.  Alio  vero  modo  potest  excommunicatio 
imponi  per  legem,  quGa  non  solum  non  inferat 
illam  ipso  facto,  verum  etiam  nec  sufficienter 
admoneat  subditum  in  ordine  ad  talem  censu- 
ram,  sed  potius  requirat  superioris  admonitio- 
nem,  ut  si  post  illam  subditus  legis  transgres- 
sor  adhuc  contumax  sit,  excommunicetur.  Et 
tunc  excommunicatio  sic  ferendanon  est  suffi- 
ciens  signum  obligationis  legis  per  se  spectatee 
sub  mortali,  quia  fieri  potest  ut  ante  monitio- 
nem  Prselati  talis  transgressio  non  sit  pecca- 
tum  mortale.  Nam,  licet  necQSsarium  sit  ut  post 
monitionem  Prselati  contumacia  in  tali  trans* 
gressione  sit  peccatum  mortale,  ut  transgres- 
sor  sit  excommunicatione  dignus,  nihilominus 
non  potest  inde  coUigi  legem  per  se  spectatam 
obligare  sub  mortali,  quia  multum  augetur 
culpa  ex  inobedientia  et  contumacia  contra 
Prselati  monitionem ;  includit  enim  majorem 
contemptum  non  solum  legis,  sed  etiam  supe- 
rioris,  per  quem  completur  causa  talis  excom- 
municationis.  Et  haec  fuit  mens  Gajetani  loco 
citato,  et  ita  etiam  exposuit  Navar.,  et  sine 
dubio  nihil  aliud  sensit  Driedo.  Quandoautem 
lex  quse  imponit  excommunicationem  feren- 
dam,  requirat  postea  hominis  monitionem,  vel 
illam  per  se  faciat,  licet  quidam  dicant  nun- 
quam  requirere  monitionem  hominis,  nisi  hoc 
exprimat,  ego  contrariam  regulam  statuere 
soleo,  ut  semper  talis  lex  intelligenda  sit,  mo- 
nitione  preemissa,  nisi  illam  aperte  exdudat ; 
tum  quia  hic  sensus  mitior  est,  et  ideo  prsefe- 
rendus  in  lege  poenali:  tum  etiam  quia  est 
juri  conformior,  quia  excommunicatio  prsere- 
quirit  naonitionem  hominis,  quando  lex  illam 
expresse  non  facit ;  tum  quia  juxta  comn.u- 
nem  usum  ita  videntur  intelligi  similes  colu- 
minationes  legum.  Et  hoc  videntur  supponere 
auctoresprioris  sententise,  et  ideo  dixerunt  ex 
\i  talis  censuree  non  satis  coUigi  legem  obligare 
per  se  sub  mortali,  utique  regulariter  loquen- 
do,  et  nisi  lex  ipsa  declaret  ut  exconununiea- 
tio  feratur,  nulla  alia  admonitione  prsemissa. 

7.  Idem  cim  proportione  dicendim  de  sue- 


pensione  et  interdicto  majori  vel  minori  suo 
modo.  —  Irregularitatem  esse  signum  gravis 
oUigationis,  —  Ex  his  constat  quid  dicendum 
sit  de  aliis  duabus  censuris,  suspensione  et  in- 
terdicto.  Gastro  enim  etMedin.  £d)solutenegant 
has  duas  censuras  esse  aignum  sufficiens  trans- 
gressionis  mortalis,  et  consequenter  nec  obli- 
gationis  legis.  Gontrarium  vero  censent  Angel., 
Sylv.,  Armil.,  et  alii.  Ego  vero  in  materia  de 
suspensione  distiiixi  suspensionem  in  majorem 
et  minorem,  instar  excommunicationis.  Si  er- 
go  suspensio  sit  major,  id  est,  totalis,  vel  par- 
tialis  a  gravi  aliquo  munere  seu  officio,  si- 
gnum  est  gravis  obligationis,  et  sub  mortali, 
quia  tam  gravis  pcena  non  imponeretur  juste 
propter  levem  culpam :  siautemsuspensio  sit 
minor,  potest  interdum  incurri  propter  levem 
culpam,  et  ita  non  potest  esse  sufficiens  si- 
gnum  obligationis  sub  mortali.  Idemque  cum 
proportione  dicendum  est  de  interdicto;  nam 
in  illo  etiam  habet  locum  similis  distinctio, 
ut  ex  propria  materia  suppono.  Loquor  autem 
de  interdicto  prout  habet  veram  rationem  poe- 
nse  respectu  ejus  qui  dedit  causam  interdicto: 
sic  enim  non  imponitur  sine  gravi  culpa  ejus 
qui  personalitcr  et  specialiter  interdicitur. 
Etiamsi  universale  interdictum  soleat  inno- 
centes  comprehendere,  quia  non  est  propria 
pcena  respectu  illorum,  sed  illius  qui  dedit 
causam,  et  per  quamdam  redundantiam  et 
moralem  unionem  redundat  in  alios :  inde  ta- 
men  evidentius  concluditur,  non  posse  tale 
interdictum  imponi,  nisi  propter  gravem  cul- 
pam  alicujus.  Denique,  circa  irregularitatem 
non  habet  locum  proprie  hsec  doctrina,  quia 
irregularitas  non  est  censura  :  nihilominus  ta- 
men,  quia  est  gravissima,  et  suo  modo  spiri- 
tualis,  signum  esse  censeo  gravis  obligationis, 
quando  pcenalis  est.  Neque  in  illa  habet  lo- 
cum  illa  distinctio  de  majori  aut  minori :  om- 
nis  enim  irregularitas  simplidter  taUs,  gravis 
est,  et  grave  affert  nocumentum,  ideoque  si  sit 
pcena,  gravis  est  poena,  et  consequenter  est 
indicium  gravis  obligationis  legis,  gravisque 
transgressionis  ejus,  quando  propter  illam  im- 
ponitur  por  eamdem  legem.  Dixi  autem,^  sit 
pcenay  quia  illa  irregularitas,  quae  est  indecen- 
tia  tantum,  requirit  causam,  non  veroculpam, 
et  ideo  illa  in  prsesenti  non  consideratur . 

CAPUT  XIX. 

OUAS  PERSONAS   OBLIGENT   EGGLSSIASTIGJB  LEGES. 

1.  Dictum  generalepro  lege  civUi  et  canoni- 
ca.  —  Hanc  materiam  late  tractavimus  de  lege 
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dvili  in  prflecedenti  lib.,  a  cap.  25,  et  omnia 
ibi  dicta  generalia  fere  sunt  legi  humanee,  et 
ita  in  ecclesiasticam  etiam  conyeniunt.  Qualia 
sunt  obligare  omnes,  et  s6los  subditos  ad  quos 
loquuntur,  et  hanc  obligationem  extendi  ad 
eos  qui  in  territorio  versantur,  etiamsi  perma- 
nenter  et  quasi  in  habitu,  subditi  non  sint ; 
e  converso  autem  non  extendi  ad  existentes 
extra  territorium,  etiamsi  alias  in  habitu  sub- 
diti  sint,  quas  quaestiones  in  speciali  dele^bus 
ecclesiasticis  tractavi  etiam  in  t.  1  de  Relig., 
tractando  de  diebus  festis,  etin  5 1.  de  Censur., 
dis.  5,  s.  A  et  5.  Quflestio  etiam  illa,  an  princeps 
obligetur  legibus,  communis  est  Prselatis,  ac  le- 
gislatoribus  ecclesiasticis,  etiamsummoPonti- 
fici .  Solum  ergo  supersunt  adnotanda  pauca,  cir- 
ca  personas  inferiores  quse  legibus  obUgari  so- 
lent,  quee  propriasunt  ecclesiasticarum  legum. 
2.  Zeges  ecclesiasticw  omnes  et  solos  haptiza" 
tos  obligare,  etiam  hcBreticos,  utpote  qui  habent 
/mdamenttm  subjectionis  characlerem  baptis- 
malem,  —  Primo  ergo  dicimus,  proprium  esse 
legum  ecclesiasticarum,  ut  tantum  homines 
baptizatos  obligent;  non  vero  infideles  non 
baptizatos,  etiamsi  inter  Ghristianos  habitent, 
et  principibus  christianis  subditi  sint :  ratio  est, 
quia  infideles  non  sunt  Ecclesiae  membra,  ne- 
que  sunt  de  communitate  ecclesiastica,  et  ideo 
licet  possint  obligari  legibus  civilibus,  vel  suo- 
rum  principum  infidelium  in  suis  regnis,  vel 
principum  christianonim,  quatenus  possunt 
esse  membra  civitatis  politicse,  et  temporaliter 
subjecti  principibus  christianis;legibus  tamen 
Ecclesise  non  obligantur,  quia  nec  sunt  mem- 
bra  Ecclesiee,  ut  Ecdesia  est,  nec  habent  fun- 
damentum  subjectionis  ad  ecclesiasticam  ju- 
risdictionem.  Dices  :  ergo  neque  hceretici 
obligantur  his  legibus,quia  illi  etiam  non  sunt 
membraEcclesiae,  neque  habent  fundamentum 
fidei,  sine  quo  prsecepta  ecdesiastica,  quse  ad 
salutem  animse  et  cultum  Dei  ordinantur,  nec 
fructuose,  nec  vere  observari  possunt.  Respon- 
deo  negando  consequentiam  :  supponimus 
enim  sermonem  esse  de  heereticis  baptizatis, 
qui  generalius  apostat®  dici  possunt;  sive  ad 
judaismum,  sive  ad  paganismum,  sivead  pro- 
priam  hseresim  translati  sint.  De  his  ergo  om- 
nibus  negatur  consequentia,  quia  sunt  vere 
subjecti  ecclesiasticae  jurisdictioni :  nam  reti- 
nent  characterem  baptismalem,  quod  est  fun- 
damentum  hujus  subjectionis.  Et,  licet  secun- 
dum  praesentem  statum  non  sint  absolute 
membra,  tamen  aliquando  fuerunt  membra, 
et  contra  jus  Ecdesise  acquisitiun  deliquerunt, 
se  ab  illa  seporando,  semparque  ad  illam  re- 


dire  cogi  possnnt,  quia  signum  eccle^asticai 
jurisdictionis  semper  in  se  retinent,  et  ratione 
illius  veluti  inchoationem  quamdam  habent 
membrorum  Ecclesiae.  Unde  fit  ut  ejus  pr»- 
ceptis  obligentur,  et  contra  illa  peccent  illa 
non  servando.  Neque  refert  quod  non  habeant 
fidem,  sine  qua  illa  prsecepta  servari  non  pos- 
sunt,  quia  fidem  habere  possunt,  et  per  illos 
stat  quominus  non  habeant,  et  ideo  ex  eo  capite 
non  excusantur.  Sicut  peccator  carens  gratia 
non  excusatur  obligatione  preecepti  communi* 
candi,  quia  potest  se  ad  gratiam  prseparare. 
Prseterquam  quod  multa  preecepta  ecclesiasti- 
ca  possunt  quoad  substantiam  servari  ab  lue- 
retico  in  eo  statu  permanente;  potest  enim 
jejunare,  solvere  decimas,  et  similia. 

3.  Leges  pontificias  ornnes  ubique  Christia- 
nos  obligare,  sicut  et  canones  Coneiliorum  si  ah 
eo  sunt  approbati,  ^  Secimdo,  dicendum  est 
leges  pontificias  de  se  obligare  Ghristianos  om- 
nes  adultos,  ubique  terrarum  degentes,  et  cu- 
juscumque  status  seu  conditionis  existant.  In 
hoc  etiam  est  magna  difierentia  inter  leges 
ecclesiasticas  et  civiles;  nam  civiles  nulloe 
sunt  quae  universum  obligent,  ut  superiori 
libro  probatum  est;  nec  etiam  obligant  omnes 
status  hominum,  quia  clericos  obligare  non 
possunt,  nisi  quatenus  per  canones  permittun- 
tur,  et  saltem  summum  Pontificem  nuUo  mo- 
do  obligare  possunt;  leges  autem  canonicae  ex 
suo  genere  utriusque  eflfectus  sunt  capaces. 
Probatur  ergo  prior  pars,  quia  potestas  Ponti- 
ficis  universalissima  est  supra  totam  Ecde- 
siam ;  sed  Ecclesia  per  universum  orbem  de  se 
diffunditur ;  ergo  et  potestas  Pontificis;  ergo 
et  leges  ab  ea  procedentes.  Unde  constat  hoc 
esse  proprium  legum  Pontificum,  quia  univer- 
salis  potestas  propria  est  illius.  Sub  his  tamen 
comprehendimus  canones  conciUorum  gene- 
raUum,  quia  illi  etiam  a  Pontificibus  appro- 
bantur,  et  ea  potissimnm  ratione  vim  habent 
obligandi,  et  eadem  ratione  comprehendi  pos- 
sunt  canones  conciliorum  provincialinm,  si  a 
Pontificibus  ita  sunt  approbati,  ut  in  corpore 
Decretalium  sint  iuserti,  vel  aliquo  modo  pro 
universa  Ecclesia  acceptati,  eique  suffieieuter 
propositi.  Et  ideo  dixi  has  leges  pontificias  de 
se  obligare  ubique,  quia  possunt  etiam  Pontifi- 
ces  leges  ferrepro  certis  provinciis,  vel  regnis, 
et  tunc  ex  intentione  illorum  limitabitur  obli- 
gatio  juxta  tenorem  legis. 

A.  Et  eodem  modo  probatur  £acile  pars  se- 
cunda,  quia  leges  ecclesiasticse  obligare  po&- 
sunt  dericos  et  laicos,  et  non  solum  inferiores 
homines,  sed  etiam  Prindpes,  nec  solxua 
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culares^  sed  etiam  religiosos;  ergo  maxime 
habeiit  hanc  miiversalitatem  leges  pontificisQ 
cum  eadem  limitatione^  scilicet  de  scy  et  nisi 
ab  ipso  Pontifice  limitentur.  Quia  potestas  uni- 
versalis  est^  nullusque  hominum  baptizatonmi 
invenitur  ab  illa  exemptus.  Hoc  autem  semper 
intelii^tur  juxta  materifie  exigentiam.  Quia 
non  singulce  leges  ecdesiasticse  seu  pontificia) 
obligant  omnes  fideles :  imo  paucse  tales  sunt^ 
ilke  videlicet  qu»  respiciunt  generalem  statum 
Ghristianorum^  et  viatorum,  quos  dirigunt  ad 
vitam  fiBternam.  Aliae  vero  sunt  accommodatae 
diversis  statibus  Christianorum^  et  ita  leges 
pontificise^  ut  sic^  ad  omnes  spectant;  non  ta- 
men  singulse  ad  omnes,  sed  partitione  accom- 
moda.  InteUigendum  etiam  illud  est  de  stati- 
bus  ecclesiasticis,  seu  aliquo  modo  spiritualibus 
ex  materia  et  fine.  Nam^  si  christiani  homines 
sumantur  politice^  et  ut  cives  sunt^  sic  non 
subduntur  ecdesiasticis  legibus  per  se  loquen- 
do,  ut  supra  tractatum  est.  Unde^  licet  vere 
dicamus  hominescujuscumque  status  obligari 
ecclesiastiois  legibus^  nihilominus  vere  etiam 
dicimus^  leges  ecdesiasticas  non  posse  de  om- 
nibus  omnino  statibus  hominum  disponere^ 
ut  patet  in  his  quse  ad  statum  mere  tempora- 
lem  et  civilem  pertinent. 

5.  Leges  Episcoporum  sive  synodaUs  omnes 
obUgOire  intra  territorium,  extra  vero  minime, 
sicut  et  leges  conciliorum  provincialium.  — 
Tertio  dicendum  est :  leges  Episcoporum,  seu 
synodales,  licet  ubique  non  obligent,  tamen 
intra  territorium  obligare  possunt  de  se  ho- 
mines  cujuscumque  status.  Piima  pars  clara 
est,  quia  extra  territorium  jus  dicenti  non  pa- 
retur  impune,  I.  ult.  de  Jurisd.  omnium  judic, 
et  cap.  Ut  animarum,  de  Constitut.  in  6.  Se- 
cunda  item  pars  est  certa,  quia  Episcopus  est 
generalis  pastor  in  sua  dioecesi,  et  omnes  ho^ 
mines  ci^uscumque  status  illi  subditi  sunt; 
onmes  ergo  potest  suis  legibus  obligare  in  ma- 
teria  unicuique  proportionata,  et  suee  potestati 
subjecta,  ut  dictum  est.  Item  in  his  omnibus 
quee  non  sunt  propria  Pontifids  summi,  pos- 
sunt  Episcopi  in  suis  dicecesibus  quidquid  po- 
test  Pontifex  in  universa  Ec^Iesia;  ergo  sicut 
leges  pontificise  de  se  obligant  in  tota  Ecdesia 
homines  cujuscumque  status,  ita  leges  syno- 
dales  obligant  omnes  intra  proprium  territo- 
rium.  Ubi  statim  occurrebat  qusestio,  an  hoc 
intelligendum  sit  de  omnibus  alias  subditis, 
seu  habentibus  ibi  domicilium,  vel  etiam  de 
exteris  brevi  tempore  commorantibus.  Sed  haec 
qusestio  satis  tractata  est  in  locis  in  principio 
capitis  citatis.    . 


6.  Sub  legibus  autem  Episcoporum  com- 
prehendimus  leges  etiam  conciliorum  provin- 
dalium  servata  proportione  ad  territorium, 
seu  ad  totam  provinciam  ad  quam  Ck)ndlium 
pertinet;  est  enim  eadem  ratio,  ut  constat; 
imo  cum  proportione  apphcari  potest  couclu- 
sio  ad  omnes  Prselatos,  et  communitates  eccle- 
siasticas  habentes  potestatem  legistativam  re- 
spective,  et  cum  proportione.  Nam  uniuscu- 
jusque  superioris  leges  obUgant  de  se  intra 
suam  sphaeram  omnes  intra  illam  contentos, 
quia  iUi  subditi  sunt.  Sed  in  hoc  est  observan- 
da  differentia  inter  Pontificem  et  inferiores, 
quod  a  jurisdidione  Pontificis  nemo  potest 
esse  exemptus,  a  potestate  autem  cujuscum- 
queinferiorispossunt  plures  eximi  per  ipsum 
Pontificem,  et  ratione  exemptionis  poterunt 
nonol>Iigari  legibus  Episcoporum.  Et  ita  sub- 
intelligi  debet  in  assertione,  leges  synodales 
obligare  omnes,  nisi  per  superiorem  impedian- 
tur.  Sicut  enim  regula  illa,  quod  Episcopus 
potest  in  suo  Episcopatu  quidquid  potest  Pon- 
tifex  in  universa  Ecdesia,  habet  subintellec- 
tam  conditionem,  nisi  prohibeatur,  ita  in  pr»- 
senti  similis  conditio  subintelligenda  est. 

CAPUT  XX. 

AN  LEGES  SYNOBALES  PERSONAS  RELTGIOSAS 
EXEMPTAS  OBLiaENT. 

1.  Sententia  negativa. — Aliqui  absolute  ne- 
gant;  citatur  Paludanus  in  4,  dist.  45,  quaest.  4, 
art.  3.  Sed  ille  loquitur  de  consuetudine  ;  vi- 
detur  tamen  eadem  ratio,  quia  tanta  est  vis 
consuetudinis,  quanta  legis,  ut  infra  dicetur, 
etita  idem  sequitur  Antonin.,  2  part.,  tit.  6, 
cap.  2,  §  1.  Citatur  etiam  Ledesm.  2,  part.  -4, 
q.  17,  art.  3,  §  Tertio  dico.  Hi  autem  auctores 
non  videntur  fundari  in  exemptione  religioso- 
rum,  sedin  diversitate  status,  et  quiareligiosi 
habent  sua  propria  onera,  ut  jejunia,  etc.,  et 
non  debent  gravari  communibus  legibus  syno- 
dalibus :  sicuteconverso  leges  seu  statuta  reli- 
giosorum  non  obligant  sseculares.  Alii  sentiunt 
religiosos  teneri  ad  leges  Episcoporum  ser- 
vandas,  quia  non  sunt  exempti  a  lege  jurisdic- 
tionis  Episcoporum.  Ita  sentiunt  Glossse  et 
doctores  statim  citandi,  qui  supponunt  dis- 
tinctionem  quamdam  de  duplici  lege  Episco- 
porum;  una  dicitur  lex  jurisdictionis,  alia 
dioecesana  stricte  sumpta.  Solet  enim  .inter- 
dum  lex  dicecesana  large  sumi  pro.toto;  jure 
episcopali,  ut  in  c.  Audistis ,  de  Praescriptio- 
nibus,  ettunc  comprehenditlegem  jurisdictio- 
nis.  Alio  vero  modo  sumitur  stricte,  et  sic  dis 
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tingiiitur  a  lege  jurisdictionis,  ut  in  cap.  Di" 
lectus,  de  Offic.  ordin.^  et  lO^  qusest.  i,  in 
Summa^  et  cap.  iy  ubi  dicitur  religiosos  esse 
exemptos  a  lege  dloecesana^  et  supponitur  non 
esse  exemptos  a  lege  jurisdictionis.  Gum  ergo 
praecipere  pertineat  ad  legem  jurisdictionis , 
conduditur  religiosos  non  esse  exemptos  apree- 
ceptis  Episcoporum. 

2.  Zegmjurisdictionis  consistere  in  agendo 
seu  regendoy  legem  dicscesanam  in  recipiendo, — 
Ut  autem  haec  sententia  intelligatur^  oportet 
de  illa  distinctione  pauca  prsemittere ;  quid 
enim  per  illas  voces  significetur^  non  inveni- 
tur  in  jure  satis  dedaratum.  Glossse  igitur  su- 
pra  citata  jura,  ita  illas  explicant,  ut  lex  juris- 
dictionis  sit  illa  quse  consistit  in  agendo, 
gubemando  ,  seu  ministrando  ;  lex  autem 
dioecesana  ea  quee  consistit  in  recipiendo,  id 
est^  quae  statuit  de  his  quae  sunt  conferenda 
Episcopo^  et  ab  ipso  recipienda.  Quod  his 
exemplis  declarant ;  nam  ad  legem  jurisdictio- 
nis  pertinent  omnia  ,  quse  circa  judicia  agun- 
tur^  ut  simt  citatio^  causse  examinatio^  decisio^ 
punitio^  vel  absolutio^  ut  ex  illo  textu  colligi- 
tur:  unde  omnia  etiam  quse  pertinent  ad 
gubernationem  dioecesis^  ad  hanc  legem  spec- 
tabunt^  et  consequenter  etiam  statuta  condere 
et  leges^  ad  eamdem  legem  pertinet.  Addit 
etiam  illa  Glossa^  sacramentorum  collationem^ 
consecrationem  ecclesiarum^  et  confectionem 
chrismatis^  ac  similia  etiam  pertinere  ad  le- 
gem  jurisdictionis.  Quod  Panormit.  ibi  vide- 
tur  difficile^  quia  si  hsec  essent  jurisdictionis^ 
possent  delegari  uon  habenti  ordinem  episco- 
palem.  Sed  heec  non  dicuntur  esse  jurisdictio- 
nis^  quia  non  requirunt  potestatem  ordinis 
episcopalis^  sed  quia  requirunt  jurisdictionem 
ut  debite  ministrentur.  Et  sic  Episcopus  ratio- 
ne  sufie  jurisdictionis  potest  illa  omnia  aucto- 
ritate  sua  in  sua  dioecesi^  et  suis  subditis  mi- 
nistrare,  et  non  aliis,  et  e  converso  subditi 
tenentur  haec  recipere  a  suo  Episcopo,  et  non 
ab  aho  sine  licentia  illius,  quee  subjectio  de- 
betur  Episcopo  propter  legem  jurisdictionis,  et 
ideo  etiam  in  hoc  religiosi  subjiduntiur  Epis- 
copis,  cap.  Interdicimus,  16,  qucest.l. 

3.  Ad  Bpiscoptm  duo  spectant :  pascere  et 
pasci.  —  Ad  legem  autem  dioecesanam,  ait  illa 
Glossa,  pertinere  Cathedraticum,  quartam  de- 
cimationem,  et  mortuariorum,  Synodum,  vi- 
sitationem  annuam,  de  quibus  in  cap.  Conque- 
rente,  de  Offic.  ordin.  Et  videtur  fimdari  in 
hoc,  quod  ab  hujusmodi  juribus,  et  oneribus 
eximuntur  monasteria  in  jure,  in  cap.  Inter 
alia,  10,  queest.  3,  cum  aliis,  quce  ibia  Glossa 


citantur.  Objici  vero  potest,  quia,  licet  quae- 
dam  ex  his  consistant  in  redpiendo,  non  ta- 
men  omnia,  et  prseterea  nullo  jure  probatur 
legem  dioecesanam  consistere  semper  in  recl- 
piendo.  Primum  patet^  quia  synodi  congrega- 
tio  non  consistit  in  recipiendo;  nam  vocare 
ad  Synodum,  agere  est,  et  propriissimus  actus 
jurisdictionis,  et  similiter  illi  prsesidere ;  visita- 
tio  etiam  annua  jurisdictionis  est,  et  in  agendo 
consistit.  Altera  pars  uon  aliter  probatur,  nisi 
quia  Gloss.  nullum  textum  ad  id  probandum 
adducit.  Nihilominus  explicatio  Glossae  potest 
probabili  suaderi  conjectura :  quoad  Episcopi 
jus,  duo  spectant;  unum  est  regere  et  pascere, 
et  omnia  quse  ad  hoc  munus  spectant,  dicun- 
tur  esse  de  lege  jurisdictionis;  aliud  est  pasci, 
seu  debitum  stipendium  accipere,  etita  omnia 
servitia,  et  subsidia  temporalia,  quse  debentur 
Episcopis  ratione  sui  muneris,  dicuntur  perti- 
nere  ad  legem  dioecesanam,  sic  stricte  sum- 
ptam. 

4.  Admissa  vero  hac  dedaratione  in  illo 
sensu,  exempla  debent  cum  debita  proportione 
assignari,  ideoque  congregatio  synodi,  et  visi- 
tatio  annua  ad  legem  jurisdictionis  pertine- 
bunt,  ut  probat  ratio  facta,  licet  jus  recipiendi 
synodaticum  (ut  appellant)  et  procurationem, 
pertineat  ad  legem  dioecesanam.  Neque  in  jure 
est  aliquid  quod  repugnet,  quia  in  jure  non 
invenitur  dedaratum,  qui  actus  ad  hanc,  vel 
illam  legem  pertineant.  Tunc  autem  difficile 
erit  defendere  duas  illas  generales  regulas, 
quod  religiosi  sunt  exempti  a  lege  dioecesana, 
non  vero  a  lege  jurisdictionis,  ut  ex  his  quai 
Panormitan.  late  prosequitur,  fadle  intelligi 
potest.  Posset  autem  responderi,  utramque  ve- 
rificari  cum  exceptione,  nisi  iu  casibus  a  jure 
expressis,  ita  ut  sensus  sit,  religiosos  esse 
exemptos  a  lege  dioecesana,  id  est,  a  solvendo 
subsidio  vel  quasi  tributo  Episcopis,  nisi  in 
casibus  a  jure  expressis  ,  non  tamen  esse 
exemptos  ab  obedientia  et  lege  jiurisdictionis, 
nisi  in  aliquo  casu  speciali  in  jure  expresso. 

5.  Regvia  Panorm.  de  prcedictis  regulit. — 
Aliter  vero  Panormitan.  declarat  illas  voces, 
supponitque  religiosos  jure  communi  esse 
exemptos  ab  Episcopis  in  quibusdam  rebus,  et 
non  in  aliis.  Dicit  igitur  illa  omnia,  quce  in 
jure  inveniuntur  expressa,  in  quibus  religiosi 
sunt  exempti  ab  episcopali  jure,  appellari  de 
lege  dioecesana ;  reliqua  vero  omnia  esse  de 
lege  jurisdictionis.  Neque  aliam  addudt  proba- 
tionem,  vel  r^tionem  nominum,  sed  dicit 
fuisse  potius  magistralem  applicationem,  qnam 
juris  impositionem,  vel  usum.  Unde  (quoad 
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rem  spectat)  sentit  religiosos  non  esse  exemp- 
tos,  nisi  in  his  qu»  simt  in  jure  expressa , 
quse  sunt  decem  vel  undecim,  quse  ibi  sigilla- 
tim  enumerat,  et  plura  in  tribuendo,  aliqua 
vero  in  agendo  consistunt.  In  eis  tamen  non 
continentur  leges  episcopales,  nec  subjectio 
illis  debita,  et  ita  etiam  hoe  modo  condudi- 
tur,  leges  Episcoporum  obligare  religiosos, 
quia  in  hoc  non  inyeniuntur  jure  exempti,  et 
ita  pertinet  ad  legem  jurisdictionis. 

6.  Regtda  D.  Tham.  de  obedientia  monachi. 
— Hi  tamen  doctores  canonistse  loquuntur  de 
religiosis  stando  in  jure  communi,  ut  ex  doc- 
trina  eorum  constat,  et  quia  saepe  excipiunt 
specialem  exemptionem.  Et  hoc  sensu  eorum 
sententia  yidetur  manifesta,  saltem  stando  in 
jure  antiquo,  quia  nullo  jure  inveniuntur 
exempti  quoad  synodalesleges;  ergo  nisialias 
specialiter  sint  exempti,  tenentur  illis  parere. 
Patet  consequentia,  quia  sunt  subjecti  ex  vi 
ordinarice  jurisdictionis  episcopalis.  Item  hac 
ratione  jura  antiqua  prsecipiunt,  ut  monachi 
Episcopis  pareant,  etabeis  corripiantur,  capi- 
tulo  Monasteria,  et  capitulo  Cognovimus,  18, 
qusest.  2;  et  D.  Thom.  in  2,  distinctione  44, 
in  ultim.  dub.  litter.  ad  %  ait  monachum  te- 
ueri  ad  obediendum  Abbati  plus  quam  Episco- 
po,  in  illis  quse  ad  statum  regulse  pertinent;  in 
his  autem  quse  ad  disciplinam  ecclesiasticam 
pertinent,  magis  teneri  Episcopo,  quia  in  his 
Episcopus  est  superior  Abbatis.  Ergo  si  leges 
episcopales  et  synodales  non  sint  eontra  sta- 
tum  regulfie  religiosae,  licet  sint  diversse,  et  ali- 
quid  ei  addant^  tenentur  religiosi  eis  obedire 
ex  vi  religiosi  status,  si  alias  exempti  non  sunt. 

7.  Nec  contra  hoc  obstat  motivum  prioris 
sententise.  Dico  enim  religiosos,  non  obstante 
statu,  prius  obligari  ad  servanda  mandata  Dei 
et  Ecclesise,  quam  sua  statuta;  unde,  licet  per 
talia  statuta  specialia  onera  suscipiant,  pro- 
pter  illanon  excusantur  a  generalibus  legibus, 
sed  illa  voluntarie  suscipiunt  ultra  communia 
ouera  Ghristianorum.  Inter  hsec  autem  gene- 
raUa  onera  Christianorum  computantur  ea  quee 
per  leges  episcopales,  aut  synodales  omnibus 
imponuntur,  et  in  quocumque  statu  servari 
possunt,  ut  sunt  jejunia,  festivitates,  etc.  Et 
ideo  ab  his  excusari  non  possunt  propter  spe- 
ciaUa  onera  sui  status.  Neque  comparatio  ibi 
facta  valet,  quia  statuta  religiosorum  non  sunt 
generalia  pro  tota  dioecesi,  sed  sunt  specialia 
talis  communitatis  et  {)rofessionis;  ideo  non 
possimt  obligare  saeculares,  sive  clericos,  sive 
laicos;  leges  autem  Episcopi  generales  sunt 
pro  toto  tenitorio  in  quo  morantur  religiosi. 


et  ideo  illis  obligantur,  si  exempti  non  sint. 

8.  De  exemptis  vero  est  speciale  dubium, 
an  obligentur  ad  obediendum  legibus  Episco- 
porum.  Videtur  autem  dicendum,  in  rigore  et 
ex  vi  legis  non  obligari.  Primo,  quia  suut  sim- 
pliciter  exempti  a  jurisdictione,  tam  Episcopo- 
rum,  quam  synodorum  episcopalium ;  ergo 
maxime  sunt  exempti  a  primo  actu  jurisdic- 
tionis,  qui  est  legem  ferre.  Secundo,  quia  sunt 
extra  territorium,  argumento  cap.  1  de  Pri- 
vileg.,  in  6,  et  juxta  id  quod  supra  diximus, 
existentem  in  loco  exempto  esse  extra  territo- 
rium  quoad  e£fectum  jurisdictionis.  Tertio, 
quia  hi  religiosi  exempti  non  tenentur  pcu^re 
Episcopis^  nisi  in  casibus  a  jure  expressis,  ut 
colligitur  ex  dicto  cap.  1  de  Privilegiis,  in  6, 
ibi :  Salvis  casibus  aliis,  in  guibus  Episcopo- 
rum  jurisdictioni  subesse  canonica  prcpcipiunt 
instituta :  nullum  autem  est  decretum  cano- 
nicum,  quod  preecipiat  exemptos  parere  legi- 
bus  Episcoporum :  quinimo^  in  cap.  Nimis,  de 
Excessibus  Prselator.,  inter  alia  quse  prohiben- 
tur  Episcopis,  ponitur  quod  suis  constitutioni- 
bus  subjicere  cogunt  religiosos.  Et,  licet  ibi 
nominentur  specialiter  Praedicatores  et  Mino- 
res,  tamen  id  est  gratia  exempli,  sermo  ta- 
men  generalis  est  de  omnibus  similibus,  ut 
patet  ex  illis  verbis:  Cum  quidam  viri  religiosi, 
utputa  fratres  Prcedicatores  et  Afinores,  etc.; 
accedit,  quod  Trident.  Goncilium  sess.  55, 
cap.  42  de  Regul.  speciaUter  prsecipit,  ut  re- 
ligiosi  exempti  obediant  Episcopis  in  censura- 
rum  et  festorum  observatione  ab  eis  prsecepta. 
In  quo  videtur  supponere,  antea  non  fuisse  ad 
hoc  obligatos,  sed  per  iUam  legem  eorum 
exemptioni  derogatum  iri.  Et  prseterea  inde 
sumitm*  argumentum  ab  speciaU,  quod  in  aUis 
legibus  episcopalibus ,  ut  jejuniorum,  verbi 
gratia,  reUgiosi  exempti  obedire  non  tenen- 
tur.  Denique  heec  exemptio  pleno  jure  con- 
cessa  est,  ut  ex  privilegiis  talium  reUgiosonim 
constat,  et  notat  FeUn.  in  cap.  DileciuSf  de 
Offlc.  ordin.  in  fine,  ex  Panormit.  et  Cardinal. 
quod  aUegat:  ergo  tales  reUgiosi  prorsus  sunt 
exempti  a  jurisdictione  Episcoporum,  ut  in 
simiU  dicitur  in  cap.  Bx  ore,  de  PrivUegiis : 
ergo  et  a  legibus  eorum  in  his  omnibus  quse 
per  sacros  canones  non  sunt  excepta. 

9.  Sed,  Ucet  hoc  verum  sit  ex  vi  prcecepti  et 
jurisdictionis,  nihilominus  aUqui  sentiunt  re- 
Ugiosos  teneri  ex  vi  juris  naturaUs  ad  servan- 
das  has  leges  synodales,  seu  episcopales,  quan- 
do  non  derogant  statui  reUgioso,  et  spectant 
ad  communem  observantiam  et  devotionem 
totius  popuU,  aut  deri :  ratio  est,  quia  Ucet  re- 
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ligiosi  sint  exempti^  nihilomiaus  8unt  pars 
istius  communitatis^  et  ideo  propter  unifor- 
mitatem  tenentur  conformari  in  his  legibus 
et  moribus.quia  turpis  est  pars  quse  a  toto  dis- 
cordat;  ergo  ex  hoe  principio  lex  naturalis 
obligat  reiigiosos  ad  hanc  uniformitatem^  et 
consequenter  ad  observationem  talium  legum^ 
saltem  quoad  vim  directivam^  seu  in  foro  con- 
sdentiee^  quamTisnon  qiioad  vim  Goactivam, 
quia  propter  exemptionem  cogi  non  poterunt 
per  Episcopos  ad  eas  servandas^  nec  incurrunt 
censuras^  etiamsi  per  eas  latse  sint. 

iO.  Solum  teneri  religiosos  exmptos  ad  m- 
tandtm  scandcUum  circa  ustm,  vd  observan- 
tiam  talium  legum,  nec  enim  partes  heterogenea 
ducenda  sunt  regula  universali.  —  Existimo 
tamen  solum  teneri  religiosos  exemptos  ad 
vitandum  scandalum.  circa  usum^  vel  obser- 
vantiam  talium  legiun :  illo  autem  secluso  non 
peccare^  illas  non  servando^  nisi  ubi  usu  et 
consuetudine  illas  acceptaverint,  et  suo  juri 
cesserint.  Et  hoc  aperte  sentiunt  Palud.  et 
Antonin.  ubi  supra :  ratio  vero  est^  quia  con- 
sideratio  iUa  uniformitatis  non  sufficit  ad  hu- 
jusmodi  obligationem.  Et  imprimis  quod  non 
suiQciat  ad  obligationem  sub  mortali^  osten- 
dimus  supra^  et  dicemus  infrain  terminis  for- 
tioribus^  tractando  de  dispensatione  harum 
legum.  Quod  vero  hic  nulla  sit  talis  obligatio^ 
patet  ex  diversitate  status  religiosi  a  reliquis 
sa»cularibus :  nam  ex  sua  natura  (ut  sic  dicam) 
includit  quamdam  difiormitatem :  ergo  non  est 
cur  requirat  talem  uniformitatem.  Declaratur 
exemplo  philosophico^  nam  in  corpore  hetero- 
geneo  non  est  necessaria  uniformitas  membro- 
rum:  hoc  autem  corpus  civitatis  constat  ex 
laicis^  clericis  et  religiosis^  tanquam  ex  mem- 
bris  heterogeneis :  ergo  non  postulat  unifor- 


mitatem  inter  eos  in  his  quse  propria  suot^  sed 
tantum  in  his  quse  habent  communia^  ut  sont 
Christiani^  vel  membra  Eedesi» :  hte  autem 
leges  synodales  per  se  dautur  pro  «ecularibus^ 
vel  pro  his  qui  subduntur  E^iscopis:nonergo 
opc^t  religiosos  eis  coaformari.  Declarsui 
etiam  potest  exemplo  morali  de  novitiis  leli- 
gkmum^  qui^  licet  communem  vitam  agant 
cum  caeteris  religiosis,  nihilominus  non  tenen- 
tur  in  vi  prncepti  ad  servanda  statuta  religio- 
num^  etiamsi  talia  sint^  q[use  alios  religiosos 
obligent  ia  conscieutia;  quia  per  se  non  tenen- 
tur^  quia  religioai  non  sont^  et  ita  deest  in  iUis 
fundamentum  illius  oUigationis,  quod  est  vin- 
culum  professionis  et  voti  obedi^tifle ;  nsc 
tenentur  ratione  uniformitatis^  quia  ad  banc 
non  tenentur  ex  vi  status :  sunt  enim  ibi  nt 
probentur^  non  ut  aliis  in  omnibus  conformen- 
tur^  sed  secundum  modum  suum :  multo  eigo 
minus  tenentur  religiosi  conformari  Udds  etiam 
in  operibus  bonis^  et  observantiis  speeialibos 
eorum.  Tandem  aocedit^  quod  ideo  hi  religiosi 
eximuntur^  quia  habent  propria  onera,  et  ne 
cogantur  alia  sustinere^  nisi  quse  Pontifiees^ 
vel  eorum  Pnelati  eis  imposuerint :  ergo  iuec 
ipsa  exemptio  declarat  non  esse  necessariam 
illftm  uniformitatem.  Niliilominus  ex  decentia 
quadam  recte  iacient  religiosi^  has  leges  ser- 
vando^  ubi  sine  magno  onere  potuerint.  Etubi 
fuerit  consuetudo  iUas  servandi  tanquam  ne- 
ceasarias^  obligabuntur  ex  vi  consttetadinis^ 
non  vero  ex  aliis  capitibus.  Et  bffic  dixisse 
sufficiat  de  lege  canonica :  nam  c«tera  qa« 
desiderari  possunt  communia  sunt  legi  buma- 
nae  quatenus  talis  est,  ideoque  ex  libro  prKce- 
denti  petenda  sunt,  et  ob  eamdem  causam 
de  varia  illius  mutatione  in  libro  octavo  dice- 
mus. 
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Diximus  hactenus  de  lege  humana  in  genere^ 
tam  civili  quam  canonica :  quia  vero  in  utro- 
que  ordine  aliquea  sunt^  quae  secundum  suas 
peculiares  rationes^  vel  proprietates^  speciali 
etiam  declaratione  indigent^  quia  proprias  ha- 
bent  difficultates ;  idcirco  opercB  pretium  duxi 
in  boc  hbro^  et  duobus  sequentibus  de  iUis  in 
particulari  dicere.  Doctrina  tamen  illorum 
communis  erit  civiUbus  et  canonicis  legibus^ 
quia  in  his  rationibus  fere  uniformiter  conve- 
niimt;  quod  si  aliquid  peculiare  interdum  oc- 
currit  in  aUquo  ordine  utriusque  legis,  facile 
poterit  per  occasionem  adnotari.  Quoniam  vero 
tam  leges  civiles  quam  canonicse  in  plura 
membra  solent  dividi,  quee  mfigori  ex  parte 
solo  nomine,  vel  ad  summum  accidentali  et 
materiaU  differentia  quee  ad  doctrinam  mo- 
ralem  nihU  confert,  (Ustinguuntur,  idcirco  in 
hoc  initio  partitiones  iUas,  et  varias  appeUa- 
tiones  legum  utriusque  ordinis  prse  oculis  po- 
nere  institui,  et  ex  eis  Ulas  eUgere,  de  quibus 
in  hoc  et  duobus  sequentibus  Ubris  dicendum 
est. 

CAPUT  I. 

D£  mJMANARUM  LEGUM  VARIETATE. 

4.  Varia  legum  distinctiones  seu  denomina- 
tiones  ex  Gfratiano.  —  Tradunt  varias  legum 


humanarum  distinctiones,  seu  potius  denomi- 
nationes,  utriusque  juris  auctores  et  exposito- 
res,  ut  in  jure  canonico  Gratian.  dist.  i,  2  et 
3  per  totas,  ex  Isidoro  lib.  5  Etymol. ,  cap.  I 
et  sequent.,  et  ibi  expositores,  et  in  rubr.  de 
Gonstit.  In  jure  autem  civiU  Papinian.  in  1. 
Jus  dviley  ff.  de  Justit.  et  jur.;  et  Pompon.  in 
1.  2,  ff.  de  Orig.  jur.;  et  JuUan.  in  1.  Nequs 
legesy  ff.  de  Legibus;  et  Ulpian.  in  1.  Diutumo, 
eod.,  et  Justinian.  imperator,  Instit.  de  Justit. 
et  jur.,  et  de  Jur.  natur.,  gent.  et  civiU,  per 
plures  textuS;  etinterpretes  eisdem  locis.  Etex 
theologis  tractat  late  Anton.  1  pari.,  tit.  17, 
18  et  19;  brevius  D.  Thom.  1. 2,  q.  95,  art.  4, 
cujus  methodum  sequendo  clarius  et  expedi- 
tius  nonnuUis  partitionibus  omnia  comprehen- 
demus,  et  elucidabimus. 

2.  Zex  primo  dividitur  in  scriptam  et  non 
scriptam. — Primo  ergo  D.  Thomas  dividit  le- 
gem  humanam  in  jus  gentium  et  civUe,  seu  hu- 
manum  strictius  sumptum.  Nos  autem  in  supe- 
rioribus  de  jure  gentium  diximus,  et  ita  illam 
divisionem  omittimus,  supponimusque  sermo- 
nem  esse  de  lege  positiva  humana  proprie 
sumpta,  ut  esse  solet  distincta,  et  in  diversis 
gentibus,  provinciis,  seu  civitatibus,  aut  con- 
gregationibus  unicuique  propria.  Hsec  igitor 
lex  primo  dividi  potest  in  scriptam  et  non 
scriptam.  Prior  inteUigi  solet  nomine  legis. 
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quia^  licet  utraqae  sit  vera  lex^  nihilominus 
nomen  legis  humanae  simpliciter  prolatum  pro 
lege  scripta  accipi  solet.  Unde  Isidor.  ait :  Lex 
est  constilutio  soripta :  altera  vero  consuetudo 
appellatnr^  quse  quoad  substantiam  et  obliga- 
tionem  veram  legis  rationem  habet^  quia  vero 
habet  peculiarem  modum  generationis  (ut  sic 
dicam)  seu  introductionis^  et  efficacise^  idcirco 
de  illa  in  particulari  dicemus  in  libro  septimo; 
nunc  vero  de  lege  scripta  tractamus,  qu»  in- 
terdum  denominari  solet  a  materia^  vel  modo 
quo  scripta  est  :  sic  enim  solemnes  fuerunt 
apud  Romanos  leges  duodedm  Tabularum^ 
quffi  a  decem^  qu»  fuerant  apud  Greecos^  duxe- 
runt  originem^  quibus  Romani  duas  addide- 
runt,  ut  habetur  in  1.  1,  ff.  de  Orig.  jur.  Deca- 
logus  etiam  in  duabus  tabulis  scriptus  fuit^  licet 
inde  nomen  non  acceperit.  Est  ergo  illa  deno- 
minatio  acddentaria^  et  ad  rationem  legis  pa- 
rum  confert. 

3.  Secundo  dividitur  lex  per  ordinem  ad 
principia,  et  hoe  materialiter,  aut  formaliter. 
—  Secundo^  dividi  possunt  leges  humanee  per 
habitudinem  ad  principia  a  quibus  procedunt; 
sic  enim  distinguuntur  leges  canonicee  a  civi- 
libus^  et  in  utrisque  invenitur  eadem  distinctio^ 
vel  subdivisio^  quse  aUquando  materialiter  tan- 
tum^  ut  sic  dicam,  datur^  aliquando  vero  po- 
test  formaliter  dari.  Materialiter  voco  quando 
in  auctoribus  legum  solum  consideratur  diver- 
sitas  personarum :  formaliter  autem  voco  re- 
spectu  munerum^  quando  spectatur  distinctio 
regiminum^  ac  potestatum^  quamvis  totum 
hoc  tandem  materiale  fere  sit  respectu  obliga- 
tionis  ipsarum  legum.  Priori  modo  distingui 
solent  in  legibus  civilibus^  leges  Trysmegisti^ 
Lycurgi^  Solonis^  Rhadamanthi^  Minois^  Ge- 
reris^  et  aliorum  apud  Isidorum  supra^  et  Pla- 
ton.  in  Dialog.  AfinoSj  et  Plin.  lib.  7  Histor., 
cap.  35^  et  Aristot.  ssepe  in  libris  Ethicor.  Imo 
interdum  denominantur  hse  leges  non  solum 
ab  auctoribus^  sed  etiam  a  collectoribus^  ut 
sumitur  de  jure  Papyriano  et  Flavian.  ex  1.  2, 
fi.  de  Orig.  jur.  Sic  etiam  denominatur  lex 
Hortensia^  Papia  et  Juliana^  et  sic  sunt  varii 
tituli^  ff.  ad  leg.  Falcidiam^  et  similes.  Poste- 
riori  autem  modo  distinguuntur  leges  secun- 
dum  varias  rationes  gubemandi  civitates^  vel 
simplices^  vel  mixtas^  et  sic  in  legibus  Roma- 
norum  distinguuntur  leges  latse  a  populo^  et 
vocantur  Plebiscita^  et  latse  a  senatu  dicuntur 
Senatusconsulta^  et  quia  in  senatu  aliquis  con- 
sul  prsesidebat^  nomen  ejus  interdum  notatur 
in  ipso  legis  nomine^  ut  cum  dicitur :  Ad  sena- 
tusconsultum  Velleianum^  aut  Macedonianum^ 


etc.  Atque  huc  referri  etiam  potest  jus  prseto- 
rium^  quod  a  praetore  ferebatur^  et  honora- 
rium  etiam  dicitur  in  I.  7  et  8,  ff.  de  Le- 
gibus.  Item  jus  dictum  Tribunitium^  quia  a 
tribunis  erat  latum^  et  sic  de  aliis^  juxta  po- 
testatem  unicuique  magistratui  concessam. 
Prseterea  huc  spectant  responsa  prudentum^  id 
est^  jurisconsultorum^  quse  vim  habebant  le- 
gum^  quando  eis  auctoritas  principis  aut  rei- 
publicffi  accedebat :  vel  antecedenter  illam  eis 
committendo^  vel  consequenter  illa  commu- 
niter  acceptando^  et  hoc  jus  interdum  per 
antonomasiam  vocatur  jus  civile.  Leges  autem 
quae  ferebantur  ab  imperatoribns^  dicuntur 
constitutiones  principum^  dici  possunt  jus  Im- 
peratorium.  Nunc  autem  utrasque  leges  com- 
plectitur  jus  commune  civile,  quod  absohite 
dictum  solet  accipi  pro  jure  Romanorum,  ut 
dicitur  in  §  Sedjus^  Instit.  de  Jur.  natur.;  illi 
vero  respondet  in  singulis  regnis  jus  regium. 

4.  Heec  autem  varietas  vocum,  licet  conferat 
ad  intelligendum  jus  civile^  ad  formalem  dis- 
tinctionem  legum  parum  est  necessaria,  licet 
cum  proportione  ad  varias  conmiunitates , 
prout  diversimode  gubemantur,  applicari  pos- 
sit.  Et  similiter  cum  proportione  potest  appU- 
cari  ad  leges  canonicas;  nam  leges  pontificise 
sunt  constitutiones  principum,  et  interdum 
nominantur  a  suis  auctoribus,  ut  Glementinae, 
etc;  leges  autem  episcopales  censeri  possunt 
quasi  jus  prsetorium,  vel  honorarium;  legeq 
autem  conciliorum  quasi  senatusconsulta  ;  in 
legibus  autem  canonicis  non  habent  locum 
plebiscita,  quia  potestas  ferendi  leges  canoni- 
cas  nec  in  populo  est^  neque  ab  illo  manavit. 

5.  Tertio  dividuntur  Uges  in  ordine  ad  eos 
ad  quos  /ertm^tfr.— Tertio,  dividi  possunt  leges 
ex  parte  eorum  ad  quos  feruntur^  et  ad  hoc 
dupliciter,  sdUcet,  vel  secundum  communita- 
tes  omnino  distinctas,  vel  secundum  partes 
ejusdem  communitatis,  quatenus  intra  illam 
diversa  habent  munia,  et  suo  modo  distinetas 
communitates  magis  particukres  componunt. 
Priori  modo  distinguuntur  leges  iEgyptiorum, 
Lacedfiemonum,  Atheniensium,  seu  Grsecorum, 
Longobardorum,  et  Romanorum,  ut  notatur 
in  §  Sedjus,  Institut.  de  Jur.  Natur.^  gent. 
et  dvil.  Et  tunc  etiam  distioguimus  leges  His- 
panorum  a  legibus  Gallorum,  etc.  Posteriori 
autem  modo  intra  idem  regnum,  vel  rempu- 
bUcam,  distinguuntur  leges  per  dvitates,  et 
intra  eamdem  civitatem  per  communitates 
particulares,  et  sic  distinguuntur  jus  munid- 
pale  et  commune,  et  municipalia  dividuntur 
juxta  modum  et  nomina  dvitatum^  aut  oom- 
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munitatum.  Hoc  etiam  modo  dividmitur  jnra 
aut  leges  pro  diversitate  munerum  seu  per- 
sonarum  communi  bono  reipublicse  deservien- 
tium^  et  sic  intra  eamdem  rempublicam  dis- 
tinguitur  jus  militare^  quod  pro  militibus 
specialiter  institutum  est^  jiis  patronorum^  li- 
bertorum^  aut  servorum.  Item  jus  magistra- 
tuum^  quod  publicum  etiam  dicebatur.  Dice- 
batur  etiam  apud  Romanos  jus  publicum^  quod 
erat  de  rebus  sacris  et  sacerdotibus^  cap.  Jn$ 
publicimy  dist.  4.  Unde  sacerdotale  etiam  dici 
poterat.  Nunc  autem  boc  jus  in  Ecdesia  sepa- 
ratum  est  a  civili  ac  temporali^  et  canonicum 
denominatum  est^  ut  supra  vidimus. 

6.  In  quo  canonico  jure  potest  aliquid  pro- 
prium  considerari^  quia  leges  canonicaB  in  sua 
generaHtate  universaliores  sunt  quam  leges  ci- 
viles^  ex  parte  eorum  pro  quibus  ferri  possunt^ 
quia  dari  possunt  universo  orbi^  quia  per  illud 
totum  £cclesia  diffiisa  est.  Atque  ita  commu- 
nitas  adsequata  (ut  sic  dicam)  legibus  canoni- 
cis  non  multiplicatur^  sed  ima  tantum  est; 
ideoque  leges  canouicse  ex  hac  parte  univer- 
sales  sunt^  et  non  recipiunt  varias  denomina- 
tiones  ex  parte  eorum  pro  quibus  feruntur, 
sed  simpliciter  dici  possunt  canones  ecclesias- 
tici^  vel  prsecepta  Ecclesise.  At  vero  intra  ipsam 
Ecclesiam^  ex  parte  personarum  vel  commu- 
nitatum  particularium^  distingui  possunt  va- 
riffi  leges  seu  jura^  et  sic  potest  speeialiter  dici 
jus  sacerdotale  vel  clericale>  quod  non  solum 
canonicum  est^  sed  specialiter  pro  statu  sacer- 
dotali  vel  clericali  fertur :  sic  etiam  dici  potest 
jus  monachale  seu  regulare^  proprium  reli- 
giosis.  Item  boc  modo  distinguuutur  jura 
synodalia  secundum  varios  episcopatus^  dice- 
ceses;  vel  provincias^  a  quibus  etiam  ssepe  de- 
nominantur^  et  appellari  etiam  possimt  jura 
municipalia  canonica. 

7.  Qiiid  interest  inUr  legem  et  statutim*  — - 
Hinc  etiam  dktinguere  aliqui  solent  inter  le- 
gem  et  statutum^  quia  lex  dicitur  proprie  de 
lege  pertinente  ad  totam  communitatem  alicui 
regi  yel  supremo  principi  subjectam^  statu- 
tum  yero  dicitiu*  proprie  de  lege  municipali. 
Sic  enim  leges  universitatum^  collegiorum, 
religionum^  etc.^  statuta  dici  solent.  Sed  hoc 
solum  ad  significationem  voeabulonmi  speo- 
tat^  et  ideo  communis  usus  observandus  est. 
Nam  sine  dubio  statnta  municipalia  sunt  ver» 
leges;  illis  enim  cum  prop(»rtione  conveniunt^ 
quse  hactenus  de  lege  in  communi^  vel  de  lege 
humana  dicta  sunt^  et  ita  ssepe  appellantur; 
et  e  conyerso  leges  communes  et  universales 
vocari  possunt  statuta,  et  frequenter  ita  vo- 
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cantur^  quia  vis  vocis  non  minus  in  iUas  con- 
venit^  ut  per  se  constat;  solum  ergo  per  quam- 
dam  accommodationem  solent  illa  vocabula 
ita  distingui^  praesertim  in  doctrina  tradenda, 
ut  habeamus  vocabula  quibus  breviter^  et  dis- 
tincte  loqui  possimus.  Ad  eumdem  modum 
censendum  est  de  nomine  constitutionis.  Alir 
qui  enim  putant  legem  simpliciter  dici  de  lege 
civili^  non  de  canonica^  constitutionem  vero  e 
contrario  :  sed  hoc  etiam  non  habet  fimda- 
mentum  in  re^  nam  leges  etiam  civiles  consti- 
tutiones  principum  appellantur^  IHgestis  de 
constitution.  principum  ;  Isidorus  in  capit. 
Constitutio,  distinct.  %  ait  constitutionem  esse 
edictum  quod  rex  vel  imperator  ccHistituit ;  et 
c  converso  constitutiones  canonicse  vere  leges 
sunt^  et  ita  etiam  passim  nominantur.  Tamen 
per  accommodationem  ille  modus  loquendi 
videtur  esse  satis  usitatus^  et  eonformis  ru- 
bricffi  de  Constitutionibus  in  decretalibus^  viA 
videri  possunt  interpretes. 

8.  Alia  yero  sunt  nomina  magis  propria  le- 
gum  ecdesiasticarum  :  Tocantur  eaim  cano- 
nes^  decreta  patrum^  decretalia^  utique  jura^ 
seu  decretales  epistolse^  ut  constat  ex  titulo 
Decretalium^  et  ex  eapite  primo  et  quinto^  et 
de  Gonstitut.^  et  ex  cap.  i^imo  et  secondo^ 
distinctioiie  tertia,  ubi  Glossa  in  summ.  ratio- 
nem  nominum  declarat^  et  alia  adjungit.  Nos 
solum  advertimus  illa  tria  nomina  potissimum 
dici  solere  de  legibus  summorum  Pontificum^ 
yel  conciliorum;  nam  leges  episcopales  non 
solent  canones  vel  decreta  appellari^  de  quo 
videri  potcst  Felinus  in  eapite  primo  de  Con- 
stitutionibus.  Denique  his  nominibus  addita 
sunt  alia  plura,  quibus  leges  ecclesiasticse  si- 
gnificantur^  dicuntur  enim  Extravagantes^ 
Motus  proprii,  BuIIee^  etc.  Hse  autem  voces  et 
similes  solis  quibusdam  legibus  Pontificialibus 
attribui  solent^  et  varias  habent  origines  et 
etymologias^  quse  nunc  nobis  necessariae  non 
sunt.  Nam  vis  legum  qu«  per  has  voces  signi- 
ficantur^  eadem  esse  videtur^  et  quod  occur- 
rerit  proprium  in  sequentibus  adnotabitur. 

9.  Quarto^  solent  distingui  leges  ex  rebus 
seu  materia  quam  prsecipiunt^  estque  heec  de- 
nominatio  valde  usitata  in  jure  civili^  et  inter- 
dum  fit  interposito  nomine  auctoris^  ut  ad 
legem  Juliam  de  adulteriis^  ad  legem  Come- 
liam  de  sicariis^  ad  legem  Juliam  de  ambitu 
majestatisy  etc.  Saepe  vero  fit  simpliciter  deno- 
minatio  ex  materia^ut  lex  Frumentaria,  Agra- 
ria^  et  Gommissoria,  etc.  Et  fere  omnes  titoli 
utriusque  juris  hoc  modo  distinguuntur.  Sed 
hoec  etiam  divisio  materift^'-^  non  est  in  ofdina 


Digitized  by 


Google 


CAP.  n.  DE  LEGE  OMOSA  ET  FAtORABILI  EARVMQUE  TARIETATE. 


415 


ad  formalem  rationem  legis  quam  nos  consi- 
deramas;  et  ideo^  licei  in  ordine  ad  usmn  et 
ad  practicam  notitiam  legum  necessarium  sit 
scire  quid  per  unamquamque  legem  prsecipia- 
tur^  nobis  tamen  ad  generalem  doctrinam  ne- 
cessariumnon  est.  Et  ideo  de  his  omnibus  par- 
titionibus  seu  denominationibus  legum  nihil 
amplius  dicere  oportebit.  Solum  enim  illas 
proposuimus^  ut  illaram  vocum  sigmficatio 
non  ignorelur ;  id  enim  ad  nostrum  usum  ne- 
cessarium  erat^  ad  eumdem  vero  suffldunt 
quse  dieta  sunt. 

CAPUT  II. 

BB  LEGB  OBIOSA  ET  VAYOlUUmJ^  BARUMQUE 
TARIBTATB. 

i.  DiTifflonibus  legis  traditis  in  superiori 
capite  addere  possunms  quhdtam  ex  effeetibus 
sumptam,  quse  instituto  nostra  maxime  de- 
serviet.  Quinto  ergo  lex  humana  generatim 
sumpta  diyiditur  in  odiosam^  seu  onerosam^ 
et  favorabilem^  seu  beneficinm  eonferentem^ 
quffi  divisio  ex  multis  juribus  coUigitur.  Nam 
interdum  dicunt  jura^  odia  esse  restringenda^ 
et  favores  ampliandos^  cap.  Odiay  de  Reg. 
jur.^  in  6^  cum  vulgaribus  coneordantibus ; 
qu8B  regnkt  prcesertim  inteliigitur  de  favoribus 
vel  odiis  in  jure  contentis,  ac  subinde  de  legi- 
bus  favorabilibus  et  odiosis.  Et  ita  divisionem 
hanc  legum  eommuniter  doctores  supponunt^ 
ut  eonstabit  ex  his  quos  in  discursn  capitis  re- 
feremus.  Tria  vero  ad  intelligendam  hujns 
partitionis  regulam  de»derari  possunt.  Pri- 
mum  est^  unde  sit  sumenda  distinctio  inter 
illa  membra.  Secundum  est^  an  sit  sufficiens 
ita  ut  illa  duo  membra  adsequate  dividant  le- 
gem  hnmanam.  Tertium  est,  quot  genera  le- 
gum  humanarum  sub  singulis  illorum  mem- 
brorum  eontineantur^  ut  de  illis  sigillatim  in 
sequentibns*  dieamus. 

2.  Raiio  duHtcmM  ex  eo  qvod  omnis  Im  vp- 
detur  /'eiDorabUis.  —  Circa  primum^  ratio  du- 
bitandi  esse  potest^  quia  nuUa  est  lex  quee  sim-* 
pliciter  favorabilis  non  sit :  ergo  non  potest 
subsistere  divisio.  Antecedens  patet^  quia  lex^ 
ut  sit  justa  et  vera  lex^  debet  esse  oommuni 
bono  ntilis^  et  moraliternecessaria;  sed  utili- 
tas  boni  communis  maximus  favor  est^  quia 
bonnm  eommune  pneferendum  est  cfleteris : 
ergo  omnis  lex  simplidter  indudt  ftivorem^  et 
hoe  est  esse  favorabilem ;  nuUa  ergo  esse  po- 
test  odiosa.  £t  confirmatur :  nam  si  qu»  esset 
lexodiosa,  maxime  iHa  qm  poenam  imponit; 


at  hflec  non  est  odiosa;  ergo  nnlla.  Probatur 
minor^  tum  quia  alias  omnis  lex  esset  odiosa^ 
quia  omnis  lex  imponit  reatum  pcense  trans- 
gressoribus  :  quod  autem  illa  poena  exprima- 
tur,  vel  determinetur  in  lege,  parum  auget 
gravamen  seu  odium,  cnm  solus  reatus  eeter- 
nse  poenfle  ad  hujusmodi  odium  sufficiat,  et 
comminatio  illius  reatus  in  omni  lege  induda- 
tur  quse  gravis  sit  et  nomen  prsecepti  simpli- 
eiter  mereatur;  tum  etiam  quia  poena  non  est 
intenta  per  legem,  sed  potius  apponitur  nt 
fugiatur^  et  ut  saltem  ex  timore  ejus  servetnr 
prseceptum;  ergoadditio  poenee  non  facitle- 
gem  odiosam,  quia  qualitas  legis  pensanda  est 
ex  fine,  et  bono  per  se  intento  per  legem : 
tum  denique,  quia,  licet  poena  sit  malum  quod- 
dam,  est  tantum  secundum  quid,  et,  ut  est 
medium  ad  servandam  legem,  est  maximum 
bdnum  :  ergo  est  pottns  favor  quam  odium. 
Eeedemque  rationes  fieri  possunt  de  quacum- 
que  ratione  odii  in  lege  considerabili. 

3.  Secmda  ratio  duMtandi  ex  eo  quod  omnis 
lex  humana  videtur  odiosa.  —  In  contrarium 
videri  potest  nullam  esse  humanam  legem  quse 
odiosa  dici  non  possit  ac  debeat,  eo  modo  quo 
talis  denominatio  potest  in  veram  legem  ca- 
dere.  Lex  enim  non  potest  dici  odiosa,  quia 
per  se  sit  odio  digna,  nec  quia  per  se  ha- 
beat  effectum  qui  reddat  hominem  odio 
dignum,  sic  enim  solum  peccatum  est  per  se 
odio  dignum,  et  reddit  peccatorem,  ut  talis 
est,  odio  dignum;  lex  autemnec  peccatum 
est,  nec  ad  peccatum  indueit :  non  potest  ergo 
hoc  modo  dici  odiosa.  Solum  ergo  dici  potest 
odiosa,  quatenus  aliquod  onus  imponit,  quod 
durum,  ac  grave  merito  reputatur;  hoc  autem 
modo  onmis  lex  humana  odiosa  videri  debet, 
quia  addit  novum  conscientiae  vinculum  ultra 
omne  vinculum  divinee  legis,  quod  grave  onus 
reputatur,  prsesertim  quia  potest  esse  occasio 
culpse  et  aeternse  mortis.  Et  confirmatur,  quia 
si  aliqua  esset  lex  favorabilis,  maxime  privile- 
giativa,  quia  heee  est  quse  magis  directe  et  ex 
instituto  favorem  eoncedit ;  at  privilegium^ 
quatenus  lex  est,  odiosum  est,  quia  est  onero- 
sum  iHis  quos  obligat  per  modum  legis,  et 
quatenus  privilegium  est  censetur  odiosum, 
quia  derogat  juri  communi,  et  inducit  singu- 
laritatem  in  eommunitate,  quee  odiosa  esse 
solet,  ut  postea  suo  loco  videbimus;  ergo  nulla 
est  lex  qufle,  quatenus  est  talis,  simpliciter  fii- 
vorabilis  sit.  Tandem  hse  rationes  pro  utraque 
parte  factse  videntur  convincere  omnem  legem 
mixtam  esse,  et  partim  favorem,  partim  odinm 
indndere^  quod  satis  est  ut  divisio  non  habeat 
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locum^  cum  omnis  lex  sub  utroque  membro 
comprehendatur.  Quod  si  dicatur  in  hac  mix- 
tione  posse  ex  alterutra  parte  esse  excessum, 
et  secundum  excessum  alterius  partis  illa  mem- 
bra  distingui^  timc  difficillimum  erit  talem 
excessum  expendereet  declarare^  vixque  pote- 
runt  applicari  regul»  qu86  de  favoribus  et 
odiis  in  jure  traduntur. 

4.  Prima  sententiay  ex  fim  judieandum  de 
lege. — In  explicanda  igitur  distinctione  illorum 
membrorum,  varisB  sententise  referri  possunt, 
de  quibus  videri  potest  Sarmient.  lib.  i  Select. 
cap.  12.  Prima  est,  ex  fine  legis  judicandum 
esse  an  lex  sit  favorabilis  vel  odiosa.  Nam  si 
lex  intendit  favorem  seu  bonum  aliquod  con- 
ferre,  favorabilis  est,  quidquid  ex  ea  sequatur; 
si  vero  intendit  inferre  malum,  seu  onus  im- 
ponere,  erit  odiosa ,  etiamsi  favor  aliquis  se- 
quatur.  Hac  regula  utuntur  jurisperiti ;  citatur 
GIos.  in  cap.  Si  propter,  de  Rescript.,  in  6; 
illa  vero  solum  in  verb.  Intentionis,  advertit 
in  legibus  ad  intentionem  scribentis  recurren- 
dum  esse.  Gitatur  etiam  GIos.  verb.  AHos,  in 
cap.  Sciant  cuncti,  de  Elect.,  in  6,  quatenus  di- 
cit  legem  illius  textus  esse  favorabilem,  quam 
ibi  Dominic.  et  alii  sequuntm',  et  in  simili 
Panormit.  in  cap.  Non  duMum,  de  Sent.  Ex- 
com.,  n.  3,  ubi  Felin.,  n.  %  idem  sentit,  quia 
in  omni  dispositione  (inquit)  attenditur  guod 
principaliter  agitur,  I.  Si  quis  nec  causam,  ff. 
Si  certum  petatur.  Clarius  Panormit.  in  cap.  1 
de  Locato,  n.  iO.  Item  Navar.,  cons.  ii  de 
Constit.  et  cons.  3i,  alias  32  de  Regul.;  Rart., 
Rald.,  Alexand.  et  alii,  quos  refert  Tiraq.  in 
Prsefat.  ad  Retract.,  n.  56  et  65,  et  tract.  i  de 
Retract.,  §  30;  GIos.  i,  n.  5,  ubi  etiam  non- 
nulla  adducit  jura  ex  quibus  id  colligi  potest; 
et  facit  etiam  cap.  2,  §  i  de  Decim.,  in  6.  Ra- 
tione  item  suaderi  potest,  tum  quia  finis  est 
qui  dat  speciem  actibus  humanis,  et  conse- 
queuter  etiam  proprietates  :  ergo  etiam  in 
legibus  finis  est  pnecipue  attendendus,  ut  ju- 
dicetur  an  lex  sit  favorabilis,  vel  odiosa;  tum 
etiam  quia  id  quod  est  per  se,  prsefertur  ei 
quod  est  per  accidens;  at  lex  intendens  favo- 
rem  per  se  favorabilis  est:  ergo  simpliciter 
talis  est,  licet  ex  accidenti  inferat  gravamen. 
5.  Yerumtamen  hsec  sententia,  nisi  aUquo 
modo  limitetur  aut  explicetur,  non  potest  sim- 
pliciter  approbari.  Primo,  ob  generalem  ratio- 
nem,  quod  proprietas  legis  magis  est  spectata 
ex  intrinseca  materia,  et  quasi  natura  talis 
legis,  quam  ex  intentione  ferentis :  quia  talis 
intentio  extrinseca  est,  et  non  potest  mutare 
proprietatem  intrinsece  inha^rentem  legi  ex  vi 
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sui  objecti,  seu  materifie :  ergo  si  materia  legis 

favorem  continet,  lex  erit  favorabilis,  etiamsi 

legislator  aliud  intendat,  et  e  contrario.  Neque 

enim  intentio  legislatoris  facere  potest,  ut 

quod  suapte  natura  odiosum  est  sit  favorabile, 

vel  ut  quod  favorabile  est  sit  odiosum,  ut  recte 

dicit  Tiraq.  in  dicta  prsef.,  n.  67.  Secundo, 

quia  vel  est  sermo  de  intentione  finis  ultimi 

seu  remoti,  aut  proximi;  neutra  autem  sufficit; 

ergo.  De  priori  patet  ex  ratione  dubitandi  pro- 

posita,  quia  sic  omnis  lex  est  favorabiUs,  quia 

per  omnem  legem  intenditur  commune  bonum, 

alias  enim  non  erit  justa;  conmume  autem 

bonum  favorabile  est.  Item  quia  lex  non  potest 

esse  ita  odiosa,  ut  in  odio  sistat,  nisi  forte  fe- 

ratur  in  odium  alicujus  vitii,  quo  per  se  et 

absolute  dignum  est,  et  ideo  tale  odium  inter 

favores  computandum  est.  Eo  vel  maxime 

quod  per  se  refertur  in  amorem  virtutis,  et  ita 

ex  fine  remoto  favorabile  est.  Respectu  vero 

personarum  nunquam  lex  intendit  malum, 

nisi  propter  magus  bonum.  Ergo  si  finis  remo- 

tus  sufficit  ut  lex  sit  favorabilis,  onmis  lex, 

quantumvis  gravis  vel  poenalis,  erit  favorabi- 

lis,  si  justa  sit :  hoc  autem  est  contra  conmiu- 

nem  omnium  sensum,  et  contra  principia  ju- 

ri^  Si  autem  sit  sermo  de  fine  proximo  intento 

a  legislatore,  constat  illum  non  satis  esse,  non 

solum  quando  ille  finis  est  extrinsecus  et  acci- 

dcntarius,  ut  probat  prior  ratio  facta,  sed  etiam 

si  videatur  intrinsecus,  quia  potest  aliunde 

vinci  ac  superari.  Quod  patet  exemplis.  Nam 

dispensans  proxime  intendit  concedere  favo- 

rem,  et  tamen  dispensatio  non  censetur  fiavo- 

rabilis,  sed  odiosa,  ut  infra  videbimus;  ergo 

idem  esse  poterit  in  lege.  Et  a  contrario  quando 

legislator  infert  gravamen,  ut  per  illud  obvie* 

mfigori  nocumento,  dispositio  ejus  non  cense- 

tur  odiosa,  sed  favorabilis,  juxta  cap.  2,  §  2 

de  Decim.,  in  6.  Ex  quo  principio  multi  exis- 

timant  dispositionem  cap.  Si  guis  suadeiUe, 

esse  favorabilem,  licet  proxime  facta  sit  ad 

gravem  censuram  imponendam ;  ergo  ex  solo 

fine  proximo  legisktoris  non  potest  sumi  certa 

regula  in  hac  materia. 

6.  Ex  ifUrinseca  materia  sumendam  pro- 
prietateMy  odiosa  aut  favorabUis.  —  Dici  ergo 
potest  leges  favorabilem  et  odiosam  distin- 
guendas  esse  ex  materia ,  ita  ut  illa  lex  favo- 
rabilis  sit  quse  favorem  concedit,  illa  vero 
odiosa  qufie  poenam,  veraliud  simile  gravamen 
infert.  Quee  regula  erit  certissima ,  quando 
materia  legis  talis  est,  ut  vel  purum  favorem, 
vel  pm*um  gravamen  contineat ,  non  solum 
directe  et  per  se,  sed  etiam  indirecte  seu  per 
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quamdam  consecutioDem ;  tunc  enim  ex  in- 
trinseco  fine  lex  talis  est  y  et  non  habet  unde 
contrariam  denominationem  accipiat.  Nec 
vero  repugnat  dari  hujusmodi  leges.  Nam  im- 
primis  ssepe  potest  concedi  favor ,  aut  benefi- 
cium  alicui  fieri  sine  ullo  illius  gravamine,  vel 
aliorimi  prsBJudicio,  ut  de  nonnullis  privilegiis 
infra  dicemus ;  tunc  ergo  erit  lex  et  dispositio 
favorabilis ;  idem  ergo  erit  in  quacumque  lege 
communi  habente  similem  conditionem.  Sic 
enim  per  se  valde  probabile  est  omnem  legem 
prohibentem  aliquid  per  se  malum,  vel  pr»- 
cipientem  aliquid  honestum,  non  nimis  grave 
aut  onerosum,  sed  moderatum  et  communi 
modo  vivendi  hominum  consentaneum,  esse 
favorabilem  ,  quia  revera  est  magnum  bene- 
ficium  hominum,  dum  eos  suaviter  et  effica- 
citer  dirigit  ad  operandum  bonum,  et  vitan- 
dum  malum.  Unde  nec  sola  ratio  obligationis, 
aut  vinculi  conscientise,  nec  periculum  reatus, 
quod  ad  praeceptum  sequi  videtur ,  suflficit  ut 
censeatur  lex  non  continere  purum  favorem , 
sed  mixtum,  tum  quia  hoc  commune  est  omni 
legi,  et  ideo  non  mutat  rationes  particularium 
legum ;  tum  etiam  quia  difiOLcultas  intrinseca 
ipsi  virtuti,  non  impedit  quominus  virtus  ipsa 
maximus  favor  sit :  ergo  eadem  ratione  lex  , 
quse  est  regula  virtutis  quatenus  vinculum 
imponit  cum  moderatione  debita,  gratia  est  et 
favor  secundum  rectam  rationem  spectata, 
licet  inferiori  portioni  gravamen  esse  inter- 
dum  appareat ;  tum  denique  quia,  si  quid  est 
periculi  alicujus  mali  ob  transgressionem  legis, 
illud  non  nascitur  ex  ipsa  lege,  sed  ex  hominis 
imperfectione,  et  ideo  non  impedit  quominus 
lex  hujusmodi  purum  favorem  contineat.  Ma- 
gis  potest  dubitari  de  lege  odiosa ,  quomodo 
possit  purum  odium  continere  ,  cum  semper 
bonum  intendat.  Dicendum  vero  est  ex  parte 
materise  legis  hoc  non  repugnare ,  etiamsi  ex 
parte  finis  aliquid  fBivorabile  per^omnem  le- 
gem  intendatur  :  et  ita  lex  pure  poenalis,  seu 
quse  solum  fertur  ad  imponendam  vel  augen- 
dam  poenam,  potest  dici  simpliciter  odiosa,  et 
leges  tributorum  et  alise  hujusmodi  sub  eo- 
dem  ordine  continebuntur. 

7.  Difficultas  vero  spedalis  est,  quando  ma- 
teria  legis  uno  respectu  videtur  favorabilis,  et 
sub  alio  gravamen  continet,  ut  ssepius  contin- 
git,  quomodo  de  illa  judicandum  sit.  Auctores 
enim  in  hoc  etiam  varie  sentiimt;  quidam 
enim  dicunt  omnem  legem  continentem  prse- 
judidum,  vel  gravamen  alicujus,  aut  msilum 
aliquod  inferentem,  simpliciter  odiosam  esse, 
etiamsi  magnum  jEetvorem  vel  favorem  aliunde 


contineat.  Ita  sentit  Tiraquel.  in  dict.  prses., 
n.  65,  cum  Joan.  Andr.  et  aliis,  in  cap.  ult.  de 
Verb.  signif . ,  circa  GIos. ,  verb.  Similibus  ; 
qui  dicunt ,  cum  concurrunt  favor  et  odium , 
dispositionem  esse  odiosam.  Fundari  potuit 
Tiraquel.  in  alio  prindpio,  quia  existimat  non 
posse  eamdem  dispositionem  simul  esse  favo- 
rabilem  etodiosam,  etiam  respectu  diverso- 
rum,  vel  secundum  diversas  ratioues;  neque 
idem  statutum  posse  esse  partim  favorabUe, 
partim  odiosum,  tum  quia  non  potest  una  et 
eadem  res  diverso  jure  censeri ,  1.  Jffum  qui 
(BdeSy  ff.  de  Usucap. ;  tum  etiam  quianon  po- 
test  idem  statutum  extendi  in  favorem  unius, 
quin  vertatur  in  odium  alterius,  et  e  converso. 
Ex  hoc  ergo  principio  inferri  potest,  legem  in 
qua  simul  concurrunt  favor  et  odium,  odio- 
sam  censendam  esse,  quia  non  potest  simul 
esse  favorabilis  et  odiosa,  nec  etiam  potest  dici 
favorabilis  omnino ,  quia  bonum  ex  integra 
causa ;  ergo  erit  odiosa,  quia  malum  ex  quo- 
cumque  defectu,  et  odium  habet  rationem 
mali ;  item,  quia  legem  esse  odiosam  non  in- 
cludit  negationem  omnis  favoris,  sed  solam 
dicit  impositionem  aUcujus  odii,  seu  gravami- 
nis,  quod  verificatur  simpliciter  de  tali  lege  ; 
est  ergo  simpliciter  odiosa.  Denique  quia  talis 
lex  simpliciter  restringenda  est,  ne  odium  ali- 
qua  ex  parte  augeatur  ;  ergo   est  tantum 
odiosa. 

8.  Alii  vero  existimant,  ubi  conjunguntur 
favor  et  odium  in  eadem  lege  vel  statuto,  ta- 
lem  dispositionem  favorabilem  omnino  cen- 
sendam  esse.  Fundari  potest,  quia  ubi  con- 
currunt  fevor  et  odium,  fevor  prsevalet,  et 
prsefertur  odio ;  ergo  constituit  dispositionem 
simpliciter  favorabilem.  Antecedens  sumitur 
ex  1.  2,  c.  De  in  jus  vocando,  ut  notat  et  se- 
quitur  Panormit.  in  cap.  In  litteris,  de  Restit. 
spoL,  n.  34;  Anchar.  et  aUi,  quos  refert  Ti- 
raq.  supra,  n.  66.  Et  confirmatur,  qma  ubi 
concummt  favor  et  odium,  favor,  quoad  fieri 
possit,  ampliandus  est ,  et  odium  restringendum 
est  quantum  necesse  ftierit  ut  favor  smiplie- 
tur;  ergo  talis  dispositio  simpliciter  judicanda 
estfavorabilis. 

9.  Non  repugmre  legem  secmdum  diversos 
respectus  esse  favorabilem  et  odiosam :  sunt 
enim  ut  alice  reUUiones  oppositcp, — Dico  tamen 
impnmis  non  repugnare  eamdem  legem  di- 
versis  respectibus  esse  favorabilem,  vel  odio- 
sam.  Ita  sentiunt  communiter  doctores,  et 
expresse  Gloss.  in  dicta  1.  2,  c.  De  in  jus  vo- 
cando,  verb.  Litteris,  quam  ibi  Palud.,  Cas- 
trens.  et  alii  sequuntur.  Idem  sentit  Innoc.  in 
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cap.  Quod  dilectioy  de  Consang.  et  afiOln.^  et  ibi 
Panorm.,  num.  7,  ct  communiter  Summistse, 
verbo  Pnt?f /tf^mweypotestque  inductione  osten- 
di  in  privilegio,  dispcnsatione^  lege  poenali,  et 
similibus,  quee  respectu  diversonmifavorabilia 
sunt  et  odiosa.  Ratione  item  patet^  quia  in  boc 
nuUa  ratio  repugnantise  ostendi  potest;  nam 
relationes  quasi  oppositaB  possunt  eidem  rei 
convenire  respectu  diversorum,  ut  similitudi- 
nis  ac  dissimilitudinis^  8equalis  et  inaequalis^ 
majoris  ac  minoris :  sed  ita  comparantur  beec 
duo ;  nam  favor  et  odium  respectiva  sunt,  fa- 
vor  enim  alicujus  est  favor,  et  odium  simili- 
ter ;  ergo  nibil  repugnat  eamdem  dispositio- 
ncm,  respectu  diversorum,  imi  esse  favorabi- 
lem,  alteri  odiosam. 

iO.  Dices,  verum  esse  boc  non  repugnare, 
illos  tamen  duos  respectus  ita  esse  inter  se 
connexos,  ut  unus  ex  alio  sequatur,  ideoque 
non  posse  secundum  unum  ampliari  legem, 
quin  secimdum  alium  etiam  amplietur,  neque 
e  converso  secundum  unum  restringi,  quin 
secundum  alium  restringatur ;  et  idcirco  ne- 
cessarium  esse  de  tali  lege  judicare  tanquam 
de  favorabili  absolute,  vel  odiosa  absolute,  ita 
ut  vel  nulla  ratio  odii  babeatur  propter  favo- 
rem,  vel  nulla  ratio  favoris  propter  vitandum 
seu  minuendum  odium.  Ezemplum  optimum 
est  in  lege  tributum  imponente,  quse  odiosa 
est  ei  cui  tributum  imponitur,  fiavorabilis  au- 
tem  ei  pro  quo  imponitiu:,  vel  rei  propter  quam 
imponitur,  nec  potest  uno  respectu  augeri,  et 
minui  secundum  alium;  et  ideo  necessarium 
est  ut  alter  respectus  vincat,  secundum  quem 
lex  judicetur  simpliciter  favorabilis,  vel  sim- 
pliciter  odiosa. 

ii.  Respondeo  concedendo  interdum  illos 
duos  respectus  babere  inter  se  illam  connexio- 
uem,  et  tunc  argumentum  recte  procedere, 
quando  favor  unius  augeri  non  potest  sine 
danmo  alterius,  neque  e  converso  potest  in- 
commodum  unius  temperari,  quin  alterius 
commodum  cesset,  aut  minuatur.  Sic  in  motu 
pbysico  non  potest  quis  lentius  aut  velocius  ac- 
cedere  ad  unum  terminum,  quin  cum  eadem 
proportione  recedat  ab  opposito,  nec  potest 
bomo  pius  donare  ex  propria  pecunia,  quin 
pauperior  fiat,  etc.  Nibilominus  tamen  non 
semper  est  neccssaria  illa  connexio  inter  favo- 
rem  et  odium:  saepe  enim  potest  fieri  vel  au- 
geri  favor  uni  sine  prsejudicio  aliorum,  et  e 
converso  unus  potest  gravari  vel  puniri  pro- 
pter  commune  bonum  sine  speciali  favore  alio- 
rum,  qui  inde  resultet.  Eademque  lex  seu  re- 
gula  interdum  ampliatur  respectu  unius  ob 


favorem,  et  restringitur  in  odium  alterius  ra- 
tione  boni  communis,  ut  est  optimum  exem- 
plum  in  1.  Qni  exceptianmy  ff.  de  Gondict.  in- 
debiti.  Quia  potest  fieri  alicui  beneficium  sine 
diminutione  bonorum  alterius,  et  e  converso. 
Item  f avor  potest  consistere  in  tempore^  vel  in 
modo,  vel  in  honore,  aut  aliis  rebus,  quae  non 
subtrahuntur  uni,  ut  dentur  alteri.  Denique 
boc  potest  inductione  ostendi  in  privilegiis,  in 
dispensationibus,  in  poenis,  et  aliis  similibus. 

i2.  Favoremautodiimprwferendapensalis 
circumstatUiis  nuUeruBy  intentionis,  et  boni 
communis  mawime. — ^Deinde  addo,  quando  lex 
diversis  respectibus  est  favorabilis  et  odiosa, 
non  semper  favorem  odio,  aut  odium  favori 
esse  prseferendum,  sed  prudenter  pensanda 
esse  omnia,  scilicet,  intentionem  legislatoris, 
rationem  boni  conmiunis,  et  alias  circumstan- 
tias  materise  et  verborum,  ut  illud  prseferatur 
quod  videtur  esse  gravius  et  bonestati  ac  jus- 
titise  legis  magis  consentaneum.  Haec  assertio, 
quatenus  media  est  inter  duas  sententias  alle- 
gatas,  potest  utriusque  motivis  suaderi,  et  per 
se  quidem  spectata  valde  probabilis  est.  Quia 
favor  magis  per  se  intendi  potest;  odium  vero 
seu  gravamen  minime,  sed  propter  instantem 
necessitatem.  Et  ideo  per  se  loquendo,  ac  cae- 
teris  paribus,  favor  est  praeferendus;  nibilo- 
minus  tamen  tanta  esse  potest  necessitas  im- 
ponendi  gravamen,  ut  imponendum  sit,  vel 
augendum  propter  majus  bonum.  Atque  sic 
sentiunt,  qui  censent  canonem  Si  quis  sua- 
dente,  esse  legem  favorabilem,  et  esse  exten- 
dendum,  etiamsi  censura  extendi  consequenter 
videatur,  quia  est  favor  religionis,  et  requirit 
illum  rigorem,  ut  stabilis  perseveret.  Similiter 
in  lege  imponente  tributum  potest  esse  causa 
tam  pia  et  necessaria,  ut  non  habeatur  ratio 
odii  seu  gravamiuis,  quominus  lex  simpliciter 
favorabiUs  et  extendenda  sit.  E  contrano  vero 
lex  excludens  feminas  ab  bsereditate,  licet  in- 
tendat  favorem  masculorum,  odiosa  simplici- 
ter  est,  et  coarctanda,  ut  est  communis  doctrina 
juristarum,  ut  videre  licet  in  Tiraq.  supradicta 
Prsefat.,  n.  64,  et  aliis  lods,  quse  ipse  aUegat, 
quia  favor  ille  phvatus  est,  et  non  admodum 
necessarius,  neque  ad  pacem  et  honestatem 
morum  multum  utilis,  et  ad  hunc  modum  est 
de  aliis  judicandum. 

i3.  In  duhioprcBferenium  favoremjet  legem 
ampliandamy  quiaper  se  lex  intendit  favorem. 
—  Unde  tandem  assero,  ubi  res  fuerit  dubia, 
quia  f avor  et  odium  videntur  quamdam  aequa- 
litatem  habere,  vel  quia  ad  invicem  se  habent, 
sicut  excedens  et  excessum,  tuncfavorem  esse 
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prseferendum^  et  ad  ampliandam  legem^  esse 
judicandam  simpliciter  fayorabilem.  Ita  sumi- 
tiu"  ex  Gloss.  in  lib.  2,  G.  de  His  qui  non  pos. 
ad  libert.  perven.,  verb.  Interrogaverit,  ubi 
etiam  Bald.  et  alii,  idem  Bald.  in  1.  penult., 
G.  de  Pactis,  drca  finem,  ubi  etiam  Roman.  et 
Alex.,  lib.  7  Gonsilior.,  cons.  497.  Et  ratio  est 
facilis  ex  dictis,  quia  lex  per  se  et  quasi  sponte 
sua  inducit  favorem,  odium  vero  quasi  ex  ac- 
cidenti,  et  coacte  ob  necessitatem ;  id  autem 
quod  est  per  se  prsefertur  ei  quod  est  acciden- 
tarium,  cseteris  paribus,  ac  subinde  etiam  in 
dubio.  Fxplicatur  hoc  amplius,  quia  odium 
non  intenditur,  nisi  ut  tandem  cedat  in  aliquod 
commodum,  quod  vel  sit  favor,  vel  ut  favor 
reputetur ;  favor  autem  non  est  propter  odium ; 
imo  ex  genere  suo  est  per  se;  ergo  magis  in- 
tenditur  favor  ex  suo  genere.  Nam  propter 
quod  unumquodque  tale,  et  illud  magis;  ergo 
in  dubio,  ac  c€eteris  paribus  favor  prsefertur. 
Et  ita  facile  conciliantur  sententise  adductse, 
et  solutse  manent  omnes  rationes  dubitandi, 
et  facile  potest  lector  intelligere,  et  ideo  non 
oportet  circa  singulas  immorari. 

14.  Ex  his  resolvitur  quod  secundo  loco  su- 
pra  posui  de  sufficientia  prsedictse  partitionis. 
Posset  enim  facile  dici  non  oportere,  ut  omnis 
lex  aut  favorabilis  sit,  aut  odiosa.  Nam  potest 
aliqua  esse  mixta  secundum  diversos  respeo- 
tus,  et  aliqua  forte  esse  potest  neutra,  ita  ut 
nec  odium  contineat,  nec  favorem,  ut  viden- 
tur  esse  prsecepta  morum  generaliter  proposi- 
ta  propter  commune  bonum.  Melius  tamen 
dicitiu*  divisionem  esse  adeequatam,  quia  lex, 
qu8B  videtur  mixta,  ab  ea  parte  denominatur, 
quse  in  ea  prsevalet :  vel  si  est  dubium,  aut 
sequalitas,  talis  lex  censetur  absolute  favorabi- 
lis,  ut  declaratum  est.  Quod  si  lex  sit  quse 
nulli  imponit  speciale  gravamen,  nec  ita  est 
gravis  et  onerosa,  ut  propterea  odiosa  censea- 
tur,  eo  ipso  quod  est  justa  et  propria  commu- 
ni  bono,  censetur  favorabiUs,  et  amplianda 
intra  limites  fiBivoris,  et  itarelinquitur  partitio 
sufficiens  et  adsequata. 

15.  Quatuor  esse  speeies  prwdpuas  legum 
odiosarum. — ^Tandem,  quod  ad  ultimum  punc- 
tum  attinet,  plures  numerari  solent  modi,  aut 
quasi  species  legum  odiosarum  :  tres  autem 
vel  quatuor  videntiu'  esse  prsecipuse.  Videlicet 
lex  poenaUs,  lex  tributum  aut  onus  imponens, 
lex  irritans  factum,  quodprohibet  directe,  vel 
indirecte  seu  consequenter,  lex  exorbitans  a 
jiu^e  antiquo,  vel  a  communi  jure,  aut  illi  de- 
rogans,  vel  limitans,  aut  corrigens  illud,  et  a 
fortiori  lex  posterior  priorem  abrogans ;  et  de 


his  omnibus  in  prsesenti  libro  dic^mus,  quate- 
nus  peculiares  proprietates  et  effectus  habent, 
quos  explicare  necesse  est.  Alise  vero  leges 
omnes,  quse  hujusmodi  non  sunt,  inter  favo- 
rabiles  computantur.  Verumtamen  ex  vi  hu- 
jus  negationis  non  participant  specialem  ratio- 
nem,  quse  propria  consideratione  indigeat : 
tantum  ergo  illse,  quse  privilegii  rationem  ha- 
bent  specialem ,  indigent  consideratione ,  et 
ideo  de  illis  dicemus  in  libro  sequenti. 

GAPUT  III. 

UTRXJM  LEOES  PCENALES  OBLIGBNT  IN  CONSCIENTIA 
AD  AGTUS  OUOS  PROXIME  INTENDUNT. 

1 .  Duse  partes  in  lege  poenali  distinguendse 
sunt :  una  est  de  actu  quem  intendit  fieri  aut 
omitti,  alia  est^de  poena  quam  imponit  contra 
transgressores  talis  legis  ;  et  quamvis  prior 
pars  videri  possit  exposita  tractando  de  lege 
humana,  civili  et  canonica,  tamenaliquid  spe- 
dale  habere  potest  in  lege  poenah,  et  ideo  prius 
de  illa  prioriparte  dicemus,  postea  de  posterio- 
ri.  Girca  illam  vero  partem  multa  inquiri  pos- 
sunt.  Primum,  an  leges  pcenales  possint  obli- 
gare  ad  culpam  :  secundum,  an  de  f  acto  obli- 
gent  :  tertium,  an  possint  non  obligare  ad 
culpam,  sed  ad  solam  poenam :  quartum»  an 
de  facto  sic  obligent.  Et  hsec  duo  puncta  exa- 
minabimus  capite  sequenti ;  nunc  reliqua  exa- 
minanda  sunt,  et  difficultas  est  de  legibus  im- 
ponentibus  poenam  temporalem  :  ncun  de  spi- 
ritualibus,  ut  sunt  censurse,  et  similes,  nulla 
est  dubitatio  quin  regulariter  loquendo  cul- 
pam  supponant,  ut  ex  dictis  in  I.  4  constat,  et 
in  sequentibus  magis  declaratur. 

2.  Posse  esse  legem  pcmdlem  ohligantem  in 
conseientiaf  sic  enim  efficaciorerit. — Circa  pri- 
mum  ergo,  de  potestate  nulla  est  controversia, 
et  ideo  breviter  dicimus  non  excedere  huma- 
nam  potestatem  prsecipere  aliquid,  simu]  obli- 
gando  in  eonscientia,  et  imponendo  poenam, 
ac  subinde  posse  ab  homine  fieri  legem  obli- 
gantem  in  conscientia,  et  imponentem  poenam 
certam  transgressoribus,  quod  etiam  de  prin- 
cipe  sseculari  nuUus  jurisperitorum  negavit, 
ut  fatetur  Navar.  in  cap.  Fratemitas,  12,  q.  2, 
n.  22.  Et  probatur  facile  primo,  quia  taUs  lex 
potest  esse  conveniens  reipublicse ;  imo  expe- 
rientia  ostendit^  ssepe  esse  valde  necessariam, 
et  alioqui  nullam  injustitiam  continet;  ergo 
non  est  cur  excedat  potestatem  humanam; 
neque  ulla  ratio  probabilis  ad  hoc  afferri  potest. 
Secundo,  de  legibus  imponentibus  spiritualem 
poenam,  excommunicationem,  etc.,  nemo  du- 
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bitatquiu  obligentin  conscientia  ad  actus  prse- 
ceptos,  vel  prohibitos,  ut  in  1.  4  diximus^  quia 
spiritualis  poena  maxime  solet  imponi  prop- 
ter  contumaciam,  quae  non  est  sine  inobedien- 
tia  et  culpa,  et  quia  spirituales  pcenae  sunt 
medicinales,  etpraecipue  intenduntcurationem 
animse,  et  correctionem  culpse ;  ergo,  genera- 
tim  loquendo,  non  excedit  potestatem  huma- 
nam  obligare  in  conscientia  sub  certa  etiam 
poena  per  legem  imposita ;  ergo  nec  excedit  hoc 
facultatem  legis,  seu  potestatem  civilem,  etiam- 
si  poenas  tantum  temporales  imponat.  Proba- 
tur  consequentia,  quia  nulla  sufficiens  ratio 
differentiae  assignari  potest,  quia  utraque  po- 
testas,  sicut  includit  vim  dirigendi  in  conscien- 
tia,  ita  etiam  utraque  includit  vim  coercendi 
per  pcenas  proportionatas ;  et  sicut  adjectio 
pcence  spiritualis  est  moraliter  necessaria  in 
legibus  ecclesiasticis ;  ita  poena  temporalis  est 
moraliter  necessaria  in  civilibus,  imo  in  utris- 
que  legibus.  Quia  utraque  obhgatio  simulma- 
gis  cogit  quam  altera  tantum,  et  sensuales  ho- 
mines  efficacius  terrentiu*  comminatione  tem- 
poralium  poenarum,  licet  spirituales  gravior^s 
sint.  Tertio,  quia  legislator  humanus  potest 
sine  adjectione  poenae  temporalis  obligare  in 
conscientia  per  suas  lcges ;  ergo  etiam  cum 
illa.  Probatiu*  consequentia ,  quia  legislator 
humanus  potest  adjicere  poenam  temporalcm 
obligationi  legis  naturalis,  ut  poenam  mortis 
propter  homicidium,  vel  furtum  gravissimiun, 
et  similiter  poiest  per  posteriorem  legem  ad- 
jicere  poenam  priori  legi  humanee  piure  mora- 
li  et  obliganti  in  conscientia,  ita  ut  lex  poste- 
rior  non  auferat  obUgationem  prioris,  ut  late 
probat  Navar.  supra,  dicens  a  nemine  negari, 
et  esse  rem  adeo  claram  ut  non  egeat  proba- 
tione ;  ergo  idem  potest  facere  simul  perunam 
legem,  quia  valde  accidentaria  est  unitas,  vel 
plurahtas  legiun,neque  variarepotestrationem 
justitiae  aut  potestatis. 

3.  Objectio. — Responsio, —  Sed  objici  solet, 
quia  videtur  excedere  justitifle  sequitatem,  rea- 
tum  dupUcis  poense  imponere  propter  unam 
transgressionem  :  nam  in  foro  Dei  non  insur- 
git  duplex  tribulatio,  propter  idem  deUctum, 
ut  dicitur  Nahum  1,  ubi  Septuaginta  legunt : 
Non  vindicabit  bis  in  idips^m  in  tribulatione ; 
ergo  multo  minus  potest  id  facere  legislator 
humanus;  ergo,  dum  imponit  poenam  tempo- 
ralem,  non  potest  imponere  fleternam,vel  aUam 
alterius  vitce;  ergo  nec  potest  obUgare  in  cons- 
cientia,  quia  ad  hanc  obUgationem  sequitur 
reatus  poense  alterius  vitse.  Respondetur  ne- 
gando  assumptum,  et  patet  inductione,  quia 


Deus,  prsecepto  imposito  Adamo,  obUgavit 
iUum  in  conscientia,  et  sub  gravissima  culpa, 
et  reatu  poenae  setemee,  et  nihilominus  addidit 
p<enam  mortis  temporalis,  idemque  constat  in 
multis  prseceptis  legis  veteris,  quae  obUgabant 
sub  poena  mortis,  et  de  ilUs  est  generalis  regu- 
la,  quod  obUgabant  in  conscientia.  Idem  fit 
evidens  ex  dictis  de  lege  addente  poenam  ex- 
communicationis,  etiamsi  supponat  reatom 
poense  8eternse.  Item  de  lege  addente  pcenam 
temporalem  propter  crimen  contra  legem  na- 
turalem,  vel  contra  aUam  priorem  legem  hu- 
manam,  quia  ibi  etiam  conjunguntur  duse  poe- 
nae  sine  injustitia.  Ratio  vero  est,  quia  vel  pec- 
catum  propter  suam  infinitatem  est  capax 
utriusque  poenae,  et  plurium ;  vel  quia  trans- 
gressio  legis  humanee  non  solum  est  offensio 
Dei,  sed  etiam  principis,  et  reipubUcse  huma- 
nee,  et  ideo  ab  utroque  juste  punitur.  Unde 
etiamsi  lex  aUqua  non  imponat  specialem  poe- 
nam,  sed  sit  pure  moralis,  potest  princeps  pu- 
nire  temporaUter  transgressorem  talis  legis, 
quamvis  etiam  in  foro  Dei  habeat  reatum  sus 
proprise  poenee;  ergo  signum  esiy  dupUcem 
iUam  poenam  diversae  rationis,  et  distincti  fo- 
ri,  divini  et  humani,  non  excedere  meritum 
taUs  transgressionis.  Nec  locus  Nahum  aUquid 
facit  ad  causam,  tum  quia  ibi  non  agitur  de 
lege,  aut  ejus  poena,  sed  de  quadam  proniis- 
sione  Dei  respectu  popuU  judaici,  quem  tunc 
secimdo  statuit  non  punire ,  non  quia  juste  non 
potuit,  sed  quia  ex  benignitate  noluit;  tum 
etiam  quia  ibi  est  sermo  de  dupUci  tribulatione 
temporaU,  Ucet  per  figuram  ibi  significatum 
fuerit,  eos  qui  ita  afiUguntur  semel  in  hac  vita 
ut  veram  poenitentiam  agant,  non  esse  passu- 
ros  secundam  vitse  futurse  afflictionem. 

4.  Leges  hwnanm  habentes  temporales  penas 
non  obligare  in  conscientiay  nisi  exprimaS  con- 
trarium  legislatory  quod  raro  contingit,  seniii 
Navar. — Suppositaergo  potestate,  de  facto,  seu 
de  voluntate  legislatoris  humani  superest  quses- 
tio.  In  qua  est  prima  opinio  asserens  leges  hu- 
manas,  eo  ipso  quod  sanciuntiu*  temporalibus 
poenis,  non  obUgare  in  conscientia  de  facto,  et 
juxta  prsesumptam  voluntatem  legislatoris,  nisi 
aliud  ipsemet  exprimat ;  quod  raro  fit  vel  nun- 
quam  in  legibus  civiUbus.  Hanc  opinionem  po- 
tissi  mum  defendit  Navar.  supra,  et  in  Sum.,  c. 
23,  n.  55;  etpro  iUa  refert  Mathesilan.  not.  78, 
quem  etiam  refert  et  sequitur  Decius  in  cap. 
Nam  concupiscentiam,  de  Constit.,  lect.  2,  n. 
7,  ubi  refertHostien.  et  Joan.  Andr.  in  cap.  Re- 
latumy  Ne  cleri.  vel  monach.  Tamen  hispecia- 
Uter  loquuntur  de  quibusdam  statutis  religio- 
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sorum^  nt  Dominicanonim^  nec  putant  id  esse 
generale;  unde  etiam  Mathesilanus  eos  refe- 
rens^  cum  eis  tantum  videtiu*  sensisse.  Idem 
vero  generaliussensit  Imola  in  c.  2  de  Majorit. 
etobedient.  etin  cap.  Cumcontingaty  de  Jiu*.- 
jur.  quem  refert  et  sequitur  Deci.  supra^  lect., 
n.  3.  Sed  illi  loquuntur  non  tantum  de  poena- 
libus  legibus,  sed  absolute  de  humanis  prohi- 
bentibus  vel  praecipientibus  res  indifierentes, 
seu  non  necessarias  ad  honestatem  ex  lege 
naturse,  quorum  opinionem  quoad  hanc  partem 
improbabilem  esse  supra  ostensum  est  1.  3  et 
4 ;  et  Navarr.  etiam  ab  illis  in  boc  dissentit, 
quamvis  in  prsesenti  eorum  auctoritate  utatiu*, 
referens  alios  pro  illa  sententia,  qui  revera 
illamnondocent.utFelin.in  cap.  1  de  Spons., 
n.  12,  et  Cajet.  de  quo  jam  supra  dictiun  est. 
Quod  vero  ad  prsesens  spectat,  dictam  senten- 
tiam  docuere  prius  Jason  in  1.  %  c.  de  Jur. 
emphyt.,  n.  143;etLudov.  Gom.in  c.  deConst., 
in  6,  n.  60. 

5.  FundamentaNavarrisimt:primum,quia 
lcx  poenalis  est  odiosa,  et  ideo  interpretanda 
benignius  quoadfieri  possit ;  hsec  autem  intel- 
ligentia  est  benignior,  et  confert  multum  ad 
toUendos  laqueos,  et  pericula  animarum,  et 
potest  sine  inconvenientisustineri.Secundum, 
quia  legislatoraddenspoenamtemporalemprse- 
sumitur  excludere  setemam;  quia  qui  ex  duo- 
bus  unum  exprimit  et  aliud  tacet,  censetur 
illud  excludere,  juxta  regulam  text.  in  cap. 
Nonne,  de  Prsesumpt.  Tertio,  quia  leges  hu- 
manse  raro  explicant  in  actu  signato  obligatio- 
nem  in  conscientia,  vel  certe  civiles  nunquam 
hoc  declarant:  imo  infideles  principes  nun- 
quam  de  tali  poena  cogitarunt ;  ergo  non  est 
verisimile  illam  intendere,  maxime  quando 
poenam  temporalem  exprimunt.  Quarto,  alle- 
gat  Navar.  consuetudinem,  testaturque  com- 
muni  consensu  receptum  esse  ut  hse  leges  in 
hoc  sensu  intelligantur.  Tandem,  quia  aliquse 
leges  pcenales  non  obligant  in  conscientia; 
ergo  nullse,  nam  est  eadem  omnium  ratio. 

6.  Contraria  sententia  vertor ,  et  securior. 
—  Nihilominus  contraria  sententia  verior  est 
et  securior.  Dicendum  est  ergo  legem,  quse  in 
verbis  suis,  et  modo  quo  fertur,  prseceptum 
continet,  etiamsi  pcenam  adjiciat,  obligare  in 
conscientia,  vel  sub  mortali,  vel  sub  veniali 
culpa,  juxta  qualitatem  materise,  et  alia  signa 
data  in  superioribus  libris,  nisi  aliimde  con- 
stet  de  expressa  mente  legislatoris.  De  hac 
postrema  limitatione  dicam  in  capite  sequenti. 
IUa  ergo  omissa,  assertio  est  communistheolo- 
gorum,  quam  maxime  defendunt  Castro,  lib.  1 
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de  Leg.  poenali,  cap.  8,  et  Soto,  L  1  de  Just., 
qusest.  6,  art.  4  et  5,  qui  allegat  D.  Thom.  2. 
2,  qufiest.  186,  art.  9,ad  1 .  Tenet  etiam  Dricdo, 
lib.  2  de  Liber.  Christ.,  cap.  1,  et  1.  3,  cap.  3, 
ad  5;  Med.,  c.  de  Rest.,  qucest.  12,  alias  13,  et 
qusest.  36,  ad  6,  et  in  c.  de  Poenit.  tract.  de 
Jejun.  Idem  sentit  Henr.,  quodiib.  3,  q.  22. 
Nam,  licet  variis  distinctionibus  utatur,  tan- 
dem  in  hac  sententia  persistit.  Tenet  etiam 
Tolet.,  de  Septem  peccat.  mort.,  cap.  20; 
Bart.,  Medin.  1.  2,  queest.  96,art.  4,  dub.  3; 
quee  est  etiam  communis  canonistarum;  tenet 
Glossa  in  cap.  Ut  animarumy  de  Const.,  in  6, 
ubi  idem  sentit  Domin.,  et  in  cap.  Perpetuo, 
eodem  tit.  Idem  habet  Felin.  in  c.  Nam  con- 
cupiscentiam,  de  Constit.,  n.  1 ;  Sylvest.  verb. 
Inohedientia,  in  fine;  et  ibi  Angel.  et  Armil., 
n.  2,  et  verb.  Lex,  n  4;  Covar.  in  reg.  Pecca- 
tum,  2  p.,  §  5,  n.  3. 

7.  Fundari  solet  primo  haec  opinio,  quia  lex 
poenalis  est  vera  lex ;  ergo  obligat  in  conscien- 
tia.  Probatur  consequentia,  quia  vis  obligandi 
in  conscientia  est  de  essentia  legis,  et  per  hoc 
solum  distinguitur  a  consilio,  ut  in  superiori- 
bus  dictum  est,  et  insinuat  D.  Thomas  1.  2, 
quaest.  91,  art.  4.  Hsec  vero  ratio  non  convin- 
cit,  quia  non  est  de  essentia  legis  ut  determi- 
nate  obliget  in  conscientia  ad  actum  quem 
prsecipue  intendit,  ut  in  capite  sequenti  ex- 
plicabo.  Secundo,  fundari  solet  quia  poena  dicit 
essentialiter  ordinem  ad  culpam,  nec  aliter 
dici  potest  justa.  Nam,  ut  dicitur  Deut.  25 : 
Secundum  mensuram  delicti  eritplagarum  mo- 
duSy  et  significatur  in  cap.  1  de  Constit.,  in  6, 
et  in  cap.  Non  afferamuSy  24,  qusest.  1 ;  unde 
August.  1  Retract.,  cap.  9:  Omnis  poma,  si 
justa  est,  peccatipcena  est^et  suppUcium  nomi- 
natur;  et  ideo  culpam  et  poenam  correlativa 
esse  dixit  Gerson.  tract.  de  Vita  spirit.,  lect.  1, 
et  insinuat  D.  Thomas  1.  2,  qusest.  87,  art.  7; 
et  qiisest.  108,  art.  8;  ergo,  cum  lex  poenalis 
juste  pimiat,  supponit  culpam  in  transgressione 
ejus.  Verumtamen  etiamhsec  ratio  non  urget ; 
nam,  licet  poena  in  quadam  significatione  ri- 
gorosa  dicat  ordinem  ad  culpam,  tamen  latius 
sumpta  pro  quocumque  supplicio,  vel  damno 
aut  incommodo  potest  juste  inferri  propter 
justam  causam  sine  culpa,  ut  late  ostendit 
Navarr.  in  dicto  cap.  Fratemitas,  num.  10 
usque  ad  14.  Vel  etiam  dici  potest,  licet  om- 
nis  poena  sit  propter  culpam,  non  tamen  sem- 
per  esse  propter  culpam  contra  Deum,  sed  in-  ^ 
terdum  suflScere  culpam  quasi  civilem  et  hu- 
manam.  Sed  urgent  aliqui,  quia,  si  quis  ex 
ignorantia  invincibili  contra  poenalem  legem 
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committat,  non  fit  reus  poBnce,  ut  infra  dice- 
mus;  id  autem  non  videtur  esse,  nisi  quia 
ignorantia  excusat  culpam ;  ergo  signum  est 
talem  poenam  supponere  obligationem  sub  cul- 
pa.  Respondeo  tamen  etiam  hoc  signum  non 
esse  suflSciens;  nam  si  ignorantia  excusat  poe- 
nam  (ut  supponitiu*,  et  infra  examinabitur), 
non  est  solum  quia  excusat  culpam^  sed  etiam 
quia  reddit  actum  involuntarium,  qui  nec  est 
culpa,  nec  justa  causa  poenfle;  maxime  ubi 
pocna  non  ponitur  nisi  ad  inducendam  et 
quasi  cogendam  voluntatem  ad  aliquid,  quae 
coactio  non  habet  locum  ubi  volimtaria  ratio 
ignorantiae  invenitur. 

8.  Lex  contiTiens  prcpceptum  olligat  in  con- 
scientia.  —  Unica  ergo  ratio  assertionis  est, 
quia  lex  continens  prseceptum  obligat  in  con- 
scientia,  ut  supra  ostensum  est ;  sed  talis  lex 
continet  praiceptum;ergo  obUgat  in  conscien- 
tia.  Consequentia  patet,  quia  major  propositio 
universalis  est,  et  quia  adj^ctio  poeufle  non  ob- 
stat  obligationi  in  conscientia,  ut  satis  osten- 
sum  est.  Eademque  ratione  probari  potest  mi- 
nor,  quia  lex  illa  continet  prceceptum  ex  vi 
verborum,  considerata  qualitate  materise,  et 
aliis  necessariis  in  superioribus  declaratis :  ita 
ut  si  non  adderetur  poena,  illa  forma  prseci- 
piendi,  tali  modo  prolata  et  in  tali  materia,  esset 
suflSciens  ad  inducendum  prseceptum,  et  indi- 
candam  talem  intentionem  prsecipientis,  hsec 
enim  imprimis  necessaria  est ;  sed  adjectio 
poenfie  non  evacuat  hanc  vim  legis  et  verbo- 
rum  ejus,  nec  etiam  est  signum  intentionis 
non  obligandi  aut  prsecipiendi  in  legislatore, 
quia  non  solent  adjicere  comminationem  poe- 
nse  ut  suum  prseceptum  destruant,  sed  ut 
muniant  et  quodam  modo  augeant  obligatio- 
nem,  saltem  extensive^utsolvendo  argumenta 
Navarri  facile  constabit. 

9.  Et  hinc  confirmari  potest  assertio  exem- 
plo  prsecepti  recitandi  horas  canonicas;  nam 
habet  adjunctam  poenam  restitutionis  inbene- 
ficiariis,  et  nihilominus  obhgat  in  conscientia. 
Respondent  autem  aliqui  obligationem  reci- 
tandi  in  conscientia,  esse  priorem  illa  lege 
poenali,  ex  priori  prsecepto  morali,  seu  consue- 
tudine,  quse  non  fuit  ablata  per  posteriorem 
legempoenalem,  juxta  doctrinam  supra  datam. 
Sed  contra  hoc  instatur  ratione  supra  facta, 
quia  si  diversis  legibus  inducitur  heec  duplex 
obUgatio  circa  idem,  cur  non  etiam  eadem  ? 

^Quia,  sicut  lex  posterior  addens  poenam  priori 
obliganti  in  conscientia,  non  revocat  iUam, 
nec  ostendit  talem  esse  intentionem  imponen- 
tis  po^am  ;  ita  adjectio  comminationis  poense 
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addita  praecepto,  non  revocat  vim  ejtis,  nec 
indicat  talem  esse  intentionem  prsecipientis ; 
imo  potiussolet  indicare  severitatempraecepti, 
et  majorem  volimtatem  obUgandi.  Accedit  in 
dicto  exemplo,  quod  lex  recitandi  officiuin 
Yirginis  impositum  dericis  pensionariis  sob 
eadem  poena  obUgat  in  conscientia,  et  tamen 
non  est  antiquior  iUa  obUgatio,  sed  per  idem 
prseceptum  inducta. 

10.  Lex  taxanspretia  olligat  in  consdeiUia. 
— ^Denique,  leges  justae  taxantes  pretia  rerum, 
Ucet  ferantur  sub  comminatione,  obligant  in 
conscientia,  ut  est  in  Hispanialex  taxans  pre- 
tium  tritici;  ergo  idem  erit  in  quacumque  aUa 
lege  poenaU.  Respondent  aUqui  non  esse  eam- 
dem  rationem,  quia,  per  legem  taxantem  pre- 
tium,  fit  ut  merces  non  plus  valeant,  etideo  si 
carius  vendantur,  fit  contra  justitiam,  et  inde 
oritur  ratio  culpse.  Sed  contra^quialextaxans 
pretium  rei^  ideo  facit  ut  non  plus  valeat, 
quia  definit  medium  justitise;  sed  eodem  modo 
per  aUas  leges  constituitur  medium  virtutis, 
vel  in  justitia^  vel  in  reUgione^  vel  in  aUis, 
quia  hsec  est  efficacia  legis  humanee^  ut  in  su- 
perioribus  ostensum  est^  unde  conseqaenter 
contrarium  actum  constituit  in  specie  vitii  op- 
positi;  ergo  obUgat  etiam  in  conscientia  ad 
servandum  tale  medium^  vel  vitandum  tale 
vitium.  Nec  videtur  posse  assignari  saffidens 
ratio  ob  qucun  lex  lata  in  materia  jusUtiae^ 
censeaturprsescribere  medium  virtutis  etiamsi 
poenam  adjungat,  et  non  idem  censendmn  sit 
de  legibus  prsedpientibus  sub  pcena  in  aUis 
materiis. 

ii.  Benigniorem  interpretationem  habere  lo- 
cum  ubi  res  est  moraliter  dubia.  —  Neqne  in 
contrarium  urgent  rationes  Navani.  Ad  pri- 
mam  enim  respondeo^  benigniorem  interpreta- 
tionem  habere  locum  ubi  res  est  moraUter 
dubia,  et  talem  esse  debere,  ut  verba  legis  non 
corrumpat.  At  hic  sensus  legis  non  est  dnbios, 
quandoquidem  supponuntur  verba  ex  se  aiffi- 
cienter  significantia  prseceptum,  et  sine  fdnda- 
mento  reciuritur  ad  intentionem  comimpen- 
do  seu  enervando  verba  legis.  Ad  secundam, 
dicitiu*  primo^  axioma  illud^  et  c.  Nonney  M 
aUegatum^  habere  locum^  quando  vel  duo^  de 
quibus  est  sermo,  simt  repugnantia,  vel  qnan- 
do  sunt  ad  eUgendum  proposita  :  tunc  enim 
assumptio  imius  prsesumitur  esse  exclusio  alte- 
rius  :  si  autem  non  sint  hujusmodi,  non  est 
iUa  sufficiens  conjectura^  nisi  aUse  adjungan- 
tiu*.  At  hic  obUgatio  ad  culpam  et  poenam  non 
repugnant  inter  se ;  imo  ex  se  habent  quam- 
dam  connexionem^  et  ideo  sola  adjectio  pcens 


Digitized  by 


Google 


CAP.  rvr.  AN  POSSINT  DARI  LEGES 
nullA  estconjecturaexcusationis  culpse.  Deinde 
dicitur,  in  lege,  de  qua  tractamus,  sufficienter 
contineri  obligationem  ad  culpam  in  verbis 
prseceptivis,  et  ideo  dici  non  posse  eam  legem 
comminari  pcenam,  preetermissa  comminatione 
culpse,  quia  non  solet  aliter  culpae  reatus  pro- 
poni,  nisi  prsecipiendo. 

12.  Unde  ad  tertiam  rationem  negatur  con- 
sequentia.  Quse  si  alicujus  esset  momenti,  pro- 
baret  etiam  leges  humanas  morales  non  adji- 
cientes  poenam  non  obligare  in  conscientia, 
quia  hoc  non  exprimunt  in  actu  signato,  et 
leges  principum  infidelium  non  ligare  cons- 
cientias,  etiamsi  pcenales  non  sint,  quia  tales 
principes  nihil  de  poenis  alterius  vitae  cogita- 
rimt :  utrumque  autem  absurdum  est,  utcons- 
tat  ex  1.  3.  Igitur,  sicut  in  legibus  moralibus 
sufiicit  naturalis  vis  prsecepti  ad  inducendam 
obligationem  conscientise ,  etiamsi  princeps 
illam  non  exprimat,  imo  nec  de  illa  cogitet  in 
actu  signato,  sed  tantum  de  prsecepto  impo- 
nendo,  ita  etiam  sufficit  in  legibus  pcenaUbus. 
Et  patet,  quia  prseceptum  morale  regis  infide- 
lis  obligatsub  reatu  poense  vitae  futurse,  etiam- 
si  legislator  illam  non  cognoscat,  quia  sufiicit 
vis  connatiu^s  prsecepti;  ergo  etiam  sufficit 
in  lege  poenali,  quse  simul  moraUs  est :  nuUa 
enim  ratio  differentise  in  his  casibus  reddi  po- 
test.  Ad  quartum  negamus  talem  consuetudi- 
nem,  quam  doctores  communiter  non  agnove- 
nint,  nec  ex  communi  usu,  et  sensu  fidelium 
colligitur.  De  quinta  ratione  in  sequenti  capite 
dicendum  est. 

CAPUT  IV. 

AN  DENTUR  VEL  DAEI  POSSINT  LEGES  POBNALES  NON 
OBLIOANTES  IN  GONSGIENTIA  ,  SED  TANTUM  SUB 
PCENA,  SINE  INTERVENTU  GULPA. 

i.  Partem  negantem  tenet  Sylvester  supra, 
et  sequitur  Armilla,  licet  non  videatur  conse- 
quenter  loqui,  ut  explicabo.  Citatur  pro  hac 
sententia  Soto  supra ;  sed,  si  attente  legatur, 
non  negat  potestatem,  nec  in  re  dissentit  a 
communi  sententia,  licet  in  usu  verbonim 
discrepare,  et  sine  causa  contendere  videa- 
lur.  Gitat  etiam  Sylvester  pro  hac  sententia 
D.  Thomam,  et  auctores  qui  indistincte  di- 
cunt  legem  vel  prseceptum  superioris  obli- 
gare  in  conscientia.  Eidem  sententise  adhse- 
rere  videtur  Bellarm.  1.  3  deLaicis,  cap.  id, 
probat.  6.  Fundamenta  hujus  sententise  tacta 
sunt  in  prsecedenti  qusestione,  et  fere  soluta. 
Summa  est,  primo,  quia  de  ratione  legis  est 


HUMANiE  SOLUM  AD  PQENAM,  ETG.  423 

obligatio  in  conscientia;  ergo  repugnat  esse 
veram  legem  poenalem,  quin  obliget  in  cons- 
cientia.  Secundo,  quia  alias  esset  injusta,  infe- 
rens  pcenam  sine  culpa.  Tertio,  quia  alias  nul- 
la  esset  ratio  inferendi  majorem  vel  minorem 
poenam  per  tales  leges,  quia  poena  infertur 
major  vel  minor,  juxta  proportionem  ad  cul- 
pam;  sed  ubi  nulla  est  culpa,  non  potest  esse 
major  vel  minor  culpa;  ergo  nec  major  vel 
minor  poena.  Quarto,  quia  nuUa  potest  ratio 
reddi,  cur  qusedam  leges  poenales  potius  obli- 
gent  in  conscientia  quam  alise,  nec  declarari 
facile  potest,  quo  signo  aut  modo  discemendse 
sint  hujusmodi  leges. 

2.  Affirmaiiva  pars  vera. — Nihilominus 
dicendum  est  primo,  dari  posse  leges  cogen- 
tes,  seu  obligantes  sub  comminatione  poense, 
licet  non  obUgent  in  conscientia  ad  actum 
propter  cujus  transgressionem  obUgant  ad  poe- 
nam.  Hanc  assertionem  ut  claram  supponit 
Navarr.  supra,  eamque  tenet  Victor.,  relect.  de 
Potest.  civiL,  n.  20;  eam  etiam  late  ostendit 
Castro,  et  sequuntur  aUi  antiqui  citati,  qui 
distinguunt  dupUcem  legem  poenalem,  puram, 
et  miir^^Tp  seu  compositam,  quibus  membris 
additur  tertium  de  lege  humana  non  poenali, 
sed  pure  morali,  quaUs  est  iUa  quse  obUgat  in 
conscientia,  et  poenam  non  adjicit.  Nec  refert 
quod  Navar.  ait,  etiam  ex  hac  lege  non  servata 
incurri  reatum  poense  :  nam  hoc  est  semper 
verum  in  foro  Dei,  non  vero  in  foro  humano, 
unde  iUe  reatus  non  oritur  proprie  ex  lege  hu- 
mana,  sed  ex  natura  rei,  vel  ex  divina  lege,  et 
ideo  illa  lex  humana  merito  dicitur  moraUs 
pure,  id  est,  non  poenaUs,  quia  ipsa  nec  taxat 
poenam,  nec  directe  imponit  iUam.  Mixta  vero 
dicitur,  quse  simul  moraUs  est  et  poenaUs,  et 
duo  prsecepta  virtute  includit,  unum,  faciendi 
vel  vitandi  talem  actum;  aUud,  sustinendi  ta- 
lem  pcenam  si  id  non  fiat;  et  de  hac  inteUi- 
guntur  omnia  dicta  in  capite  prsecedenti.  Lex 
autem  pure  pcenaUs  dicitur,  quse  solum  habet 
unum  prseceptum  quasi  hypotheticum  susti- 
nendi  talem  pcenam,  vel  incommodum,  si  hoc 
vel  iUud  fiat,  etiamsi  de  actu  substrato  taU 
conditioni  prseceptum  non  imponatur.  Et 
quamvis  Navar.  supra  novam  dicat  esse  dis- 
tinctionem  iUam,  et  Sylv.  et  ArmiUa  iUam 
contemnant,  ut  puerilem,  verbalem  et  inuti- 
lem,  nihUominus  nec  nova,  nec  pueriUs  est, 
quia  iUa  utuntur  graves  doctores,  non  tantum 
modemi,  sed  etiam  antiqui,  utHenr.,  AngeL, 
Castro,  et  aUqui  aUi  ex  allegatis  capite  prsece- 
denti  pro  nostra  sententia.  Nec  etiam  potest 
dici  inutiUs,  aut  verbaUs;  nam  rem  quam 
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tractamus  recte  declarat,  et  potest  optima  ra- 
tione  fundari,  qua  simul  etiam  probjiitiu*  as- 
sertio  posita. 

3.  Ratio  autem  est,  quia  legislator  potest 
simul  sua  lege  obligare  in  conscientia^  impo- 
nendo  poenam  transgressoribus,  ut  in  superio- 
ribus  ostensum  est,  et  potest  etiam  obligare  in 
conscientia  sine  adjectione  poeufle;  ergo  etiam 
potest  obligare  solum  ad  debitum  poeufle,  et 
ita  resultat  distinctio  trimembris  respectu  legis 
humanjb  in  communi^  et  bimembris  respectu 
legis  poenalis.  Solum  superest  probanda  pri- 
ma  consequentia ;  negari  enim  posset^  quia 
culpa  est  prior  quam  poena,  et  ita  potest  ab 
illa  separari,  et  cum  illa  conjungi :  pcena  vero, 
cum  sit  posterior  quam  culpa,  licet  possit  cum 
illa  conjungi,  non  tamen  videtur  posse  ab  illa 
separari,  quia  fundatur  in  illa.  Sed  nibilomi- 
nus  probatur  consequentia,  quia  ille  modus 
prsecipiendi  non  est  contra  rationem  legis^  nec 
contra  rationem  justitise  :  ergo  potest  legisla- 
tor  pro  suo  prudenti  arbitrio  illum  tantum  in- 
tendere,  et  non  alium;  ergo,  si  ita  faciat,  con- 
stituet  legem  piu*e  poenalem^  quse  in  conscientia 
non  obliget  ad  actum  prseceptum,  sed  tantum 
sub  poena.  Prior  consequentia  patet^  quia,  cum 
utraque  obligatio  cadat  sub  potestatem  legis- 
latoris,potestproutvoluerit  illa  uti,  quantum 
ratiolegis  justse  permittit.  Posterior  item  con- 
sequentia  clara  est,  quia  obligatio  legis  pendet 
ex  intentione  legislatoris^  et  non  potest  iliam 
excedere,  ex  vulgari  regula,  quod  actus  agen- 
tium  non  excedunt  intentionem  eorum. 

4.  Regulcp  religiosorum  scepe  ohligant  ad 
pcenam  uhi  non  ad  culpam.  —  Prior  vero  pars 
antecedentis  probatur  exemplo  regularum  re- 
ligionum^  qusehoc  modo  obligant.  Respondent 
ahqui  illas  non  esse  leges,  sed  vel  consilia,  vel 
conventiones  quasdam^  et  quasi  pacta.  Sed  hoc 
gratis  dicitur  :  nam  communiter  verse  consti- 
tutiones  et  statuta  censentur,  et  ita  a  Pontifi- 
cibus  vocantur ,  cum  dant  potestatem  ad  illa 
condenda.  Item  quia  sunt  actus  jiu^isdictiouis^ 
et  potestatis  superioris  imponentis  necessita- 
tem  aliquamsic  operandi;  ergo  excedunt  ra- 
tionem  consilii  et  non  sunt  tantum  conven- 
tiones.  Nam  licet  illam  supponant^  quatenus 
in  principio  fuit  necessaria  professio  talis 
status^  postea  obligatio  nascitur  ex  jurisdic- 
tioue.  Unde  quidam  existimant  ad  rationem 
legis  satis  esse,  quod  inducat  necessitatem  sive 
ad  culpam,  sive  ad  poenam.  Castro  vero  supra 
dixit,  hujusmodi  legem  imponere  obligatio- 
nem  in  conscientia  judici,  ut  transgressorem 
puniat^  et  ita  fatetur  habere  magis  proprieta- 
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tem  legis  respectu  judicis  quam  respectu  rei. 
Sed  instari  potest,  tiun  quia  prtecepta  reli- 
gionis  non  magis  videntur  obUgare  in  con- 
scientia  Prselatum  quam  subditum;  tum  etiam 
quia  hic  agimus  de  lege  respectu  subditi.  Et 
ita  (ut  ipse  etiam  fatetur)  si  lex  poenalis  impo- 
nat  poenamipso  facto  solvendam,  obligatsub- 
ditum  in  conscientia  post  transgressionem 
legis,  ad  solvendam  poenam.  Et  ideo  in  uni- 
versum  magis  placet  hanc  legem  semper  re- 
solvi^  ut  sic  dicam^  in  aliquam  obligationem 
conscientise^  ut  lib.  3,  c.  48,  declaravi,  quia, 
licet  non  obliget  ad  id  quod  inunediate  praeclpit, 
tamen  si  quoad  iUud  non  servetiu*,  obligat  in 
conscientia,  vel  ad  solvendam  poensuii  si  sit 
latse  sententise,  vel  ad  sustinendam  illam,  cum 
imposita  fuerit,  ut  sensit  D.  Thom.  2. 2,  q.  186, 
art.  9,  ad  i  :  ergo  sufiicienter  salvatur  in  taU 
statuto  vera  ratio  legis. 

5.  Interdictum  et  irregularitas  scppe  incur- 
runtur  sine  culpa. — Altera  vero  pars,  scilicet, 
hunc  modum  legis  non  repugnare  cum  sequi- 
tate,  seu  justitia,  probari  solet  ex  regula  juris 
23,  in  6,  quod  poena  interdum  incuiritur  sinc 
culpa,  quamvis  nou  sine  causa,  ut  etiam  dixit 
D.  Thomas  2.  2,  quaest.  i08,  art.  4,  ad  %  affe- 
rens  exempla  irregularitatis  quse  ssepe  incur- 
ritur  sine  culpa,  et  idem  est  de  interdicto.  Ad 
hsec  vero  dici  possct  irregularitatem  illam  non 
esse  poenam ;  interdictum  vero  nunquam  im- 
poni  sine  culpa  ahcu jus,  quamvis  comprehen- 
dat  innoccntes  propter  aliquam  unionem  quam 
habent  cum  delinquente,  sicut  poena  patris 
peccantis  solet  redundare  in  filios  innocentes. 
Sed  in  hoc  non  est  de  nomine  contendendum. 
Fatemur  enim  (ut  dixi  cap.  prflecedenti)  poenam 
in  maxima  quadam  proprietate  sumptam  in- 
cludere  rationem  vindictse,  et  dicere  ordinem 
ad  propriam  culpam.  Non  est  tamen  necesse 
ita  in  preesenti  sumi :  nam  generalius  onme 
incommodum  naturse,  ex  quacumque  causa 
nascatur,  includitur  sub  msdo  poenae,  et  spe- 
cialiter,  ac  morali  modo  loquendo,  etiam  dici- 
tur  poena  propria  omnis  afflictio  quae  fit  per 
modum  coactionis  ut  lex  aliqua  servetur,  et 
hsec  potest  sine  culpa  contra  Deum  imponi, 
quamvis  non  sine  aliquo  defectu  vel  imper- 
fectione  apud  homines.  Quod  ergo  hic  modos 
poense  possit  sine  injustitia  imponi,  probatur, 
quia  superior  potest  cogere  ad  actum  de  se 
bonum,  etiamsi  in  omissione  talis  actus  non 
sit  culpa,  quia  illud  potest  expedire  ad  bonum 
commune,  et  nihil  habet  contra  rationem^  et 
contra  debitum  superioris  oificium;  ergo  ea- 
dem  ratione  potest  superior  onus  aliquod,  vel 
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afflictionem  ponere  propter  omissionem  illius 
actus^  etiamsi  culpa  non  fuerit  apud  Deum. 
Probatur  consequentia^  quia  illa  punitio  tunc 
non  est^  nisi  queedam  coactio  ut  fiat  vel  non 
fiat  talis  actus^  quse  necessarla  est  ut  timor 
illius  antecedenter  etiam  cogat  ad  vitandam 
similem  transgressionem.  Et  confirmatur ;  nam 
interdum  potest  respublica  alia  onera  imponere 
ex  justa  causa^  et  sine  culpa,  ut  probant  exem- 
pla  supra  adducta  et  alia  quae  adducit  Glossa 
in  cap.  %  de  Goust.  Et  ratio  est^  quia  ad  bonum 
regimen  reipublicse  saepe  id  necessarium  est; 
ergo  ita  etiam  fieri  potest  in  preesenti^  nam 
causa  est  sufficiens^  seclusa  culpa. 

6.  S(^e  expedire  ad  pericula  animarum  vi- 
tanda  ohligare  ad  pcenam,  qui  obligetur  ad 
culpam :  sic  in  lege  humana  censetur,  gucp  pce- 
nam  imponit  fugienti  de  carcere  et  scindenti 
ligna  in  sylva,~\)emc[CiQ  sfiepe  potest  expedire 
ad  pericula  animarum  vitandahoc  tantum  mo- 
do  cogere  ad  actum  alias  convenientem  com- 
munitati.  Quia  coactio  aliqua  est  utilis,  etquod 
major  non  fiat^  est  etiam  utile  animabus,  et 
pertinet  potius  ad  suavem  providentiam  quam 
ad  rigorem.  Et  hoc  prudenti  consilio  fiunt  sta- 
tuta  in  feligionibus^  in  quibus  supponitur  vir- 
tuale  pactum  in  voto  obedientise  et  professione 
inclusum^  acceptandi  talem  poenam^  si  in  hac 
vel  illa  regulae  transgressione  quis  compre- 
hendatur,  ut  notavit  Anton.,  3  part.,  tit.  16, 
cap.  i,  §  ult.,  circa  fin.  Quod  extendi  etiam 
potest  ad  quamcumque  communitatem,  seu 
rempublicam,  quia  inter  eam  et  singula  mem- 
bra  ejus  intercedit,  vel  saltem  supponiiur  talis 
conventio  ad  civilem  unionem  in  uno  corpore; 
iUa  tamen  supposita,  ex  vi  potestatis  jurisdic- 
tionis,  qu8e  est  in  superiori,  sequi  potest  talis 
modus  imperandi  et  imponendi  talem  obliga- 
tionem,  quia  per  se  est  justus  et  utilis  commu- 
nitati,  ut  declaratum  est. 

7.  Secunda  conclusio. — Dico  secundo :  aliquse 
sunt  leges  pure  poenales,  et  in  conscientia  non 
obligantes,  nisi  ad  poenam,  quse  ex  materia  et 
verbis,  aliisque  circumstantiis,  a  legibus  poena- 
libus  mixtis  discernendse  sunt.  Prior  assertionis 
pars  clara  est^  eamque  videntur  supponere 
auctores  allegati  in  priori  assertione,  et  hcet 
Gastro  dubitet  an  dentur  tales  leges,  tamen 
non  videtur  cadere  in  dubium,  tum  quia,  cum 
possibiles  sint,  et  seepe  possint  esse  aptiores  ad 
regimen  subditorum  ciun  minori  periculo  et 
gravamine  in  aliquibus  materiis  in  quibus 
majus  onus  necessarium  non  est,  videtur  per 
se  credibile  ssepe  ferri  hoc  modo  leges  pcena- 
les ;  tum  etiam  quia  in  religionibus  sunt  clara 
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exempla  harum  legum,  ut  supra  dixi,  et  in  le- 
gibus  humanis,  pure  poenahs  censetur  illa,  quse 
poenam  imponit  fugienti  de  carcere,  scindenti 
hgna  in  sylva  commuui,  etc. 

8.  Pendere  ex  intentione  legislatoris  guod  lex 
sit  pcenalis  vel  non.  —  Consuetudinem  esse  in' 
terpretem,  an  lex  sit  pure  posnalis. — Tota  ergo 
difficultas  est  in  posteriori  parte  assertionis 
explicanda,  quando,  scilicet  lex  poenalis  pura 
censenda  sit.  In  quo  dici  communiter  solet, 
hoc  pendere  ex  intentione  legislatoris,  quod 
verissimum  esse  credo,  ob  rationem  factam. 
Neque  hoc  pendet  ex  illa  qusestione,  an  obli- 
gatio  prsecepti  seu  legis  in  conscientia  possit 
esse  major  vel  minor,  ex  intentione  legislato- 
ris.  Nam  quidquid  de  hoc  sit,  stante  jam  prse- 
cepto,  nihilominus  certmn  est,  pendere  ex 
intentione  superioris,  prsecipere,  et  similiter 
duo  prsecepta  aut  unum  tantum  hypotheticum 
imponere,  sicut  pendet  ex  intentione  voventis 
sub  poena  aliqua,  vel  utramque  per  se  vovere 
et  expresse  aut  tacite  duo  vota  emittere,  vel 
unum  tantum  hypotheticum.  Supposita  ergo 
necessitate  intentionis,  inquirimus  quomodo 
cognoscetur,  et  unde  constabit,  intentionem 
principis  fuisse,  unum  tantum  prseceptum  hy- 
potheticum  imponere.  In  quo  etiam  est  cla- 
rum,  maxime  posse  hoc  constare  per  expres- 
sam  declarationem  ipsius  legislatoris,  sive  heec 
exprimatiu*  in  ipsamet  lege  particulari,  sive 
per  aliquam  generalem  regulam  aliquarum 
constitutionum  in  eis  compreheusam,  quse  hoc 
declaret,  vel  designet  verba  per  quae  sola  si- 
gnificetiur  obUgatio  in  couscientia,  ut  in  ali- 
quibus  religionibus  fit,  sive  denique  de  tali 
intentione  constet  per  traditionem,  consuetu- 
dinem,  seu  legem  non  scriptam.  Quamvis  enim 
talis  consuetudo  non  sit  universaUs  in  omni- 
bus  legibus  poenalibus  (ut  Navar.  volebat),  po- 
test  in  ahqua  republica  seu  congregationc 
introduci,  et  iUa  erit  optima  interpres  cujus- 
cumque  legis  taUs  communitatis,  nisi  per  ip- 
sammet  legem  revocetur,  exprimendo  ut  taUs 
lex  obUget,  vel  habeat  vim  preecepti  non  ob- 
stante  contraria  consuetudine. 

9.  Regula  generalis.  —  Ultra  hos  vero  casus 
possumus  generalem  regulam  negativam  con- 
stituere.  Quoties  per  verba  legis  poenalis  non 
declaratur  sufficienter  proprium  prseceptum 
obUgans  ad  actum,  vel  omissionem  ejus,  prse- 
sumendum  est  esse  legem  pure  poenalem,  ita 
ut  in  hoc  casu  procedat  opinio  Navarri  trac- 
tata  cap.  prajcedenti.  Quia  procedit  etiam  ratio 
ejus;  nam  si  lex  non  satis  expUcat  dupUcem 
obUgationem,  seu  prceceptum,  benignior  pars 
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est  eligenda^  cum  res  sit  dabia^  et  lex  non  sa- 
tis  explicet  rigorem.  Gensebitur  autem  lex  non 
satis  explicare  priorem  obligationem  conscien- 
tifiB,  quando  nec  lata  fuerit  per  verbum  ex- 
presse  prfficeptivimi,  quod  in  actum  prohibi- 
tum,  vel  imperatum  cadat^  nec  ex  circumstan- 
tiis,  aut  materia^  vel  poena  legis  colligatur 
virtuale  preeceptum^  seu  intentio  sufficiens 
preecipientis.  In  priori  parte  hujus  documenti 
videtur  fundata  regula,  quam  generaliter  ad- 
mittit  Castro,  quoties  lex  non  fertur  per  ver^ 
bum  imperandi^  aut  prohibendi,  sed  per  verba 
conditionem  tantum  significantia^  legem  esse 
pure  poenalem.  Ut  cum  lex  dicit,  si  quis  in- 
veniatur  extrahens  triticum  ex  regno,  perdat 
illud,  vel  duplum;  vel  cum  dicit^  quicumque 
deprehensus  fuerit  venans  in  tali  loco,  solvat 
tale  quid.  Similes  enim  leges  ex  vi  verborum 
non  inducunt  obligationem  ad  actum,  vel  omis- 
sionem^  quia  in  rigore  non  prsecipiunt. 

10.  Limiiaiur  regula  Casiri,  —  Haecautem 
regula  indiget  limitatione  insinuata  in  poste- 
riori  parte  nostri  documenti.  Nam  si  pcena  le- 
gis  intnnsece  supponat  culpam^  lex  non  est 
censenda  pure  poenalis^  etiamsi  sub  illa  for- 
ma  feratur,  quia  conditio  poense  satis  declarat 
mentem  legislatoris^  ut  quando  excommunica- 
tio  fertiu*  sub  hac  forma  :  Si  quis  hoc  fecerit, 
sit  excommunicatus ;  vel  :  Qui  hoc  dixerit, 
anathemasit.  Nam,  licetNavar.  dicat  has  leges 
esse  pure  poenales,  supponere  tamen  culpam 
ex  prioribus  legibus  divinis  aut  humanis^  ni- 
hilominus  verum  non  est;  tum  quia  ssepe  non 
supponitur  talis  obligatio  prior^  ut  quando  de 
novo  statuto  dicitiu* :  Si  quis  ingressus  fuerit 
talem  locum^  maneat  excommunicatus ;  idem* 
que  cum  proportione  est,  quando  veritas  aliqua 
de  novo  definitur  sub  illa  forma  :  Si  quis  tale 
vel  tale  dixerit^  anathema  sit ;  tum  etiam  quia, 
licet  conditio  apposita  sit  de  re  contra  jus  na- 
turale,  vel  divinum,  ut  si  quis  percusserit,  si 
quis  furatus  fuerit,  etc.,  nihilominus  ad  ex- 
communicationem  necessarium  estprseceptum 
ecclesiasticum,  et  contumacia  conti*a  illud,  ut 
talis  pcena  incurratur.  Quoties  ergo  leges  im- 
ponunt  hujusmodi  poenas,  non  sunt  pure  piB- 
nales,  etiamsi  dictis  verbis  utantur.  Idemque 
censeo,  quando  poena  est  gravissima,  etiam 
c4)rporalis,  lit  si  imponatur  poena  mortis,  vel 
mutilationis,  aut  alia  sequipollens,  idque  non 
solum  ratione  periculi  (ut  quidam  volunt),  nam 
illud  saepe  vitari  posset;  sed  ex  morali  eesti- 
matione  talis  poense.  Nam  lex  censenda  est 
prudens  et  justa ;  ^ssct  autem  intolerabilis,  si 
propter  rem  quse  culpa  caret,  pcenam  mortis 
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vel  mutilationis  imponeret.  Et  ideo  diximus 
in  superioribus  ex  doctrina  Augustini^  onmia 
prsecepta  legis  veteris,  quae  poenam  mortis 
corporalisimponebant^induxisse  obligatiouem 
sub  mortali.  Unde,  licet  verba  non  sint  expresse 
praeceptiva  vel  prohibitiva,  satis  est  quod  vir- 
tute  iUam  contineant,  et  ex  adjuncta  poena  de- 
claretur  qualis  sit  legislatoris  intentio. 

li.  Considerandam  nuUeria  gravitatem  ad 
cognoscendam  legis  obligaiionem  quoad  conr 
edentiamy  vel  ianium  ad  poenam. — Objicies, 
quia  satis  gravis  poena  est  flagellationis  pu- 
blic«,  quffi  imponitur  frangenti  carcerem,  et 
nihilominus  ille  non  obligatur  in  conscientia 
servare  illam  prohibitionem,  nec  peccat  fu- 
giendo.  Respondeo,  vel  iUam  poenam  respectu 
talis  personse  non  censeri  nimium  gravem, 
vel  a  republica  judicatam  esse  proportionatam 
ad  coactionem  necessaham  pro  taU  prohibi- 
tione,  et  quasi  ad  defensionem  sui  juris,  et  pu- 
blicfie  justitiae,  et  ideo  omnia  esse  prudenter 
consideranda. 

42.  Denique,  quamvis  verba  per  se  specta- 
ta,  vel  gravitas  poenae,  non  satis  ostendant 
obligationem  in  conscientia  ad  legem  obser- 
vandam,  consideranda  estmaterialegis;  nam 
si  iUa  fuerit  moraUs,  id  est,  pertinens  directe 
ad  bonos  mores  reipubUcfie,  et  ad  cohibenda 
vitia,  et  ad  eos  Unes  censeatur  necessaria,  vel 
ad  pacem  ejus,  vel  ad  vitandum  magnimi  in- 
commodum  ejus,  magna  prsesumptio  est^  le- 
gem  poni  sub  intentione  obUgandi  in  con- 
scientia,  etiamsi  modus  preecipiendi  non  sit 
adeo  expressus  et  formaUs,  nec  poena  nimiom 
gravis.  Ita  sumitur  ex  Victor.  et  Covar.  supra : 
et  ratio  est,  quia  credendum  est,  legislatorem 
in  his  casibus  veUe  obUgare  modo  magis  con- 
veniente  et  necessario  reipubUcae ;  in  taU  an- 
tem  materia  et  occasione,  maxime  expedit 
cogere  obUgando  in  conscientia ;  ergo.  Quando 
vero  nihil  horum  intervenit,  sed  materia  est 
poUtica,  vel  non  magni  momenti  aut  necessi- 
tatis  ad  bonos  mores,  et  forma  prsecipiendi  est 
tantum  conditionata,  et  poena  non  niminm 
gravis,  signum  sufficiens  est  talem  legem  non 
obUgare  in  conscientia. 

43.  Ad  primam  rationem  contrarise  senten- 
tise,  jam  responsum  est  legem  poenalem  resol- 
vi  in  aUquam  conscientifie  obUgationem  solven- 
di,  vel  sustinendi  poenam,  et  hoc  satis  esse  ut 
sit  vera  lex,  etiamsi  ad  conditionem,  snb  qua 
poenam  comminatur,  in  conscientia  non  obli- 
get,  respectu  cujus  conditionis  dicitur  pure  pce- 
nalis,  licet  respectu  ipsius  poense  efficaciam  ba- 
beat  obUgandi  modo  preedicto.  Ad  secnndam 
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negatur  sequela,  nimirum^  talem  legem  fore 
injustam,  quia,  licet  inferat  poenam  ( id  est 
gravamen  aliquod,  seu  malum)  sine  culpa, 
non  tamen  sine  causa ;  vel,  licet  illud  inferat 
sine  culpa  morali,  non  tamen  sine  culpa  civili, 
seu  politica,  et  h(^  suflScit.  Unde  ad  tertiam 
negatur  etiam  sequela,  quia  ratio  inferendi 
majorem  vel  minorem  pcenam,  non  solum  esse 
potest  major  vel  minor  culpa,  sed  etiam  ma- 
jor  et  minor  causa,  seu  necessitas  infcrendi 
majorem  vel  minorem  coactionem.  Et  argu- 
mentum  deficit  plane  in  regula  religiosa,  in 
qua  insequales  poenee  inferuntur  propter  varias 
transgressiones  regularum,  quee  ad  culpam  non 
obligant.  Adquartum  jam  declaratum  est,  cur 
oporteat  dari  aliquas  leges  pure  poenales,  et 
quibus  signis  a  mixtis  discerni  valeant. 

CAPUT  V. 

UTRUH  L£X  HUMANA  rOENALIS  FOSSrT  OBLIGARE  IN 
CONSCIENTIA  AD  ILLAM  SOLVENDAM,  VEL  EXB- 
QUENDAM,  SEU  OBSERVANDAM  ANTE  JUDIGIS  CON- 
DEMNATIONEM  £T  EXEGUTIONEM. 

4 .  Prima  sententia  affirmativa,  excepta  ac- 
tione  qucB  intrinsecam  malitiam  includeret.  — 
Diximus  de  obligatione  legis  poenalis  ad  actum^ 
vel  omissionem  prohibitum;  nunc  superest  di- 
cendum  de  altera  parte  talis  legis^  quse  est 
impositio  poenae:  quse^  scilicet  obligatio  ex  illa 
nascatur^  et  dicemus  prius  de  possibili^  deinde 
de  flBtcto^  habetque  locum  quaestio^  tam  in  lege 
pure  poenali^  quam  in  mixta^  eademque  pro- 
portione  in  utraque  definienda  est.  Prima  igi- 
tur  sententia  docet  indistincte  legem  humanam 
posse  obhgare  in  conscientia  transgressorem^ 
ante  omnem  sententiam  ad  omnem  poenam 
quantumcumquegravem  exequendam^  etiamsi 
actionem  ipsius  rei  requirat^  illa  tantum  ac- 
tione  excepta  quse  intrinsecam  malitiam  in- 
cluderct^  si  ab  ipsomet  delinquente  fieret^  ut 
esset,  verbi  gratia^  occidere  aut  mutilare  se- 
ipsum.  Hanc  opinionem  tenere  videtur  Gastro 
toto  lib.  %  de  Lege  poenali,  qui maxime  loqui- 
tur  in  particulari  de  poena  confiscationis  om- 
nium  bonorum.  Putat  enim  obligare  in  con- 
scientia  delinquentem ,  qui  illam  ipso  facto 
incurrit,  ad  tradenda  omnia  bona  sua  fisco, 
etiam  ante  sententiam  declaratoham.  Ex  quo 
exemplo  plane  sequitur  dicta  universalis  re- 
gula,  prsesertim  quoad  poenas  quae  corporales 
non  sunt,  et  rationes  quibus  utitur  generaliter 
procedunt.  Sequuntiu*  hanc  sententiam  magna 
ex  parte  Panor.^  Felin.  et  alii  canonist.  in 


cap.  i  de  Const.,  et  plures  sumi  possunt  ex 
Tiraq.  in  lege  ^S'*  unquam,  verbo  Revertatur, 
n.  29i  et  sequentib.  Fundamenta  hujus  sen- 
tentise  sunt  multa,  quse  late  refert  et  solvit 
Simancas  infra  citandus. 

2.  Non  deesse  in  lege  humana  potestatem 
obligandi  ad  panam  et  ejus  executionem  ante 
sententiamy  cum  hoc  possit  conveniens  esse  comr 
muni  hono  aliquando.  —  Quibus  omissis,  quia 
in  sequentibus  attingentur,  duse  partes  distin- 
gui  possunt  in  hac  sententia.  Una  est  indefinita, 
scilicet,  non  deesse  in  lege  humana  potestatem 
obligandi  ad  poenam,  et  ad  poense  executionem 
seu  observationem  ante  omnem  sententiam, 
et  hoc  tanquam  verum  admittimus;  quia  nulla 
in  eo  potest  ostendi  repugnantia,  et  prseterea 
ex  dicendis  constabit.  Altera  pars  est,  hanc 
potestatem  extendi  ad  omnem  poenam  cum 
sola  exceptione  poenee  includentis  malitiam, 
quia  non  potest  aha  cum  fundamento  excipi. 
Quod  probatur,  quia  lex  humana  potest  directe 
prsecipere  quidquid  honestum  est,  si  sit  neces- 
sariiuxL  ad  bonum  commune  reipublicse :  ergo 
etiam  potest  id  in  poenam  prsecipere  dicto 
modo,  quia  potest  etiam  esse  necessarium  ad 
commune  bonum.  Neque  obstabit  acerbitas 
pcense,  tum  quia  tale  potest  esse  delictum  ut 
totam  illam  mereatiur,  tum  etiam  quia  lex  hu- 
mana  potest  obligare  ad  rem  etiam  difficilli- 
mam,  si  bono  cominimi  expediat;  tum  deuique 
quia  judex  per  sententiam  declaratoriam  po- 
test  ad  hoc  obligare,  ut  constat  in  poena  illa 
de  confiscatione  bonorum  :  ergo  lex  poterit. 

3.  Prcedictam  potestatem  non  extendi  ad  om- 
nem  poenam  exceptapoena  includmte  malitiam, 
cum  sint  aluB  nimis  acerbcp  et  repugnantes  na- 
turcp  humance. — ^Nihilominus  sententiam  hanc 
non  probo  quoad  hanc  unicam  exceptionem, 
cumtanta  generalitate  in  cseteris  poenis;  quia, 
ultra  poenas  quas  ipse  reus  licite  in  se  non 
potest  exequi,  sunt  alifie  ita  acerbse,  et  tam 
repugnantes  naturse,  ut  prseter  humanam  po- 
testatem  sit  illas  dicto  modo  imponere.  Cujus 
non  minimum  signum  est  nuUam  talem  inve- 
niri  legem  humananu  Nam  quod  dicitur  de 
tonfiscante  bona,  quod  ratione  illius  reus  te- 
neatur  illis  se  spoliare,  verum  non  est,  tum 
quia  consuetudo  oppositum  docet  et  tenet,  et 
nuUus  vir  aut  confessor  doctus  obUgat  hujus- 
modi  delinquentes  ad  se  spoUandum  suis  bonis 
priusquam  judicentur ;  tum  etiam,  quia  in  c. 
Cum  secundum  leges,  de  Hser.,  in  6,  declara- 
tum  est  non  licere  fisco  vel  judicibus  usurpare 
bona  heeretici,  etiamsi  de  ejus  deUcto  aUas 
constet,  donec  per  sententiam  declaretur:  ergo 
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signum  est  ipsum  non  teneri  in  conscientia  ad 
se  spoliandum.  Ex  hoc  autem  usu  satis  pro- 
babiliter  colligitur  non  cadere  hoc  sub  huma- 
nam  potestatem^  quia  si  hactenus  fiactum  non 
est,  etiamsi  commissa  fuerint  delicta  gravis- 
sima^  quantum  esse  possunt,  et  satis  frequen- 
tia^  signum  morale  est  ileri  non  posse.  Item 
quia  hactenus  non  fuit  necessarium  nec  ex- 
pediens  ad  commune  bonum^  signum  est^  et 
nunquam  futurum^  et  natura  sua  non  esse 
tale :  ergo  etiam  est  signum  non  esse  mate- 
riam  yel  efiectum  accommodatum  legi  hu- 
manse.  Gonfirmatur^  nam  hac  ratione  dicimus^ 
materiam  propriam  consiliorum  non  esse  ac- 
commodatam  prsecepto  humano^  quia^  licet 
actus  sit  bonus,  tamen  obligatio  per  absolutam 
legem  est  ultra  humanam  consuetudinem  et 
utiUtatem :  ergo  similiter  non  satis  est  quod 
actio  pcenalis  non  sit  mala^  vel  quod  sit  ho- 
nesta,  si  obligatio  est  extra  humanam  consue- 
tudinem  et  utilitatem.  Et  hflec  est  ratio  a  priori 
hujus  partis^  quse  in  sequentibus  magis  expli- 
cabitur. 

4.  Secunda  opinio  universaliter  negans  posse 
legislatorem  obligare  ad  pognam  ante  s&nien- 
tiam.  —  Secunda  opinio  principalis  est  extre- 
me  contraria^  nam  simphciter  negat  posse  le- 
gislatorem  hiimanum  obligare  in  conscientia 
subditos  delinquentes  ad  poenam  ante  senten- 
tiam.  Pro  qua  referri  possunt  Cov,  in  Epitom. 
quarti,  p.  2,  cap.  6,  §  8,  et  ahi  infra  citandi. 
Tamen  nuilus  est  qui  non  addat  aliquam  ex- 
ceptionem,  et  ita  non  videntur  ita  generatim 
loqui,  quanquam  plures  eorum  rationes,  si 
efiicaces  essent,  id  probarent.  Potest  ergo  hflec 
sententia  suaderi,  primo,  quia  contra  justitiam 
est  ut  aliquis  non  accusatus  et  convictus  con- 
demnetur  priusquam  audiatiu* ,  et  ideo  hoc 
damnant  omnia  jura ;  sed  si  quis  obligaretur 
ante  sententiam,  damnaretur  non  auditus  et 
non  convictus ;  ergo  esset  contra  justitiam ; 
ergo  excedit  omnem  potestatem.  Secundo, 
quia  cogere  ad  observantiam  legis  est  officiub 
judicis,  qni  ab  Aristot.  propterea  vocatur  jus- 
tum  animatum;  sed  contra  naturam  est  obli- 
gare  reum,  ut  in  se  exerceat  officium  judicis,^ 
et  sibi  inferat  vim  et  coactionem;  ergo  etiam 
est  contra  naturam  obligare  illmn,  ut  poenam 
in  se  exequatur,  quia  per  pcenam  fit  coactio. 
Unde  argumentatur  tertioSoto,  nam  pcena  con- 
sistit  in  passione ;  ergo  natiu^a  abhorret  ut  ali- 
quis  cogatur  eam  in  se  exequi,  quia  non  debet 
simui  esse  agens,  et  patiens.  Qucuio,  argu- 
mentantur  multi:  lex  humana  debet  esse  tole- 
rabilis,  ut  supra  dictum  est,  imo  et  facilis,  ut 
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regulariter  observari  possit,  non  enim  est  prae- 
cipiendum  multis,  quod  pauci  possunt  eflficere; 
sed  exequi  in  se  poenam  ante  omnem  condem- 
nationem,  est  res  valde  difficilis,  quam  mora- 
liter  loquendo  pauci  implebunt;  ergo  non  est 
materia  accommodata  legl^umanse. 

5.  Refutatur  ab  exemplo  excommunicaiumU. 
—  Hflec  sententia  non  potest  universaliter  de- 
fendi,  et  ita  a  nullo  doctore  catholico,  quem 
viderim,  universaliter,  vel  sine  limitatione  as- 
seritur.  Quia  excommunicatio  est  poena,  et 
gravissima,  ut  jura  docent,  et  tamen  certissi- 
mum  est  ssepe  imponi  ipso  facto,  et  incurri 
ante  sententiam  judicis,  et  idem  est  de  aliis 
censuris.  Ex  quo  exemplo  constat,  rationcs 
factas  non  habere  vim,  nam  qui  excommnni- 
catur  ipso  fjGu^to,  condemnatur  antequam  in 
exteriori  judicio  audiatur,  accusetur,  et  con- 
vincatur ;  ergo  vel  illa  poena  injusta  est,  quod 
dicendum  non  est,  vel  hoc  non  est  intrinsece 
malum,  nec  per  se  injustum ;  ergo  ex  hoc  ca- 
pite  non  recte  probatiu*  esse  supra  potestatem 
humanam  obligare  ad  poenam  ante  sententiam: 
ratio  autem  hujus  est,  quia  accusatio,  etc.,  de- 
bet  esse  accommodata  condemnatioui;quando 
autem  quis  per  legem  poenalem  obligatur  ipso 
facto,  non  condemnatur  in  foro  exteriori,  sed 
in  conscientia;  ergo  in  illo  debet  accusari, 
audiri,  et  convinci.  Hoc  autem  modo  constat, 
eum,  qui  sibi  conscius  est  delicti  contra  legem 
commissi,  in  sua  conscientia  accusari,  et  si 
aliquam  excusationem  habet,  audiri,  et  cum 
rationabilis  non  appareat,  convinci;  ei^  non 
est  alienum  a  justitia,  quod  tunc  etiam  in  con- 
scientia  obligetur.  Non  ergo  cogit  prima  ratio : 
nec  etiam  secunda,  quia,  licet  judex  eo  officio 
debeat  cogere  ad  leges  servandas,  tamen  etiam 
legislator  ipse  potest  aliquam  coactionem  per 
se  adhibere,  prcesertim  pro  his  casibus  pro 
quibus  viderit  officium  judicis  non  sufficere; 
et  hoc  facit  Ecclesia  quando  imponit  censuras 
ipso  f acto ;  ergo  etiam  potest  id  facere  qui- 
cumqne  alius  legislator,  si  aUunde  non  repu- 
gnet.  Ex  tertio  etiam  capite  agentis  et  patien- 
tis  non  repugnat,  tum  quia  in  viventibus  et 
prsesertim  in  liberis  non  repugnat  idem  e^e 
agens  et  patiens ;  tum  etiam  quia  interdum 
potest  poena  in  actione  consistere,  si  volunta- 
ria  est;  tum  denique  quia  saepe  lex  ipsa  secum 
affert  executionem^  et  imponit  poenam,  unde 
ipsa  est  agens,  et  homo  patiens.  Denique  diffi- 
cultas  non  est  tanta,  quse  superet  conditionem 
humanam  :  nam  excommunicatio  satis  gravis 
pcena  est,  et  ad  multa  obUgat  satis  ardua,  ut 
sunt,  privari  omni  usu  rerum  sacrarum,  et 
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omni  humana  communicatione ,  et  fiructibus 
beneficiorum  etc. ,  et  nihilominus  ad  hsec 
obligatur  homo  ante  sententiam;  ergo  impo- 
nere  hoc  onus  non  est  supra  potestatem  legis 
humanse^  nec  repugnat  in  omni  poena^  Ucet  in 
aliqua  repugnet,  ufr  diximus. 

6.  Sotus  negans  de  omnibtis  aliis  pcpnis,  as- 

serit  censuras  posse  poni  ipso  factOy  ob  exem- 

pltim  regis  non  admittentis  ad  mensam  suam 

nisi  cum  tali  conditione»  —  Est  ergo  tertia  sen- 

tentia^  quae  a  priori  solum  differt,  quia  exci- 

pit  solas  censuras.  Ita  sentit  Soto  Ub.  1  de  Jus- 

tit. ,  qusest.  6,  art.  6,  et  Ub.  4,  p.  6,  art.  3,  qui 

singularis  est  in  hoc  quod  Ucet  fateatur  cen- 

suras  posse  per  legem  imponi  ipso  facto  (id 

enim  negare  non  poterat)  de  omnibus  aUispoe- 

nis  id  negat^  solum  propter  fundamenta  pro- 

xime  soluta  in  preecedenti  paragrapho.  Consti- 

tuit  autem  diflPerentiam,  quia  per  censuras^ 

inquit^  privat  Ecclesia  fideles  quibusdam  bo- 

nis  communibus,  quod  potest  facere  quoties- 

cumque  exparteiUorum  sulQ&ciens  causafuerit, 

nuUo  spectato  eorum  consensu,  neque  inter- 

veniente  alia  actione,  prseter  ipsamsententiam 

legis  :  sicut  potest  (inquit)  rex  non  admittere 

ad  pubUcum  couvivium  de  bonis  suis  eum  qui 

hanc  vel  iUam   conditionem  non  habuerit, 

nuUa  interveniente  sententia,  sed  ipso  facto. 

AUa  item  ratio,  et  fortasse  probabiUor,  reddi 

posset,  quia  censurse  non  tam  sunt  pcense  vin- 

dicativae  quam  medicinales;  ut  autem  medi- 

cina  adhibeatur,  non  est  necessaria  sententia 

judicis,  sed  unu^quisque  tenetiu'  eam  assume- 

re,  maxime  prsecipiente  medico,  seu  doctore; 

aUse  vero  poense  sunt  vindicativee,  et  ideo  ma- 

jorem  coactionem  requirunt.  AUa  item  ratio 

reddi  posset,  quia  censurse  inducuntur  per 

modum  prsecepti  superioris  vetantis  talem  ac- 

tionem,  receptionem,  aut  communicationem, 

vel  quid  simile,  et  ideo  non  sequuntiir  condi- 

tiones  poenarum,  sed  preeceptorum,  quse  obU- 

gant  virtute  ipsius  legis,  absque  aUa  senten- 

tia. 

7.  Re/utatur  Soto. —  NihUominus  hsec  sen- 
tentia  defendi  non  potest,  ut  opinor;  sunt 
enim  multse  aUse  poense,  quse  non  solum  de 
fossibUi,  sed  etiam  de  faeto  imponuntur  per 
ipsam  legem  ante  sententiam  hominis,  et  con- 
sequenter  imponunt  aUquam  obUgationem  in 
conscientia.  Hoc  patet  imprimis  in  poenairre- 
gularitatis,  quse  nou  solum  potest  ipso  jure 
imponi,  sed  etiam  hoc  includit  in  ratione  sua, 
ut  ex  propria  materia  suppono,  et  consequen- 
ter  ante  omnem  sententiam  obUgat  in  con- 
scientia  ad  abstinendum  ab  omni  usu,  et  re* 


ceptione  ordinum.  Scio  ipsum  Sotum  hanc 
irregularitatem  poenalem  vocare  censuram, 
sed  in  hoc  etiam  falsa  est  ejus  sententia :  et 
contra  cap.  Quofrenti^  de  Verbor.  significat., 
et  contra  communem  usum  rescriptorum  Pon- 
tificum  et  romanse  curise.  Et  in  hoc  exemplo 
deficit  secunda  ratio  facta,  quia  irregularitas 
non  est  medicinalis  poena,  sed  vindicativa,  et 
ideo  est  de  se  perpetua. 

8.  Idem  est  de  privatione  beneficu,  etiam 
juste  prius  possessi ;  nam  potest  imponi  ipso 
facto  ante  omnem  sententiam,  ut  fatetur  Na- 
var.  in  Sum,  cap.  23,  n.  67,  ubi  de  possibiU 
loquitur;  tamen  n.  110,  versic.  Nota  decimo, 
notat  duos  casus  simonise  confidentiaUs,  in  qui- 
bus  juxta  decreta  Pii  IV  et  Pu  V  quse  ibi  re- 
fert,  hsec  poena  ipso  facto  incurritur.  Et  quam- 
vis  SyL,  Covar.  et  alii  dubitent  de  facto,  maxi- 
me  in  intelUgentia  unius  vel  alterius  textus, 
tamen  quod  id  facere  possit  Ecclesia  non  du- 
bitant.  Estque  casus  satis  expressus  in  cap. 
Licety  de  Elect.,  in  6,  ubi  id  notat  Glossa  verb. 
Privatus,  et  Navar.,  cap.  25,  n.  418,  dicens, 
eum  qui  intra  annum  post  obtentum  benefi- 
cium  parochiale  non  ordinatur,  amittere  iUud 
ipso  facto,  ita  ut  non  possit  in  conscientia  iUud 
retinere.  £t  eodem  modo  intelUgit  poenam 
amissionis  Episcopi,  qui  intra  sex  menses  non 
consecratiu»,  in  Goncil.  Trident.,  ses.  23  de 
Reformat.,  cap.  2.  Responderi  autem  potest 
ex  eodem  Navar.  et  Soto  supra,  iUam  non  esse 
propriam  poenam,  sed  quasi  conyentionem, 
quia,  verbi  gratia,  qui  recipit  beneficium  pa- 
rochiale  priusquam  sit  sacerdos,  sub  hoc  tacito 
pacto  iUud  recipit,  ut  intra  annum  ordinetur, 
aUas  iUud  amittat,  et  hoc  modo  eludit  Soto 
aUa  similia  exempla;  sed  noii  satisfacit,  tum 
quia  simUes  leges  non  tautum  habent  effica- 
ciam  in  eos  qui  post  iUam  legem  recepenmt 
beneficia,  sed  etiam  in  eos  qui  jam  iUa  habe- 
bant,  in  quibus  nuUa  conventio  prsecessit; 
tum  quia  licet  is  qui  recipit  beneficium,  igno- 
ret  talem  legem,  et  nuUo  modo  consentiat  taU 
conventioni,  manet  obnoxius  UU  obligationi 
et  poense;  ergo  est  ex  efflcacia  legis,  non  ex 
conventione. 

9.  De  pana  confiscationis  bonorum.  —  De 
aliis  panis  privationum  fructuuMy  irritatio- 
num  et  inhabilitatum.  —  Tertium  exemplum 
est  in  poena  confiscationis  bonorum,  quse  ipso 
facto  imponit  cap.  Cum  secundum  legeSy  de 
Hseret.,  in  6,  cum  simiUbus.  De  qua  potissimum 
disputant  doctores  relati  et  ferendi,  et  inter 
eos  est  controversia,  an  reus  teneatur  in  con- 
scientia  se  spoUare  bonis  confiscatis,  in  qua 
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concedimus  veriorem  esse  partem  negantem^ 
qnse  eommmiior  est,  ut  videmus.  Est  etiam 
controversia^  an  reus  ipso  facto  amittat  domi- 
nium  suorum  bonorum^  esto  non  amittat  jus- 
tam  possessionem^  usumfiructum^  et  usum; 
tamen  fortasse  est  qusestio  de  modf)  loquendi^ 
quia  dubitari  non  potest  quin  reus  ipso  facto 
amittat  aliquod  jus^  quod  antea  in  suis  bonis 
babebat^  et  fiscus  illud  acquirat.  Nam  ratione 
juris^  quando  postea  fertur  sententia  declara- 
toria  criminis,  retrotrahitur  executio  pcensB, 
et  fiscus  recuperat  omnia  bona  rei^  ubicumque 
et  quomodocumque  illa  invenerit;  ergo  talis 
lex  infert  aliquam  poenam  statim  ac  fit  crimen^ 
ante  onmem  sententiam.  Unde  etiam  ex  illa 
nascitur  obligatio  in  consdentia  ad  non  dila- 
pidanda  ea  bona  in  detrimentum  fisci^  et  ad 
non  faciendos  contractus  qui  possint  in  dam- 
num  tertii  redundare.  Sed  de  hac  pcena  in 
materia  de  Hseresi^  Deo  dante^  latius  dicturi 
sumus.  Preeter  bas  denique  sunt  multae  aliae 
poense  privationum  fructuum,  irritationum 
contractuum  et  inhabilitatum,  ad  quas  ssepe 
lex  poenalis  obligat  in  conscientia,  ut  constat 
dealiquibusimpedimentis  ex  delicto,  ita  inha- 
bilitantibus  personam  ad  matrimonium,  ut 
ante  omnem  sententiam  irritent  subsequens 
matrimonium,  ex  recepta  et  indubitata  sen- 
tentia,  quam  ipse  Soto  in  4  amplectitur.  In- 
habilitas  etiam  ad  donandum,  acquirendum, 
vendendum,  et  similia,  saepe  inducitur  per 
legem  humanam  ipso  facto,  ut  in£ra  videbi- 
mus.  Cur  ergo,  sicut  hoc  facit  lex  ipso  facto 
proptex  alias  rationes,  non  poterit  etiam  id  ef- 
ficere  propter  delictum  ?  Non  est  ergo  sufficiens 
illa  exceptio  quam  facit  Soto. 

10.  Accedit  prseterea  quod  generalis  regula 
a  Soto  constituta  nulla  sufflcienti  ratione  pro- 
batur;  nam  potissimse  sunt  quas  adduxi  in 
prima  sententia,  et  ostendi  nihil  probare.  De- 
nique  dififerentia,  quam  adducit  Soto  non  est 
constans ;  tum  quia  censurse  etiam  privant  pro- 
priis  bonis,  ut  fructibus  beneficii,  usu  proprii 
muneris,  seu  offlcii,  et  aliquarum  actionum, 
quarum  homo  est  dominus ;  tum  etiam  quia 
per  alias  leges  inhabiUtantes  interdum  priva- 
tur  homo  bonis,  seu  jure  proprio,  ut  est  habi- 
litas  ad  contrahendum  matrimonium,  vel  quid 
simile,  quod  tamen  per  legem  fieri  solet  in 
poenam,  ut  dixi;  tum  praeterea  quia  dum  Eo- 
clesia  privat  bonis  communibus,  non  se  gerit 
ut  domina,  sed  ut  fidehs  dispensator,  et  judex : 
ergo  sicut  potest  per  legem  ferre  sententiam 
qua  privet  hominem  bonis  communibus  ad 
quse  habebat  jus  ab  ipso  domino,  ita  etiam 
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potest  privari  bonis  propriis,  quia  non  plos 
aliquando  sestimantur,  nec  magis  uiilia  sunt 
bona  propria,  quam  communia,  ut  cathedrae 
suflBragia,  et  similia :  ergo  de  his  omnibus  po$- 
sunt  ferri  leges  poenales  operantes  ipso  facto, 
quod  Soto  negat.  Et  probatur  consequentia  ad 
hominem^  quia  in  hoc  cequiparentur  censuris, 
et  nulla  alia  ratio  diflferentiae  ab  eo  redditur. 
Ad  secundam  vero,  quam  nos  adduximus,  re- 
spondetur,  etiam  alias  poenas  esse  posse  medi- 
cinales,  et  e  converso  etiam  censuras  esse 
poenas  vindicantes  deUcta,  prseterqnam  quod 
vindicatio  respectu  unius,  est  mcdicina  praescr- 
vativa  respectu  aUorum,  et  ideo  postnlare  po- 
test  eamdem  vim  et  efficaciam.  Tertia  item 
diflferentia  nulla  est,  quia  etiam  inhabilitas  ad 
matrimonium  per  legem  imposita  includit 
prseceptum  non  contrahendi  cum  irritatione^ 
et  e  converso  privatio  inducta  per  censuram, 
sfiepe  non  solum  prseceptum,  sed  etiam  iirita- 
tionem  includit;  est  ergo  eadem  ratio. 

ii .  Quarta  sentetUia  de  pena  in  actione  eon- 
sistente  ad  quam  nemo  obligatur  ante  ^entenr 
tiam;  secus  de  ea  gute  in  sola  passione  consisiit, 
—  Quarta  sententia  distinguit  duplicem  poe- 
nam,  una  est,  quse  in  sola  passione  consistitj 
nec  requirit  actionem,  seu  executionem  ho- 
minis.  Alia,  quse  sine  hominis  actione,  etexe- 
cutione  fieri  non  potest.  De  priori  aflSrmat  hsc 
opinio,  posse  per  legem  ita  imponi,  ut  ante 
onmem  sententiam  obligetur  homo  in  cons- 
cientia  ad  servandam  illam  :  de  posteriori 
autem  negat.  Ha;c  fuit  opinio  Cajet.  2. 2,  q.  62, 
art.  3,  et  in  Summa  verb.  Posnay  ubi  Yidentor 
ita  sentire  Angel.,  Armil.  et  alii  Summistae.  Ap- 
probat  etiam  distinctionem  Cajetani  Simanc. 
de  Catholic.  instit.^  tit.  9^  n.  31  etsequentibus. 
et  inclinat  Sylvest.,  verb.  Assassinus,  n.  A,  in 
fine;  tamen  n.  4  in  ea  non  persistit.  Citatur 
etiam  Victor.  in  Rel.  priori  de  ludis^  n.  14; 
Adrian.,  quodlib.  6,  q.  ♦;  Conrad.,  de  Con- 
tract.,  q.  7 ;  Cord.,  1.  1  Quaest.,  q.  36,  et  plures 
ex  juhsperitis,  prsesertim  Bartol.  in  1.  In  quoi 
pauperibusy  c.  de  Episcop.  et  Cleric. ;  Joan. 
And.,  cap.  1  de  Homic.  in  6,  et  Anchar.  in  c 
FdiciSy  de  Poenis,  in  6.  Sed  hi  auctores  revera 
uon  loquuntur  generahter,  sed  de  una  vel  aha 
gravi  poena.  Prior  ergo  pars  hujus  sententis 
de  poenis  consistentibus  in  passione  sufficienter 
probaturargumentis  factis  contra  secundam  o- 
pinionem.  Aliqua  vero  ex  fundamentis  illius  se- 
cundse  opinionis  applicantur  ad  posteriorem 
partem  suadendam.Sed  illajamsolutasunt,un- 
de  unicum  superesse  potest  hujus  partis  funda- 
mentum,  scilicet,  quia  leges  humanae  debent 
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esse  tolerabilcs^  et  accommodatsehumanse  con- 
ditioni,  c.ErU  autem  leXy  d.  4,  c.  Alliganty  26, 
q.  7,  cum  supra  notatis  de  hac  re;  sedlexquae 
obligaret  hominem  in  conscientia  ad  exequen- 
dum  in  se  poenam^  quse  propriam  ejus  actio- 
nem  requirit,  esset  nimis  gravis  et  intolerabi- 
lis^  et  aliena  a  communi  hominum  usu;  ergo 
talis  modus  legis  excedit  humanam  potesta- 
tem.  De  qua  ratione  prceter  citatos  videri  po- 
test  Nav.  in  Gonmient.  de  Datis  et  promissis^ 
n.  44. 

42.  Refutatw  prcedicta  sententia  exemplo 
pance  damnantis  ad  mortem  ex  fame^  vel  non 
/ugiendtm  e  carcere,  et  non  celebrandi  cum  ad- 
sit  infamia. — Nihilominus  heec  sententia  uni- 
versaliter  et  indistincte  sumpta  probari  non 
potest^  nec  distinctio  data  potest  subsistere. 
Quod  ita  dedaro^  quia  vel  prior  pars  de  poenis 
pure  passivis  seu  negativis  intelligitur  uni- 
versaliter,  et  sine  ulla  exceptione^  vel  cum  hac 
moderatione,  nisipcena  contineatnimiam  acer- 
Mtatem  repugnantem  humanw  conditioni.  In 
priori  sensu  non  est  vera  prior  pars.  Nam  si 
quis  per  legem  damnetur  ul  fiame  pereat,  non 
potest  in  conscientia  obligari  ad  non  comeden- 
dum^  quam\ris  illud  non  requirat  actionem^sed 
carentiam  actionis^  cujus  manifestum  argu- 
mentum  est^  quia  etiam  post  sententiam  judi- 
cis  ad  id  non  obligatur  reus  in  conscientia,  ut 
traditur  2.  %  q.  64,  et  bene  Victor.  in  relect. 
de  Homicid.,  n.  28.  Idem  est  si  per  legem  quis 
obligatur  ad  non  fugiendum  e  carcere,  in  quo 
timet  aliquod  grave  nocumentum;  nemo  enim 
ad  hoc  in  conscientia  obligatur,  ut  ibidem  do- 
cet  Victor.  et  infra  attingemus,  et  tamen  illa 
poena  non  requirit  actionem,  vel  motum,  sed 
quietem.  Idem  est,  verbi  gratia,  de  pcena  non 
celebrandi,  aut  non  communicandi ;  ncun  si 
ex  effectu  secuto,  verbi  gratia,  infamia  fiat 
nimis  acerba,  non  obligatur  quis  in  conscien- 
tia  ad  servandam  iUam.  Propter  quod  dicunt 
omncs  auctores ,  excommunicatum  occultum 
posse  licite  publice  communicare^quando  sine 
gravi  infamia  id  vitare  non  potest.  Praeterea, 
ratio  quam  dicta  sententia  pro  se  adducit,  per- 
suadet  in  illa  priori  parte  necessariam  esse 
hanc  moderationem,  quod  poena,  Ucet  sit  pure 
passiva,  nihilominus  debeat  non  esse  nimis 
acerba  et  inhumana.  At  vero  posita  hac  mode- 
ratione,  etiam  erit  adhibeuda  in  altero  mem- 
bro  distinctio  et  sic  erit  falsum,  et  ruet  tota 
distinctio.  Nam,  pari  ratione,  dicendum  est 
poenam  quse  requirit  actionem,  luac  solum 
non  posse  dicto  modo  in  conscientia  imponi 
quando  est  nimis  gravis,  et  propter  humanam 


fragilitatem  :  secus  autem  esse  si  intra  latitu- 
dinem  illius  generis  poense  moderationem  reti- 
neat.  Tum  enim  cessat  fundamentum  illius 
sententise,  cessat  etiam  omnis  ratio  justitise, 
quia  lex  humana  potest  prsedpere  quidquid 
nec  malum  est,  nec  nimis  grave  aut  repugnat 
naturse,  si  aliunde  possit  habere  sequitatem  et 
utilitatem  boni  communis. 

13.  Non  repugnare  poenam  requirere  actio- 
nem  ipsius  sontis,  et  tamen  esse  moderatam. 
Sic  enim  est  in  privationibus  quw  non  sunt 
minus  ^rave^.— Superest  tamen  ut  probemus 
hsecduononrepugnare^scilicet^poenam  requi- 
rere  actionem  ipsius  rei,  et  nihilominus  esse 
moderatam  et  humanam ;  id  autem  multiplici- 
ter  ostendo.  Primo,  quia  dicti  auctores  faten- 
tur  per  sententicun  declaratoriam  criminis  in- 
curri  posse  aliquam  poenam  in  conscientia  sine 
alia  condemnatione,  vel  executione  judicis, 
aut  ministrorum  ejus ;  ergo  idem  posset  facere 
lex  non  postulando  sententiam  declaratoriam. 
Probatur  consequentia,  quia  per  sententiam 
declaratoriam  non  fit  coactio  physica,  ut  sic 
dicam,  et  reus  ipse  obligatur  ut  sit  executor 
poenee  in  seipsum,  et  nihilominus  mandatum 
ipsum  non  censetur  intolerabile,  ut  procedit 
a  judice;  ergo  nec  respectu  legis  ille  modus 
poense  est  nimis  acerbus,  si  alias  ex  parte  ma- 
terise  boni  communis  sit  sufficiens  ratio  utili- 
tatis.  Secundo,  quia  moraliter  loquendo  non 
minus  grave  et  onerosum  est  homini  libere  se 
privare  aliquibus  actionibus,  ad  quas  habet 
velpropensionem,  vel  jus,  vel  ex  quibus  sperat 
fructum,  quam  aliquas  actiones  exercere,  quse 
poenales  vel  sibi  graves  sint;  ergo  si  non  est 
poena  nimis  rigorosa,  obUgare  hominem  in 
conscientia,  ut  se  privet  multis  actionibus,  ut 
communicatione  humana  et  divina,  usu  sui 
offlcii,  etiam  cum  privatione  fructus,  non  erit 
etiam  nimis  diurum,  quod  obUgetur  aliquando 
ad  actionem  poenalem  moderatam.  Probatur 
consequentia,  quia,  quod  sit  actio  positiva,  non 
includit  specialem  maUtiam,  ut  suppono,  pro- 
pter  quam  ab  homine  fieri  non  possit ;  in  re- 
liquo  autem  eequaUs  est  ratio,  prsesertim  cum 
voluntaria  omissio  moraUter  sit  qusedam  actio, 
quatenus  non  fit  sine  voluntate  continendi  se- 
ipsum.  Unde  confirmatiu*:  nam  secundum  ses- 
timationem  moralem  plus  veUet  homo  tantam 
pecunise  quantitatem  solvere,  quam  privari  suf- 
fragio  activo  vel  passivo  circa  tale  munus;  sed 
potest  per  legem  in  conscientia  privari  suffra- 
gio  activo,  vel  fieri  inhabiUs  ad  passivum ;  ergo 
etiam  poterit  imponi  pecuniaria  poena  ipso 
facto  solvenda,  etiamsi  in  actione  consistat. 
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14.  Tertio^  quia  leges  imponentes  poenas 
privativas^  seu  passiyas^  consequenier  obligant 
ad  multas  aetiones  homini  involuntarias^  si 
necessarise  sint  ad  servandam  privationem^Yel 
ex  illa  consequantur.  Ut  excommunicatus  si 
sit  in  Ecclesia^  et  Missa  vel  divinum  officium 
inchoetur^  tenetur  egredi^  vel  si  ei  detur  be- 
neficium,  tenetur  non  acceptare,  quod  licet  vi- 
deatur  n^gativum,  non  fit  sine  positiva  actio- 
ne^  et  (quod  difficilius  est)^  quando  quis  per 
legem  privatur  beneficio^  obligatur  in  con^ 
scientia  relinquere  illud  s^cundum  multos. 
Respondent  aliqui  per  legem  auferri  titulum 
benefidi^  quia  hffic  est  poena  quse  non  requirit 
hominis  executionem^  inde  autem  sequi  obli- 
gationem  renuntiandi  beneficium^  quia  ablato 
titulo  perditur  dominium  beneficii^  quia  om- 
nino  pendet  a  titulo^  argumento  regul,  1  de 
Regul.  jur.  in  6,  et  c.  unic.Deeo^qui  mittitur 
in  pos.  et  cap.  SekUum,  de  Jur.  patronat.  Hsec 
autem  obligatio  jam  non  est  poena  legis  hu- 
manse^  sed  obligatio  legis  divinse^  quia  nemo 
potest  retinere  quod  suum  non  est.  Sed  hoc 
non  enervat^  sed  confirmat  potius  rationem 
factam :  nam  si  lex  potest  a  seipsa  auferre  ti- 
tulum  beneficii^  etiamsi  inde  sequatur  nocu- 
mentum  illud  renuntiandi  beneficium^  cur  non 
poterit  directe  obligare  ad  hoc  ipsum  nocu- 
mentum?  Item^  quia  eodem  modo  dicere  quis 
posset  legem  privare  omni  dominio  et  jure  in 
pecuniam^  et  illud  in  alium  transferre^  et  inde 
sequi  obligationem  non  retinendi  rem  alie- 
nam^  sed  tradendi  illam  vero  domino^  sicut  in 
preescriptione  iex  privat  priorem  dominum 
omni  jure^  quod  in  re^  vel  ad  rem  habebat. 

45.  BesokUio  prima.  —  Goncludo  igitur^  ex 
omnibus  his  fere  opinionibus  aliquid  sumen- 
dum  esse  ex  quo  vera  doctrina  consurgat.  Pri- 
mum  itaque  assero  posse  legem  humanam 
obligare  in  conscientia  ad  pcenam  tam  passi- 
vam  quam  activam^  ante  omnem  sententiam^ 
si  aliunde  servetur  sequitas.  Hoc  probatur^  quia 
legislator  potest  suo  preecepto  obligare  non 
solum  ad  sustinendam  pcenam^  sed  etiam  ad 
agendum  quando  poenaUs  actio  potest  licite  ab 
ipso  reo  exerceri^  et  non  est  nimis  acerba^  et 
inhumana;  ergo  potest  per  legem  ita  hoc  prae- 
cipere^  ut  statim  obliget  absque  aUa  declara- 
tione.  Etenim  superior  potest  propter  alias 
rationes  justas  ita  obligare  subditum  ad  simi- 
lem  actionem;  cur  ergo  non  poterit  propter 
justam  causam  ex  deUcto  ortam?  Certe  non 
potest  probabilis  ratio  reddi,  ut  ex  dictis  etiam 
contra  alias  sententias  constat. 
16.  Resohaio  *e(?i«wte.— IVrtfa.— Secundo, 
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dicendum  est  hunc  modum  obligationis  habe- 
re  locum  in  poenis  moderatis^  non  vero  in 
quibuscumque  gravissimis^  pnesertim  quando 
requirunt  hominis  executionem;  hoc  etiam 
proxime  probatum  relinquitur.  Tertio^  dicen- 
dum  est  hunc  modum  obligationis  f acilins  posse 
imponi  in  pcenis  privativis,  quam  in  his  qus 
requinmt  actionem  hominis  qui  punitur^  et  in- 
ter  privativas  facilius  in  censuris^  et  irregolari- 
tatibus  quam  in  aliis.  Hanc  assertionem  damns 
auctoribus  secundae  et  tertiee  sententise^  et  eam 
suadent  rationes  eorum^  maxime  tamen  nsoS; 
ut  statim  videbimus^  et  iUius  alias  congruen- 
tias  afieremus.  Atque  heec  sententia  sicmode- 
rata  est  sine  dubio  commumor  intermodernos 
auctores^  ut  videre  Ucet  in  Gorduba^  dicta 
qusest.  36^  fere  in  principio;  Navar.^  citatis 
locis^  et  idem  tandem  dicunt  expresse  Govar. 
et  Simanc;  et  existimo  antiquos  doctores  nihil 
ab  hac  sententia  discrepare. 

CAPUT  VI. 

QUAinM)  LEGES  PQENALBS  GONTniEANT  SENTSNTIAI 
FEEENDAM  ET  NON  LATAM^  ET  IDEO  NON  OKLI- 
6ENT  m  GONSGDSNTIA  AD  POENAM  ANTE  JUDIGIS 
SENTENTIAM. 

i .  Ostendimus  non  deesse  potestatem  legis^ 
latori  humano  ad  obligandum  subditos  ad  poe- 
nam  suse  legis  absque  interventu  alicujos  sen- 
tentise  per  hominem  latse;  superest  dicendum 
de  actuali  obUgatione^  quaoido  imponatur; 
quoniam  certum  est  non  semper  uti  legidato- 
res  hac  potestate^  neque  etiam  nunquam  illa 
uti;  ideoque  necessarium  est  expouere^  qoando 
leges  poenales  uno  vel  alio  modo  obligent.  In 
hoc  ergo  capite  dicemus  de  legibus  quae  non 
statim  obligant  ad  poenam;  in  sequentiyero 
de  his  quee  obligant;  ex  quibus^  priores  dicun- 
tur  continere  sententiam  poence  ferendam  per 
judicem;  posteriores  vero  dicuntur  esse  latse 
sententiae^  quia  per  se  f erunt  sententiam  con- 
demnatoriam  de  tali  poena^  sive  requirant  sen- 
tentiam  dedaratoriam  criminis^  sive  non^  ut 
postea  explicabimus. 

2.  Quia  vero  tota  haec  distinctio  legum 
maxime  pendere  solet  ex  ipsarum  verbis^  ideo 
ad  hoc  declarandum  adverto  ^  duplici  ve^ 
borum  genere  solere  uti  leges  ad  poenas  im- 
ponendaS;  unum  possumus  simplicem  vocare^ 
aliud  compositum:  simplicem  voco^  quando 
lex  solum  utitur  verbo  prcecipiendi,  et  impo- 
nendi  pcenam ;  compositum  vero^  quando  ilii 
verbo  addit  vd  adverbium  aliquod^  vel  aliam 
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particulam^  aut  clausulam^  per  quam  magis 
explicet  modum  imponendi  poenam.  Et  uter- 
qne  modus  est  multiplex  et  varius.  Nam  in 
priori^  primo  fieri  potest  simplex  comminatio 
pcenae,  ut  cum  dicitur :  Prohihemus  hoc  fieri 
suh  tali  pma.  Secundo^  potest  fieri  per  ver- 
bum  de  futuro  significans  actionem^  m :  Es^- 
commmicahiiur,  depanetuTy  irritahitur,  etc. 
Tertio^  per  simile  verbum  de  prsesenti^  ut : 
ExcommunicamuSy  irritamus ;  quarto,  per  ver- 
bum  prseteriti^  quod  raro  fit^  nisi  addito  alio 
verbo,  ut :  NoverU  se  privatum,  sciat  se  esse  in- 
hahilem,  etc.;  quinto^  per  verbum  imperandi^ 
ut:  Excommunicetur,  etc.;  sexto,  per  verbum 
substantivum,  sumy  quod  semper  adjungitur 
alicui  participio,  et  per  dicta  tempora  et  mo- 
dos  variari  potest,  ut:  Privatus  est,  vel,  fuit, 
privatus  erit,  sitprivatus;  et  ex  parte  partici- 
pii  potest  esse  similis  varietas  preesentis  vel 
futuri,  ut,  Privandus  est,  vel,  Privatus  est. 
In  altero.modo  formae  legis  composito  distin- 
guuntur  etiam  quamplures  particulse  et  modi 
quibus  jussio  poenae  solet  urgeri,  et  quasi  exag- 
gerari,  ut  statim  incurratur,  quales  imprimis 
sunt  omnes  illae  particulae,  quee  indicant  prse- 
sentaneum  effectum,  ut,  Fo  ipso,  Ex  tunc, 
Ipso  facto,  Ipsojure,  et  similes.;  secundo,  sunt 
aliae  excludentes  expresse  necessitatem  senten- 
tise,  ut,  Awte  sententiam,  absgue  aiia  dedara- 
tione,  nulla  monitione  prcemissa,  etc.;  tertio, 
sunt  alise  explicantes  obligationem  in  con- 
scientia,  ut  si  lex  dicat :  In  conscientia  tenean- 
tur,  etc. ;  quarto,  sunt  qusedam  particulae  uni- 
versales,  quse  videntur  hoc  comprehendere,  ut, 
Omninoy  penituSj  plene,  etc.,  nullius  momenti, 
et  similes. 

3.  Prseterea  adverto ,  juxta  communem 
usum  et  sensum  doctorum,  omnes  fere  hos 
terminos  habere  majorem  vim  circa  poenas 
qtue  hominis  actionem  non  requirunt,  quam 
in  aliis  involventibus  talem  actionem,  et  ideo 
hoc  etiam  considerari  solere  ad  regulas  in  hac 
materiaconstituendas.  Qusepliu-estradi  solent. 
Antequam  vero  iUas  constituamus,  aliud  sup- 
ponimus  fundamentum  generale  in  hac  mate- 
ria,  quod  posuit  Gloss.  in  c.  In  pcenis,  de  Re- 
gul.  jur.,  in  6.  Nimirum  quoties  talia  sunt 
verba  legis  (quaecumque  illa  sint)  ut  ex  vi 
illorum  incertus  sit  sensus  legis,  an,  scilicet, 
contineat  sententiam  latam  vel  ferendam,  de 
ferenda  interpretandam  esse,  et  ideo  per  se 
non  obligare  in  conscientia.  Idemque  tenet 
Glos.  in  c.  Cupientes,  §  Si  vero,  verb.  Priven- 
tuTy  de  Elect.^  in  6.  Item  Glos.,  in  c.  2,  §  1  de 
Hceret.,  in  6,  verb.  Innodetur;  sequitur  Cast., 
v. 


dicto  1.  2,  c.  i  ;  Tiraquel.,  de  Poenis  tempor., 
n.  245,  plures  referens.  Fundanturque  in  illo 
principio  juris,  quod  poenae  inpartem  mitiorem 
interpretandae  sunt.  Et  favent  alia  principia 
juris,  quod  nemo  prsesumitur  obligatus  nisi 
probetur,  et  quod  lex  et  sententia,  prsecipue 
condemnatoria,  debet  esse  perspicua,  et  quod 
si  legislator  amplius  intendisset,  expressisset, 
c.  ad  audientiam,  de  Decim.  His  ergo  positis: 

A.  Legem  utentem  verhis  simplicibus  commi- 
nantibus  panam,  non  ohligare  in  conscientia  ad 
talem  panam  suheundam. — Prima  regula  sit : 
Quoties  lex  tantum  utitur  verbis  simplicibus 
comminantibus  poenam,  non  obligat  in  cons- 
cientia  ad  talem  poenam  subeundam,  cujus- 
cumque  generis  poena  sit;  ut  cum  lex  dicit, 
Suh  pana  guadrupli,  vel,^d  pcsnainhabilita' 
tionis,  etc.  £t  communis,  ut  de  Gensuris  dixi- 
mus  tom.  5,  et  sumitur  ex  D.  Thom.  2.  %  q. 
62,  a.  3;  etibi  Gajet.  Tenent  Soto,  Gord.  et 
alii  theologi  et  jurist®  etiam  communiter  cum 
GIos.  ult.  in  c.  Fratemitas,  i.  2,  q.  2,  ubi 
etiam  Navar.  et  Tiraq.  supra,  n.  254,  referens 
multos.  Ratio  est,  quia  talis  lex  ex  vi  suorum 
verborum  nuUum  praeceptum  ponit  de  execu- 
tione  poenae  ;  solum  ergo  instruit  judicem,  ar- 
gumento  c.  De  Causis,  §  i  de  Offic.  de  leg. 
Unde  ad  siunmum  virtute  et  quasi  per  neces- 
sariam  illationem  prsecipit  reo  ut  pareat  judici 
imponenti  talem  poenam.  Confirmatur  primo, 
quia  jura  pneoipiunt  poenas  benigne  interpre- 
tari,  reg.  In  panis,  deReg.  jur.,  I.  penult.,  ff. 
de  Poenis.  Gonfirmatur  secundo,  quia  aliud 
est  designare  poenam  imponendam  ,  aliud 
illam  impouere;  talis  autem  lex  designat  po&- 
nam,  et  non  imponit,  nec  fert  sententiam,  quia 
nullumest  in  ea  verbum  quod  illam  significet: 
unde  Gastro  adhibet  limitationem  ut  hsecregu- 
la  procedat,  nisi  preeter  verbum  designans 
poenam  addatur  aliud  deolarans  sententiam  la- 
tam.  Sed  haec  limitatio  non  est  nunc  necessa- 
ria  :  nam  pertinet  ad  caput  sequens ;  in  prse- 
senti  enim  solum  agimus  de  lege  simpliciter 
loquente,  ut  dixi,  et  ita  ex  parte  verborum 
nuUam  habet  hmitationem.  Ex  parte  autem 
poense  solet  duplex  limitatio  adhiberi. 

5.  Primaest,utnonprocedatin  poenaconven- 
tionali,  quae  in  contractibus  solet  apponi.  Quia 
violans  contractum  statim  tenetur  ad  poenam 
designatam  in  contractu  solvendam,  Ucet  in 
contractu  tantum  dictum  sit,  sub  taU  poena, 
vel  talem  poenam  incurrat.  Ita  tenet  Tiraq. 
supra  n.  256,  citans  Paul.  Gastren.  in  I.  Ad 
diem,  ff.  de  Yerb.  oblig.  Expresse  idem  tenet 
Felin.  in  c.  i  de  Gonstit.  n.  46,  et  Deci.  ibi 
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lect.  2,  n.  20,  et  sequitur  Gastro  supra.  Ratio 
prascipua  est,  quia  posDa  coiiventionalis  debe- 
tur  ex  vi  pacti ;  quod  autem  debetur  ex  pacto, 
debetur  in  conscientiaante  judicis  sententiam; 
ergo.  Major  videtur  plane  colligi  ex  L  Rescrip- 
ium,  §  Si  pactOy  ff.  de  Pact.,  dicente :  Si  quis 
in  pacto  panam  stipulatus  est,  posse  postea 
agere  vel  ex  pacto,  vel  ex  stipvlatione  suo  arbi- 
trio :  ergo  supponit  illa  lex  poenam  conventio- 
nalem  deberi  ex  pacto ,  et  ex  promissione. 
Uterque  autem  titulus  inducit  obUgationem  in 
conscientia,  et  ideo  Glos.  ibi  differentiam  in 
hoc  constituit  inter  poenam  legalem  et  conven- 
tionalem,  quse  non  potest  esse  alia,  nisi  quod 
lex  per  se  non  obligat  ad  poenam ;  conventio 
autem  seu  pactum  obligat.  Declaratur  in  votis 
poenalibus ;  nam  si  quis  vovit  aliquid  sub  tali 
poena,  censetur  vovisse  poenam,  illamque  in 
Gonscientia  tenetur  implere,  si  principale  pro- 
missum[non  implevitj:  ergo  idem  est  cum 
proportione  in  promissione,  vel  pacto  humano: 
nam  est  eadem  ratio  quse  in  voto,  in  quo  poe- 
na  censetur  promissa  Deo,  vel  in  pcenam  prio« 
ris  transgressionis,  vel  in  defectum  alterius  ope- 
ris,  quasi  sub  disjunctione  promissi:  idem  autem 
cst  modus  promissionis  humanse,  ut  constat. 
6.  Panam  convsntionatem  non  deberi  ante- 
quampetatwr  coram  judice,  et  deHtor  candem- 
netur ,  licet  in  contractu  explicetur  panam  inr 
ourri  ipso  factOy  sentit  Vasquez, — ^Nihilominus 
Hmitationem  hanc  non  admittit  Navarr.  d. 
cap.  23,  n.  68.  Imo  ampliat  regulam  posi- 
tam,  ut  non  solum  procedat  in  poena  legaU, 
sed  etiam  in  conventionali  ;  qui  neminem 
pro  sua  sententia  allegat ,  nec  probat  illam 
aliquo  textu,  vel  ratione  juridica,  sed  tantum 
ex  consuetudine,  quia  hse  poenee  conventiona- 
les  communiter  non  solvuntur,  nisi  interve- 
niat  coactio,  et  ita  ipsa  consuetudo  interpre- 
tatur,  intentionem  contrahentium  esse  ut  talis 
poena  non  aliter  debeatur.  Hanc  opinionem  se- 
quitur  Vasquez  1 .  2,  disp.  173,  cap.  4 ;  addit- 
que  Navarrum  inteUexisse  hanc  poenam  con- 
ventionalem  non  deberi  antequam  petatur 
coram  judice,  et  debitor  condemnetur,  quod 
est  verisimile,  licet  Navarrus  id  non  explicave- 
rit,  quia  aUa  non  est  propria  coactio.  Addit 
prseterea  hanc  sententiam  procedere ,  etiamsi 
in  contractu  expressum  sit  ut  poena  ipso  facto 
incurratur,  quod  Navarr.  non  dixit,  nec  ipse 
aliter  probat.  Denique  aUegat  Covarr.  in  42 
p.,  c.  6,  §  8,  n.  11 ,  cujus  sententia  longe  di- 
versa  est:  ait  enimpoenam  conventionalem  de- 
beri  in  conscientia,  si  ab  altera  parte  petatur, 
unde  non  requirit  sententiam  judicis,  et  ita 
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interpretatur  priorem  sententiam,  et  difieren- 
tiam  inter  poenam  conventionalem  et  legalem. 
Nam  in  reUquo  dicit  servare  proportionem, 
quia,  sicut  nonlicet  resistere  judici  imponeiiti 
poenam,  ita  nec  Ucet  resistere  petenti  pcenaffl 
ex  pacto  debitam.  Addit  vere  Covarr.,  sicnt 
poena  legaUs  uon  debetur  ante  sententiam,  ita 
nec  conventionalem  deberi  antequam  peta- 
tur :  ratio  ejus  est,  quia,  quando  aUus  poenam 
non  petit ,  ex  justa  conjectiura  alter  praesnmit 
iUam  sibi  remittere ;  non  exponit  autem  quae 
sit  ista  conjectura;  potest  autem  afferri  Ula^ 
qua  utitur  Navarr.,  quia  honestiores  homines 
non  decet  has  poenas  exigere,  aut  veUe,  argu- 
mento  c.  Suam,  de  Poenis,  et  c.  FrcUemitus, 
12,  q.  2. 

7.  Resolutio  auctoris.  —  Neutra  ex  his  sen- 
tentiis  potest  a  nobis  simpliciter  et  in  univer- 
sum  probari.  Dicere  tamen  possumus,  priorem 
esse  veram  de  rigore  juris,  de  facto  vero  posse 
contrarium  contingere  ex  intentionq  contra- 
hentium.  Quod  ergo  de  lege  diximus,  itade 
pacto  dicendum  est,  scilicet.,  aUud  esse  loqui 
de  potestate,  aUud  de  facto.  Nam  de  potestate 
certum  est  posse  contrahentes  convenire  de 
poena  solvenda  in  conscientia,  ab  iUo  qni  con- 
tractum  vei  promissum  non  servaverit,  etlam 
nou  expectata  alterius  petitione.  Quod  nemo 
negare  potest .  cum  hoc  nuUa  lege  naturali 
vel  humana  sit  prohibitum,  et  nonexcedatli- 
beram  facnltatem  contrahentium.  Loquor  an- 
tem  generatim  de  contractibus  in  quibus  non 
est  prohibitum  poenam  apponere :  nam  si  quis 
est  speciaUs  contractus ,  ubi  hoc  est  prohibi- 
tum  ,  ut  de  sponsaUbus  statuitur  in  cap. 
Gfemma,  de  Spons.,  ibi  nec  in  conscientia  nec 
per  sententiam  debita  est  poena.  Quandocum- 
que  vero  Ucitum  est  poenam  ponere,  licitum 
est  sese  invicem  contrahentes  in  conscientia 
obUgare.  Sicut  etiam  est  certum  quod,  si  nolint 
se  ita  obUgare ,  sed  solum  ut  cogi  possint  per 
judicem  ad  talem  poenam  solvendam,  idetiam 
positum  sit  in  eorum  voluntate,  quia  nihil  est 
quod  eos  necessitet  ad  se  magis  obUgandom. 

8.  Sx  intentione  contrahentifm  judicandMm 
de  obligatione  sohendi  panam  ;  et  seoundo,  ex 
verbis  ipsorum  ;  si  eontineant  promissionem, 
plane  solvenda  est  in  conscieniia  ante  swtei^- 
tiamjudidsy  nisi  constet  de  contraria  consuetnr 
dine.  —  Ex  his  ergo  coUigo,  in  consdentia  ju- 
dicandum  esse  de  obUgati<me  contrahentium 
ex  intentione  ipsoram ,  quia  ex  iUa  pendet 
obUgatio,  et  quoad  iUam  eorum  confessiom 
standum  est  in  foro  eonscientifie.  Si  aufem  nes- 
eiant  specialem  intentionem  ezpUcare^  sed  so- 
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Inm  generalem  contrahendi  et  obligandi  se 
prout  debeant ,  timi  imprimis  verborum  vis 
perpendenda  est ;  nam  si  illa  contineant  pro- 
missionem  ipsius  poensB  in  tali  eventu^  sine 
dubio  oritur  obligatio  in  conscientia^  quia  est 
promissio  conditionata  ,  quae  obligat  impleta, 
conditione.  Et  hoc  probat  exemplum  de  voto, 
et  quse  de  illo  tradi  solent;  habent  enim  locum 
in  promissione  humana  poenali,  quee  est  qui- 
dam  contractus.  Et  eadem  ratione  procedent 
in  quocumque  contractu  similem  promissio- 
nem  includente.  Atque  idem  erit  si  contractus 
poenalis  resolvatur  in  disjunctivum,  ut  :  Fa- 
ciam  hoc,  vel  iUud  :  nam  ex  illis  verbis  sine 
dubio  oritiur  obligatio  ad  unum  ex  illis,  et 
consequent«r  ad  secundum,  si  primum  non 
impletur.  Solet  autem  hoc  fieri  per  modum 
pcenae,  quando  unum  est  per  se  primo  inten- 
tum  per  contractum,  et  aliud  adjungitur  in  de- 
fectum  illius ,  et  quasi  ad  cogendum  contra- 
hentem,  ne  in  principali  deficiat.  Denique  ob 
eamdem  causam ,  si  verba  contractus  satis  si- 
gnificent  obligationem  ipso  facto,  vel  eo  ipso, 
quia  aliquis  f uerit  pactum  transgressus ,  non 
video  cur  non  oriatur  obligatio  in  conscientia, 
cum  ex  verbis  dcbeamus  de  voluntate  judicare, 
et  illa  verba  satis  indicent  hujusftodi  volun- 
tatem.  Quapropter,  nisi  constet  de  contraria 
consuetudine  (de  qua  mihi  non  constat,  prse- 
sertim  pro  tali  casu) ,  censeo  sic  contrahentes 
et  transgredientes  contractum  obligari  ad  poe- 
nam  in  conscientia,  ante  sententiam,  saltem 
si  ab  altera  parte  petatur,  ut  magis  ex  se- 
quenti  puncto  constabit. 

9.  Addo  enim  ulterius,  licet  in  contractu 
solum  dicatur,  sub  tali  poena,  quam  solvere 
debeat  contraveniens  contractui,  juxta  com- 
mune  jus  et  attenta  rei  natura  intellig^ndum 
esse  solvendam  esse  poenam,  nulla  sententia 
vel  coactione  judicis  expectata.  Hoc  mihi  sua- 
dent  fundamenta  prioris  sententiaB,  quia  reve- 
ra  tota  iUaobhgatio  inteUigitiu*  nasci  ex  obli- 
gatione  pacti,  et  promissionis  humanffi  mutuse 
vel  acceptfie:  pactum  autem  humanum  obligat 
ex  se,  et  sine  ullo  ordine  ad  coactionem  judi- 
cis.  Unde,  quamvis  non  repugnet  pactum  fieri 
sub  illa  conditione,  scilicet,  sub  tali  poena  per 
judicem  imponenda,  vel  post  ejus  sententiam 
saltem  declaratoriam  solvenda  :  talis  tamen 
intentio  nonvidetur  consentaneapromissioni, 
vel  pactioni  hmnanfle :  nec  etiam  videtur  prae- 
sumenda,  nisi  in  verbis  dedaretur,  vel  de  illa 
certo  constet  paciscenti :  vel  certe  nisi  certum 
sit  hanc  esse  communem  consuetudinem.  De 
tali  autem  consuetudine  mihi  non  constat 


(guidquid  Navar.  et  alii  dicant).  Et  fortasse  ad 
summum  consuetudo  habet,  ut  talis  poena  non 
censeatur  debita,  donec  petatur,  ut  Covar.  di- 
cebat :  potuit  autem  consuetudo  introduci  ex 
probabili  praesumptione  supra  notata.  Neque 
haec  est  propria  limitatio  regulae  supra  positce, 
quia  illa  procedit  de  poena  legis,  quae  est  sim- 
pliciter  involuntaria  et  ex  obUgatione  imposi- 
ta,  non  assumpta;  poena  autem  conventionalis 
est  voluntaria  in  sua  origine,  nam  ex  volun- 
tario  contractu  nascitur;  item  lex  veluti  natura 
sua  dicit  ordinem  ad  judicem  tanquam  ad  mo- 
torem  suum :  nam  judex  est  quasi  lex  viva, 
seu  anima  legis ;  pactum  autem  ex  se  per 
ipsosmet  contrahentes  executioni  mandari  de- 
bet,  et  ideo  per  se  non  requirit  judicem,  etiam 
ad  executionem  poense,  sed  solum  quod  in 
conscientia  constet,  tam  de  transgressione, 
quam  devoluntate  alterius,  et  civili  acspon- 
taueo  modo  exigentis  poenas. 

10.  licet  Ustator  solum  dicat  sub  tali  panaf 
non  implens  ejus  voluntatem  tenetur  in  conscien- 
tia  :  est  enim  conditio  sine  qua  non.  —  Alia 
item  Umitatio  ad  dictam  regulam  adhiberi  so- 
let,  ut,  scUicet,  non  procedat  in  poena  testa- 
mentaria  quse  solet  poni  in  legato,  seu  man- 
dato  testatoris  imponentis  talem  vel  talem 
poenam,  si  non  impleatur.  Nam,  Ucet  testator 
solum  dicat  sub  tali  poena,  non  implens  ejus 
voluntatem  tenetur  in  conscientia.  Quse  est 
communis  sententia,  Panorm.  in  cap.  Rainal' 
dus,  de  Testament.,  n.  25;  Anton.,  3  p.,  tit.  i 0, 
cap.  3,  §  11,  qusestiunc.  4;  Gajet.  in  Summa, 
verb.  Pana; Co^VQV.,  dicto  cap.  RainalduSy  §  1, 
n.  6,  et  in  4,  p.  2,  §  8,  n.  17;  Navar.,  dicto 
cap.  23,  n.  67 ;  et  Gastro,  dicto  I.  2,  cap,  1 ; 
Tiraquel.,  supra,  n.  54.  Heec  autem  Umitatio^ 
licet  veram  doctrinam  contineat,  revera  non 
est  Umitatio  reguke  positse.  Quia  hsec  non  est 
vera  poena,  sed  conditio,  ut  recte  notavit  Ab- 
bat.  supra  ex  GIos.  ibi,  verb.  Adjiciens.  Testa- 
tor  enim,  kit  recte  Panorm.,  non  habet  ju- 
nsdictionem  qua  puniat  et  cogat,  sed  habet 
plenum  dominium  rei  suse,  ratione  cujus  po- 
test  legare,  prout  vult,  et  ideo  quando  videtiur 
imponere  poenam,  legat  rem  sub  conditioue, 
qua  non  impleta,  non  vult  rem  suam  detiueri 
ab  hserede  vellegatario,  et  in  hocsensuimponit 
poenam,  id  est,  onus  non  retinendi  iUam,  quia 
in  iUo  eventu  non  vult  illam  donare,  et  ideo 
talis  poena  obUgat  in  conscientia;  quia  cessat 
justus  titulus  retinendi  illam,  et  quia  voluntas 
testatoris  ex  justitiae  obUgatione  implenda  est. 
Secus  vero  est  de  poena  legaU,  quee  per  potes- 
tatem  jurisdictionis  imponitur,  et  per  eam 
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reus  privatur  re  vel  jure,  quod  adaolute  pos- 
sidebat,  ad  reipublicce  satisfactionem  et  cor- 
rectionem^  et  ideo  non  est  de  illasimilis  ratio. 
Alia  limitatio  posset  adhiberi  ex  parte  mate- 
rise^  quam  1n  regula  sequenti^  cui  communis 
esse  videtur^  explicabimus. 

il.  Quafido  lex  fertur  HmplicUer  perter- 
hum  futwriy  mn  obligat  awte  eeiUentiam; 
communis  eontra  Barhat.  ^  verhum  siquidem 
fuitwriy  virtute  indudit  negationem.  —  Secun- 
da  regula  est^  quando  lex  fertur  simpUciter 
per  verbum  futuri  temporis  tantum^  non  obU- 
gat  in  conscientia  ante  sententiam.  Est  com- 
munis^  ut  de  censuris  dicto  loco  dixi^  et  gene- 
raliter  doctores  aUegati^  prsesertim  Tiraquel. 
supra  n.  39^  40  et  Ai,  ubi  innumeros  aUegat 
doctores  et  Glossas^  adjiciens  solum  Barbat. 
contradixisse  levibus  motum  rationibus^  quas 
ideo  omittit.  Ratio  ergo  regulse  clara  est,  quia 
verbum  futuri  temporis  non  solum  non  fert 
sententiam  in  prsesenti^  sed  etiam  virtute  in- 
cludit  negationem  ejus^  quia  quod  in  futurum 
faeiendum  est  non  fit;  ut  si  dicat^  Excommu- 
nicetur^  irritistur^  nondum  excommunicat  ^ 
nondum  irritat.  Dices  hoc  esse  verum  in  ver- 
bis  significantibus  actiones^  quse  non  ab  ipso 
reo^  sed  a  superiore  facienda  sunt^  ut  sunt 
exeommunicare^  irritare :  secus  vero  fore^  si 
verbum  legis  significet  actionem  ab  ipso  reo 
exercendam^  ut  si  dicat^  Solvet^  jejunabit^  etc. 
Nam  tunc  videtur  imponere  de  prsesenti  obU- 
gationem  ad  actum  postea  fnturum.  Respon- 
deo  tunc  habere  locum  alia  principia  posita^ 
quod  saltem  verba  iUa  sunt  indifferentia  ad 
instruendum  judicem^  vel  obUgandum  reum^ 
ac  siibinde  in  mitiorem  partem  assumuntur. 
£t  ideo  quidam  dixerunt  quod  si  ex  tenore  le- 
gis  constet  verbum  de  futuro  dirigi  ad  par- 
tem^  et  non  ad  judicem^  continet  sententiam 
latam^  ut  refert  Tiraquel.  supra^  n.  61.  Proba- 
tio  autem  quam  adducit^  procedit  in  gratus^ 
non  in  poenis^  et  ideo  non  admitto  in  prsesenti 
illam  doctrinam.  Nam^  Ucet  lex  loquatur  ad 
reum^  si  tantum  per  verbum  de  futuro  desi- 
gnat  poenam^  inteUigitur  prsecipere  ut  pareat 
taU  pcen»^  quando  iUi  fuerit  juridice  imposita : 
nam  hic  sensus  est  mitior^  et  juri  ac  consue- 
tudini  conformis. 

12.  Regulam  dictam  proeedere  etiam  verho 
geminatOy  ut:Cessetur  et  irritetur. — Huic  re- 
gnke  plures  Umitationes  adhibet  Tiraquel.  su- 
pra;  duae  tamen  aut  tres  tantum  sunt  exami- 
nandee.  Una  est^  quod  non  procedat^  quando 
verbum  de  futuro  geminatur  in  lege^  ut  si 
dicat  lex;  msetur  et  irritetur.  Ita  habet  n.  46^ 
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ubi  pro  ea  refert  Bald.^  Roman.^  Jason.^  Deci.^ 
FeUn.^  et  innumeros  aUos^  qui  solum  in  hoc 
fundantur^  quia  verbum  geminatum  debet  aU- 
quid  operari^  1.  BaUsta^  ff.  ad  Trebel.^  adjuncta 
Glossa  ibi,  verbo  Ftiam  fructus.  Nihilominus 
hffic  sententia  mihi  non  probatur^  qnia  nuUo 
firmo  fimdamento  nititur  :  et  ideo  ab  iUa  me- 
rito  discedit  Castro^  quem  aUitheologi  modemi 
sequuntur.  Et  ex  juristis  iUam  retractarant 
Deci.  in  ]ege  Cum  postea,  c.  de  Pactis^  et  Fe- 
Un.  in  cap.  ultimo  de  Offic.  delegat.^  n.  l^  in 
fine.  Dico  ergo^  Ucet  lex  habeat  duo  verba  de 
futuro^  eamdem  poenam^  seu  efifectum  signifi- 
cantia^  non  obUgare  in  conscientia^  nec  conti- 
nere  legem  latam,  sed  ferendam.  Ratio  impri- 
mis  est^  quia  etiam  in  iUo  verbo  geminato 
non  continetur  prseceptum  ipsi  reo  impositum 
exequendi^  seu  observandi  poenam  :  ergo  ad 
hoc  non  obUgatur^  donec  a  juiice  per  senten- 
tiam  prsecipiatur^  ut  si  lex  dicat^  Irritabitur 
et  evacuabitur^  per  utrumque  verbum  instrui- 
tur  judex^  non  cogitur  reus. 

13.  Nec  fundamentum  contrariffi  sententi» 
est  alicujus  momenti,  quia^  Ucet  geminatio 
verbi  aliquid  operetur^  non  tamen  operatur 
novum  effectum  non  significatum  per  miUe 
verba  simUia.  Quocirca^  si  verba  significent 
distinctas  pcenas^  vel  unum  augeat  aliud  in 
ipsa  poena  et  utrumque  sit  de  futuro^  gemi- 
natio  significabit  augmentum  poenae  impo- 
nend»,  non  vero  poenam  ipso  flBicto  impositam. 
Quando  autem  verba  sunt  synonyma  in  signi- 
ficatO;  et  utrumque  est  de  futuro^  non  possunt 
significare  aUquid  de  prsesenti  propter  solam 
geminationem^  quia  hoc  est  ultra  significatio- 
nem  verborum^  et  ita  est  ampUatio  valde 
voluntaria^  qu®  in  omni  materia  cavenda  est^ 
maxime  vero  in  poenali.  Dla  ergo  geminatio 
tunc  solum  ostendit^  vel  msgorem  deUberatio- 
nem  legislatoris^  vel  majorem  affectum^  vel 
majorem  criminis  acerbitatem^  velindicat  ma- 
jorem  firmitatem  vel  immutabiUtatem  in  poe- 
na^  ut  judex  non  audeat  iUam  minuere^  non 
vero  indicat  novum  effectum^  qaem  verba 
non  significant.  Sicut  in  multis  juribus  con- 
stat^  et  in  legibus  etiam  ferentibus  pcenam 
ipso  facto^  ut  postea  videbimus^  et  admittit 
ipse  Tiraq.  ibi  n.  25^  48^  et  seepe  aUas :  unde 
non  video  cur  iUi  sententiee  tam  constanter 
adhfieserit^  nam  multitudo  doctorum  non  suf- 
ficit  ubi  nec  textus  nec  ratio  sufiQragatur. 

14.  Alia  regula  limitatio  Tirag.  r^ecta,  si 
ptma  per  verhum  futuri  imponatur  per  duas 
leges.  —  Atque  hinc  etiam  non  probo  Umita- 
tionem  aUam  quam  Tiraq.  adjungit  n.  44^ 
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nimiram^  si  pcBoa  per  verbum  de  faturo  im- 
ponatur  per  duas  leges,  priorem,  et  posterio- 
rem,  tunc  licet  ex  vi  solius  prioris  legis  fuerit 
poena  tantum  ferenda,  ex  vi  posterioris  essc 
latam ,  ac  subinde  secundam  legem  obligare 
in  conscientia  ad  illam.  Fundatur  enim  haec 
limitatio  in  prsecedenti,  quia  ibi  geminatur 
verbum  futuri.  Nec  impedit,  imo  juvat,  quod 
geminatio  per  duas  leges  fiat :  nam  juxta  doc- 
trinam  juristarum  ,  efficacior  est  Jgeminatio 
qu»  fit  per  actus  distinctos  ,  et  per  temporis 
intervallum ,  quam  quse  fit  uno  momento  et 
contextu,  ut  tradit  Felin.  dicto  cap.  ultim.  de 
Offic.  delcg. ,  et  idem  Tiraq.  n.  49.  Accedit, 
quod  ultima  dispositio,  seu  lex  idem  statuens 
quod  prima,  aliquid  debet  operari,  ne  sit  su- 
pervacua ,  ut  ex  multis  idem  auctor  notat, 
n.  45,  inde  concludens,  secundam  legem  im- 
ponentem  poenam  de  futuro  plus  operari 
quam  primam,  et  ideo  continere  legem  latam. 

15.  Nihilominus ,  ut  dixi,  hsec  limitatio  ad- 
mittenda  non  est,  propter  rationem  factam, 
quia  verba  posterioris  legis  non  significant 
sententiam  latam,  nec  mutant  significationem 
propter  priorem  legem.  Nec  geminatio  suffi- 
cit,  ut  ostensum  est.  Nec  refert,  quod  sit  cum 
intervallo  temporis,  quando  effectus  et  mo- 
dus  significandi  verborum  idem  omnino  est. 
Neque  propterea  secunda  lex  erit  superflua, 
tum  quia  habere  potest  omnes  effectus  supra 
dictos,  tum  etiam,  quia  potest  deservire,  ut  si 
fortasse  prior  lex  in  dissuetudinem  abiit ,  per 
posteriorem  restauretur.  Sic  enim  dixit  Rota, 
decis.  31  de  Pneben.  in  antiquis ,  alias  858, 
geminatam  reservationem  Papse  non  operari 
novum  effectum,  seu  solum  efficere  ut,  revo- 
cata  priori ,  non  censeatur  sublata  posterior. 
Item  dupUcata  lex  auget  fortasse  obligationem 
judicis,  et  magis  illum  movet  ad  talem  poenam 
imponendam. 

46.  Regula  prwdida  non  procedU  quando 
talis  est  pcpna  ut  niri  ipso  facto  incwrratur,  il- 
lusoria  reddatur.  —  Tertia ,  et  valde  notanda 
limitatio  est,  ut  regula  non  procedat,  quando 
talis  est  pcena,  ut  nisi  ipso  facto  incurratur, 
illusoria  reddatur  lex,  et  nuUius  momenti : 
tunc  enim  licet  lex  simpUciter  imponat  pce- 
nam,  dicendo,  sub  taU  pcena,  vel  per  verbum 
de  futuro,  tacite  subinteUigit  et  includit  ac- 
tionem  aliquam  de  prcesenti  factam  virtute 
ejusdem  legis,  ratione  cujus  potest  verificari 
in  futurum  quod  lex  dispouit :  ita  sumitur  ex 
Glossa  in  1.  Improbum ,  c.  Ex  quibus  causis 
infamia  irrog.  Quam  sequitur  Castro  supra  , 
Tiraqu.  supra,  n.  40.  Et  ratio  optima  est,  quia 


lex  non  est  ita  interpretanda  ,  ut  sit  vana  et 
inutilis ;  nam  hoc  cederet  in  injuriam  legisla- 
toris  :  ergo  si  talis  reddatur,  iutelUgendo  poe- 
nam  imponendam  et  non  latam,  non  potest 
ita  inteUigi,  etiamsi  per  verba  de  futuro  vel 
generaUa  loquatur.  ExempUs  magis  decla- 
ratur. 

17.  Exemplum  in  pana  in/hmia.  —  Dicti 
ergo  auctores  ponunt  exemplum  in  poena  in- 
famise,  ita  interpretantes  dictam  1.  Improbum, 
in  qua  dicitur,  usurario  irrogandam  esse  infa- 
miam  ,  et  nihilominus  inteUigenda  est  ipso 
jure  infamiam  irrogare.  Quam  interpretatio- 
nem  et  opinionem  sequuntur  ibi  Bart.,  Bald. 
et  aUi,  et  rationem  reddunt,  quia  nisi  lex  iUa 
de  infamia  ipso  jure  irroganda  inteUigatur, 
non  posset  habere  effectum  ,  quia  non  posset 
per  judicem  imponi ,  et  ita  esset  inutiUs  iUa 
lex. 

18.  Ryicit  Vasguez. — Hocvero  exemplum 
improbat  Yasquez  d.  disp.  123,  c.  1,  solumque 
utitur  ratione  hujusmodi,  quia  sententia  judi- 
cis  sit  necessaria  ad  incurrendam  infamiam ; 
solum  est  necessariaut  conditio  requisita;  iUa 
vero  posita,  lex  est,  quse  per  se  inf amiam  infert, 
quatenus  statuit,  ut  condemnatus  a  judice  de 
taUbus  criminibus  statim  sit  infamis. 

19.  Re/utatur  VasqueZy  et  approhatur  dic- 
tum  exemplum  juristarum,  —  Verumtamen 
Glossa  et  doctores  aUegati  non  admittunt  iUud 
assumptum,  et  utuntur  aUa  ratione,  ut  statim 
dicam,  quse  non  dissolvitiur,  et  ita  non  satis 
improbatur  iUo  modo  eorum  sententia.  Dein- 
de,  etiamsi  vera  esset  iUa  ratio,  per  illam  non 
recte  improbatur  exemplum ;  quia,  Ucet  infa- 
mia  non  ponatur  per  judicem,  nisi  ut  appU- 
cantem  conditionem  necessariagi,  nihUominus 
taUs  poena  imponetiur  ipso  jure :  ergo,  licet  per 
verbum  futuri  exprimatur  in  lege,  inteUigenda 
erit  lex  de  impositione  ipso  jure.  Denique, 
quod  caput  est,  infamia  in  tota  sua  latitudine 
sumpta  non  iUo  tantum  modo,  sed  etiam  aUis 
potest  imponi.  AUquando  enim  incurritur  ex 
vi  juris  per  sententiam  declaratoriam ;  potest 
etiam  aUquo  modo  incurri  ante  talem  senten- 
tiam  ex  vi  soUus  criminis,  etiam  occulti;  atque 
etiam  potest  neutro  modo  incurri  ipso  jure, 
sed  per  judicem  et  sententiam  condemnato- 
riam  imponi :  nuUus  enim  modus  ex  istis  re- 
pugnat  taU  poense,  ut  probavi  late  in  7  tom. 
de  Gens.,  disp.  38,  sect.  1,  et  pro  legum  va- 
rietate  uno  vel  aUo  aut  alio  modo  incurritur, 
vel  imponitur  :  ergo  non  est  universaliter 
verum,  infamiam  solum  ferri  per  sententiam, 
ut  per  conditionem  necessariam  :  aUquando 
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enim  imponitur  per  illam  ut  propriam  causam 
per  se  in  suo  ordine. 

20.  Atque  hsee  ultima  ratio  videtur  eflSca- 
citerimpugnaresententiamGlos.  et  receptam^ 
nisi  limitetur.  Dico  vero  aliud  esse  loqui  de 
infamia  in  genere^  aliud  vero  de  infamia  qua- 
tenus  propter  usuram  potest  a  judice  seculari 
imponi.  Priori  modo,  non  est  verum  univer- 
saliter  infamiam  esse  talem  poenam,  quse  non 
possit  per  judicem  imponi^  et  ideo  etiam  ne- 
cessarium  non  est  ut^  quoties  lex  fert  poenam 
infamiae^  vel  per  solam  comminationem^  vel 
per  verbum  de  futuro,  sit  de  poena  ipso  jure 
intelligenda^  quia  cum  possit  per  jiidicem  im- 
poni,  ut  dictum  est,  non  erit  inutilis  lex,  etiam- 
si  cum  proprietate  intelligatur,  et  ita  erit  in- 
telligenda,  si  aliud  non  obstet.  Loquendo  au- 
tem  posteriori  modo  de  tali  infamia  usurarii^ 
ut  imponenda  per  jus  civile,  dicunt  citati  ju- 
ristee,  nisi  incurratur  ipso  jure  ex  vi  legis, 
non  posse  per  judicem  civilem  imponi  :  ratio 
autem  eorum  est^  quia  qui  solvit  usuram^  non 
potest-agere  contra  usurarium  actione  crimi- 
nali,  nec  famosa,  ut  ipsi  loquuntur,  sed  actio- 
ne  civili,  scilicet,  condictione  indebiti,  vel 
simili  :  ex  vi  autem  hujus  actionis  non  infa- 
mabitur  usurarius  per  judicem,  etiamsi  con- 
demnetur  ad  restituendas  usuras,  juxta  1.  Ces- 
satj  ff.  de  Actionib.  et  obligat.  Nec  etiam  potest 
criminaliter  puniri  ex  vi  talis  actionis^  et  ideo 
ex  vi  talis  sententiae  non  infamaretur  reus,  et 
ideo,  ut  inf amis  maneat^  oportet  ut  ex  vi  legis 
infametur,  ideoque  nisi  lex  loqueretur  de  poe- 
na  ipso  jure,  inutilis  esset.  Hoc  ergo  modo 
defenditur  exemplum  illud,  licet  sit  valde  le- 
gale  et  mihi  incertum,  quia,  licet  sit  verum 
et  constans  ex  aliis  juribus  usurarium  esse 
ipsojureinfamem,  nihilominus,  licetnonesset, 
non  video  cur  per  judicem  non  possit  fieri  in- 
famis  ex  vi  illius  1.  Improbunt,  si  in  judicio  de 
improbo  foenore  convincatm* ,  quacumque 
actione  contra  illum  agatur.  Nam  licet  condic- 
tio  indebiti  per  se  non  faciat  infamem,  nihilo- 
minus,  quia  fundatur  in  crimine  usurse,  poterit 
ad  infamiam  sufficere  ratione  alterius  legis. 
Sed  hoc  jurisperitis  omitto. 

21.  Secundum  exemplum  irregtdaritcUis,  — 
Clariora  sunt  alia  exempla  hujus  regulse.  Unum 
est  de  pcena  irregularitatis  :  nsun,  licet  canon 
tantum  dicat,  sub  poenairregularitatis,  vel  irre- 
gularis  fiet,  aut  quid  simile,  intelligendum  est 
sententiam  latam  continere,  quia  irregularitas 
est  talis  poena,  quse  non  ab  homine,  sed  a  jure 
tantum  imponatur,  ut  suppono  ex  dictis  in  5  to- 
mo,  disp.  40,  sect.  4.  Nam,  licetinterdumaliqua 
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irregularitas  non  incurratur,  nisi  supposita 
sententia  criminis  alias  occulti,  illud  solum  est 
quando  irregiilaritas  non  imponitur  immediate 
ratione  criminis,  sed  ratione  infamise;  non 
quia  ad  ipsam  irregularitatem,  per  se  loquen- 
do,  requiratur  sententia  judicis ;  et  ideo  lex 
imponens  irregularitatem,  ipso  jure  eam  im- 
ponere  intelligitur,  etiamsi  per  verbum  de 
futuro,  vel  simile  loquatur. 

22.  Tertium  exemplum  de  irritatione  seu 
annuUatione  vinculi  indissoluHlis.  —  Aliud 
exemplum  esse  potest  de  irritatione.  seu  annul- 
latione  vinculi  indissolubilis.  Nam  si  lex  impo- 
nat  in  poenam  irritationem  talis  vinculi,  licet 
per  verba  de  futuro  loquatur,  intelligitur  indu- 
cere  inhabilitatem  ipso  facto,  quia  alias  esset 
inutilis  et  frivola.  Ut  si  lex  prohibeat  contra- 
here  matrimonium  viricumfemina  quam  pol- 
luit  per  adulterium,  et  addat:  Alias  tale  ma- 
trimonium  irritetur,  censetur  ipso  jure  impe- 
dimentum  irritans  imponere,  quia  nisi  tale 
esset  impedimentum,  non  posset  postea  irrita- 
ri  matrimonium  semel  validum.  Sic  etiam, 
cum  antiqui  canones  dicunt  irritandum  esse 
matrimonium  virginum  sacrarum,  satis  indi- 
cant  eas  esse  inhabiles  ad  validum  matrimo- 
nium.  Idemque  est  de  dericis,  et  similibus.  Et 
sim?Iis  regula  applicari  potest  ad  impedimenta 
professionis  religiosse :  nam  si  canon  dixerit : 
Si  quis  hoc  commiserit,  et  postea  profiteatur, 
ejus  professio  dissolvatur,  ipso  facto  introdu- 
cit  impedimentum,  quia  alias  non  potest  habe- 
re  effectum.  Quando  vero  canones  dicunt :  Si 
quis  hoc  commiserit,  ejus  ordinatio  irritetur, 
tunc  non  potest  eodem  modo  regula  applicari, 
quia  collatio  ordinis,  quoad  valorem  suum, 
irritari  non  potest;  intelliguntur  ergo  illa 
verba  de  irritatione  quoad  usum,  et  sic  solent 
suspensionem  significare,  quae  per  hominem 
inferri  potest,  et  ideo  non  est  necesse,  prfiedic- 
ta  verba  sub  hac  regula  comprehendi.  Et  ad 
hoc  exemplum  spectant  alia,  quee  affert  Tir. 
supra,  n.  265. 

23.  Quartum  exemplum,  de  lege  prwcipiente 
suhpcsnaperjurii, — Deniquepotest  sumi  quar- 
tum  exemplum  ex  eodem  num.  264,  de  Lege 
prsecipiente  aliquid  sub  poena  perjurii:  nam 
eo  ipso  imponit  illam  ipso  jiu^,  non  tam  vi 
sua,  quam  alterius.  Immediate  enim  ex  vi  talis 
legisfit,  ut  in  transgressione  ejus  committatiu: 
perjurium :  nam  talis  lex  necessario  supponit 
aliquod  juramentum,  in  cujus  virtute  sic  prae- 
cipit,  et  ideo  transgressor  talis  legis  contra 
praestitum  juramentum  peccat,  et  conseqnen- 
ter  incurrit  pcenam  ipso  jure  propter  perju- 


Digitized  by 


Google 


CAP.  VI.  QUANDO  LEGES  POENALES  CONTINEANT  SENTENTLVM,  ETC. 


439 


riiim  impositam.  Sed  hoc  exemplum  non  est 
proprie  de  lcge  poenali :  nam  verba  illa  siib 
pcena  perjurii  non  tam  imponuntur  ad  com- 
minationem  poense,  quam  ad  declarandum 
modum  preecipiendi^  exigendo  obligationem 
prioris  juramenti^  quod  sufficienter  illo  modo 
significatur^  juxta  communem  sensum  illorum 
verborum.  An  vcro  illi  perjurio  imposita  sit 
aliqua  pcena  ipso  jure,  ex  tali  legenon  habetur 
ut  per  se  patet^  et  quamvis  Tiraq.  id  affirmet 
ex  cap.  Cum  quidam,  de  Jurejur.,  et  L  3,  §  Si 
ad  diem,  ff.  de  Re  milit.,  tamen  in  illis  juri- 
bus  nihil  tale  habetur^  et  longam  requirit  dis- 
putationem^  quam  tradidi  L  3  de  Juram.^  cap. 
ultim. 

24.  Tertia  regula. — ^Tertia  regula  principalis 

sit,  quando  lex  loquitur  per  modum  imperandi^ 

anceps  est  locutio,  et  ideo  consideranda  est  ma- 

teria,  circa  quamproximeversatur  imperium. 

Nam  si  fuerit  actio  hominis,  lex  continebit  sen- 

tentiam  ferendam,  et  non  obligabit  statim  in 

conscientia :   si  vero    fuerit  effectus  aUquis , 

quem  legislator  persuamlegem  potest  efficere, 

ssepe  continebit  sententiam  latam,  et  obliga- 

bit.  Hanc  sumo  ex  communi  doctrina,  eam- 

que  sic  declaro :  nam  verbum  imperandi  in- 

terdum  est  pure  imperativum  (ut  sic  dicam), 

aliquando  vero  est  practiceeffectivum.  Priori 

modo  sumitur,  quando  dirigitur  ad  alium  ho- 

minem  ad  movendum,  seu  excitandum  illum, 

vel  etiam  ad  illum  obhgandum,  ut  ibi :  Exur- 

ge,  quidormis;  Venite  adme  omnes,  etc.  Pos- 

teriori  modo  sumitur,  quando  dirigitiu*  ad 

aliquem  effectum  immediate  faciendum,  ut 

ibi :  Fiat  lux,  et  in  simihbus  locis,  et  ita  so- 

lent  theologi  interpretari  formam  Graicorum 

inBaptismo:  Baptizetur  servus  Christi,  nam 

illud  verbum  imperandi  non  estdefuturo,  nec 

dirigitur  ad  alium  qui  baptizaturus  sit ,  sed  in 

actu  exercito  imperat  receptionem  Baptismi, 

quem  confert  baptizans.  His  ergo  duobus  modis 

potest  imperandi  verbiun  sumi  in  lege  poenah. 

Priori  modosumitur,  quotiescadit  in  actionem 

per  aUum  exercendam,  et  tunc  dicemus  tan- 

tum  continere  poenam  ferendam,  quia  vel  im- 

perium  illud  non  dirigitur  ad  ipsum  reum,  ut 

cum  dicitur,  Fxpellatur,  privetur,  velsi  possit 

dirigi  ad  reum  (cum  dicitur,  Solvat  centum, 

vel  quid  simile) ,  et  juxta  materiam  subjectam 

inteUigendum  est,  vel  certe  secundum  ordi- 

nexn  justitise  postquam  condemnatus  fuerit, 

vel  etiam  tunc  dirigitur  immediate  imperium 

ad  instruendum  judicem :  uam  perinde  est  ac 

si  lex  diceret,  condemnetur  ad   solvendum 

centum,  et  ita  illa  solvat.  Hsec  vero  intelhgen- 


da  sunt  de  pcenis  judicialibus,  seu  fori  externi : 
nam  ahae  prsecipiuntnr  interdum  in  ordine  ad 
salutem  animee,  quse  possunt  statim  obHgare, 
ut  in  decretis,  seu  canonibus  poenitcntiahbus 
sfiepe  inveniuntur  haec  verba :  Pceniteat  tanto 
tempore,  jejunet,  etc.,  in  quibus  etiam  discer- 
nendum  est  an  per  modum  consilii,  vel  prae- 
cepti  id  statuatur,  quod  ex  usu  et  circumstan- 
tiis  colhgendum  est,  cap.  Accepisti,  de  Sponsa 
duorum,  cap.  Ut  mmsurce,  de  Empti.  et  ven- 
dit.,  cap.  ^icumque,  6,  q.  1.' 

25.  Posteriori  autem  modo  sumitur  ver- 
bum  imperandi,  quoties  cadit  immediate  in 
effectum  absque  ministerio  hominis,  soletque 
tunc  passive  usurpari,  ut  amittat,  privetur, 
suhjaceat,  ir^rrat,  fiaty  et  timc  etiam  non 
potest  generalis  regula  constitui.  Primo  qui- 
dem,  quia  ssepissime  solent  hsec  verba  usurpa- 
ri  pro  futiuris,  et  ita  de  ilHs  tractat  latissime 
Tiraq.  supra,  .nuUamque  specialem  mentio- 
nem  facit  imperativi  modi.  Unde,  quando  ex 
adjunctis  constiterit  tale  verbum  accipi  in  vi 
f uturi,  superior  regula  in  iUo  servanda  est,  ut , 
constat.  Item  quoties  significatio  fuerit  dubia, 
in  vi  futuri  accipiendum  est  verbum  juxta  pri- 
mum  fundamentum  initio  positum.  Praterea 
si  verbiun  tale  est  ut  possit  et  ad  effectum  im- 
mediate  et  ad  ministerium  hominis  referri, 
etiamsi  imperandi  verbum  sit,  referendum  po- 
tius  est  ad  homines  quam  ad  effectus,  et  con- 
tinebittantum  sententiamferendam,  ut  patet  in 
verbo  excommunicetur  ;  semper  enim  continet 
sententiam  ferendam  sine  controversia.  Idem 
sentio  de  verbo  annulletur,  irritetur,  spolietur, 
et  simiUbus.  De  verbo  autem  fiat  solet  esse 
major  dubitatio :  plerumque  autem  videtiu*  re- 
ferri  ad  effectum  ipsius  legis,  et  iUum  impe- 
rare,  et  ideo  imprimis  considerandus  est  ter^ 
minus  cui  adjungitiur :  nam  si  solum  signiUcet 
reatum,  seu  obUgationem,  recte  exponi  potest 
de  pcena  ferenda,  ut  si  lex  dicat:  Fiatob- 
noxius  tali  poence,  fiat  reus,  fiat  debitor,  et  si- 
miUa  :  si  autem  cadat  super  ipsum  effectum, 
verisimUe  est  continere  sententiam  latam,  ut 
si  dicat :  Fiat  inhabilis,  fiat  nvMus,  fiat  irri- 
tus,  fiat  excommmicatus.  Et  hoc  videtur  esse 
regulare,  nisi  ex  materia  et  circumstantiis  le- 
gis  aUud  colUgatur.  Idem  fere  est  de  verbo 
subjaceat,  vel,  incurrat,  nam  si  ilU  adjunga- 
tur  ipsemet  effectus  in  particulari  quem  lex 
ipsa  solet  efficere,  continebit  sententiam  latam, 
ut  si  dicat :  Subjaceat  excommunicationi,  In- 
currat  inhabilitatem  :  si  vero  verba  sint  gene- 
raUa,  ut  Subjaceat  pcence,  vel,  k^adat  in  solum 
debitum  poenm,  incurrat  reatum  talis  ^osnce. 
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vel  quid  simile,  non  inducent  sententiam  la- 
tam  de  poena  ipsa^  sed  tantum  de  obligatione 
ad  ferendam  pcBnam.  Unde  etiam  solent  verba 
illa  usurpari  circa  poenas  quee  per  homines  in- 
ferri  solent,  ut  si  dicatur :  Subjaceat  flagellis, 
Incurrat  exUii  pcenam,  etc. 

26.  Legem  quce  pcmam  fert  per  verbum  pra- 
sentis  indicativi  continere  sententiam  latam; 
secus  enim  contineret  mendacium.  —  Quarta  re- 
gula  est  receptissima  de  verbo  temporis  prse- 
sentis^  et  indicativi  modi^  nimirum ,  legem 
quse  pcenam  ipsam  fert  per  tale  verbum,  con- 
tinere  sententiam  latam,  nt  si  dicat :  Excom" 
municamus  hoc  facientem,  vel,  Notam  infamice 
illi  inurimtcs,  inhabilitamus,  privamus,  etc.Haec 
regula  est  frequentius  recepta,  i|t  late  refert 
Tiraq.  supra,  num.  21,  Castro  et  alii  moderni 
illam  sequuntur.  Ut  autem  ratio  reddatur, 
advertendum  est  illum  modum  loquendi,  et 
inferendi  poenam  maxime  habere  locum  in  his 
poenis  quce  non  solum  imponi,  sed  etiam  fieri 
possunt  immediate  ab  ipso  legislatore  sine  ac- 
tione  rei,  sed  cum  sola  passione  morali,  seu 
privatione,  ut  sunt  poenae  censurarum,  inha- 
bilitatum,  confiscationum,  nullitatum,  et  si- 
mihbus.  Etnuncest  facilis  ratio,  quia  per  ver- 
bum  de  praesenti  significat  sufficienterlegisla- 
tor,  se  velle  per  seipsum,  seu  per  suam  legem 
inferre  talem  poenam,  et  potest  id  facere; 
ergo  verba  continent  sententiam  latam,  imo 
etiam  continent  executionera  ejus. 

27.  Notandum  pro  prwcedewti  regvla. — Con- 
firmatur,  quia  alias  verba  legislatoris  conti- 
nerent  mendacium,  quia  dicit,  verbi  gratia, 
inhabilitamus,  et  non  facit,  hoc  autem  admit- 
tendimi  non  est.  Quapropter,  quando  legis 
poena  talis  est  ut  non  possit  fieri  immediate 
per  ipsam  legem,  sed  per  actionem,  vel  minis- 
terium  hominis,  fieri  non  potest  ut  lex  hoc 
modo  loquatur  per  verbum  praesentis  temporis 
quod  indicet  ipsum  effectum  poenae,  sed  ad 
summum  per  verbum  indicans  obligationem, 
ut,  Mandamus  restituere,  solvere,  et  tunc  non 
credimus  per  hujusmodi  verbum  simplex  si- 
gnificari  sententiam  latam,  nec  obligationem 
in  conscientia  ante  sententiam  judicis ,  nisi 
aliquid  amplius  addatur,  Obligamus  in  con- 
scientia,  vel  aliquid  sequivalens,  juxta  dicenda 
capite  sequenti,  Quia  illud  verbum  prsesentis 
indicativi  non  excedit  vim  verbi  de  prsesenti 
in  modo  imperandi,  ut,  Restituat  quadruplum, 
solvat,  etc.  Dictum  est  autem  haec  verba  non 
significarc  sententiam  latam  :  ergo  idem  est 
dicendum  de  ahis.  Atque  ita  possent  exponi 
auctores  negantes  hanc  regulam,  quos  late  re- 


fertTiraq.  supra,  n.  24.  Quod  sideprioribus  ver- 
bisloquantur,  admittenda  non  est  eorum  opi- 
uio.Nequeobstatquodinmultislegibus,  etiamsi 
poenam  ferant  per  iHa  verba  de  prsesenti,  addun- 
tur  aliae  particulse  exprimentes  sententiam  la- 
tam,ut,  JBx  tunc,  eo  ipso,  vel  quid  simile,  in  quo 
indicatur  nuda  verba  preesentis  non  sufficere. 
Hoc  (inquam)  non  obstat,  nam  seepe  adduntor 
plures  ex  his  particuhs  ad  majorem  abundan- 
tiam,  declarationem,  et  firmitatem,  et  ad  ex- 
aggerandam  rei  gravitatem,  ut  supra  in  simili 
dictum  est,  et  seepe  repetit  Tiraq.  supra,  n.  26 
et  seq.,  qui  n.  32  addit  similem  regulam  de 
verbo  prseteriti  temporis.  Verumtamen  vix  po- 
test  per  hujusmodi  verbum  poena  ferri,  nisi 
utendo  participio  cum  verbo  substantivo,  vel 
alio  simili,  ut,  sit  privatus,  noverit  se  esse  pri- 
vatwny  vel,  sciat  se  amisisse  vel  similia,  qua& 
in  sequenti  regula  meUus  explicabuntur. 

28.  Si  participium  fuerit  futurum,  indicai 
sententiam  ferendam.  —  Quinto,  ergo  dicimas 
superiores  regulas  applicandas  esse  ad  verbum 
substantivum  participio  conjunctum;  nam,  si 
participium  f uerit  temporis  futuri,  sententiam 
ferendam  indicat,  cujuscumque  modi  vel  tem- 
poris  sit  verbum  substantivum,  ut  si  dicat  lex  : 
Excommunicandus  est,  vel,  InhdbUUandus  sU, 
vel,  Irritandus  erit ;  verbum  autem  prseteriti 
cum  tali  participio,  non  potest  commode 
conjungi  in  lege  ferente  poenam,  quia  respicit 
futurum,  non  prseteritum.  Si  autem  esset  dis- 
positio  declaratoria  pweteriti,  posset  in  hunc 
modum  proferri:  Qui  hoc  fecit,  fuit  excommu- 
nicandus,  et  tunc  etiam  significaret  poenam 
ferendam  per  judicem ,  non  latam  :  quoties 
ergo  participium  est  de  futuro,  non  est  canon 
aut  lex  latse  sententioe.  At  vero,  si  participium 
sit  de  prsesenti  cum  verbo  substantivo,  sit,  vel 
est,  indicatur  lata  sententia.  Oportet  autem  ut 
per  participium  signiGcetur  poena  ipsa,  qu» 
per  legem  immediate  ab  ipso  legislatore  sine 
interventu  actionis  alterius  hominis  fieri  pos- 
sit,  ut  cum  dicitur,  privatus  est,  excommuni'- 
catus  est,  etc.,  ut  sumitur  exGlossain  1.  JuhUe- 
mus,  %%JEconomHSy  c.  de  Sacros.  Eccl.,veri). 
Privetur,  cum  aliis,  quse  refert  supra  Tiraq., 
n.  26.  Et  ratio  est,  quia  taUs  locutio  ad  sui 
veritatem  requirit  effectum  de  prsesenti :  ergo 
facit  iUum,  cum  verba  legis  verificari  debeant; 
seciis  autem  erit  si  per  participium  non  signi- 
ficatur  poena  ipsa,  sed  obUgatio  ad  illam,  ut 
supra  in  tertia  regula  in  simiU  dictum  est. 
Idemque  censetur,  si  ponatur  verbum  sU,  ut, 
excommunicatus,  vel,  privatus  sit,  quia  deno- 
tat  imperium  efficax  et  fadens.  Item  habet 
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eamdem  vim^  si  adjmigatur  nominibus  haben- 
tibus  aequivalentem  significationem^  ut  si  lex 
dicat,  Bsi,  vel,  sU  inhabilis,  aut,  sit,  vel,  est 
nullus,  nam  hsec  verba  significant  contractum 
axinullari  ipso  facto.  Imo  tanta  est  vis  illius 
negationis  ut,  etiamsi  verbum  est  ponatur  de 
futuro^  significare  censeatur  nullitatem  ipso 
facto,  quanquam  non  sit  hoc  omnino  certum, 
Tit  videbimus  capite  sequenti,  ubi  omnia  quse 
pertinent  ad  poenam  ipso  jure  latam  magis  ex- 
plicabuntur. 

CAPUT  VIL 

QUANIK)  L£a£S  DfPONENTES  POENAM  LATJB  SENTEN- 
TJiB  OBLIGENT  IN  GONSGIENTIA  AD  EXEQUENDUM^ 
ANTE  JUDIGIS  SENTENTIAM^  PCENAM  QVM  IN  AG- 
TIONB  GONSISTrr. 

4.  Commmis  partitio  pcsnarum. — Queestio- 
nem  banc  in  materia  de  Censuris  in  5 1.^  3  p. 
disputat.^  sect.  11,  succincteet  breviter  expe- 
divi,  quoniam  in  illo  genere  poenarum  fere 
nullam  babet  controversiam,  ut  statim  attin- 
gam  ;  nunc  autem,  quoniam  de  omni  genere 
legum  et  pcenarum  disserimus,  generalius  et 
accuratius  tractanda  est.  Ut  autem  distiuctius 
f  procedamus,  supponenda  est  communis  parti- 
;  tio  poenarum.  Nam  quaedam  sunt  quae  requi- 
runt  ministerium  bominis,  ut  executioni  man- 
dentur;  alise  quse  per  ipsas  leges  immediate 
fieri  possunt ;  inter  quas  baec  est  difierentia, 
quod  in  prioribus  pcenis  lex  non  trabit  secum 
executionem,  id  est,  non  infert  poenam  ipsarn^ 
sed  ad  summum  obligationem  ad  illam ;  nam 
lex  quae  jnbet  hominem  flagellari  non  flagel- 
lat,  et  lex  quse  prsecipit  solvere  quadruplum^ 
non  solvit,  nec  spoliat  hominem  sua  pecunia, 
sed  obligat  ut  solvat.  At  vero  in  poenis  poste- 
rioris  generis,  lex  ipsa  per  se  potest  non  sohim 
ferre,  seu  statuere  poenam,  sed  etiam  inferre, 
seu  exequi  illam :  lex  enim  canonica  ferens 
excommunicationem  latse  sententise^  secum 
afiert  executionem,  per  se  enim  censuram  im- 
ponit,  idemque  est  in  lege  irritante  vel  inba- 
bilitante.  Haec  autem  difierentia  indicat  aliam, 
quia  priores  poense  requirunt  aliquem*efiiectum 
physicilm,  ratione  cigus  requirunt  actionem 
bominis;  posteriores  vero  consistunt  in  effectu 
aliquo  morali :  lex  autem  per  se  nun  potest 
facere  effectum  pbysicum,  potest  autem  efB- 
cere  effectum  moralem,  quales  sunt  inhabili- 
tationes,  impedimenta,  censurse,  privatio  do- 
minii,  etc.  £t  binc  etiam  est,  ut  hse  poenae,  quse 
perlegem  immediate  inferuntur^  semper  con- 


sistant  in  privationibus  moralibus,  ut  sunt 
inhabilitates,  nullitates,  etc,  quia  poena  est 
malum,  ct  ut  sic  est  privatio,  et  ideo  lex  per 
se  puniens  non  confert  potestatem  moralem, 
sed  aufert.  Aliee  vero  poense  positivae  dici  pos- 
sunt,  quatenus  requirunt  actionem  positivam 
ad  quam  sequitur  aliqua  privatio,  in  qua  ma- 
lum  illud  poenae  consummatur. 

2.  Subdistinctio  membri  primi.  —  Ulterius 
vero  possumus  subdistinguere  phmum  mem- 
brum.  Nam  poenae  requirentes  actionem  bomi- 
nis,  quaedam  postulant  actionem  tertiae  personse 
distinctse  ab  eo  qui  punitur ;  alise  per  actionem 
ipsiusmet  rei  fieri  possunt  et  solent,  vel  ex 
necessitate,  ut  comedere,  ambulare,  etc.,  vel 
juxta  communem  et  usitatum  hominum  mo- 
rem,  ut  solvere  pecuniam.  De  priori  genere 
poenarum,  quse  postulant  actionem  alterius, 
non  oportet  in  preesenti  dicere:  regula  enim 
generalis  est,  illas  nunquam  ferri  per  legem 
latse  sententiae,  quae  statim  obliget  in  conscien- 
tia.  Ratio  est,  quia  lex  ad  summum  potest 
obligare  reum  ad  sustinendam  patienter  seu 
obedienter  talem  poenam,  quia  ipse  facere  non 
tenetur,  nec  potest,  donec  talis  poena  ab  alio 
inferatur :  alius  autem  non  potest  iUam  inferre 
ex  vi  legis,  nisi  ut  minister  justitise,  ideoque 
necessario  talis  poena  requirit  sententiam,  et 
mandatum  hominis  applicantis,  et  exequentis 
poenam  legis.  Quomodo  autem  reus  teneatur 
parere  legi  post  sententiam  in  susceptione  ta- 
lis  poenae,  attingemus  capite  sequenti.  De  hac 
ergo  poena  nihil  amplius  dicere  necesse  est, 
Non  omittam  antem  advertere,  non  solum  cen- 
seri  poenam  requirentem  actionem  alterius  il- 
lam  quse,  physice  loquendo,  non  potest  aliter 
fieri ;  vix  enim  reperitur  aliqua,  qiiam  non 
possit  homo  in  se  ipso  exercere,  spectando 
pbysicam  potestatem :  censetur  ergo  talis  poena 
omnis  illa  quam  vel  non  potest  homo  boneste 
infiigere^  ut  est  poena  morlis,  juxta  multorum 
sententiam^  vel  certe  quae  esset  nimis  acerba 
et  crudelis^  si  bomo  cogeretur  ad  illam  sibi 
infiigendam,  juxta  doctrinam  cap.  5  datam. 

3.  Subdistingui  potest  poena  requirens  ac- 
tionem  ipsius  rei,  in  eam  quse  requirit  positi- 
vam  actionem,  ut  est  solutio  pecuniae,  vel  fla- 
gellatio,  et  in  eam  quse  requirit  omissionem 
actionis;  omissio  enim  moralis  et  humana 
solet  quodammodo  inter  actus  morales  com- 
putari,  et  in  prsesenti  non  immerito  reputari 
potest  per  modum  actionis,  quia  nec  fit  sine 
positiva  voluntate,  moraliter  loquendo,  nec 
sine  dolore  et  afilictione,  imo  ssepe  cum  ma- 
jori  quam  positiva  actio.   H^jusmodi  enim 
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poena  ceDseri  potest  jejunium,  quia  nullam  re- 
qulrit  aciiouem^  sed  abstineutiam.Denique  in 
hoc  conveniunt  hse  poense  cum  poenis  activis, 
ut  sic  dicam^  quia  non  possimt  inferri  imme- 
diate  per  legem  quoad  physicam  privationem 
actionis^  sed  ad  summum  potest  lex  imponere 
obhgationem  in  conscientia  ad  talem  omissio- 
nem  :  nam  lex  imponens  poenam  jejunii  non 
potestper  ipsam  cogere  hominem  ut  abstineat, 
vel  invitus;  potest  tamen  obligare  ad  abstinen- 
tiam :  et  simiUter  lex  privans  suffragio  non 
infert  ipsam  omissionem  suffragii^sed  ad  sum- 
mum  potest  imponere  obUgationem  ad  iUam. 
Verumtamen,  Ucet  hsec  consideratio,  et  sub- 
divisio,  in  corporaUbus  poenis  possitesse  ntiUs 
ad  inteUigentiam  legum,  quia  hse  corporales 
poenae  ordinantur  ad  positivam  corporis  afflic- 
tionem,  ut  simt  jejunium,  vel  absohita  poena 
non  comedendi^  vel  non  exeundi  a  carcere,  vel 
a  domo,  aut  civitate ;  nihilominus  in  spiritua- 
Ubus  poenis  similes  privationes  actionum  sub 
poenis  privativis  computantur,  ut  patet  in  sus- 
pensionis  poena,  et  magna  ex  parte  in  excom- 
muuicationequaeprivat  communicatione,  qu£B 
in  actionibus  humanis  consistit ;  et  idem  est 
de  privatione  suffragii,  preesertim,  quia  simul 
solet  lex  invalidare  iUud,  inhabiUtando  perso- 
nam,  quod  pertinet  ad  moralem  effectum  ac 
privationcm  juris  seu  facultatis  moralis  ad 
suffragium  ferendum. 

4.  Disiinclio  termimrum  quihus  siqnifica- 
tur  sententia  lata, — ^1'andem  distingiiere  opor- 
tet  varios  terminos,  quibus  significari  solet 
sententia  lata  per  legem,  praeter  eos  quos  ca- 
pite  prsecedenti  obiter  tetigimus.  Interdum 
enim  ipsum  verbum,  quo  preecipitur  poena,  ta- 
Us  modi  ac  temporis  est,  ut  poenam  latam 
indicet,  ut  ibi  diximus,  et  hic  ampUus  expU- 
cabimus :  frequentius  verbo  prsecepti  adduntur 
aUquae  particulse,  vel  circumlocutiones,vel  cla- 
rissima  verba,  quibus  sententia  lata  per  legem 
indicatur :  particulse  s\mi,ipso /'acto,  ipsojure, 
eo  ipso,  ex  nunc,  vel  ex  lunc,  et  sequivalentes 
circumlocutiones.  Poenae  communiter  esse  so- 
lent  per  effectus  legis,  quando  statim  fieri  di- 
cuntur,  ut :  Vacare  censeatur;  Sine  dispensa- 
tione  non  eligatur;  Non  faciat  fructus  suos, 
Non  possit  eos  retinere  tuta  conscientia  ;  Non 
valeat,  etc,  clarioraque  erunt  verba,  si  adda- 
tur,  teneatur  ante  sHtentiamy  vel,  ante  decla- 
rationem,  vel,  ante  omnem  monitionem.  Glcuris- 
sima  denique  erunt,  si  lex  tot  verba  ex  his 
accumulet,  ut  nuUus  tergiversationi  detur  lo- 
cus,  et  prcBsertim  si  dicat:  Statim  et  ante  om- 
nem  senteutiam  hoc  facere  in  conscientia  te- 


neatur;  semper  tamen  sunt  attente  spectanda 
verba  poenae,  cui  hae  particulae  adjunguntur, 
ut  iUud  tantum  gravamen  inteUigatur  per  le- 
ges  ipso  jure  impositum,  quod  per  talem  vocem 
in  propria*  significatione,  vel  secundum  jus, 
vel  secundumcommuncm  consuetudinem  solet 
significari ;  ita  enim  debent  poense  et  rigores 
restringi,  quse  animadversio  postea  exemplis 
melius  explicabitur. 

5.  Regula  generalis. — Primo  igitur  de  poe- 
nis  exequendis  per  actionem  ipsius  rei  sit  re- 
gula  generalis :  solum  ita  imponi,  quando  per 
verba  legis  tam  clare  expUcatur  lata  sententia 
statim  obUgans  in  conscientia,  ut  vitari  non 
possit  sine  corruptione,  vel  magna  extorsione 
verborum  legis.  Hanc  assertionem  sumo  ex 
communi  sententia  doctorum  quos  cap.  5  re- 
tuli.  Nam  qui  negant  has  poenas  posse  imponi 
ipso  facto,  videntur  loqui  de  potestate  ordina- 
ria  (ut  sic  dicam)  seu  de  ordinario  jure;  nam 
absolute  fatentur  in  casu  raro  posse  id  fieri, 
unde  a  fortiori  dicent  nunquam  esse  ita  legem 
intelUgendam,  nisi  quando  omnino  verl>a  co- 
gunt.  Alu  etiam  aUarum  opinionum  auctores 
fatentur  difficilius  et  rarius  imponi  has  poenas 
ipso  facto,  quam  aUas  privativas,  unde  oportel 
ut  clarissima  verba  requirant.  Nam  si  in  hoc 
genere  poenae  sic  imponendo  major  est  acerbi- 
tas  ex  genere  suo,  et  ideo  minor  est  iUius  usus, 
certe  necessarium  est  ut  talis  modus  puniendi 
omnino  in  lege  declaretur,  et  aUas  non  cen- 
seatur  a  legislatore  intentus.  Quando  autem 
lex  sufficienter  declarat  obligationem  ad  talem 
j^.nam,  sine  dubio  obUgat,  quia  potestas  non 
deest,  ut  probatum  est.  Supponimns  autem 
legem  esse  ita  moderatam,  ut  non  contineat 
crudeUtatem  nec  apertam  injustitiam,  et  ideo 
regulariter  tales  poense  sunt  pecuniariae,  et 
non  de  omnibus  bonis,  sed  in  quantitate  nK>- 
derata,  aut  tolerabiU.  Denique  supponimos 
legem  esse  receptam,  et  non  derogatam  per 
consuetudinem  contrariam  quoad  hanc  par- 
tem,  quod  in  omnibuslegibus  poenalibus  locum 
habet.  Abrogari  enim  possunt  per  consiietudi- 
nem  quoad  poenam,  vel  modum  pcence,  licet 
quoad  reliqua  observentur,  ut  notant  Cajetan. 
in  Sum.»,  verb.  Excommunicatio ,  cap.  75,  e* 
Nav.,  cap.  27,  n.  130,  et  infira  dicemus.  Et  ita 
in  prsesenti  posset  lex  esse  derogata  qnoad 
vim  obUgandi  statim  in  conscientia  ad  poei» 
solutionem ;  quia  consuetudo  potest  derogare 
legi  in  totum :  ergo  etiam  in  parte  separabili 
ab  alUs. 

6.  Exempla  regvlw  prwdictw.  —  Ut  aut^n 
haec  regula  meUus  intelUgatur^  faciliasqQe 
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possit  ad  usum  applicari^  nonntilla  illius  exem- 
pla  afferre  oportet.  Primum  sit  de  legibus  prce- 
cipientibus  actiones  afilictivas  corporis,  ut  est 
flagellatio^  quam  potest  homo  in  seipsum^  et 
sine  peccato  exercere.  Huc  etiam  pertinetpoena 
exilii,  quam  potest  in  se  quis  exequi  exeundo 
a  loco  prohibito,  seu  movendo,  et  agendo  in 
seipsum,  sine  ullo  peccato,  vel  indecentia.  Or- 
dinarie  vero  non  solent  cogi  homines  per  solas 
leges  ad  hujusmodi  actiones,  licet  non  repu- 
gnet  obligari.  Ideoque  in  his  maxime  poenis 
verum  est  verba  debere  esse  luce  clariora,  ut 
talem  obligationem  inducant.  Hanim-vero  le- 
gum  exempla  non  habemus  in  jure  civili^  vel 
canonico.  In  aliquibus  autem  religionibus  di- 
cuntur  esse  aliquse  regulse  pcenales^  quse,  licet 
non  obligent  in  conscientia  absolute  ad  proxi- 
mum  opus  quod  injungunt,  vel  ad  cavendum 
quod  prohibent,  obligant  nihilominus  ad  ali- 
quam  pcenam ,  quam  transgredientibus  talem 
vel  talem  regulam  imponunt.  Quse  poena  talis 
esse  debet,  ut  non  excedat  disciplinam  religio- 
sam,  et  communiter  esse  solet  brevis  aliqua 
oratio^  et  posset  extendi  ad  moderatam  flagel- 
lationem  propriam,  et  secretam,  vel  etiam  ad 
jejunium,  ut  infra  dicam.  Ut  tamen  intelliga- 
tur  esse  obligatio  in  conscientia  ex  vi  legis,  et 
ante  prseceptum  superioris,  oportet  ut  lex  di- 
cat :  In  virtute  sanctce  obedientise,  vel :  Te- 
neantiu*  in  conscientia,  aut  quid  simile,  juxta 
consuetudinem  religionis. 

7.  De  pisnis  pecuniariis. — Bxtraordinanus 
modus  prcpoipiendi  indicat  rigorosiorem  ohli' 
gationem.  —  Secundum  exemplum  esse  potest 
de  legibus  imponentibus  pecuniarias  pcenas, 
in  quibus  facilius  potest  heec  obligatio  imponi, 
quia  ex  genere  suo  leviores  sunt,  et  sine  de- 
decore  vel  infamia  impleri  possunt.  Hiijusmodi 
sunt  aliqufiB  leges  in  regno  Hispanise,  quse  pro- 
hibent  aliquid  recipere  quibusdam  personis, 
et  puniunt  transgressores  in  quadruplo,  ad- 
dendo,  ut  in  coT^cientia,  et  senientia  non  ex- 
pectata  reddere  teneantur.  Ita  referunt  Covar., 
Cord.  et  alii  ex  I.  2  Ordin.  regal.,  tit.  9, 1. 2, 
tit.  14, 1.  4,  tit.  15, 1.  30,  tit.  21 , 1.  15,  ubi  sic 
habetur  :  In  quibus  pcmis  ex  nunc  pro  tunc  eos 
condemnamuSf  ita  ut  in  foro  conscientice  ad  eas 
pcpnas  solvendas,  etiam  antejudicis  senlentiam 
teneantur;  quia  vero  non  dicunt  hse  leges,  ante 
omnem  sententiam,  vel  absque  alia  dcclaratione, 
dubitari  potest  an  coarctari  possint  ad  senten- 
tiam  condemnatoriam,  et  sufficienter  exponi, 
ut  ante  sententiam  condemnatoriam  judicis 
oriatur  hsec  obligatio  in  conscientia,  non  vero 
ante  sententiam  declaratoriam^  sed  immediate 


post  illam;  nam  condemnatoria  satis  aperte 
ponitm'  per  legem,  non  tamen  videtur  excbi- 
dere  necessitatem  juridicfie  declarationis.  Sed 
nihilominus  censeo  ex  vi  illorum  verborum 
indnci  dictam  obligationem,  nulla  expectata 
sententia  judicis  etiam  declaratoria,  tum  quia 
alias  inutilis  fuisset  tot  verborum  multiplicatio 
et  exaggeratio,  unde  ipsamet  extraordinaria 
forma  prcecipiendi  indicat  satis  extraordina- 
riam,  et  magis  rigorosam  obligationem  ad 
talem  poenam;  tum  etiam,  quia  cum  dicit  lex 
ex  nunc  pro  tunc,  particula  illa  pro  tunc,  non 
designat  tempus  post  latam  a  judice  senten- 
tiam  declaratoriam  criminis,  de  qua  lex  men- 
tionem  non  fecerat,  sed  tempus  commissi  cri- 
minis,  de  quo  lex  fuerat  locuta;  tum  denique 
(quod  notandum  est)  quia  illa  particula  ante 
sententiam,  licet  indefinita  videatur,  sequivalet 
universali  in  lege  absolute  loquente,  quia  ubi 
lex  non  distinguit,  nec  nos  distinguere  debe- 
mus,  maxime  quia  illud  verbum  ante  includit 
negationem  sententifle  latse  a  judice.  Atque  ita 
intelliguntur  iU»  leges  a  citatis  auctoribus. 

8.  At  vero  Soto  supra,  ad  4,  ausus  cst  car- 
pere  aut  reprehendere  legislatorem  civilem, 
eo  quod  usurpet  vcrba  illa  in  conscientia,  quia 
non  est,  inquit,  secularium  principum  de  con- 
scientia  judicare,  et  in  jure  communi  exem- 
plum  simile  non  invenitur,  et  fortasse  ob  eam 
rem  tales  leges  usu  receptse  non  sunt.  Sed  certe 
excessit  Soto,  quia  leges  qnae  magna  conside- 
ratione  conduntur,  non  possunt  tam  facile 
reprehendi;  item  quiaprinceps  secularis  potest 
obligare  in  couscientia,ut  supra  ostensum  est; 
cur  ergo  peccat  explicando  in  actu  signato 
usum  illius  potestatis  ad  superanda  subterfu- 
gia  et  tergiversationes  hominum  ?  Nec  refert 
quod  in  jure  communi  non  inveniatur  exem- 
plum,  quia  non  tenetur  supremus  rex  formam 
prsecipiendi  sumere  a  communi  jure,  sed  po- 
testnovamaddere,  si  expedire  judicet.  Quod  si 
iUse  leges  (ut  fertur),  usu,  vel  per  posteriores 
leges,  quoad  hanc  partem  mutatee  sunt,  non 
ideo  fuit  quia  essent  injustse  ,  sed  quia  vel 
hominum  protervia  prcevaluit,  vel  experientia 
docuit  aliud  magis  expedire.  Et  nihilominus 
in  novissima  compilatione  legum  Hispaniffi  in 
1.  2,  tit.  18,  I.  1,  extat  lex  quse  prohibet  se- 
cretarios  regios  munera  recipere  sub  poena  red- 
dendi  quadruplum,  cum  Ms  circumstantiis : 
prima,  ut  jurent  hanc  poenam  solvere  si  in  il- 
lam  inciderint ;  secunda,  ex  nunc  illa  con- 
demnantur;  tertio,  declaratur  ut  ad  illam 
solvendam  in  conscientia  teneantur,  nulla  ex- 
pectata  condemnatione.  De  qua  lege  etiam  so- 
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let  dubitari  an  sit  recepta  quoad  hanc  partem^ 
seu  abrogata  per  contrariam  consuetudinem^ 
et  an  possit  in  illa  habere  locum  expositio^  ut 
non  excludat  necessitatem  sententiee  declara- 
torise^  et  quidem  boc  posterius  valde  probabile 
Tidetur;  tum  quia  non  dicit  ante  serUmUiamf 
absolute^  sed  ante  condemnationem ,  seu  non 
expeciata  condemnatione  ;tam  etiam  quia,  licet 
dicat  ex  nunc,  non  addit  pro  tunc;  et  ita,  licet 
lex  ferat  sententiam  condemnatoriam^  non  de- 
signat  tempus  pro  quo  iUam  fert^  nec  excludit 
sententiam  declaratoriam ;  tum  denique  quia 
etiam  hoc  modo  tam  juramentum,  quam  re- 
liqua  verba  habent  maguos  effectus :  nam  ra- 
tione  juramenti  tenetur  qnis  statim  ac  deda- 
ratur  de  crimine^  solvere  quadruplum  sub 
poena  peijurii,  nec  potest  occultare  bona  qui- 
bus  potest  solvere  poenam^  imo  nec  potest 
negare  quantitatem  munerum  quee  recepit^ 
etiamsi  in  sententia  non  declaretur^  sed  tantum 
crimen  recipiendi  munera.  Item  ad  hoc  etiam 
obligat  illa  lex  sua  propria  vi  prseter  obliga- 
tionem  juramenti :  imo  ita  obligat,  ut  facta 
declaratione  delicti  nullus  inferior  judex  possit 
iUam  minuere^  qui  est  etiam  magnus  effectus 
illorum  verborum.  Et  saltem  hoc  modo  videtur 
mihi  illa  lex  observanda^  nec  posse  dici  abro- 
gata  contraria  consuetudine^  quia  nec  talis 
consuetudo  probari  potest^  nec  tolerantia  prin- 
cipis  scientis  iUam. 

9.  Ex  Conc.  JOat.  et  Motu  Pii  V  teneri  bene- 
fidarios  non  recitantes  resHtuere  fructus  cor^ 
respondentes  beneficiis  pro  rata.  —  Tertium 
exemplum  afferri  solet  ex  Concil.  Later.  sub 
Leone  X^  et  Motu  quodam  Pii  Y^  ubi  clerici 
beneficiarii  non  recitantes  divinum  officium 
fructus  omnes  omnium  beneficiorum  singulis 
diebus  respondentes  pro  rata  restituere  obli- 
gantur  in  conscientia^  statim^  et  absque  alia 
declaratione^  seu  sententia.  Ita  enim  esse  illud 
preeceptum^  et  poenam  in  eo  impositam  intel- 
ligenda^  late  ostendi  lib.  A  de  Orat. ,  cap.  ^  et 
30;  sed  nihilominus  hoc  exemplum  non  per- 
tinet  proprie  et  directe  ad  hanc  reguiam  quam 
modo  tractamus^  quia  iUa  poena  privativa  po- 
tius  est  quam  activa,  ut  sic  dicam.  Lex  enim 
illa  immediate  impedit  acquisitionem  firuc- 
tuum  beneficii  propter  omissionem  officii^quo 
posito  impedimento  ex  natura  rei  sequitur 
obligatio  respectu  fructuum^  quia  nemo  potest 
retinere  sibi  quod  suum  non  est.  Et  ita  inter- 
pretantiur  omnes  illud  preeceptum  ^  et  colligitur 
aperte  ex  verbis  concilii^  tum  ibi :  Beneficuh 
rum  suorum  fructus  suos  non  fadat;  tum 
maxime  ibi.-  Tanjuamitijusteperc^toserogare 


teneatur.  Illud  ergo  prius  &ctam  est  virtate 
illius  iegis^  secundum  autem  sequitnr  ex  vi 
justitise^  non  quia  per  se  et  immediate  in  poe- 
nam  impositum  sit. 

iO.  Dices  :  interdum  ex  yi  illius  legis^  be- 
neficiarius  tenetur  se  spoUare  fructibus  jam 
perceptis^  et  quos  vere  fecerat  suos  :  ut  si  quis 
grossam  beneficii  acquisierit  et  receperit^  jure 
illam  accepit^  et  fecit  suam  ;  et  nihilominos^ 
si  postea  recitare  desinat  aliquibus  anni  die- 
bus ,  tenetur  partem  grossse  illis  diebos  pro 
rata  respondentem  restituere  ,  juxta  dedara- 
tionem  aperte  f  actam  a  Pio  Y  :  ergo  nascitur 
hnc  obligatio  immediate  ex  punitione  legis, 
non  ex  alia  obligatione  jnstitiffi.  Sedhoc  obstat^ 
nam  heec  obligatio  restituendi  partem  illam  ex 
eodemfonteeteodemmodonascitur.  Cum  enim 
expresse  condlium  dicat,  fructus  suos  non  far- 
ciat,  sed  eos  tanguam  injusteperceptospro  rata 
restituere  teneatur ,  et  Pius  V  non  matet  nec 
augeat  hanc  poenam,  sed  tantum  ratam  illam 
declaret,  non  possumus  nos  ad  aliquam  resti- 
tutionem  obligare  ex  vi  illius  legis,  nisi  eodem 
modo  et  titulo.  Dico  ergo,  ex  vi  illius  legis  iao- 
tum  esse,  ut  in  dicto  casu  non  percipiat  fruo- 
tus  omnes  grossse,  nisi  sub  conditione  et  onere 
non  omittendi  peccaminose  divinum  officiom. 
Unde,  si  tnnc  recepisset  grossam  totam  cum 
animo  non  recitandi  decem  diebus,  injiiste 
recepisset,  suamque  non  fecisset  partem  illam, 
repugnante  lege  concilii.  Quando  ergo  bono 
animo  et  proposito  totam  recipit,  quasi  anti- 
cipata  solutione,  suam  quidem  facit,  non  ta- 
men  omnino  plene  et  absolute,  sed  sub  modo 
et  conditione  tali  ut  illa  non  impleta  amittatur 
dominium  ,  ex  vi  legis  qu»  iUud  a  principio 
infirmavit,  ut  sic  dicam,  et  fecit  pendens  a  fu- 
tiuro  eventu,  qui  effectus  legis  privativus  etiam 
f uit ,  et  ex  illo  nascitur  postea  ex  natura  rei 
obligatio  restituendi. 

11.  Quamvis  autem  haec  vera  sint,  nihilo- 
minus  ex  illa  lege  sumitur  probabilis  confir- 
matio  dictse  regulee^  nam  sicut  lex  humana 
imponit  ipso  facto  poenam  privativam,  ex  qua 
necessario  sequitur  obligatio  ad  actionem  poe- 
nalem,  ita  potest  obligare  ad  similem  actionem 
poenalem  immediate.  CoUigitur  etiam  ex  illis 
decretis,  ut  lex  obliget  per  se  ad  actionem  poe- 
nalem,  sive  mediate,  sive  immediate,  non 
oportere  ut  semper  expresse  dedaret  forma- 
libus  verbis  obligationem  in  conscientia  an- 
te  omnem  sententiam  ,  sed  satis  esse  ut  id 
explicet  per  aliquem  effectum,  qui  subsistere 
non  possit  sine  tali  obligatione,  vel  quia  neoes- 
sario  illam  inferat,  sicut  ibi,  ex  effectu  impe- 
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diendi  acquisitionem  dominii  ^  sequitor  obU- 
gatio  restituendi.  Estque  simile  huic  exem- 
plum  in  Gonc.  Trid.,  sess.  23,  c.  1  de  Reform., 
ubi  de  beneficiario  non  residente  modo  ibi 
praescripto  dicitur :  Statuit  sancta  synodus, 
eum  pro  rata  tmporis  absmtis  fructus  suos  non 
facsTSy  nee  tuta  consdentia,  aiia  etiam  declara- 
tione  non  secuta,  illos  omnes  sibi  detinereposse, 
etc. 

12.  Bxtensio  prcedicta  regulw  adpoenas  quce 
proxime  privant  actione  humana,  ex  qua  sequi- 
tur  afflictio  corporis.  —  Atque  ex  dictis  in  hoc 
tertio  exemplo  y  intelligi  potest  hanc  regulam 
positam  de  poenis  consistentibus  directe  m  ac- 
tione  hominis^  cum  proportione  applicandam 
esse  ad  poenas  quae  proxime  privant  actione 
humana,  ex  qua  privatione  sequitur  poenalis 
afflictio  corporis;  nam  hae  poenae,  ut  supra 
dixi,  moraliter  sequivalent  illis  quse  in  actione 
consistunt,  et  ideo  eadem  doctrina  ad  illas  est 
applicanda.  Exemplum  est  in  poena  jejunii, 
quse  non  tam  agendo,  quam  carendo,  seu 
abstinendo  impletur.  Haec  vero  non  tam  est 
poena  civilis  quam  canonica  ;  et  nihilominus 
non  invenio  eam  ipso  jure  impositam  in  jure 
canonico.  Nam  licet  Cord.,  d.  q.  36,  ad  hoc 
alleget,  c.  Quicumque,  6,  q.  i,  et  c.  Ut mensurcp 
de  Empti.  et  vendit.,  et  c.  Aecepistiy  de  Sponsa 
duorum ;  in  his  et  similibus  juribus  nullum  est 
verbum  indicans  talem  obUgationem,  vel  sen- 
tentiam  latam;  sohim  enim  dicitur,  ut  contra^ 
hens  cum  duabus ,  et  perjurus ,  et  defraudans 
justam  mensuram,  quadraginta  dies  in  pane  et 
aqua  paniteat ;  quee  verba  non  obligant  statim 
ad  illam  poenitentiam  agendam,  donec  impo- 
natur,  ut  de  perjurio  expUcui  1.  4  Juram., 
c.  ult.,  in  fine;  et  eadem  ratio  est  de  reUquis. 
Igitur  in  jure  communi  non  habemus  hujus 
rei  exemplum ;  tamen  in  reguUs  reUgiosis  pos- 
set  facile  reperiri,  in  quibus  servanda  sunt 
quae  supra  de  aUis  actionibus  poenalibus  dixi- 
mus. 

13.  Depmna  famis  usqueadmortem. — AUud 
exemplum  hujus  poense  est  de  fame,  et  caren- 
tia  cibi  sustinenda  usque  ad  mortem ;  hanc 
emm  poenam  interdum  leges  imponunt :  tam 
acerba  autem  est,  ut  non  posMt  ipso  facto  im- 
poni.  Imo  etiam  credo  nec  per  sententiam  judi- 
cis  obUgari  hominem  in  conscientia  ad  iUam 
implendam,  si  comedere  possit.  Solet  autem 
queestio  esse  an  tunc  possit  non  comedere,  et 
sinere  se  mori,  si  facultas  suppetat  comedendi, 
qasd  ad  materiam  de  homicidio  spectat.,  2.  % 
q.  64.  AUud  denique  exemplum  est  de  poena 
permanendi  in  carcere^  vel  aUquo  loco;  nam 
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illa  etiam  sustinetur  per  privationem  actionis^ 
sciUcet^  non  fugiendo^  et  haec  etiam  non  solet 
imponi  per  legem^  sed  per  mandatum  hominis; 
de  quo  quando  ponitur  in  solam  poenam^  vdl 
in  ordine  ad  solam  punitionem^  dubium  est  an 
possit  obUgare  in  conscieutia^  de  quo  alias. 
Nam  quod  ad  nos  attinet^  leges  per  se  ad  hoc 
non  obUgant  in  conscientia^  maxime  quando 
grave  damnum  inde  timetur ;  absolute  enim 
existimo  non  esse  in  usu  tales  leges^  et  ideo 
nihil  ampUus  de  iUis  inprsesenti  dicere  necesse 
est.  Nam  quse  tractari  solent  de  justa  punitio- 
ne  rei  fugientis  e  carcere  in  2.  2  hal)ent  pro- 
prium  locum^  q.  69^  art.  4. 

GAPUT  VIIL 

LEX  IMFONENS  POENAM  PRTVATIVAM  IPSO  FAGTO^ 
QUANDO  OBLIOET  IN  CONSCIENTU  AD  EXECUTIO- 
NEM  EJUS  ANTE  SENTENTIAM. 

1.  Quoties  in  canonecensuramferenteadditur, 
ipso  jure,  vel  ipso  feicto^  aut  quid  simile,  esse 
canonem  latce  sententue. — ^Venio  ad  poenas  pri- 
vativas  (ut  communiter  appeUantur)  quse  per 
ipsam  legem  immediate  fieri  possunt^  quas  in 
tres  classes  distin^io.  In  prima  pono  censu- 
ras ;  in  secunda  privationes  quasdam,  quee  non 
consequuntur  suum  plenum  effectum  sinc  ac- 
tione  hominis,  ut  sunt  privatio  beneficu  acqui- 
siti,  vel  propriorum  bonorum;  in  tertia  cons- 
tituo  quasdam  privationes,  quee  per  legem  so- 
iam  integre  fiunt,  et  non  requirunt  per  se 
aUquam  actionem  hominis,  nec  ad  iUam  obU- 
gant,  sed  solum  ad  abstinendum  ab  aUqua  re- 
ceptione,  vel  actione,  ut  inhabiUtas  ad  matri- 
monium,  ad  beneficium,  ad  ferendum  suffira- 
gium,  et  sinulia.  Et  in  hoc  tertio  ordine  posset 
comprehendi  irregularitas;  iUam  vero  omitto, 
quia,  ut  supra  dixi,  irregularitas  talis  poena 
est,  ut  nunquam  nisi  ipso  facto  incurratur, 
et  ideo  quomodocumque  feratiu* ,  ipso  jure 
imponi  censetur,  et  incurri  ante  sententiam 
dedaratoriam,  nisi  necessaria  sit,  ut  infamia 
compleatur,  ut  in  propria  materia  latius  dic- 
tum  est.  De  censuris  etiam  in  particulari  dixi- 
mus  t.  5,  in  3  p.,  disp.  3,  sect.  3,  ubi  gene- 
raUter  diximus,  inter  omnes  poenas  privativas 
censuras  esse,  quee  certius  et  faciUusincurrun- 
tur  quantum  ad  conscientiam  ipsius  deUnquen- 
tis  ipso  facto  et  ante  omnem  sententiam  decla- 
ratoriam  criminis ;  ideoque  quoties  in  canone 
censuram  ferente  addltur  ipso  jure,  vel,  ipso 
factOy  aut  quid  simile,  esse  canonem  latse  sen- 
t^tiee.  Qu»  est  communis  doctrina  fere  siue 


Digitized  by 


Google 


446  LIB.  V.  DB  VARIETATK 

coDtroversia^  et  pro  ratione  saffidt,  quod  ver- 
ba  illa  in  rigore  sofficiunt  ad  hoc  significan- 
dum^  et  quod  communis  usus^  et  sensus^  ac 
observantiatalium  legum  ostendit^  in  hocsen- 
su  usurpari^  neque  in  his  canonibus  tempera- 
tum  esse  aliquo  modo  rigorem  talium  vocum. 
Cujus  ratio  esse  potuit^  vel  quia  hsB  poense 
sunt  spirituales,  et  medicinales,  et  ideo  ani- 
mam  statim  ligare  censentur,  et  cum  hac  ve- 
ueratione,  et  timore  semper  susceptse  sunt,  vel 
quia  per  censuras  separatur  quis  a  communi- 
bus  bonis  Ecdesice  tanquam  indignus,  et  ideo 
statim  obligatur  in  conscientia  ut  se  separet 
et  abstineat.  Pertinet  enim  ad  pastorem  Eccle- 
siae  separare  indignos,  et  illis  prsecipere  ut  se 
separent,  quod  praeceptum  in  ipsa  censura  in- 
cluditur. 

2.  In  prvo(Ui<mibus  et  inhabilitalihus  per 
particulas,  ipso  jure,  eo  ipso.  —  Omissis  ergo 
censuris  ac  irregularite,  de  aliis  privationibus 
et  inhabilitatibus  sit  prima  generalis  regu- 
la.  Quoties  in  lege,  per  quam  hujusmodi  poena 
imponitur,  aUqua  ex  his  particulis,  ipso  facto, 
ipso  jure,  ex  nunc,  eo  ipso,  vel  alia  aequivalens 
ponitur,  poena  fit  aliquo  modo  per  ipsam  le- 
gem,  et  hsec  continet  sententiam  latam  quoad 
aliquid,  et  quoad  iUud  vim  habet  obUgandi  in 
conscientia  ad  pcenam.  Hanc  regulam  sumo 
ex  communi  sententia  doctorum  quos  aUegavi 
in  cap.  5,  et  refert  etiam  Tiraq.  dicto  verbo 
Revertatur,  n.  259,  et  potest  sumi  ex  cap.  ult. 
de  Prsescript.,  in  6,  ubi  duobus  modis  dicitur 
quis  privari  bonis  in  poenam,  sciUcet,  vel  per 
sententiam,  vel  ipso  jure.  Inde  enim  coUigi- 
mus  particulam  ipso  jure,  scmper  efUcere  aU- 
quid  in  quo  non  expectetur  sententia  ferenda. 
Unde  ratio  regulee  est,  quia  verba  in  lege  non 
sunt  superflua  nec  falsa ;  non  possunt  autem 
esse  vera  et  utUia,  nisi  aliquid  operentur  ante 
sententiam ;  ergo  aUquem  effectum  habet  lex 
vi  taUum  verborum  circa  poenam  quam  im- 
ponit.  Dices  poni  ad  terrorem,  vel  ad  moven- 
dum  judicem,  ut  cum  rigore  poena  exequatur. 
Sed  contra,  quia  hoc  modo  enervari  possent  et 
finistrari  omnes  leges  poenales,  nam  semper 
dici  posset,  verba  poni  ad  terrorem.  Est  ergo 
absurda  iUa  interpretatio,  et  contra  commu- 
nem  usum  verborum,  quae  synonyma  non 
sunt,  et  potius  est  verborum  corruptio.  Quam- 
vis  enim  legislator  interdum  multipUcet  syno- 
nyma  verba,  quia  nec  repugnat  veritati  et 
efficaciae  legis,  eumdem  eiSectum  muUis  modis 
significare,  nec  est  omninq  superfluum,  quia 
fit  ad  indicandum  rigorem,  et  ad  majorem  cer- 
titudinem  et  claritatem ;  nihilominus,  quaudo 
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verbum  propriam  vim  et  ^gnificationem  ha- 
bet,  etiamsi  imum  tantum  signum  ponatur  de 
se  sufficiens  ad  indicandam  voluntatem  l^is- 
latoris,  satis  erit  ad  effectum  legis,  quia  Ben 
sunt  cogendi  legislatores  ad  exaggerationem 
verborum  semper  adjungendam  :  hoc  enim 
contra  rationem  est,  et  frequenter  non  expe- 
dit.  Sit  ergo  certum,  hujusmodi  leges  semper 
operari  aUquid  ratione  taUum  verborum :  quid 
vero  iUud  sit  in  his  poenis  privativis  explican- 
dum  superest. 

3.  Secunda  reguta.  —  Sit  ergo  secunda  re- 
gula.  Quoties  lex  fert  poenam  privationis  rei 
propnee,  et  jam  obtentse,  quse  sine  actione  ho- 
minis  non  potest  plene  mandari  executioni, 
tunc  taUs  lex,  Ucet  aUquem  effectum  poenalem 
per  se  faciat,  non  tamen  inducit  statim  abso- 
lutam  privationem,  nec  obUgat  in  conscientia 
ad  iUam  exequendam  quse  ex  actione  rei  pen- 
det ,  ante  sententiam  dedaratoriam  criminis, 
nisi  ex  aliis  verbis  legis,  vel  ex  mateha,  aut 
consuetudine  aUquid  ampUus  coUigatur.  Haec 
regula  sumpta  cst  ex  doctrina  magis  recepta 
scribentium  in  hac  materia.  Prima  ergo  pars, 
affirmans  iUam  legem  aUquid  per  se  operari, 
probatur  sr.fficienter  ex  proxima  praecedenti 
regula ;  ostendetur  autem  darius  declarando 
quid  operetur.  Nam  primo  ex  vi  iUius  legis,  ad 
incurrendam  talem  poenam ,  et  obUgationem 
ejus,  non  est  necessaria  sententia  condemna- 
toria,  sed  sufficit  declaratoria,  nam  ccmdem- 
natoria  per  legem  ipsam  fertur.  Quia  ex  vi  dic- 
torum  verborum  aUqua  sententia  fertur ,  et 
non  declaratoria  criminis ,  ut  per  se  patet : 
ergo  condemnatoria  pro  taU  tempore  vel  sub 
tali  conditione,  si  de  deUcto  juridice  constet. 
Ck)nfirmari  hoc  potest  ex  1.  Ejus  qui  delatoremy 
ff.  de  Jur.  fisci,  ubi  Bart.  id  advertit,  et  late 
FeUn ,  relcrens  plures  in  c.  ult.  de  Reserip. 
u.  37.  Secundo,  hinc  fit  ut  taUs  condemnatio 
post  factam  declarationem  extendatur  seu  re- 
trotrahatur  usque  ad  diem  commissi  criminis, 
quia  ex  tunc  lata  est  sententia,  et  propter  hunc 
effectum  posita  est  iUa  particula,  et  ita  somi- 
tur  ex  1.  ult.  c.  ad  Leg.  Jul.  majest.,et  tradunt 
doctores  citati  et  referendi.  Tertio,  hinc  etiam 
fit  ut,  Ucet  taUs  lex  non  obUget  in  conscientia 
ante  declarationem  deUcti  ad  dimittendam 
rem  qua  privat,  vel  abstinendum  ab  usu  ejus, 
nihUominusaUquo  modo  diminuatet  infirmet 
jus  circa  talem  rem  et  potestatem  utendi  iUa. 
Hoc  patet,  quia,  eo  ipso  quod  potest  pcena  iUa 
retrotrahi  postea  nsque  ad  diem  commissi  cri- 
minis,  necesse  est  ut  potestas  utendi  illa  renon 
lOaAeiA  jam  lii^  et  absokita^  sicut  autea  erat. 
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et  consequenter  ut  jus  in  illa  fuerit  diminu- 
tum,  ut  statim  exemplis  magis  declarabitur. 
Sumiturque  ex  cap.  Cum  secundum  leges ,  de 
HsBret.  iu  6,  cum  ibi  notatis,  et  ex  his  quse  no- 
taut,  et  late  referunt  Tiraq.  d.  §  Severiatur, 
n.  267  et  268,  et  Covar. ,  in  4,  2  p.,  c.  6,  §  8 
et  9,  et  alii  statim  allegandi. 

4.  Sententia  contraria  regulce  positw,  — Se- 
cunda  vero  pars  negativa  controversa  est  inter 
doctores.  Nam  communiter  juristse  asserunt 
ex  vi  talis  legis  teneri  deliguentem  in  foro 
conscientiee  ad  relinquendam  rem  qua  per  le- 
gem  privatiu" ,  sive  sit  beneficium ,  sive  olfi- 
cium,  sive  bona  temporalia,  etiam  omnia  quse 
aliquis  possidet,  si  poena  de  omnibus  universe 
loquatur.  Ita  tenent  Abb.  in  c.  i  de  Const.  et 
Felin.  in  c.  Rodulphus ,  et  ult.  de  Rescriptis, 
n.  38 ;  Matthee.  de  AfQ.,  et  aUi  relati  per  Tiraq. 
supra,  n.  291,  quos  et  ipse  sequitur ;  et  Na- 
varr.  in  Sum.,  c.  23,  n.  67,  ubi  in  hoc  eequi- 
parat  privationem  beneficii,  et  similes  priva- 
tiones^  censuris  et  irregularitati.  Inclinat  etiam 
Cord.,  dicta  q.  36.  Sequitiir  Castro,  1. 2  de  Leg. 
pcen.,  c.  6,  et  lib.  3,  c.  10,  et  Ant.  Gom.,  tom. 
3  Variar.,  c.  2,  n.  5.  Fundamentum  est,  quia 
verbum  ipsojure,  vel  ipso  factOj  in  rigore  hoc 
significat,  et  est  efficax  :  ergo  inducit  talem 
obligationem ,  quia  nihil  est  quod  impediat ; 
nam  supponimus  fore  justam  poenam,  etiamsi 
cum  hoc  rigore  feratur.  Antec^dens  probatur 
exemplo  censurariun :  nam  si  in  eis  illudidem 
verbum  habet  hanc  significationem,  et  effica- 
ciam,  ubique  illam  habebit.  Neque  refert, 
quod  simplex  illud  verbum  sine  aha  adjunc- 
tione,  vel  exaggeratione  ponatur.  Nam  (ut  di- 
cebam)  uon  tenctur  legislator  multiplicatis 
verbis  suam  mentem  indicare,  sed  satis  super- 
que  est,  quod  uno  simplici  et  sufficieute  iUam 
manifestet. 

5.  Auctores  affirmantesregulam  prcpdictam, 
quia  esset  oppositum  nimis  acerbum,  —  Nihil- 
ominus  regula  posita  non  solum  secura  ,  sed 
etiam  probabiUor  est,  cui  multum  favet  Inno- 
cent,  inc.  Cumnostris,  deCoucess.  prsebend., 
n.  i.  Citari  etiam  potest  Decius  in  c.  1.  do 
Constit.,  lect.  i,  n.  20.  Sed  non  recte  sentit, 
quia  generaliter  de  poena  loquitur,  et  non  dis- 
tinguit  inter  iegem  imponentem  poenam  sim- 
pUciter ,  et  ipso  facto,  sed  illam  eequiparat. 
Felinus  etiam  in  c,  ^  noUs,  de  Simon.,  du- 
bitat  de  sententia  Panormitan,  quam  prius 
tenuerat,  et  cogitandam  relinquit;  possuntque 
in  favorem  hujus  sententi»  adduci  multa  qu8Q 
idem  Felinus  accumulat  in  dicto  c.  JRodulpAus, 
n.  37.  In  eam.deia  incUoat  Bald.  iu  !•  i,  c«  de 
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Vectigal.  et  commiss.  n.  2,  dum  ait,  eum  qui 
cadit  in  commissum  non  teneri  in  foro  animse, 
etiamsi  moriatur :  tenet  etiam  Cagnol.  Si  guis 
major,  c.  de  Transact.,  n.  i60,  et  ibi  Alexand. 
de  Imol.  Item  sentit  Jul,  Clar.,  1.  5,  q.  73,  n.  4; 
tenent  etiam  Archid.  et  Joan.  Andr.,  quos  re- 
fert  et  sequitur  Sylvest.,verb.  Assassinus,n,  4, 
et  verbo  Hceresis ,  i,  q.  8,  n.  i2  et  i3;  Cov., 
dicto  §  8,  n.  iO;  Conrad.  tract.  de  Contract., 
q.  7 ;  Penna  referens  aUos  in  Direct.  Inquis., 
3  part.,  comment.  i58,  ad  q.  {29.  Multi  au- 
tem  ex  his  fundantur  in  geueraU  principio, 
quia  taUs  lex  esset  nimis  acerba  vel  iniqua; 
cogeret  enim  homines  ad  se  prodendum ,  et 
ad  exequendam  in  se  acerbissimam  poenam, 
ad  quod  nuUa  lex  obUgat.  Sed  hsec  omnia  non 
sunt  universaUter  vera,  ut  constat  ex  dictis  et 
dicendis,  et  ideo  probatio  non  est  efficax. 

6.  Ratio  ergo  solum  est,  quia  particula  iUa 
ipso  facto  vel  ipso  jure,  in  his  legibus  posita 
sufficientem  eifectum  habet,  juxta  priorem  hu- 
jus  regulse  partem  :  ergo  non  est  ampUus  ex- 
tendenda  in  his  temporalibus  poenis.  Probatur 
consequentia,  tum  ex  principio  generaU,  quod 
poense  temperandae  sunt  potius  quam  augendse; 
tum  etiam  quia  aUas  ssepe  tales  leges  essent 
nimis  rigoros»,  et  fere  inhumanee;  tum  preete- 
reajquia  commnnisusus  ita  interpretaturhujus- 
modi  leges,  et  ideo  jura  ipsa  quando  majorem 
obUgationem  imponere  volunt ,  plura  etiam 
verba  addunt,  et  magis  rem  expUcant,  ut  vi- 
debimus.  Denique  confirmari  hoc  potest,  quia 
in  ipso  jure  videtur  ita  temperatus  rigor  ta- 
Uum  legum  in  cap.  Cum  secundum  leges,  de 
Haeret.  in  6.  Nam  ibi  expUcatur,  in  poena  con- 
fiscationis  bonorum  ,  quee  propter  haeresim 
imponitur,  simul  conjungi ,  quod  sit  ipso  jure 
imposita,  et  quod  ad  actualem  privationem  re- 
quiratur  sententia  declaratoria  criminis  ;  ergo 
habemus  ex  jure  particulam  iUam  ipsojure, 
in  hujusmodi  poenis  non  exchidere  necepsita- 
tem  sententise  declaratoriae.  Recte  enim  infert 
Sylvest.  supra,  si  in  crimine  Isesee  majestatis 
divinae  recipit  iUa  particnla  iUam  moderatio- 
nem,  ut  non  excludat  sententiam  declarato- 
riam,  a  fortiori  dicendum  esse  idem  in  infe- 
rioribus  deUctis. 

7.  Responderi  vero  potest,  in  illo  textu 
non  dici,  non  teneri  reum  in  conscientia  ad 
exequendum  in  se  talem  poeuam  ante  senten- 
tiam  declaratoriam  criminis,  sed  solum  non 
posse  ab  aliis  cogi  ad  illam,  seu  bonis  suis  pri- 
vari.  Quod  quidem  longe  diversum  est,  et  dis- 
tinctam  valde  rationem  habet.  Nam  qui  deU« 
quit  9  CQQScius  est  sui  deUcti ,  et  ita  quoad  se 
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jam  habet  prolatam  sententiam  sui  criminis , 
et  sine  injuria^  vel  scandalo  potest  poenam 
sustinere  a  seipso  ;  quoad  alios  vero  non  est 
delictum  de  se  sufficienter  notum^  donec  per 
sententiam  dedaretur  ;  unde  si  aliis  daretur 
licentia  exequendi  pcenam  ante  talem  decla- 
tionem^  esset  occasio  inferendi  injurias^  alia- 
que  scandala  inde  orirentur.  Fateor  equidem 
decisionem  illius  juris  non  esse  formaliter^  et 
expresse  de  qusestione  quam  tractamus^  alias 
nulla  fuisset  de  bonis  haereticorum  controver- 
sia.  Nihilominus  tamen  valde  probabile  sumi- 
tur  argumentum  ,  quia  ^  si  lex  puniens  ipso 
jure  in  bonorum  confiscatione  ^  non  dat  jus 
fisco  ad  usurpanda  illa  bona  ante  sententiam 
declaratoriam  criminis,  etiam  non  auferet  ipsi 
possidenti  jus  retinendi  illa;  unde  fit  ut  non 
obligetur  in  conscientia  se  illis  privare  ante 
sententiam.  Gonfirmarique  hoc  potest  exem- 
plis  qu8e  adducemus  post  sequentem  regulam. 
Nunc  affero  unum  ex  concilio  Trident.  sess.  22. 
cap.  ii  de  Reformat.^  ubi  fertur  ipso  jure 
pcena  privationis  juris  patronatus  contra  lai- 
cos  patronos  ^  et  beneficiorum  contra  clericos 
usurpantes  bona  ecclesiarum.  Et  tamen  cer- 
tum  est  per  iUam  legem  non  obligari  hos  de- 
linquentes  ad  se  spoliandos,  quia  verba  non 
cogunt  ad  interpretationem  adeo  rigorosam. 

8.  Explicatwt  particula  ipso  facto. — ^Fun- 
damentimi  autem  contrarise  sententise  facile 
dissolviturexdictis.  Particula  enim  ipso  factOy 
vel  quseUbet  sequivalens^  capax  est  amplissimse 
significationis  sententise  latse  absque  ulla  ne- 
cessitate  declarationis  judicialis^  ut  probat 
exemplum  de  censuris.  Oportet  autem  ut  vel 
ex  ipsomet  jure^  vel  ex  communi  usu  constet^ 
in  hoc  sensu^  et  hac  intentione  poni  in  lege  a 
egislatore.  Hoc  autem  in  censuris  invenitur^ 
et  fuit  congruum  propter  rationem  supra  fac- 
tam:  in  aliis  vero  pcenis  nec  locum  habent 
prsedictse  rationes^  nec  etiam  ex  jure^  vel  con- 
suetudine  constare  potest  ille  sensus^  quando 
major  declaratio  in  lege  non  additur;  imo  con- 
trarium  constat  consuetudine^  et  insinuatur 
in  jure^  ut  dixi.  Possuntque  multa  exempla 
afferri  legum  et  canonum^  in  quibus,  non  ob- 
stante  illa  particula^  nou  statim  oritur  obliga- 
tio  ad  poense  executionem^  quatenus  ex  minis- 
terio  hominis  pendet^  ex  quij^us  exemplis  non- 
nulla  statim  afiieremus^  explicando  sequentem 
regulam.  In  qua  simul  exponemus  ultimam 
partem  hujus  regulse^  per  quam  illam  limita- 
mus^  nisi  ex  materia  vel  adjunctis  verbis  aliud 
colligatur. 

9.  Ti^^ia  r^^tf^.— Tertia  igitur  regula  sit : 


LEGUM  HUMANARUM. 

Legespcenales  imponentes  privationem  ipsofac- 
to  inducunt  absolutam  privationem  bonomm 
quam  intendunt^  et  obligationem  in  conscien- 
tia  ad  exequendam  totam  poenam  inde  sobse- 
cutam^  etiamsi  ex  actione  hominis  delinquen- 
tis  pendeat,  quando  adduntur  alia  verba  in 
lege^  quse  hanc  intentionem  legislatoris  satis 
expUcant^  vel  quando  lex  esset  inutilis  et  inef- 
ficax^  nisi  hunc  efiectum  et  obligationem  in- 
duceret.  Juxta  hanc  assertionem  mihi  valde 
placet  communis.opinio  Panormitan.  et  aUo- 
rum,  quam  in  proximo  puncto,  priori  loco  re- 
tuU,  et  eam  admittunt  aUi  aUegati  pro  nostra 
sententia,  uno  vel  aUo  excepto,  ut  in  sequen- 
tibus  exempUs  ostendam :  ratio  autem  asser- 
tionis  facUe  reddi  potest.  Nam  posterior  pars 
probata  est  in  simUi  in  capite  praicedenti,  ubi 
ostendimus  non  esse  interpretandam  legem 
cum  ipsius  injuria  et  vUipendio,  et  ideo  exten- 
dendam  esse  ad  sententiam  latam  si  necessa- 
rium  sit  ad  vitandum  hoc  incommodum :  ergo 
idem  in  preesenti  a  fortiori  dicendum  est,  et 
omnia  ibi  dicta  possunt  hic  cum  proportione 
accommodari,  neque  ca  repetere  oportet.  Ratio 
vero  prioris  partis  et  totius  regulae  est,  quia 
legislator  humanus  potest  hoc  modo  per  se,  et 
sua  voluutate  efficere  talem  privationem  ex 
justa  causa,  et  obUgare  ad  similes  actiones,  vel 
omissiones  ex  simiU  causa,  ut  inhabiUtat  per- 
sonam  ad  matrimonium ,  vel  prohibet  ferre 
sufbragium  quando  expedit,  vel  aufert  bona 
reipubUcfic  necessaria;  ergo  idem  potest  efficere 
in  pcenam  justam :  ergo  si  hanc  voluntatem 
satis  expUcet,  revera  id  facit.  Neque  obstabit 
quod  inde  necessitate  quadam  moraU  sequantur 
actiones  poenales  exequendse  ab  ipso  reo;  tum 
quia  ostensum  est,  has  etiam  actiones  posse 
directe  imponi  in  poenam  ipso  facto,  et  ante 
omnem  declarationem,  sicut  possunt  prsecipi 
ob  aUas  rationes  justas ;  tum  etiam  quia  sem- 
per  supponimus  tales  debere  esse  hujusmodi 
actiones,  ut  non  excedant  rationem  justs  poe- 
nse,  considerata  quaUtate  deUcti,  et  reipubUcae 
necessitate,  et  humanse  naturse  moraU  condi- 
tione,  ac  possibiUtate.  Unde  etiam  per  se  lo- 
quimur  de  hac  obUgatione ;  nam  si  per  acci- 
dens  interdum  non  potest  talis  executio  ab  ipso 
fieri  sine  magno  scandalo,  vel  sine  magna  in- 
famia,  aut  aUo  gravi  incommodo,  quod  vix 
potest  homo  sibi  ipsi  inferre,  tunc  excusabitur 
quis  ab  obUgatione,  seu  executione  legis; 
id  tamen  est  per  accidens,  nam  lex  per  se  obU- 
gat. 

iO.  ExmplateftUBTcguLm.—Bcobligatum 
ad  ordines  iUius  gui  redpit  tmfidim  panh 
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ehiale. — ^Magis  autem  explicabitur  hsec  regula^ 
adductis  nonnullis  exemplis^  non  ut  illa  quae 
ad  alias  materias  pertinent  hic  ex  professo 
tractemus^  sed  solum  attingamus  ea  qusB  ad 
generalem  doctrinam  legum  intelligendam  f ue- 
rint  opportuna.  Primum  ergo  exemplum  sit  de 
legibus  canonicis^  quse  propter  aliqua  delicta 
privant  omni  titulo  et  dominio  beneficii  legi- 
time  antea  obtenti  et  possessi^  et  consequenter 
obligant  ad  resignationem  beneficii  jam  ob- 
tenti^  qu8B  resignatio  actio  positiva  est  et  satis 
onerosa^  ac  poenalis.  Sumiturque  ex  capite 
Licet  canon,  de  Elect.^  in  6^  ubi  recipiens  be- 
neficium  parochiale  absque  ordine  sacerdotali, 
si  intra  annum  non  ordinetur  sua  culpa^  ad 
illud  renuntiandum  obligatur.  Quod  autem 
hsec  obligatio  sit  statim  in  conscientia^  his 
verbis  apertissime  declaratur :  Quod  si  intra 
idm  tempus  promotus  non  fuerit,  EccUeia  sibi 
conmissa,  nulla  etiam  prcemissa  monitione, 
sit  prcBsentis  constittUionis  auctoritate  privor 
tus.  Hinc  enim  constat  hanc  pcenam  esse  im- 
mediate  privativam ;  ad  illam  vero  sequi  obli- 
gationem  renuntiandi^  quia  nemo  potest  reti- 
nere  beneficium  quod  suum  non  est.  Unde 
etiam  obiter  coUigitur  legem  non  solum  posse 
ipso  facto  imponere  poenam  privativam  rei 
nondum  habitee^  impediendo  illius  dominii  ao- 
quisitionem,  sed  etiam  rei  habitse^  privando 
dominio  jam  acquisito :  nam  in  illo  casu  jam 
iUe  erat  dominusbenefic4^^  et  tamenillo  priva- 
tur  ante  omnem  monitionem^  et  a  fortiori  ante 
omnem  sententiam  declaratoriam^  ut  ibi  sen- 
tiunt  Glossa  et  doctores,  et  Navar.  in  Sum., 
cap.  ^,  n.  148. 

ii.  Dicunt  vero aliqui  illam  non  fiiisse poe- 
nam  impositam  per  legem  ecclesiasticam,  sed 
fiiisse  declarationem  legis  naturalis:  nam  ordo 
sacerdotalis  necessarius  est  ad  officium  propter 
quod  datur  beneficium,  et  ideo  qui  non  ordi- 
natur  debito  tempore,  eo  ipso  ex  natura  rei 
amittit  titulum  beneficii,  quod  in  illalege  fuit 
dedaratum.  Sed  hoc  est  contra  verba  illius 
canonis  :  Sit  prcesentis  constitutionis  auctorir 
tateprivatus  ;  non  ergo  est  illa  lex  tantum  de- 
clarativa,  sed  etiam  constitutiva,  et  efiectiva. 
Deinde  falsum  est  quodassumitur;  nam,  licet 
ex  natura  rei  sequatur  ex  beneficio  parochiali 
obligatio  ad  sacerdotium,  et  ideo  graviter  peo- 
cet  qui  est  in  mora  notabili  recipiendi  illum 
ordinem,  non  tamen  idcirco  privatus  est  bene- 
ficio  ex  natura  rei,  quia  semper  potest  emen- 
dari  et  retinere  beneficium,  siordinetur, 
stando  in  naturali  obligatione.  Unde,  licet  in 
Ulo  capite  determinetur  tempus  implendi  ohli- 
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gationem  illam  ad  annum,  quse  determina- 
tio  non  erat  ita  certa ,  nec  universalis  ex 
natura  rei,  etiam  quoad  obligationem ;  nihil- 
ominus,  si  Cianon  iUe  non  addidisset  pcBuam 
illam^  sed  solam  obligationem  snscipiendi  or- 
dinem  ad  tale  tempus  definisset^  non  tenere- 
tur  transgressor  illius  legis  dimittere  benefi- 
cium,  sed  possetpost  annum^  vel  etiam  post 
plures  annos  ordinari^  et  retinere  beneficium 
sine  nova  collatione^  aut  novo  titulo ;  quia  in 
hoc  nihil  invenitur  contra  legcm  naturalem  : 
fuitergo  illa  pcena  ipso  jurc  lata  per  illam  legem. 
i2.  Aliter  vero  dici  posset  illam  non  fuisse 
propriam  poenam  legalem^  sed  conventiona- 
lem^  quia  ex  vi  illius  legis  datur  beneficium 
sub  ea  conditione^  et  dependentia  ab  illius 
complemento.  Sed  hoc  Ucet  non  multum  refe- 
rat^  gratis  dicitur ;  tum  quia  lex  iUa  etfectum 
habere  potuit  in  beneficiis  acceptis^  et  posses- 
sis  ante  iUam  legem :  tum  quia  etiam  nimc 
operatur  lex  iUum  efiectum  in  poenam  negU- 
gentise^  et  virtute  sua  sine  respectu  ad  conven- 
tionem.  Quia^  Ucet  is  qui  recipit  beneficium 
ignoret  poenam  ilUus  legis^  nec  veUt  acceptare 
beneficium  sub  conditione^  sed  absolute^  nihi- 
lominus  lex  operatur  iUum  efiectum/ 

i3.  Episcopos  qui  intra  sex  menses  a  confir  - 
Tmtione  non  consecrantUTy  privari  episcopati- 
bus.  —  Secimdum  exemplum,  prcecedenti  si- 
oule^  sumi  potest  ex  GonciUo  Trident.^  sess. 
23^  cap.  2  de  Reformat.^  ubi  simiU  modo  pimit 
Episcopos  qui  intra  sex  menses  a  confirmatio- 
ne  sua  non  consecrantur,  privando  iUos  epis- 
copatibus.  Hanc  enim  legem  sequiparat  prse- 
cedenti  Navar.  in  Summ.,  cap,  25,  n.  ii8,  et 
eodem  modo  ait  obUgare  Episcopum  ad  renun- 
tiandum  episcopatui  jam  vacanti  virtute  iUius 
legis.  Sed  adverto  ibi  non  haberi  omnia  verba 
quse  in  superiori  canone,  sed  tantum  dici, 
siwt  ipso  jwre  privati  ;  omittuntur  vero  iUa, 
nvllaetiam  prcemissa  monitione;  et  ideo,  Ucet 
verba  iUa  contineant  sententiam  latam,  tum 
propter  verbum  prseteriti,  tum  propter  par- 
ticulam  ipsojure,  nihUominus  sufficienter  ve- 
rificantur  de  sententia  condemnatoria,  et  limi- 
tari  possunt,  ut  non  obUgent  nec  habeant 
suum  efiiectum  ante  sententiam  dedaratoriam 
criminis.  Nam  inhispoenis  rigorosis  subintel- 
Ugenda  semper  estjnecessitas  higus  sententise, 
quoties  in  lege  expresse  non  excluditur,  ut  in 
prsecedenti  regula  diximus,  et  ita  hoc  exem- 
plum  meUus  accommodatur  ad  prsecedentem 
regulam,  quam  ad  prsesentem* 

i4.  Tertium  exemplum,  contra  alienatores 
bonorum  suorum  beneficionm. — ^Tertiumexem^ 
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pliim  sumitur  ex  Extravag.  Amhitiostp,  de  Re- 
bus  Eccles.  non  alien.,  ubi  inferiores  prffilati 
et  rectores  ecclesiarum ,  qui  suorum  benefi- 
ciorum  bona  contra  prsescriptum  illiuslegis 
alienaverint  ,  privantur  suis  beneficiis,  per 
verba  de  prffiterito,  privati  existant,  et  additis 
prseterea  his  particulis,  ipso  factOy  et  absgue 
alia  declarationevacare  censeantur.  Quae  ulti- 
ma  verba  nuUam  patiuntur  tergiversationem, 
quia  non  vacat  beneficium,  nisi  quando  amit- 
titur  titulus  et  dominium  ejus :  ergo  ex  vi  talis 
legis,  ante  omnem  sententiam  etiam  declara- 
toriam  amittitur  beneficium,  unde  fit,  ut  sta- 
tim  oriatur  obligatio  in  conscientia  renuntian- 
di  illud.  Et  ita  intelligunt  poenam  illam  Cajet. 
in  Sum.,  verb.  ExcommunicatiOy  c.  75 ;  Navar. 
in  Summa,  c.  27,  n.  160;  Corduba,  dictaq.  36, 
et  alii,  quamvis  addant,  legem  illam,  quoad 
talem  poenam ,  contraria  consuetudine  dero- 
gatam  esse,  vel  multis  in  locis,  vel  ubique, 
quod  ad  prsesens  institutum  non  refert. 

45.  ^iartum  exemplum  de  ocddentibus  per 
assassinos. — In  dicto  exemplonon  inferiur  pri- 
vatio  beneficii  ante  judicis  declarationem  de 
delicto,  sed  nec  excommunicatio.  — Quartum 
exemplum  sumi  potest  ex  cap.  Pro  humani, 
de  Homicid.,  in  6,  ubi  occidentes  alios  per 
assassinos  privantiu*  beneficiis  ipso  facto,  et 
eodem  tenore,  et  eisdem  verbis,  quibus  ex- 
communicantur,  hoc  modo :  Excommunica- 
tionis,  et  deposiiionis  a  dignitate,  honore ,  or- 
dine,  officio,  et  beneficio  incurrat  sententias 
ipso  facto.  Et  prseterea  additur :  £t  illa  libere 
aliis  perillos,  ad  quos  eorum  collatio  pertinet, 
conferantur.  Ubi  est  ponderanda  illa  particula 
lihere,  quse  indicat  beneficia  illa  vacare  ipso 
facto,  et  ideo  posse  aliis  conferri  libere,  id  est 
non  vocato  possessore,  nec  admissa  aliqua  ex- 
ceptione,  ut  Glossee  exponunt,  et  itautiturhoc 
exemplo  Gorduba,  d.  qu8est.36.  Verumtamen, 
licet  exemplum  vix  possit  ad  praxim  reduci, 
juxta  illa  quse  de  illo  delicto  diximus  in  5  t., 
disp.  23,  sect.  5,  n.  46;  nihilominus,  ^ut  vim 
talium  verborum  expUcemus,  revera  iUud 
exemplum  magis  ad  prsecedentem  regulam 
confert,  quam  ad  prffisentem.  Nam  ibi  non 
infertur  privatio  beneficii  ante  judicis  decla- 
rationem  de  deUcto  ,  quia  in  textu  ipso  ex- 
presse  additur:  Postquam  probabilibus  constite- 
rit  argumentis,  dtiquem  tam  execrabile  scelus 
commisisse,  non  esse  necessariam  aUam  senten- 
tiam :  ergo  ad  incurrendam  priorem  poenam, 
et  ut  beneficia  Ubere  possint  conferri,  necesse 
est  ut  prius  de  scelere  constet  probabilibus  ar- 
gumentis.  Quod  maxime  videtur  inteUigen- 


dum,  debere  constare  judici,  ut  judex  est,  ac 
subinde  per  seipsum  debere  dedarari.  Quod 
sentit  FeUn.  in  c.  2  de  Fid.  instrument.  n.  9; 
addit  tamen  sufficere,  ad  hoc  declarandum^  ve- 
hementem  prsesumptionem  ex  indiciis  et  con- 
jecturis,  qucB  rem  faciant  moraUter  indubita- 
bUem.  Posset  etiam  hoc  extendi  ad  notitiam 
facti  pubUcam,  ita  ut,  si  deUctum  sitita  pobU- 
cum  ut  nuUa  tergiversatione  celari  possit,  om- 
nes  iUse  poense  in  actu  incurrantur.  Quod  est 
probabUe  saltem  quoad  pcenam  excommuni- 
cationis.  Contrarium  vero  est  probabilius  quo- 
ad  omnes,  quia  de  onmibus  textus  loquitor, 
et  verba  iUa  magis  proprie  et  juridice  referun- 
tur  ad  probationem  deUcti  in  judicio,  et  non 
sunt  extendenda  in  lege  odiosa,  maxime  qnia 
poenffi  sunt  multae  et  gravissimse,  quae  merito 
requirentnotitiam  juridicam  deUcti.  Unde  obi- 
ter  adverto  duo :  unum  est,  quod  in  illo  textn 
ex  vi  iUorum  posteriorum  verbomm  eUam 
sententia  excommunicationis  non  incuiritur 
ante  declarationem  judicis  de  delicto^  quod 
est  ibi  speciale,  quia  particula  ipso  facto  ei- 
presse  limitatur  per  posteriora  verba.  AUud 
est,  quod,  Ucet  verba  iUa  ultima  non  adderen- 
tur,  nihUominus  privatio  beneficU  non  incnr- 
reretur  ante  sententiam  ex  vi  priorum  verbo- 
rum,  quia  verbum  ipso  facto  non  sufficit,  et 
iUud  liieTe  conferatur  requirit  actum  hominis, 
et  consequenter  debitum  ordinem  per  senten- 
tiam,  saltem  declaratoriam  criminis. 

46.  Quinttm  exemplum,  ex  Motu  proprio  Pii 
IV  contra  committentes  simoniam  eonfiden- 
tialem;  sed  videtur  pcena  Ula  de  privatione  w- 
stantanea  derogata  consuetudine.  —  Quintom 
exemplum  sumi  solet  ex  Motu  proprio  Pii  IV 
contracommittentes  simoniam  confidentLalem, 
quem  refert  Naveur.,  cap.  23,  n.  HO,  et  conce- 
dit  in  eo  casu  contrahi  hanc  poenam  statim,  et 
sentit  legem  iUam  obUgare  ad  renuntianda 
beneficia  ante  onmem  sententiam,  quia  Pdnti- 
fex  dicit,  prwsertim  auctoritate  privavmi. 
Ego  vero  in  tomo  primo  de  ReUg.,  Ub.  4  dc 
Simon.,  cap.  43,  in  fine,  censui  poenam  iUam 
non  ita  incurri  ante  sententiam  declaratoriam 
criminis,  ut  cogatur  quis  se  spoUare  benefido, 
aut  fructibus  postea  perceptis,  quia  iUa  yerba 
tantum  continent  sententiam  condemnato- 
riam,  et  sequivalent  simpUcibus  verbis  t^ 
facto,  et  non  additur  expresse  particula  excLa- 
dens  necessitatem  sententise  declaratoiise^  et 
ita  exemplum  hoc  videtur  magis  pertinere  ad 
proxime  praecedentem  regulam,  quam  ad  pre- 
sentem.  Nunc  vero  attentius  considerando 
initium  iUius  clausula^  de  iUa  resolutione  du- 
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bitare  coepi.  Promiserat  enim  Pontifex  plures 
cautioDes  et  circumstantias^  quibus  facile  con- 
cederet  viam  ad  probandum  in  judicio  hoc  de- 
lictum^  etiamsi  magna  cautela^  et  sollicitudine 
a  delinquentibus  occultaretur^  et  deinde  sub- 
jungit :  Sed,  ne  quisnam  vana  fiducia  /retus 
non  inlendendi  contra  se  judicii,  in  crimine 
perseveret,  omnes  et  singulos,  etc.  In  quibus 
verbis  aperte  declarat  Pontifex,  voluisse  om- 
nino  praecludere  viam  permanendi  in  tali  de- 
licto,  vel  committendi  illud,  spe  subterfugiendi 
judicium  «t  consequenter  poenas,  et  ideo  sta- 
tuisse  tali  modo  omnes  illas  p<enas  ut  ad  illa- 
rum  effectum  plane  contrahendum  nullum  ju- 
dicium  necessarium  sit^  et  consequenter  nec 
sententia  declaratoria.  Ergo  ne  frustretur  in- 
tentio  Pontificis,  et  lex  iUa  in  hac  parte  vana 
et  inutilis  reddatur^  necesse  est  Clteri  poenas 
illas  omnino  contrahi^  et  obligare  ante  omnem 
judicis  sententiam  declaratoriam ;  quia  haec 
etiam  sententia  non  fertur  sine  ordine  judi- 
ciario,  et  requisitis  probationibus.  Quapropter, 
in  rigore  loquendo^  et  spectata  mente  legisla- 
toris,  ita  mihi  dicendum  videtur,  et  ita  hoc 
exemplo  recte  explicatur  posterior  pars  hujus 
regulse.  Probabile  autem  est,  poeuam  iUam 
non  esse  in  hoc  sensu  communiter  receptam, 
et  ideo  fortasse  esse  illi  dcrogatum  in  hac 
parte  per  communem  consuetudinem^  quce  to- 
lerabilis  judicari  potest,  quia  revera  poena  est 
valde  rigorosa. 

17.  Sextum  exemplum,  de  examinatorihus 
simoniacis, — Sextimi  exemplum  hic  addo  ex 
Concilio  Trident.,  sess.  24,  cap.  18  de  Refor- 
mat.,  ubi  examinatores  beneficiorum,  simo- 
niam  in  examine  committentes,  videntur  ita 
privari  beneficiis  prius  obtentis,  ut  ad  illa  di- 
mittenda  statim  in  conscientia  obligentur, 
quia  ibi  dicitur,  ut  absolvi  non  possint  a  pec- 
cato  simonice:  Nisi  dimissis  beneficiis  qucB 
quomodocumque  antea  obtinebant;  ibi  enim 
aperte  videtur  loqui  Goncilium  de  absolutione 
a  culpa  in  foro  sacramentali ;  tum  quia  loqui- 
tur  de  absolutione  a  vitio  simonise,  non  a 
censura;  tum  etiam  quia,  si  loqueretiu:  de  ab- 
solutione  in  judicio  extemo,  non  diceret,  Nisi 
dimissis  beneficiis,  (quse  verba  significant  vo- 
luntariam  dimissionem),  sed  diceret,  nisiabla- 
tis  beneficiiSy  utique  per  judicem  a  quo  esset 
absolutio  danda.  Prsecipit  ergo  Goncihum,  ut 
tales  non  absolvantur  sacramentaliter,  nisi 
diihissis  beneficiis:  ergoobligat  illos  in  con- 
scientia  ad  dimittenda  beneficia,  quia  alias 
non  posset  prsBQipere  ut  non  absolvantur,  quia 
si  non  tenentur  dimittere  beneficia^  non  peo 
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cant  non  dimittendo :  ergo  possunt  agere  poe- 
nitentiam  de  priori  delicto,  et  sufficienter  dis- 
poni.  Nec  enim  dici  potest  illam  fuisse  quam- 
dam  reservationem  peccati,  quia  neque  ibi  est 
verbum  indicans  reservationem,  nec  reserva- 
tio  fieri  solet  praecipiendo  simpUciter  negatio- 
nem  absolutionis,  nec  conditio  illa  adhiberi 
solet  in  similibus  legibus,  nisi  quia  absque  tali 
conditione  homo  nou  potest  bene  disponi  ad 
absolutionem,  propter  obligationem  in  con- 
scientia  quam  habet  ad  talem  conditionem 
implendam :  hanc  ergo  obligationem  habent 
examinatores  simouiaci  ex  vi  illius  legis;  nam 
aliunde  illam  habere  non  possunt.  llla  ergo 
forma  puniendi  plane  inducit  ipso  facto  hanc 
obhgationem,  ut  sensi  etiam  Ub.  de  Simon., 
c.  58,  n.  3.  Unde  etiam  videtur  posse  inferri, 
per  iUam  legem  privari  deUnquentes  beneficiis 
suis,  quia  non  possent  aUas  in  conscientia  teneri 
ad  Ula  dimittenda^  nec  actio  dinuttendi  benefi- 
cium  proprium  solet  directe  preecipi,  sed  so- 
lum  quatenus  consequitur  ex  privationc  tituU 
et  carentia  beneficU.  Quod  est  quidem  proba- 
bile,  sed  incertum^  quia  non  sunt  ampUandae 
poense  adeo  graves,  minusque  onerosum  est, 
ut  quis  solum  obUgetur  dimittere  suum  bene- 
ficium,  quam  ut  ipso  f acto  iUo  spoUetur,  co- 
gaturque  Ulud  dimittere  tanquam  non  suum ; 
nec  posset  iUud  retinere  sine  nova  oblatione 
et  titulo,  neque  fructus  ejus,  si  forte  iUos  aU- 
quo  tempore  percepit.  Videtur  ergo  Umitanda 
illa  poena  ad  vim  verborum,  et  quoad  hoc  po- 
test  iUud  exemplum  acceptari. 

18.  Septimum  exemplum,  de  Cardinalibus 
simoniacis  in  electione  Pontificis. — Septimum 
exemplum  sumi  potest  ex  ult.  ConcU.  Late- 
ran.,  sess.  5,  sub  JuUo  II,  ubi  contra  Cardi- 
nales  simoniacos  in  electione  summi  Pontificis 
fertur  poena  privationis  beneficiorum  sub  hac 
forma :  Bo  ipso  absque  alia  declaratione  priva- 
tus  existat.  Circa  quam  formam  non  est  nunc 
tractandum,  an  iUa  constitutio  habeat  nimc 
vim  suam  in  iUo  particulari  casu,  vel  usu  re- 
vocata  sit  (hoc  enim  in  proprio  loco  actum  est); 
sed  inquiri  non  immerito  potest  ac  debet  an 
forma  illa  ferendi  talem  poeuam  sufficiat  ad 
obUgandum  beneficiatum  ad  spoUandum  se 
beneficio,  iUud  renuntiando  ante  omnem  ju- 
dicis  senteutiam,  et  consequenter  an  faciat 
fructus  suos,  si  iUud  retineat,  vel  teneatur 
iUos  restituere  in  conscientia  simiUter  ante 
omnem  sententiam.  AUqui  enim  dixerunt^ 
non  obstante  iUo  rigore  verborum,  expectan- 
dam  esse  sententiam  declaratoriam  criminis 
Ita  sentit  Covar.  in  4,  2  part.,  §  8,  num.  3 
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illat.  3.  Fundatur,  quia  etiam  post  scntentiam 
condemnatoriam,  quando  leges  pcenales  iUam 
requirunt,  non  tenetur  in  conscientia  reus 
condemnatus  privare  se  suis  bonis,  aut  illa 
reddere  fisco,  sed  judex  debet  exequi  poenam, 
cui  reus  non  potest  resistere  :  ergo  multo  mi- 
nus  obligatur  in  conscientia  quis  propter  solam 
legem,  etiamsi  maxime  dicat  ante  omnem  de- 
clarationem;  sed  ad  summum  in  foro  exteriori 
poterit  puniri,  quia  illam  non  servat.  Hoc  enim 
ultimum  etiam  insinuat  Covar.  respondendo 
ad  Sylvestrum,  licet  non  satisaperteloquatur : 
imde  etiam  indicat,  si  aliquid  operatur  illa 
particula,  ante  omnem  declaralionemy  esse  in 
ordine  ad  fonmi  extemum,  non  quoad  obliga- 
tionem  conscientise.  Atque  banc  opinionem 
sequiturVasq.  4 .  2,  disput.  168,  cap.  4,  n.  15; 
solum  quia  plures  leges  babent  illam  loquendi 
formam,  essetque  nimis  asperum  omnes  illas 
ita  interpretari.  Quis  vero  sit  efiFectus  iUius 
particulse,  ne  inaniter  in  lege  posita  videatur, 
ibi  non  explicat,  sed  explicaturum  promittit, 
non  tamen  invenio  ab  ipso  declaratum,  nisi 
fortasse  id  intendat  in  loco  infra  citando. 

19.  Communis  sententia  opposita. — Contra- 
ria  sententia  communis  est  :  nam  a  fortiori 
illam  tenet  communis  opinio  canonistarum 
supra  citata,  et  Navar.,  et  Cordub.,  et  maxime 
Castro ;  imo  etiam  Soto,  dicto  loco  citato  ad  8, 
fatetur  hanc  esse  vim  illius  particulee,  anie 
declarationem,  confugit  tamen  ad  poenas  con- 
ventionales,  et  tandem  dubitatdeusu,propter 
rigorem  talium  legum.  Expressius  vero  ma- 
gisque  in  particulari  hanc  opinionem  docuit 
Sylvest.,  verb.^mmwfw,  in  fine,  et  yerh.Fm- 
pkyteusis.  Ratio  vero  est,  quia  illa  verba,  ex 
vi  particulse  ipso  facto,  continent  sententiam 
condemnatoriam,  et  addendo  alteram,  scilicet, 
absque  alia  declarationey  expresse  excludunt 
necessitatem  sententise  declaratoriae,  et  ita  re- 
linquitur  condemnatio  absoluta,  et  sine  ulla 
conditione  vel  mora  :  ergo  statim  opcratur  et 
per  se  exequitur  talis  lex  poenam  quam  im- 
ponit.  Probatur  consequentia,  quia  nec  deest 
potestas  m  legislatore,  ut  supra  probatum  est, 
nec  voluntas,  cum  per  illa  verba  satis  expli- 
cetur,  ut  ostensum  est. 

20.  Et  declaratur  ampUus,  ac  confirmatur, 
quia  alias  verba  illa  essent  inania,  neque  effi- 
cerent  quod  significant :  imo  nec  effectum  ali- 
quem  moralem  habere  possent.  Nam  quod  Co- 
var.  respondere  videtur,  nimirum  in  foro  con- 
scientiae  non  habere  effectum,  habere  tamen 
posse  in  ordine  ad  forum  externum,  hoc  (in- 
quam)  non  video  quomodo  subsistere  possit; 


quia  fnulto  minus  potest  quisincurrere  poenam 
in  foro  exteriori  ante  declarationem,  quam  in 
interiori,  quia  non  potest  judex  exequi  poenam 
in  aliquem  priusquam  declaret  illum  c^rami- 
sisse  delictum,  et  ita  non  solum  ad  id  non  obli- 
gatur,  verum  etiam  nec  juste  potest  id  facere. 
Reus  autem  ex  se  potest  Ucite,  et  per  l^m  il- 
lam  videtur  obhgari :  non  esset  ergo  ullius  mo- 
menti  obligatio,  nisi  esset  in  conscientia. 

21.  Covarrus  re/utatur.  —  Diceret  fortasse 
Covar.  particulam  illam  operari  in  ordine  ad 
forum  externum,  non  quia  det  licentiam  judici 
exequendi  poenam  ante  declarationem  delicti, 
ut  bene  probat  ratio  facta;  sed  quia  facit,  ut. 
ante  omnem  declarationem  delinquens  c«n- 
seatur  incurrere  poenam,  non  quidem  tunc 
exequendam,  sed  postea  subsecuta  declara- 
tione.  At  hoc  duobus  modis  potest  intelligi. 
Primo,  ut  ex  vi  talis  legis  detinquens  postea 
puniri  possit  speciali  poena,  eo  quod  statim  ac 
deliquit  non  solvit  poenam,  vel  non  rennntia- 
vit  beneficium  nulla  expectata  declaratione. 
Et  hic  modus  probabilis  non  est,  nec  sibi  con- 
stans :  tum  quia  si  ille  reus  non  obligatur  sta- 
tim  ad  exequendam  poenam  ex  vi  talis  legis, 
nullaque  expectata  sententia  declaratoria,  eur 
debet  postea  puniri,  quia  id  non  fecit  ?  Vel  si 
tenebatur  ex  vi  legis,  et  ideo  postea  juste  pu- 
nitur  tanquam  fractor  legis,  cur  illa  obligatio 
non  erit  in  conscientia,  cum  per  legem  praeci- 
pientem  imponatur  ?  Deinde  (quod  caput  est) 
in  illis  legibus  non  agitm*  de  punitione  talis 
morse  in  exequenda  poena,  sed  tantum  de  im- 
ponenda  tali  modo  poena  pro  alio  delicto :  ergo 
ficta  est  et  voluntaria  talis  interpretatio.  Quo- 
circa,  licet  in  similibus  casibus  possit  fortasse 
judex  ecclesiasticus  postea  punire  beneficia- 
tum,  qui  post  tale  deUctum  beneficium  reti- 
nuit,  et  in  illo  ministravit,  hoc  solum  erit  ex 
officio  suo,  et  alia  poena  fortasse  arbitraria,  et 
ad  hoc  ipsum  necesse  est  supponere  obligatio- 
nem  reUnquendi  beneficium  ex  vi  talis  legis 
poenalis,  quod  nunc  agimus. 

22.  Alio  ergo  modo  potest  exponi  illnm 
privari  ante  declarationem,  quia  postea^  de- 
claratione  secuta,  poena  retrotrahitur  a  die 
commissi  criminis,  ac  si  tunc  fiiisset  executioni 
mandata,  atque  hunc  solum  effectum  tribuit 
iUis  verbis  Vasq.  disput.  173,  cap.  2,  neque 
aUum  apud  ipsum  reperio.  Mihi  autem  non 
satisfacit :  nam  hunc  effeectum  habet  lex  po- 
nens  similem  poenam  ipso  facto,  vel  ipso  jurc, 
etiamsi  ulteriorem  particulam  non  addat:  ergo 
per  hunc  effectum  non  expUc^tur  quid  denuo 
f aciat  iUa  conditio,  absjue  alia  deciaraHone,  vel. 
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nulla  mmitione  prc^missa.  Nec  enim  dici  potest 
talia  verba  addi  ad  exaggerationem  vel  majo- 
rem  declarationem  praicedentis  vocis  ipso  fac- 
to;  tum  quia  estcontra  manifestam  intentionem 
legislatorum,  qui  optime  noverunt  particulam 
ipso  facto  juxta  communem  interpretationem 
usu  receptam,  non  excludere  in  his  poenis  ne- 
cessitatem  sententiae  declaratoriae,  et  ideo,  ad 
excludendam  illam  addunt  particulam  prae- 
dictam,  et  recte  intelligitur  ex  dicto  loco  Con- 
cilii  Tridentini,  sess.  23,  cap.  1  de  Reformat. 
ibi ,  nec  tuta  conscientiay  alia  etiam  declara- 
tione  non  secuta  illos  sibi  detinere  posse :  nihil 
enim  aliud  per  illa  interposita  verba  efficere 
voluit,  nisi  excludere  necessitatem  sententiae 
declaratorifle;  tum  etiam  quia,  ut  supra  dixi, 
LUa  interpretatio  legum  habet  locum,  quando 
verba  revera  sunt  synonyma,  et  alia  ratione 
multiplicari  non  possunt  in  eadem  lege  :  hic 
vero  voces  non  sunt  synonymae,  et  in  omni 
proprietate  intelliguntur  addi  propter  proprios 
effectus  et  significationes,  ergo  non  sunt  elu- 
denda  et  interpretanda,  ut  vana  et  inutilia 
reddantur. 

23.  Fundamentum  autem  Covar.  falsum  su- 
mit :  nam,  ut  ostendam  capite  sequenti,  in  his 
etiam  poems,  quee  per  judicem  imponendae 
sunt  ex  virtute  legum,  post  latam  sententiam 
tenetur  reus  pcenam  exequi  juxta  prsescripta 
verba  sententise,  et  justam  judicis  mentem,  et 
hoc  ipsum  de  lege  dicimus,  quando  non  solum 
fert  sententiam,  sed  etiam  prsecipit  executio- 
nem :  hoc  autem  facit  per  verba  praedicta,  ut 
declaratum  est.  Dices :  quamvis  demus  legem 
per  iUa  verba,  sit  privatus  heneficio,  aut  honiSy 
ipso  facto,  et  anteomnem  dedarationem,  tollere 
dominium  rei  aut  beneficii,  non  tamen  inde 
sequi  obUgare  delinquentem  in  conscientia  ad 
spoliandum  se  re  sua,  vel  beneficio,  quia  hoc 
est  durissimum  prseceptum,  et  in  eis  verbis 
nec  formaliter  continetur,  ut  constat,  nec  vir- 
tute,  quia  possessio  et  usus  rei  aliud  est  a  do- 
minio,  et  ita  potestquis  retinere  possessionem 
rei  et  usum,  quamvis  dominio  privetur.  Multi 
enim  ita  sentiunt  fieri  in  confiscatione  bono- 
rum,  quee  per  legem  ipso  facto  fit.  Et  hoc  modo 
habet  sufficientem  effectum  illa  particula  ante 
mnnem  dedarationem,  quia  ex  vi  illius  statim 
vacabit  beneficium  quoad  titulum  et  proprie- 
tatem,  licet  quoad  possessionem  et  usum  reti- 
neri  possit. 

U.  Respondetur  imprimis,  quidquid  sit  de 
aliis  bonis  temporalibus,  in  beneficiis  eccle- 
siasticis  hoc  non  habere  locum,  et  idem  esse 
existimo  servata  proportione  in  officiis  publi- 
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cis.  Ratio  autem  est,  quia  beneficium  eccle- 
siasticum  non  potest  in  conscientia  retineri 
sine  vero  titulo;  qui  autem  privatur  beneficio, 
eo  ipso  privatur  vero  ejus  titulo;  item  quia 
beneficium  datur  propter  officium :  qui  autem 
est  privatus  beneficio  omnino,  ita  ut  beneficium 
vacet,  jam  non  potest  licite  exercere  officiiun 
proprium  talis  beneficii,  et  ideo  non  potest  li- 
cite  iUud  retinere,  aut  iUo  frui.  Imo,  tales  ef- 
fectus  sic  facti,  quando  requirunt  jurisdictio- 
nem,  erunt  invaUdi  per  se  loquendo,  et  Ucet 
sustineatur  propter  titulum  coloratum,  possunt 
postea  irritari,  si  aUas  irritabUes  sunt,  quia 
sententia  retrotrahitur  ad  omnia  :  haec  autem 
simt  valde  absurda.  Item  est  ratio  a  priori, 
quia  hsec  beneficia  non  dantur  principaUter 
propter  recipientes,  sed  propter  ministerium, 
et  propter  fideles,  quibus  ministrari  debet;  et 
ideo  qui  privatur  beneficio  removetur  ab  iUo 
ministerio,  ac  subinde  Ulud  ampUus  retinere 
non  potest.  Quce  ratio  in  quibusciunque  officiis 
pubUcis  locum  habet.  Prseterea  sequetur  ab- 
surdum  dc  fructibus  beneficii ;  nam  vel  iUos 
faciet  suos,  qui  sic  retinet  beneficium,  vel  non ; 
primiun  dici  non  potest,  quia  nemo  potest  juste 
accipere  fructus  rei  non  suae,  neque  sine  vero 
titulo  potest  quis  facere  fructus  suos :  si  autem 
dicatur  secundum,  qui  fieri  potest,  ut  quis 
possit  juste  retinere  fructus  non  suos?  Vel  si 
non  potest  retinere,  quomodo  potest  juste  ac- 
cipere  ?  Vel  si  neque  accipere  iUos  juste  potest, 
quomodo  potest  juste  retinere  beneficium  cui 
debentur  tales  fructus?  Igitur,  si  leges  iUse  per 
verba  prcedicta  privent  titulo  et  dominio  be- 
nefieU,  profecto  etiam  obUgant  in  conscientia 
ad  dimittendum  iUud,  et  hanc  consequentiam 
in  beneficiis  omnes  admittunt. 

25.  De  aliis  autem  bonis  fortunse  est  magna 
qusestio,  quam  in  materiam  de  Fide  reserva- 
mus,  ut  supra  dixi.  Nunc  ergo  solum  dico  non 
esse  de  ilUs  eamdem  rationem;  tum  quia  leges 
civiles  et  canonicse  videntur  ita  interpretari 
pcenam  iUam,  et  concedere  deUnquenti  natu- 
ralem  retentionem  taUum  bonorum,  et  usum 
in  suum  commodum  et  sustentationem,  quam- 
diu  non  judicatiu*  de  crimine ,  ut  sumitur  ex 
capite  Cum  secundum,  de  Hseret.,  in  6,  et  ex 
1.  ult.,  c.  ad  Leg.  Jul.  Majestat.,  et  expressius 
in  1.  Hispanise,  part.  6,  titulo  2, 1.  4.  Neque  in 
hoc  est  repugnantia ,  etsi  demus  dominium 
transferri  in  fiscum;  traiisfertur  enim  sub  ea 
conditione  et  Umitatione,  ut  interim,  dum  non 
profertiu"  sententia  declaratoria,  antiquus  do- 
minus  retineat  possessionem  natiursdem,  et 
administrationem,  ac  certum  quemdam  usum 
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talium  bonorum.  Quod  etiam  non  repugnat 
conditioni  talium  bonorum  temporalium,  quae 
ad  privata  commoda  possidentis  ordinantur, 
et  pravis  etiam  ho»inibus  facile  concedi  pos- 
sunt :  in  beneficiis  autem  ecclesiasticis  nun- 
quam  hoc  leges  declararunt,  nec  esset  conscn- 
taneum  illorum  naturse  et  institutioni^  ut 
declaratum  est. 

26.  Ad  fundamentumautemsecundum  ejus- 
dem  sententiae  respondeo,  majus  inconveniens 
esse,  omnes  leges  sic  loquentes  ita  exponere 
ut  inutiles  fiant,  et  severitatem  fortasse  ad 
commune  bonum  necessariam  amittant.  Dein- 
de  dico,  Ucet  videatur  durum  ita  interpretari 
leges  omnes  ponentes  illam  particulam,  tole- 
randum  nihilominus  esse,  quia  ita  scriptum 
est,  ut  de  legibus  canonicis  dicitur  in  cap.  In 
memoriam,  distinct.  i  9,  et  de  civilibus  in  1. 
Prospeaity  ff.  Qui  et  a  quibus,  eo  vel  maxime 
quod  leges  punientes  cum  tanto  rigore  rarse 
sunt,  nisi  in  gravissimis  criminibus.  Etpraeter- 
ea  in  bonis  temporalibus,  quando  omnia  con- 
fiscantur,  in  jure  ipso  habent  hmitationem  et 
declarationem  supra  explicatam  :  in  aliis  vero 
bonis  beneficialibus  poterit  etiam  prudens  mo- 
deratio  secundum  rationem  naturalem  adhi- 
beri,  nimirum,  ut  haec  obligatio  sit  per  se,  per 
accidens  vero  excusari  possit  seu  impediri  illius 
executio,  vel  quando  sine  gravi  infamia  et  pu- 
blicatione  deUcti  fieri  non  potest,  vel  quando 
necessarium  esset  ab  statu  cadere,  et  in  gravi 
necessitate  pro  vita  sustentanda  constitui ;  txmc 
enim  hcitum  erit  suspendere  executionem, 
dummodo  ad  superiorem  fiat  recursus,  ut  re- 
medium  adhibeat,  et  beneficium  aut  ofiicium 
restituat,  et  poenam  commutet  aut  temperet, 
quod  sine  infamia  potest  occulte  fieri  consilio 
viri  prudentis,  quo  in  simihbus  casibus  semper 
utendum  est. 

CAPUT  IX. 

QVJE  OBLIGATIO  ORIATUR  IN  CONSCIENTIA  AI)  EXE- 
CUTIONEM  PCENiE  PRrVATTViE  EX  LEGE  IMPO- 
NENTE  ILLAM  IPSO  FACTO ,  QUANIK)  EXEGUTIO 
PCEN^  ACTIONEM  NON  REQUIRTr. 

i .  Ex  regulis  superiori  capite  propositis,  pri- 
ma  communis  est  omnibus  poenis  privativis, 
etideo  de  illa  jam  non  tractamus:  secunda 
vero  et  tertia  t^mtum  propositse  sunt  de  poenis, 
qufie,  licet  proxime  privationem  inducant,  in 
ictione  consummantur.  Et  ideo  superest  du- 
bium  qua  ex  his  regulis  utendum  sit,  in  poenis 
pure  privativis,  quse  ad  plenam  executionem 
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nullam  hominis  actionem  requirunt.  De  qui- 
bus  certum  a  fortiori  est  quod,  si  in  lege  dica- 
tur  ipso  jure,  et  addatur  absque  alia  declara- 
tione,  vel  quid  siirile,  statim  absque  mora  lex 
ipsa  exequitur  poenam,  quia  potest,  et  nihil 
est  quod  expectetur,  ut  probatum  est.  Dubium 
ergo  solum  est,  an  simplex  verbum  ipso  /iac- 
to  sufficiat  in  his  poenis,  quse  distingui  possunt : 
nam  interdum  sunt  quasi  passivse,  ut  esse  ine- 
Ugibilem ,  esse  incapacem  bonorum ,  et  si- 
miles,  quae  tollunt  passivam  capacitatem^  sea 
habihtatem;  alice  vero  dici  possunt  activse, 
quae  privant  voce  activa,  seu  reddunt  inhabi- 
lem  personam  ad  ferendum  suflragium,  ad 
eligendum,  et  similes. 

2.  Regtda  generalispro  particvla :  ipsofaeto. 
—  De  his  ergo  est  valde  recepta  sententia^ 
quoties  lex  poenalis  cum  additione  ipso  factOy 
vel  simili,  imponit  hujusmodi  inhabilitatem^ 
etiamsi  non  addat  dbsque  alia  dedaratume, 
vel  aliud  sequivalens,  inducere  statim  illam 
inhabihtatem  ante  omnem  sententiam,  etiam 
declaratoriam  criminis.  Ita  tenent  aperte  Ca- 
jetan.  2.  2,  quaest.  62,  art.  3;  Sylvest.,  verb. 
Assassinus,  Navar.,  Gord.  et  aUi  m  cap.  i  de 
Const.,  et  Tiraq.  supra.  Gonsentit  etiam  Me- 
din.  4 .  2,  qusest.  96,  artic.  A;  et  in  his  poenis 
idem  sentit  Covar.,  in  4,  part.  2,  cap.  8,  §  5, 
num.  8,  loquens  de  incapacitate  ad  hseredita- 
tem  paternam,  quse  illegitimis  spuriis  imponi- 
tur  ipso  facto  per  leges,  quamvis  illa  non  tam 
sit  filiorum  poena,  quam  parentum.  Tdemque 
ait  in  regula  Peccatum,  2  part.,  §  6,  de  Lege 
quse  in  poenam  impedit  acquisitionem  dominii 
alicujus  rei,  ut  ex  ConciUo  Lateran.  snpra  re- 
tuU,  et  ex  Trid.,  sess.  23,  cap.  1  de  Refbrm.; 
et  simile  habetur  in  sess.  22,  c.  3;  et  Soto, 
Ub.  10  de  Justit.,  qusest.  5,  art.  6,  non  audet 
hoc  negare,  saltem  de  impedimento  pure  pas- 
sivo  :  semper  tamen  reducit  has  poenas  ad  con- 
ventionales,  quia  benefiicia  vel  officia  dantor 
sub  his  conditionibus.  Quod,  ut  ssepe  dixi^  vo- 
hmtarium  et  insufficiens  est;  tum  quia  ilhe 
leges  generaUter  feruntur,  etiam  pro  his  qui 
ante  illas  beneficia  vel  officia  obtinebant;  tum 
etiam  quia  non  pendent  ex  pacto  vel  conven- 
tione,  nec  illo  intuitu  feruntur,  nec  requirunt 
scientiam  aut  consensum  talis  pacti ,  sed  ex 
mera  potestate  le^slativa  feruntur. 

3.  Probaturque  ex  cap.  Cum  singula,  de 
Prsebend.  in  6,  ibi :  J^x  tunc  eo  ipso  effidatur 
ineligibilis;  et  in  fine:  Reddantur  ineligibiUs 
ipsojure;  ubi  omnes  intelUgunt,  cum  Glossa, 
illam  poenam  statim  incurri,  ita  ut  electio  de 
taU  persona  &cta  nuUa  sit,  et  tamen  inhabiU- 
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tas  illa^  seu  ineligibilitas  non  nascitur  ex  ali- 
quo  pacto^  vel  conventione^  sed  pure  ex  effi- 
cacia  legis.  Aliud  exemplum  hujus  assertionis 
sumi  potest  ex  Motu  proprio  Pii  V  contra  si- 
moniacos^  ubi^  recipiens  beneficium  per  simo- 
niam  redditur  inhabilis  ipso  jure  ad  beneficia^ 
qufie  pcRna  statim  etiam  incurritur  ante  omnem 
sententiam^  ut  proprio  loco  dixi^  stante  illa 
lege  in  sua  vi.  Huc  etiam  spectant  canones^ 
qui  in  poenam  alicujus  delicti^  ut  uxoricidii^ 
reddunt  personam  inhabilem  ad  matrimonium 
ut  constat  ex  cap.  1,  et  cap.  Super  eo,  et  cap. 
Significasti,  De  eo  qui  duxit  in  matrimonium 
quam  polluit^  etc.  Verum  est  in  his  juribus 
non  haberi  particulam  ipso  facto,  vel  similes^ 
sed  ex  efiectu  colligi  inhabilitatem  ipso  facto^ 
quia  talia  matrimonia  censentur  irrita^  et  ita 
illa  jura  non  probant  an  alia  jura  per  solas 
particulas  prsedictas  censeantur  illam  inferre. 

4.  Prwbendati  sinejusta  causa  non  promoti 
intra  annum  ad  ordines  suis  prcebendis  annexos 
ex  tunc  privantur  voce  activa  in  Capitulo,  — 
Praeterea  de  privatione  quasi  activa  est  opti- 
mum  exemplum  in  Clement.  Ut  is  qui,  de  Stat. 
et  qualit.^  ubi  preebendati  in  ecclesiis  cathe- 
dralibus^  qui  sine  justa  causa  non  promoven- 
tur  intra  annum  ad  ordines  suis  pnebendis  an- 
nexos^  ex  tunc  privantur  voce  activa  in  Capi- 
tulo.  Quod  intelligitur  ante  omnem  senten- 
tiam^  juxta  Glossam^  Cardin.  Bonif.  et  omnes; 
plura  afieremus  in&a^  tractando  de  legibus 
irritantibus  contractus.  Ratiodeniqueest^  quia 
hic  effectus  est  aptus  fieri  integre  et  perfecte 
per  solam  legem^  et  ita  potestas  non  deest : 
voluntas  autem  legislatoris  sufficienter  signi- 
ficatur  per  illam  vocem,  neque  est  ullum  juri- 
dicum  fundamentiun  ad  limitandum  illam. 
Item,  quia  in  hoc  videntur  hse  inhabiUtates 
comparari  censuris,  et  irregularitatibus,  nec 
sufficiens  ratio  difierentiae  assignari  potest, 
neque  ex  usu  aliud  constat. 

5.  Ab  hac  vero  sententia  dissentit  Soto,  1. 1 
de  Just.,  qusest.  6,  art.  6,  ad  4,  et  lib.  A,  q.  6, 
art.  3,  circa  finem;  Ledesm.  in  A,  part.  % 
quaest.  18,  art.  2,  §  Postremo  htesitaty  qui 
loquuntur  de  inhabiUtate  quasi  activa  ad  fe- 
rendum  sufiragium ;  tractant  enim  specialiter 
de  legibus  universitatum,  per  quas  poeua  inha- 
bilitatis  imponitur  scholasticis  hoc  vel  illud 
committentibus^  et  docet  tales  poenas  non  in- 
curri,  donec  ipsi  condemnentur.  Et  Ledesm. 
quidem  non  addit  expresse  Licet  lex  dicat 
ipso  factOy  vd  ipsojure,  sed  indefinite  loqui- 
tiur,  supponitque  legem  poenalem  uunquam 
aliter  obligare  ad  poenam ;  et  eisdem  fere  ver- 
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bis  loquitur  Soto  in  posteriori  loco:  tamen  in 
primo  ubi  ex  professo  rem  tractat,  aperte  lo- 
quitur  de  legibus  punientibus  ipso  facto,  et 
extendit  sermonem  ad  omnes  electiones,  et 
sufiragia.  £t  preeter  rationes  generales  quas 
supponit,  addit  aliam,  scilicet,  quia  alias  vix 
esse  posset  tutus  aliquis  electus,  vel  qui  ca- 
thedram  per  sufi&*agia  scholarium  obtinuit, 
quia  multi  electo  suffi:*agantes  fortasse  inhabi- 
les  erant  ipso  facto,  licet  occulti.  Hi  vero  auc- 
tores  imprimis  excedunt,  quatenus  indicant 
has  leges  in  priori  sensu  intellectas,  aut  fore 
injustas,  aut  omnino  excedere  potestatem  le- 
gislatoris  humani :  hoc  enim  satis  improbatum 
est  in  superioribus,  et  ideo  necesse  non  est 
hic  ad  rationes  generales  respondere :  hoc  enim 
satis  in  superioribus  actum  est.  Deinde,  ratio 
quam  Soto  addit,  non  est  magni  momenti. 
Negatur  enim  sequela,  et  primo  dici  posset  de 
occultis  Ecclesiam  non  judicare,  et  ideo  merito 
approbari  hujusmodi  electionem  seu  collatio- 
nem,  et  electiun  esse  omnino  tutum  et  secu- 
rum,  quia  non  tenetur  malum  prfiesumere,  et 
praesertim  contra  se.  Verumtamen,  etiamsi 
electo  constet  aliquem  sibi  sufiragantem  fuisse 
inhabilem  poenali  inhabilitate,  et  solum  ratio- 
ne  illius  cathedram  obtinuisse,  nihilominus 
dico  electionem  fuisse  validam,  quia,  licet  ille 
esset  inhabilis  reipsa,  et  quoad  se,  nihilominus 
erat  minister  toleratus,  et  publica  auctoritate 
suf&agium  tulit,  et  ideo  acta  ejus  tenuerunt, 
juxta  regulam  L  Barbatius,  ff.  de  Offic.  Prset., 
et  saltem,  quoad  leges  ecclesiasticas  impo- 
nentes  hanc  poeuam,  habet  in  eis  locum  mo- 
deratio  Extravag.  Ad  evitenda,  ut  ille  censea- 
tur  prohibitus  quoad  se,  non  quoad  alios,  et 
ideo  ipse  peccat  suf&agio  ferendo,  nihil  vero 
nocet  electioni  quatenus  ad  alios  pertinet. 

6.  Fundamentum  auctoris.  —  Objectio  cum 
responsione.  —  Ex  quo  potest  communis  sen- 
tentia  confirmari,  quia,  nisi  ex  vi  hujusmodi 
legis  obligetur  talis  homo,  inhabilis  factus,  ad 
non  eligendum,  seu  ad  non  ferendum  suffra- 
gium,  inutilis  esset  talis  lex  ipso  facto  imposi- 
ta  ■  quoad  particulam  ipso  facto  :  nullum  enim 
moralem  efiectum  inde  haberet ,  quod  admit- 
tendum  non  est,  ut  supra  ostendi.  Dices,  etiam 
tunc  operari  ut  sufficiat  postea  sententia  decla- 
ratoria  criminis  sine  condemnatoria.  Sed  con- 
tra  :  nam  tunc  differentia  erit  verbalis  potius 
quam  realis.  Declaratur,  quia  tunc  non  poterit 
sententia  retrotrahi ,  quia  non  poterit  irritari 
suffragium  jam  datum ,  vel  electio  ratione  il- 
lius  facta,  quia  revera  fuit  actus  validus,  ut  os- 
tensum  est ;  ergo  condemnatio  non  habet  ef- 
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fectum,  nisi  ex  quo  fertnr  sententia,  etquoad 
futuros  effectus,  quod  pertinet  ad  sententiam 
eondemnatoriam  :  et  ita  differentia  erit  de  vo- 
cabulo^  et  vix  etiam  talis  erit,  quia,  ut  nota- 
vit  Simancas,  tit.  9,  n.  163,  nullus  judex  pro- 
f  ert  sententiam  declaratoriamcriminis^  quin 
dedaret  delinquentem  reum  poenae  legis,  quod 
est  condemnare ;  imo  hoc  requiritur  ad  justi- 
tiam  sententise  definitivse,  juxta  l.  Prmes^  c. 
de  Sent.  et  interloq.  Ut  ergo  sit  aliqua  diffe- 
rentia  in  re,  oportet  ut  sententia  retrotrahatur, 
et  quod  illa  retrotractio  per  se  habeat  aliquem 
effectum,  quo  puniatur  delinquens  a  die  com- 
missi  criminis ,  quod  in  genere  poenfle  locum 
non  habet ;  ergo  oportet  ut  habeat  suum  ef- 
fectum,  etiam  ante  sententiam  declaratoriam. 
Accedit  quod  alias  moraliter  illa  lex  esset 
inutilis,  tum  quia  seepe  non  punit,  nisi  prohi-, 
bendo  et  inhabilitando  ad  unum  actum,  qui 
ordinarie  fit  ante  sententiam  declaratoriam, 
et  vix  potest  aliter  fieri  moraliter  loquendo, 
quia  hse  inhabiUtates  vix  possunt  sufficienter 
probari.  At  sententia  postea  latainutilis  esset, 
quia  jam  non  habet  locum  dicta  poena,  et  alia 
non  imponitur  per  legem  ,  nec  videtur  posse 
imponi  etiam  arbitrio  judicis ,  quia  ille  non 
peccavit  sic  ferendo  suffragium,  quia  non  erat 
inhabihs,  sed  inhabilitandus ;  ergo  juxta  ma- 
teriae  capacitatem  verisimillimum  est  intentio- 
nem  harum  legum,  quando  addimt  {'pso  factOy 
esse  poenam  inferre  ante  omnem  sententiam 
extra  conscientiam  ipsius  personse. 

7.  Quod  autem  diximus  de  valore  suJDfragii, 
non  obstante  inhabilitate  contracta  ipso  jure , 
imprimis  locum  habet  in  activa  inhabilitate , 
non  in  passiva  :  nam  rationes  factse  non  ha- 
bent  locum  in  eo  qui,  per  legem,  ipso  jure 
factus  est  ineligibiUs  vel  inhabihs  ad  cathe- 
dram :  nam  ille  non  exercet  actum  aliquem 
pubUca  auctoritate  ,  sed  ut  privata  persona 
suum  commodum  quflerit,  et  ideo  cum  inique 
sese  immisceat ,  non  debet  ejus  malitia  iUi 
sufiragari.  Unde  in  iUo  etiam  cessat  alter  ratio; 
quia ,  Ucet  iUa  inhabiUtas  sit  occulta ,  nihil- 
ominus  quoad  ipsum  inhabUem,  habet  totum 
suum  effectum,  et  ita  facit  electionem  vel 
provisionem  nuUam,  quia  per  hoc  non  nocet 
aliis ,  sed  sibi ,  sicut  de  excommunicato  vel 
irregulari  dicitur. 

8.  Deinde  quoad  activam  inhabUitatem  de- 
bet  id  intelUgi  de  inhabiUtatibus  poenaUbus  , 
non  de  iUis  quee  tantum  sunt  ex  defectu  condi- 
tionum  necessariarum  ut  aUcui  detm>  potestas 
ferendi  sufcagium,  ut  est,  inhac  universitate, 
aetas  quatuordecim  annorum,  habere  cursum 


integrumjuxtamoremuniversitatis,  andiyisse 
lectiones  oppositorum,  vel  saltem  sufficientem 
habere  notitiam,  seu  informationem  eorum,  et 
ad  hanc  conditionem  pertinet,  ut  opinor  (qiiid- 
quid  Soto  et  Ledesm.  contradicant) ,  conditio 
ut  quis  sit  inscriptus  in  matricula  universita' 
tis ,  juxta  iUius  statuta  :  nam  iUe  qui  non  est 
inscriptus ,  privatur  suffiragio  non  in  poenam 
prioris  omissionis  ,  sed  quia  tunc  non  se  gerit 
ut  membrum  hujus  communitatis,  et  ideo  ad 
iUum  non  pertinet  electio  ejus,  et  idem  est  de 
simiUbus.  Quoties  enim  inhabiUtas  est  ex  de- 
fectu  cujuscumque  conditionis  ex  prsedictis , 
suffi:*agium  erit  omnino  nuUum,  etiamsi  defeo- 
tus  sit  ocGultus,  quia  iUa  inhabiUtas  non  est 
privatio  potestatis  prius  habitse ,  ut  sic  dicam, 
sed  est  perpetua  carentia  nunquam  acceptae 
potestatis.  Nam  hsec  potestas  non  est  ab  in- 
trinseco^  ut  sic  dicam,  sed  est  ex  concessione 
principis,  patroni  aut  superioris,  qui  iUam  non 
vuU  concedere  nisi  personse  hal>enti  tales  vel 
tales  quaUtates  ;  ideo,  sicut  supra  dicebamus 
de  legato  relicto  sub  conditione,  ea  non  imple- 
ta  non  obtineri,  ita  hic  dicendum  ^  de  habi- 
Utate  ad  ferendum  suffragium.  Et  hoc  plane 
significat  lex,  cum  dicit,  qui  non  fuerit  qua- 
tuordecim  annorum,  hon  habebit  suffragium, 
seu  no  sera  voto,  ut  nostra  habent  statuta,  quse 
eodem  tenore  loquuntur  de  aUis  casibus. 

9.  Hinc  autem  difficUe  est  discemere  quan- 
do  inhabiUtas  sit  poenaUs,  quando  vero  sub- 
stantialis,  ut  sic  dicam,  et  ex  defectu  condi- 
tionis  necessarise  :  id  tamen  ex  quaUtate  con- 
ditionis  et  materiffi  discerni  poterit ,  maxime 
tamen  ex  usu.  Ulffi  enim  conditiones,  qu®  per 
se  eo  tendunt  ut  persona  habeat  qualitates 
moraliter  convenientes,  ut  sit  idonea  ad  talem 
actum,  et  sine  quibus  ei  non  datur  jus  suffi^- 
gii,  possunt  censeri  substantiales ;  et  carentia 
iUarum  non  habet  rationem  poenffi,  sed  cujus- 
dam  inidoneitatis.  At  vero  quando  inhabUi- 
tas  ponitur  non  obstante  idoneitate  personffi 
propter  actiones  incongruas  et  disconvenientes 
rectffi  electioni ,  tunc  censetur  poenaUs.  Qu® 
discretio  maxime  perfici  potest  consuetudine , 
quffi  est  optima  legum  interpres.  Et  ita  solent 
in  hac  universitate  distingui  dupUces  inhabiU- 
tates ;  quasdam  vocant  juris,  alias  facti.  Prio- 
res  sunt,  quas  ego  substantiales  voco,  et  forte 
dictffi  sunt  juris,  quia  omnino  impediunt  obti- 
nere  jus  ad  ferendum  suffi^agium,  vel  quia  ex- 
tra  omne  dubium  inducunt  ipso  jure  inhabiU- 
tatem  et  annuUant  actum,  vel  quia  non  fun- 
dantur  in  facto  person»,  sed  in  jure  requirente 
talem  conditionem  ut  essentialem  in  persona. 
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ut  sit  capax  snffiragii.  Aliee  vero  dictee  sunt 
facti,  licet  etiam  per  jus  iutroductse  sint,  quia 
in  facto  fundantur ,  et  ad  illud  cohibendum 
positjB  sunt.  Et  ideo  de  his  posterioribus  inha- 
bilitatihus  dicimus  esse  pcenales  y  ac  subinde, 
licet  inhabilitent  personam  ipso  facto^  posse 
sustineri  actum,[si  alias  persona  habeat  omnes 
conditiones  per  se  et  jure  requisitas  ad  potes- 
tatem  ferendi  sufEragium. 

\  0.  An  vero  in  hac  universitate  ist«  inhabi- 
litates,  quce  dicuntur  facti,  incurrantur  ipso 
facto,  ita  ut  obligent  personam  ad  abstinen- 
dum  a  suflragio  ante  omnem  sententiam  de- 
claratoriam,  dubia  res  est.  Quia  partem  ne- 
gantem  suadet,  quod  in  statutis  non  habetur 
particula  ipso  jure,  vel  ipso  facto;  aflttrman- 
tem  vero  suadet  ille  modus  loquendi ,  no  sean 
voto  y  non  habeant  suffi*agium ,  qui  videtur 
aequivalens,  et  habere  vim  negationis  de  prse- 
senti,  seu  imperii  practici  denegantis  seu  non 
concedentis  jus  sufifragii.  Et  fortasse  in  rigore 
verborum ,  et  attenta  serie  capitum  omnium 
sub  illo  titulo  contentorum,  hoc  posterius  pro- 
babilius  est :  tamen  si  aliud  habet  consuetudo, 
sustineri  potest,  quia  est  interpres  et  mode- 
ratrix  legum.  Et  cum  hoc  temperamento  mo- 
neo  esse  accipiendam  sententiam  hanc ,  qua 
docemus  inhabilitatas  has  statim  incurri  ex 
vi  legum  loquentium  per  verbum  ipso  facto , 
scilicet,  nisi  ubi  aliud  fuerit  in  aliqua  lege  con- 
suetudine  receptum.  Et  hoc  modo  Umitanda 
sunt  quce  loquendo  de  particularibus  vitiis  et 
poenis  in  aliis  locis  scripsimus. 

ii.  Dejurantibus  si  fecerint  contra  statuta 
universitatis  inhdbilitantia.  —  Mens  auctoris. 
— Sed  tunc  occurrit  aliud  dubium,  quod  etiam 
Soto  et  Ledesm.  attingunt,  an  scholaris,  verbi 
gratia,  sub  juramento  a  superiore  interroga- 
tus,  an  hoc  vel  illud  fecerit  contra  statuta  in- 
habiUtantia ,  teneatur  veritatem  respondere , 
etiamsi  occulte  fecerit,  vel  possit  sine  perjurio 
negare,  saltem  quando  non  laborat  infamia, 
nec  habetur  semiplena  probatio  contra  illum. 
Soto  enim  et  Ledesm.  supra  absohite  respon- 
dent  non  teneri,  quando  nec  infamia  praecedit, 
nec  semiplena  probatio,  quia  non  interrogatur 
juridice,  supponunt  enim  non  incurrisse  inha- 
bilitatem  ipso  facto ,  et  ita  non  posse  jure  re- 
pelli ,  donec  legitime  convincatur ,  et  conse- 
quenter  nec  posse  interrogari  juridice,  donec 
praecedat  aliqualis  probatio.  At  vero  si  suppo- 
namus  hanc  inhabilitatem  ipso  facto  incurri, 
necessario  dicendum  est  subditum  a  rectore 
interrogatum  teneri  veritatem  confiteri,  et  ad 
ynentem  interrogantis  respondere  sub  perjurii 
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poena,  etiamsi  nuUa  prsecedat  probatio,  vel  in- 
famia  :  ratio  est,  quia  tunc  non  interrogatur 
per  se  et  prcecipue  ad  punitionem,  sed  ad  ca- 
rendum  peccatimi,  et  injuriam  tertU.  Ille  enim 
subditus,  supposita  inhabUitate  et  privatione 
vel  suspen&ione  quam  incurrit,  peccat  graviter 
se  immiscendo  ,  et  tendit  ad  faciendam  alteri 
injuriam,  usurpando  judicium  vel  electionem 
ad  se  non  pertinentem  ;  ad  hos  autem  fines 
habet  superior  jus  interrogandi  occulta,  etiam- 
si  nulla  prsecesserit  infamia ;  et  subditus  tene- 
tur  simpUciter  veritatem  fateri,  ut  est  certum 
in  jure,  capite  ult.  de  Glandestin.  desponsat. 
cum  simiUbus,  et  est  commimis  sententia  In- 
noc,  Panorm.  et  aliorum  in  cap.  Qualiter  et 
quaTidOy  2  de  Accusat.,  AngeU,  Sylvest.  et  aUo- 
rum  Summistarum  verb.  Inquisitio,  et  Navar. 
in  cap.  Inter  verba,  concl.  6,  n.  255  et  sequen., 
et  tenet  ipse  Soto  relect.  de  Secreto,  memb.  2, 
qusest.  6,  conclus.  3.  Quod  si  hoc  fueiit  grave 
onus,  sibi  imputet  qui  se  immiscuit;  nam  ante 
omnem  interrogationem  tenebatur  abstinere. 
Et  declaratur  in  aUis  inhabiUtatibus  juris,  quas 
non  poenales,  sed  substantiales  appellavimus  : 
de  ilUs  enim  interrogati  electores  tenentur 
simpUciter  veritatem  fateri ,  tum  quia  agitur 
de  cognitione  nece^aria  ad  legitimam  electio- 
nem,  tum  etiam  quia  intercedit  ibi  pactum 
tacitum,  ut  habeat  suffragium  qui  tales  con- 
ditiones  habuerit,  et  non  alias;  ergo  omnes 
de  his  conditionibus  legitime  interrogantur, 
ne  inique  se  ingerant  qui  ad  Ulud  munus  non 
sunt  admissi,  nec  jus  habent  eUgendi,  et  ideo 
in  his  non  est  necesse  ut  prsecedat  aUqua  pro- 
batio,  vel  infamia,  quia  non  agitur  de  iUorum 
punitione,  sed  de  cavenda  injustitia  :  ergo 
idem  est  dicendum  in  cseteris  inhabiUtatibus^ 
si  verum  est  ita  esse  contractas  ipso  facto,  ut 
graviter  peccent  qui  tale  judicium  seu  suf- 
fragium  usurpant. 

i2.  Quando  potest  quis  respondere  amphi- 
bologice, — At  vero  ubi  inhabiUtas  non  estcon- 
tracta  ipso  jure,  donec  per  sententiam  decla- 
retur,  probabilis  est  opinio  Soti,  nimirum, 
subditum  sic  interrogatum  de  actu  occulto  de 
quo  nuUa  infamia  vel  semiplena  probatio 
preecessit,  non  teneri  veritatem  aperire,  etiamsi 
juret,  sed  uti  posse  amphibologia,  respon- 
dendo  ad  mentem  suam,  non  ad  mentem  su- 
perioris  interrogantis,  quia  timc  qui  fert  suf- 
fragium  ante  sententiam,  non  peccat,  per  se 
loquendo,  quia  suum  jus  retinet,  dum  non  ju- 
dicatiu»  inhabUis,  et  ita  jure  suo  utitur  ferendo 
sufiragium;  ergo  non  peccat.  Necobstatdi- 
cere  quod  per  legem  fuerit  prohibitus^  quia 
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illa  prohibitio  non  obligat  illum  nisi  per  judi- 
cem,  et  ita  directe  instruit  judicem^  non  obli- 
gat  reum^  donec  coudemnetur^  atque  ita  non 
peccat  juxta  illam  sententiam ;  ergo  nec  tene- 
tur  respondere  superioriinterroganti,  ad  men- 
tem  ejus  et  occultum  suum  factum  aperiendo, 
nisi  legitime  interrogetur  quia  praecessit  in£a- 
mia  vel  semiplena  probatio.  Probatur  conse- 
quentia,  quia  jam  tunc  illa  interrogatio  non 
tendit  ad  vitandam  culpam,  vel  injuriam  ter- 
tii,  quia  ostensum  est  nullam  committi,  etiam- 
si  ille  suffragium  ferat;  ergo  tendit  ad  puni- 
tionem,  ergo  debet  in  ea  juridicus  ordo  ser- 
vari. 

13.  An  pradictus  teneatur  restituere  damna 
nan  elecio:  affirmant  Sot.  et  Ledesm.;  est  ta- 
men  incertum. — ^Addunt  vero  Soto  et  Ledesm. 
supra,  quod  si  quis  juridice  interrogetur,  non 
solum  peccat,  et  est  perjurus  negando  verita- 
tem,  sed  etiam  tenetur  restituere  damna  qu86 
fortasse  ob  eam  causam  patitur  non  electus. 
Sed  hoc  secundum  valde  incertum  est,  et  con- 
trarium  fortasse  est  probabilius,  supposito  illo 
principio,  quod  ille  non  est  inhabilis  ipso  facto. 
Nam  tunc  ille,  negando  veritatem,  non  peccat 
contra  justitiam  commutativam  respectu  eli- 
gendi,  sed  contra  obedientiam  respectu  judi- 
cis,  vel  contra  justitiam  legalem  respectu  rei- 
publicae,  vel  contra  juramentum  et  religio- 
nem.  Neque  etiam  ferendo  sufiOragium  post 
uegatam  veritatem  ille  peccat  contra  justitiam, 
quia  non  amisit  ipso  facto  jus  ferendi  suffra- 
gium,  etiam  postquam  veritatem  negavit,  do- 
nec  reipsa  condemnetur,  quia  illa  est  poena 
ferenda,  ut  supponitur,  talis  autem  poena  non 
aliter  incurritur.  £t  ideo  reus  qui,  negando 
inique  veritatem,  evitat  condenmationem  poe- 
nse  alias  f erendse,  non  tenetur  iUam  restituere, 
juxta  probabiliorem  sententiam,  quam  nunc 
suppono  ex  Navar.  in  Summ.,  cap.  18,  n.  49, 
et  aliis  modemis. 

14.  Juridice  interrogatus  tenetur  respondere 
nisi  sit  periculum  magni  scandali,  infamia 
propriie,  vel  inimicituB,  vel  dliw  similis  gra- 
vis  jactwrw. — ^Alterum  vero  de  culpa  regulari- 
ter  verum  est,  supposita  interrogatione  legi- 
tima,  quia  non  potest  dari  I)ellum  justum  ex 
utraque  parte,  et  quia  lex  iUa  justa  est,  et  non 
in  vanum  tales  interrogationes  pnecipit,  ergo 
obligat,  saltem  quando  juridice  fiunt.  Hoc  au- 
tem  videtur  intelligendum  per  se :  nam  ex  ac- 
cidenti  posset  a  culpa  excusari,  qui  non  potest 
respondere  verum  sine  magno  scandalo,  vel 
infamia  propria,  vel  inimicitia,  vel  alia  simili 
gravi  jactura;  ei  tunc  licet  interrogatio  per  se 
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sit  juridica,  quia  tamen  ex  accidenti  respon- 
dens  impeditur,  licet  respondeat  se  non  fe- 
cisse,  hal)et  locum  subintellecta  interpretatio, 
scilicet,  non  ita  fed  ut  tenear  propalare^  et 
ita  excusatur  a  mendacio  et  perjurio.  In  his 
etiam  legibus  contingere  potest  ut  in  prsesoiD- 
ptione  fundeutur,  et  ideo  juxta  doctrinam  satls 
receptam,  si  is  qui  alias  vere  habebat  jos  suf- 
firagii,  habeat  animum  servandi  justitiamy  et 
favendi  digniori,  poterit  excusari  ab  obliga- 
tione  confitendi  suum  factum  occujitumy  quia 
lex  id  jubens  fundatur  in  prsesumptione  qns 
tunc  cessat,  et  intentio  legis  servatur.  Hsec  ta- 
men  posterior  excusatio  moraliter  non  est  ad- 
mittenda.  Quia  illa  non  est  lex  proprie  fundata 
in  prsesumptione,  sed  fundata  in  morali  peri- 
culo,  quod  imminet  reipublicffi  seu  Academise 
ex  hujusmodi  subomationibus,  et  muneribus, 
quibus  electores  cx)rrumpuntur,  et  justs  clec- 
tiones  impediuntiu*,  quod  fundamentum  non 
est  prsesumptum,  sed  verum,  et  licet  in  parti- 
culari  cesset  efiectus  ejus,  non  ideo  cessat  obli- 
gatio  legis.   Ideoque  non  excusatur  quis  ab 
obligatione  respondendi  verum,  etiamsi  inten- 
tionem  habeat  faciendi  justitiam.  Eo  vel  maxi- 
me,  quod  facile  hi  decipiuntur,  et  formant 
conscientiam  juxta  suum  affectum,  quem  ha- 
bent  ad  alteram  partem  propensum.   Prior 
etiam  excusatio,  licet  in  rigore  sufi&ciat,  et 
contingere  possit,  tamen,  moraliter  loquendo, 
rarissima  est,  tum  quia  fere  semper  potest 
quis  se  subducere,  et  coram  rectore  non  appa- 
rere ;  tum  etiam  quia  potest  ita  moderari  res- 
ponsionem,  ut  ad.inhabihtatem  confitendam 
sufficiat,  et  infamiam  non  inducat,  qua  subla- 
ta,  alia  incommoda  levia  esse  solent. 

15.  Teneri  dbsolute  scholares  oferenUs  se  ad 
sufragia  veritatem  fateri,  sive  prepcedat  in/a- 
mia,  sive  non.  —  Denique,  sincere  spectato 
tenore  statutorum  et  legum,  et  prsecipue  hujus 
Academise,  sentio  teneri  scholares,  qui  ad  suf- 
fragia  ferenda  se  ofierunt,  et  coram  rectore 
prsesentantur,  veritatem  fateri,  sive  prsecedat 
infamia,  sive  non;  tum  quia  illa  interrogatio 
non  est  primario  propter  punitionem,  sed  pro- 
pter  morale  bonum  commune  reipublic»,  et 
(ut  ita  rem  explicem)  non  oritur  ex  affectu 
justitifie  vindicativee ,  sed  ex  affectu  justiti» 
distributivee  et  legalis,  et  hoc  est  satis  ut  inter- 
rogatio  sit  justa,  etiamsi  infamia  non  prsecedat. 
Quia  non  est  necesse,  ut  semper  interrogatio 
fiat  ad  impediendum  peccatum  futurum,  sed 
satis  est  ut  fiat  propter  communem  utilitatem, 
et  ad  toUendam  materiam,  et  communes  oc- 
casiones  peccatorum ,  ut  bene  notavit  Navar. 
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in  dict.  cap.  Inter  verbay  concl.  6,  n.  258, 
26^  et  265 ;  tum  etiam  quia  lex  illa  iDdifferen- 
ter  prsecipit  exigere  juramentam,  et  sub  eodem 
tenore  in  omnibus  illis  articulis,  sive  pertineat 
ad  conditiones  quasi  substantiales  ad  jus  suf- 
fragii  habendum,  sive  ad  alias  qu86  tendunt 
ad  cavenda  mala,  et  occasiones  injustitise  pu- 
blicffi  et  acceptionis  personarum.  £t  similiter 
ponuntur  pro  omnibus  personis^  nulla  habita 
ratione  infamiee,  uec  alterius  ordinis  judicialis; 
ergo  supponit  illa  lex,  interrogationem  illam 
esse  justam,  et  aeque  posse  omnes  et  iu  om- 
nibus  casibus  obligare,  alias  lex  ipsa  non  esset 
justa,  quod  dici  non  potest;  ergo  sicut  tenen- 
turomnes  respondere  veritatem  in  inhabilita- 
tibus  juris,  seu  substantialibus,  quantumvis 
occultse  sint,  ita  inreliquis ;  tum  prseterea  quia 
sub  hac  lege  et  conditione  admittuntur  omnes 
ad  suffragium  ferendum,  ut  illis  interrogatio- 
nibus  vere  respondeant  juxta  mentem  inter- 
rogantis  (haec  enim  sine  dubio  est  intentio  le- 
gis),  et  has  conditiones  accipiunt  electores  sine 
ulla  Umitatione,  vel  discrimine ;  ergo  tenentur 
illas  servare,  vel  non  dare  suffragium. 

16.  Consuetudo  contraria  dictis  est  eorrujh 
tela.  —  Unde  est  magna  differentia  inter  hanc 
intcrrogationem  et  illam  quse  tendit  ad  vin- 
dictain ;  nam  in  hac  posteriori,  interrogatio  et 
responsio  est  quasi  coacta,  et  in  malum  inter- 
rogati ;  illa  vero  prior  est  magis  voluntaria  ei 
qui  vult  ferre  suflragium,  et  per  se  ordinatur 
ad  cavendam  justitiam  in  electionibus,  et  ideo 
non  est  necessarius  ahus  ordo  juridicus  in  hac 
interrogatione^prseterillumquem  statutaprse- 
scribunt,  cui  electores  voluntaile  subduntur. 
Nec  etiam  facile  admittenda  est  excusatio  con- 
suetudinis,  per  quam  dici  solet  hic  rigor  ta- 
lium  legum  temperatus.  Nam  consuetudo  illa 
videtur  potius  corruptela,  quia  est  contra  bo- 
nos  mores,  et  preebet  occasionem  innumeris 
malis^necetiamtalis  consuetudo  censeripotest 
tolerata  a  principe  sciente  illam :  nam  semper 
reprehenditur  et  reprobatur,  et  si  contingat 
aliquem  couvinci  de  mendacio,  punitur :  atque 
hoc  maxime  observandum  est  in  gravioribus 
actibus  et  transgressionibus,  ut  sunt  emptio  et 
venditio  suffragiorum,  et  alia  illicita  pacta  et 
simiha,  quae  valde  corrumpunt  justitiam  et 
mores  publicos ;  in  rcbus  vero  levioribus,  ut 
sunt  loqui,  ingredi  domum,  et  similes,  facilius 
admitti  posset  probabilitas  contrarise  senten- 
tise,  maxime  favente  consuetudine,  qu8e  quoad 
hcec  leviora  magis  tolerata  esse  videtur. 
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UTBUM  OMNIS  LEX  POENALIS  0BLI6ET  REUM  AD  POB- 
NJE  EXECUTIONEM,  SALTEM  POST  SENTENTIAM 
JUDIGIS. 

i.  Haec  qucBstio  videri  potest  pertinere  po- 
tius  ad  potestatem  et  vim  prsecipiendi  expli- 
candam  in  judice,  quam  in  lege :  tamen,  quia 
ssepe  pendet  ex  sola  lege,  et  semper  ad  illam 
cooperatur  lex,  ideo  breviter  hoc  loco  expUca- 
bitur.  Duo  igitur  distingui  possunt  in  omni 
poena :  scilicet,  pati  et  agere.  In  passione  vide- 
tur  consistere  poena  per  se,  ac  formahter  de 
iUa  loquendo,  ut  pcena  est,  quia  consistit  in 
privatione  alicujus  commodi ;  privatio  autem 
ut  sic,  in  passione  vel  quasi  passione  consistit. 
Quod  si  aliquando  poense  positivse  esse  viden- 
tur,  ut  verberatio,  et  combustio,  et  similes, 
non  habent  rationem  poense,  nisi  ut  passiones 
et  receptiones  qusedam  sunt,  tali  subjecto  dis- 
convenientes,  et  ideo  nulla  est  poena  sine  ali- 
qua  passione  ejus  qui  patitur.  Actio  vero  requi- 
ri  solet  quasi  antecedenter  ad  poenam,  et  ideo 
interdum  inferri  potest  poena  per  actionem 
transeuntem  alterius  sine  cooperatione  patien- 
tis,  interdum  fieri  potest  a  solo  patiente  quasi 
immanenter  in  se  operante  ,  aliquando  ab 
utroque,  id  est,  partim  a  patiente,  partim  ab 
aho.  Addit  etiam  Cajet.  2.  2,  qusest.  62,  art. 
3,  aliquando  fieri  sine  ulla  actione,  ut  in  cen- 
suris,  irregularitatibus,  etc.  £t  ita  communiter 
loquuntur  alii.  Si  quis  autem  recte  consideret, 
sicut  ibi  non  est  actio  physica,  ita  neque  pas- 
sio,  et  sicut  est  passio  qusedam  moralis,  ita 
etiam  est  actio  moraUs,  quse  est  excommiuii- 
catio  activa,  verbi  gratia,  vel  immissio  talis 
inhabilitatis,  etc.,  quse  in  virtute  est  veluti 
quoddam  prseceptum  legis,  vel  hominis  impo- 
nentis  obUgationem  abstinendi  ab  hoc  vel  illo 
munere,  fructu,  vel  communicatione,  vel  etiam 
inhabilitantis  i^ersonam  ad  aliquid.  Et  melius 
fortasse  dicitur,  hanc  poenam  non  postulare 
aUam  actionem  propter  iUam  quam  lexet  sen- 
tentia  facere  potest. 

2.  Primo  ergo,  quod  attinet  ad  passionem 
pcenae,  nuUa  est  difficultas.Dicendum  est  enim 
legem  etiam  post  sententiam  latam  non  obU- 
gare  per  se  et  immediate  ad  passionem,  obU- 
gare  tamen,  per  se  loquendo,  ad  sustinendam 
passionem  poense  patienter,  et  sine  propria  re« 
sistentia,  vel  obUgare  ad  ea  quee  secum  affert 
privatio  poenaUs  semel  illata.  Priorem  partem 
pono  preecipue  propter  pcenas^  quse  consistunt 
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in  physica  privatione,  seu  passione.  Etproba- 
tur  facile,  quia  pati,  ut  sic,  immediate  et  per 
se  non  cadit  sub  obligationem :  nam  obligatio 
cadit  in  actum  liberum ;  passio  autem,  ut  sic, 
non  est  libera,  nisi  ratione  aetionis.  Potest  au- 
tem  sub  obligationem  cadere,  non  resistere 
passioni  seu  ne  passio  inferatur.  Et  quoad 
boc,  certum  est  legem  poenalem  obligare  post 
sufficientem  sententiam  latam,  quia  tunc  ha- 
betjudex  jus  exequendi  sententiam;  ergo  al- 
ter  non  habet  jus  resistendi,  alias  daretur  bel- 
lum  justum  ex  utraque  parte.  Loquor  autem 
de  propria  resistentia  positiva :  nam  impedire 
poenam  per  fugam  non  est  prohibitum  in  con- 
scientia,  quando  poena  corporalis  et  gravis  est. 
Dixi  autem:  Post  mffidmtem  setUentiam,  quia 
debet  esse  justa,  et  secundum  leges  lata;  alias 
non  potest  conferre  jus  ad  sui  executionem. 

3.  Ubi  statim  occurrebat  qucestio,  quid  di- 
cendum  sit  si  sententia  sit  justa  in  exteriori 
foro  secundum  allegata  et  probata,  re  tamen 
vera  non  habeat  fundamentum  veritatis.  Sed 
hsec  qusestio  magis  pertinet  ad  potestatem  ju- 
dicis  quam  legis ,  hal)etque  proprium  locum 
in  2.  %  quaest.  60,  art.  5,  et  qusest.  67,  art.  2, 
et  qu8est.  96,  art.  4,  ubi  a  commentatoribus 
tractatur;  et  Soto,  1.  3  de  Justit.,  q.  4,  art.  5; 
et  de  censuris  tractata  est  a  nobis  late,  quan- 
tum  materia  illa  postulabat,  tom.  5,  disput.  4, 
sess.  7,  n.  8  et  sequentibus.  Videri  etiam  pos- 
sunt  quse  supra  diximus  de  lege  injusta,  et  de 
vi  quam  habere  potest  ad  obligandum.  Resolu- 
tio  ergo  brevis  est,  quod,  licet  illa  sententia 
per  se  non  obliget  reum  ad  executionem  pcense, 
quando  illam  commode  vitare  aut  fugere  po- 
test  sine  publica  resistentia  vel  scandalo;  ni- 
hilominus  obligare  ad  parendum  executioni 
judicis  vel  legis,  quando  sine  resistentia  vio- 
lenta  vel  scandalosa  vitari  non  potest;  hsec 
enim  resistentia  nunquam  licet,  quando  sen- 
tentia  est  justa  secundum  allegata  et  probata, 
quia  tunc  judex  legitime  utitur  potestate  sua, 
cui  subditus  parere  tenetur. 

4.  Secimdo,  nulla  relinquitur  quaestio  de 
pcena,  quae  per  solam  actionem  solius  judicis 
aut  legis  inferri  potest.  Hoc  patet,  quia  si  poe- 
na  sit  physica^  et  efficienda  per  actionem  judi- 
cis,  illum  obligare  poterit,  aut  ministros  ejus, 
non  autem  reimi,  nisi  modo  dicto  in  prcece- 
denti  assertione.  Si  vero  sit  moralis  privatio, 
sive  fiat  per  solam  legem,  sive  mediante  sen- 
tentia  per  seipsam  operante,  ut  in  excommu- 
nicatione  et  similibus,  ibi  nulla  est  necessaria 
obUgatio  respectu  solius  passionis  talis  poense, 
quam  immediate  facit  lex  vel  sententia,  quia 


illa  operatur  etiam  in  invitum.  Unde  non  est 
in  potestate  patientis  illi  resistere :  nam  prola- 
ta  sententia  excommunicationis  justa  x>er  ca- 
nones,  vel  homines,  reus  necessario  relinquitor 
excommunicatus ,  nec  potest  resistere,  licet 
maxime  velit,  et  idem  est  in  similibus.  Id&h 
que  quoad  hoc  non  habet  locum  obligaiio  pa- 
rendi,  quia,  ubi  non  potest  esse  resistentia,  non 
est  libertas  in  non  resistendo,  et  ideo  nec  po- 
test  esse  obligatio  parendi  proprie  quoad  re- 
ceptionem  tahs  privationis.  Ipsa  tamen  priva- 
tio,  seu  censura,  aut  inhabiUtas  aSert  secum 
obUgationem  ad  patiendas  vel  exequendas 
aUas  privationes  seu  carentias,  quse  aliquo 
modo  pendent  e^  hominis  Ubertate,  et  neces- 
sariam  connexionem  habent  cum  primaria 
privatione,  ut  non  communicare,  non  contra- 
here,  et  similes.  Hoc  etiam  est  per  se  clamm, 
quia  quoad  hsec  pcena  iUa  indudit  prseceptum 
legis,  vel  judicis,  in  cujus  observantia  consis- 
tit  executio  taUs  pcenee ;  sed  tenetur  quls  obe- 
dire  praecepto  justo ;  ergo  et  exequi  poenam 
quoad  hanc  partem ;  et  hoc  satis  constat  ex  die- 
tis  capite  prsecedenti. 

5.  Sententia  affirmans  teneri  reum  posi  senr 
tentiam  ad  exeguendum  pcenam  in  «e,  quando  ac- 
tio  non  indudit  intrinsecam  malitiam  guod  Ux 
hahet  vimprwcepti.  — Tertio  ergo  superest  quaes- 
tio,  quando  pcena,  vel  requirit  acUonem  aut 
cooperationem  ipsiusrei,  vel  saltem  per  illam 
fieri  potest,  an  tunc  obUgetur  reus  ad  operan- 
dum  vel  cooperandum,  saltem  postsententiam 
judicis.  Multi  enim  affirmant,  post  latam  sen- 
tentiam  teneri  reum  ad  exequendam  poenam 
lege  statutam,  si  actio  iUa  non  indudit  intrin- 
secam  maUtiam,  vel  nisi  hoc  modo  pcena  red- 
datiu»  injusta,  ut  esset  se  occidere,  vel  mutila- 
re.  Tribui  solet  D.  Thom.  2. 2,  quaest  62,  art. 
3,  ubi  negat  teneri  reum  ad  poenam  ante  sen- 
tentiam ;  post  sententiam  vero  judicis  condem- 
nantis  ad  poenam  dicit  teneri,  et  eodem  fere 
modo  loquendi  Cajetan.  ibi  clarius  id  docet,  2. 
2,  qufiest.  69,  art.  4 ;  et  Soto,  1.  1  de  Justit., 
qusest.  6,  art.  6,  concl.  5;  Gastr.,  1.  2  de  L^.  . 
poenal.,  cap.  3;  Navar.  in  Sum.,  cap.  23,  n. 
66 ;  Ledesm.  in  4,  2  part.,  qusest.  18^  art.  2; 
Anton.  Gom.,  3  Variar.,  cap.  14,  n.  3;  Cor- 
dub.,  dicta  qusest.  36;  FeUn.,  cum  Bald.  et 
Anch.,  quos  refert  in  cap.  1  de  Const.,  n.  46, 
et  plures  adducit  Tiraqud.  in  1.  8i  unfuamj 
vers.  Revertatur,  n.  291.  Ratio  hujus  senten- 
tise  est,  quia  lex  habet  vim  obUgandi  ad  poe- 
nam  pro  aUquo  tempore,  vel  statu;  sed  nullum 
potest  esse  magis  opportunum,  quam  post  la- 
tam  sententiam  judicis  (quid  enim  aUud  spec- 
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tandum  snperest  ?)  ergo.  Item  quia  sententia^ 
quam  justam  supponimus^  habet  vim  praecep- 
ti;  sed  subditus  tenetur  obedire  superiori  pr»- 
cipienti;  ergo. 

6.  Sententia  negaiivaquia  exequi  estjudicis. 
— Secunda  opinio  negat  teneri  reum,  etiam 
per  sententiam  damnatum^  exequi  poenam  in 
se^  vel  actionem  aliquam  exercere  qua  illam 
exequatur,  vel  ad  iUam  cooperetur.  Ita  sentit 
Govar.,  1.  1  Variar.,  cap.  2,  n.  10,  et  in  4,  2 
part.,  cap.  6,  §  8,  n.  10,  iUat.  2,  et  n.  12;  et 
tribuit  Cajetan.,  de  quo  jam  dixi.  Citat  etiam 
Adr.,  quolib.  6,  art.  1,  illat.  3.  Sed  ille  Japerte 
loquitur  ante  sententiam,  et  potius  inferius 
refert  Paul.  in  Clement.  Pastoralis,  de  Re  ju- 
dicat.,  dicentem  quod  filii,  quorum  pater  inci- 
dit  in  crimen  Isesse  majestatis,  possunt  subtra- 
here  de  bonis  ejus,  et  nimquam  restituere. 
Ipse  vero  ait :  Sed  koc  non  assero,  sentiens  te- 
neri  ad  restituenda  iUa  bona,  si  pater  de  cri« 
mine  damnetur.  £t  ita  ille  Paul.  videtur  opi- 
nioni  Govar.  adhsesisse.  £t  pro  eadem  potest 
allegari  Dec.  in  cap.  1  de  Constit.,  quia,  licet 
in  illa  postea  non  persistat,  quia  putat  legem 
poenalem  etiam  ante  sententiam  obligare,  nilii- 
lominus,  ex  hypothesi  tenet  quod,  si  lex  non 
obligat  ante  sententiam,  neque  post  sententiam 
obligabit  ad  poense  executionem.  Solet  ad  hoc 
allegari  cap.  Suam,  de  Pcenis,  ubi  Papa  pro- 
hibet  ne  quidam  clerici  in  poena  molestentur 
etiam  post  condenmationem.  Ratio  autem  prse- 
cipua  est,  quia  ad  officium  judicis  spectat,  non 
tantum  proferre  sententiam,  sed  etiam  exequi; 
reus  autem  non  tenetur  subire  officium  judi- 
cis,  nec  fieri  minister  ejus  contra  seipsum ; 
ergo  per  sententiam  non  obUgatur  ad  talem 
actionem,  sed  ad  solam  passionem  sine  resis- 
tentia.  £t  ita  solvit  hsec  senteutia  fundamen- 
tum  prsecedentis  ;  tum  quia  negat  legem  poe- 
nalem  inducere  lianc  obligationem,  otiam  pro 
illo  tempore ;  tum  etiam  quia  putat  prseter  sen- 
tentiam  aliquid  aliud  esse  expectandum  a  ju- 
re,  scilicet  executionem.  Unde  etiam  negat,  in 
sententia  justa  includi  tale  prseceptum,  sed 
solum  sustinendi  poenam,  quod  probari  potest 
argumento  quodam  in  superioribus  facto,  quia 
non  plus  potest  prsecipere  judex  quam  lex,  vel 
saltem  non  intendit  plus  prsecipere,  quia  judi- 
cat  secundum  legem ;  sed  lex  non  prsecipit  ac- 
tionem  executivam  poense,  sed  tantum  susti- 
nentiam;  ergo. 

7.  Mens  et  distinctio  auctoris.  —  Verumta- 
men  controversia  hsec  facile  componi  poterit; 
nam,  si  res  ipsadistincte  explicetur,  parva  csse 
potest  dissensio,  nisi  f ortasse  in  uno  vel  altero 
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exemplo  diversarum  poenarum.  Primo  ergo  ex 
parte  sententise  distingui  potest  inter  senten- 
tiam  condemnatoriam,  vel  declaratoriam :  nam 
de  utraque  potest  quseri  an  post  illam  latam 
oriatur  prsedicta  obligatio.  lu  hoc  autem  punc- 
to  necesse  est  ut  ex  parte  legum  distinctio  cum 
proportione  fiat ;  nam  si  lex  continet  tantum 
poenam  ferendam,  nec  operari  potest,  nec  lo- 
cum  habere  sententia  tantum  dedaratoria  cri- 
minis.  Primum  patet  ex  dictis  cap.  prseceden- 
ti:  nam  hoc  specialiter  operatur  particula  ipso 
facto;  ergo,  illa  deficiente,  cessat  eflfectus: 
ratio  etiam  est  evidens,  quia  sententia  tantum 
declaratoria,  ut  talis  est,  non  prsecipit  aliquid 
de  novo,  sed  solum  dat  publicam  et  juridicam 
notitiam  delicti ;  at  neque  lex  ipsa  in  illo  casu 
prsecipit,  quia  non  fert  poenam  ipso  facto,  ut 
snpponimus ;  ergo  non  est  unde  oriatur  obli- 
gatio.  Secundum  autem,  scilicet,  non  esse  lo- 
cum  tali  sententiae  in  eo  casu,  patet,  quia  in 
illo  maxime  locum  habet  dictum  supra  cita- 
tum  ex  1.  Prwses,  c.  de  Sentent.  et  interloq. : 
Legem  definitivam  non  absolvente^n,  vel  con- 
demnantem  reum,  pro  justa  non  haberi.  In  eo 
autem  casu  si  daretur  sententia  pure  declara- 
toria  criminis,  nec  absolveret,  nec  damnaret, 
nec  formaliter,  ut  supponitur,  nec  virtute,  quia 
nec  lex  ipsa  damnaret;  esset  ergo  sententia 
injusta,  imo  et  ridicula,  et  adeo  stulta,  ut  mo- 
raliter  non  sit  possibilis. 

8.  Secundo,  aliter  dicendum  est  quando  lex 
imponit  poenam  ipso  facto :  si  ex  parte  rei  ali- 
qua  actio  vel  cooperatio  necessaria  est,  ad  il- 
lam  obligatur  statim  in  conscientia  post  latam 
sententiam  declaratoriam  criminis.  Probatur 
contraria  ratione,  quia,  licet  talis  sententia 
non  prsecipiat,  lex  tamen  prsecipit  illa  senteu- 
tia  posita,  seu  pro  illo  statu,  ut  cap.  prsece- 
denti  declaratum  est.  Supponimus  autem  prse- 
ceptum  esse  justum,  id  est,  poenam  esse  talem; 
quse  etiam  hoc  modo  imposita  non  excedit 
debitam  moderationem,  vel  sequitatem  huma- 
nam;  ergo  tale  prseceptum  statim  obUgat. 
Unde  propter  hanc  causam  nunquam  illa  par- 
ticula  ponitur  in  lege,  nisi  ubi  poena  adjuncta 
tahs  est,  ut  possit,  et  licite  et  convenienter 
mandari  executioni,  et  ol)servari  ab  ipso  reo; 
ergo  signum  est  legem  intendere  obhgare  eo 
ipso,  saltem  postquam  sententia  declaratoria 
profertur.  Confirmatur  ac  declaratur :  nam, 
si  lex  dicat  ipso  facto,  et  absgue  uUa  declara^ 
tione,  per  se  obUgat  in  conscientia  ad  executio- 
nem  poense;  ergo  quando  ponit  ipso  /acto, 
solamque  sententiam  declaratoriam  requirit, 
non  postulat  aliam  judicis  executionem,  cum 
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ab  illo  solom  sententiam  declaratoriam  crimi- 
nis  requirat;  ergo  post  illam  sententiam  prola- 
tam  statim  obligat  reum  ad  executionem  poen». 

9.  Objectio  Covarri. —  Diluitur  objectio. — 
Contra  hanc  vero  assertionem  objici  potest  ex 
Covar.  supra^  illat.  8.  Nam  etiam  post  sen- 
tentiam  condenmatoriam  ^  non  tenetnr  reus 
poenam  exequi^  nisi  judex  illam  exequatur  : 
ergo  multo  minus  tenebitur  post  solam  sen- 
tentiam  declaratonam^  etiamsi  lex  condem- 
nare  censeatur  ipso  facto.  Respondeoimprimis 
antecedens  non  esse  in  uniyersum  verum^  ut 
statim  dicam.  Quia  vero  interdum  potest  esse 
verum^  ut  etiam  dicam^  et  inde  potest  argu- 
mentum  confici^  addo  esse  differentiam  inter 
legem  punientem  ipso  facto^  et  judicem  con- 
demnantem^  quod  lex  puniens  ipso  facto,  sta- 
tim  prfficipit  quidquid  necessarium  est  ad  exe- 
cutionem  poense^  solumque  permittit  trans- 
gressori  expectare  judicis  declarationem^  et 
nullum  aliud  ministerium  judicis  vult  esse 
necessarium  ad  talem  executionem:  et  quia 
lex  semel  lata  semper  eodem  modo  prsecipit^ 
ideo  semper  etiam  eodem  modo  obligat  post 
declaratoriam  sententiam.  Judex  autem  dum 
condemnat  non  semper  utitur  eisdem  verbis^ 
et  ideo  non  semper  obligat^  vel  non  obligat 
ad  executionem  immediate  faciendam  per  ac- 
tionem  ipsius  rei  absque  alia  executione  sua^ 
sed  uno  et  altero  modo  potest  condemnare^  ut 
jamdicam. 

10.  Quanquam  autem  hsec  sit  regula  gene- 
ralis  de  se^  dubitari  nihilominus  potest  an  pa- 
tiatur  aliquam  exceptionem^  et  in  particulari 
solet  quseri  de  poena  confiscationis  oomium 
bonorum^  an  per  eamdem  regulam  obligetur 
reus  in  conscientia  ad  illam  exequendam  sta- 
tim  ac  fertur  sententia  declaratoria  criminis. 
Nam  multi  ex  auctoribus  citatis  afi^mant^  ut 
Soto^  Medin.^  Gord.^  Anton.^  indicat  Simanc^ 
dicto  tit.  9^  n.  165.  Nituntur  in  fundamentis 
positis.  Alii  putant  in  hoc  casu  habere  locum 
priorem  sententiam  Govar'.^  et  hoc  magis  sen- 
titSimanC;  n.  163,  etmihi  etiammagispro- 
batur ;  tum  quia  Hla  poena  est  gravissima^  et 
consequenter  ille  modus  executionis  esset  ni- 
jxns  arduus ;  tum  etiam  quiain  c  Cum  secun- 
dum  leges  non  imponitur  hsec  positiva  obliga- 
tio^  sed  judici  datur  potestas  ad  auferenda 
omnia  bona  a  die  commissi  delicti  post  decla- 
ratoriam  sententiam ;  tum  denique  quia  hsec 
est  communis  praxis^  et  consuetudo.  Sed  de 
hac  poena  confiscationis  in  materia  de  fide  ex 
professo  tractamus. 

11.  Venio  ad  alteram  partem  de  lege^  quse 


tantum  continetpoenam  ferendam;  et  de  statn 
ejus,  in  quo  jam  est  per  sententiam  judids 
imposita.  In  quo  puncto  oportet  distinctionem 
adhibere  ex  parte  poenarum:  nam  qasedam 
sunt  corporales^  alise  pecuniarise.  Et  inter  cor- 
porales  quaedam  sunt  contra  vitam,  vel  inte- 
gritatem^  vel  gravem  dolorem  et  ignominiam 
inferunt^  ut  mors^  mutilatio,  et  publica^  acer- 
ba  et  vilis  flagellatio ;  aliae  sunt  quae  in  cor- 
pore,  vel  per  corpus  excrcentur  sine  cradeli- 
tate,  ut  abire  in  exiUum,  dcmi  contineri,  pe- 
regrinari,  etc. 

12.  Eeus  eondemnatus  ad  pimas  corporaUs 
contra  vitam,  integritatem,  honorem  et  gravem 
dolorem  in/erentes,  non  tenetur  ad  propriam 
executionem ,  guia  esset  nimis  violenium.  — 
Primo  ergo  dicendum  est:  reus  damnatus  ad 
priores  poenas  corporales,  regulariter  non  te- 
netur  in  consdentia  ad  propriam  executionem 
earum,  sed  hanc  debet  facere  judex  per  mi- 
nistros  suos.  In  hac  assertione  fere  onmes 
conveniunt.  Probari  solet,  quia  non  licet  reo 
talem  poenam  in  seipso  exequi,  quia  esset 
occidere,  vel  mutilare  se,  quod  est  intrinsece 
malum.  Sed  hsec  ratio,  et  dubia  est  circa  has 
poenas,  quia  in  eis  non  ageret  reus  ut  privata 
persona^  sed  ut  minister  judicis,  et  ideo  non 
videtur  esse  hoc  intrinsece  malum,  de  quo  in 
2.  %  q.  64  ;  et  non  est  universalis,  quia  alize 
sunt  poenffi  corporales,  quse  sine  peccato  pos- 
sent  ab  ipsomet  qui  punitur  fieri,  et  tamen  ad 
illas  neque  obhgatur  quis  post  sententiam, 
nec  forsan  obligari  potest ,  ut  est  infanus  et 
publica  verI)eratio,  et  si  quse  sunt  alise  similes. 
Ratio  ergo  est  supra  tacta,  quia  est  nimis  vio- 
lentum ,  quod  idem  sit  agens  et  patiens  in 
poena  tam  acerba :  qua  igitur  ratione  hoc  non 
unperatur  per  legem  ipsam,  eadem  non  prae- 
cipitur  per  sententiam.  Et  ita  constat  ex  com- 
muniusu ;  nam  in  hujusmodisententiis,  verba 
passionem  potius  quam  actionem  significant 
respectu  rei. 

13.  Data  sententia  potest  reus  extendere  cd- 
lum,  ascendere  scalamy  etc.y  aptando  se  morti 
redpiendw.  —  Dubitari  autem  solet  an,  dum 
judex  exequitur  sententiam  prsesertim  mortis, 
possit  quis,  vel  teneatur  aliquas  actiones  exer- 
cere,  ut  ambulare,  ascendere,  et  extendere 
manum,  vel  prseparare  coUum,  etc.  Aliqui 
absolute  negant  teneri  ad  aliquid  agendum, 
sed  solum  ad  patiendum;  et  ratio  esse  potest, 
quia  quidquid  agat,  cooperatur  morti  sus, 
quod  non  iicet,  vel  est  adeo  durum,  ut  nemD 
videatur  posse  ad  hoc  obligari ;  maxime,  quia 
nulla  videtur  actio  rei  necessaria  ad  executio- 
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nem  poense^  verbi  gratia^  mortis^  qnia  si  ipse 
non  ambulaverit^  vel  ascenderit,  poterit  per 
violentiam  ferri :  ergo  vel  non  potest  obligari 
ad  aliquam  actionem  similem^  quia  cooperatur 
SU8B  morti^  vel  certe  non  debet  obligari,  quia 
esset  acerba^  et  non  necessaria  obligatio. 

i^.  Gommunis  tamen  responsio  est^  nemi- 
nem  obligari  ad  eas  actiones^  quae  commode 
fieri  possimt  per  ministros  justitiae^  quia  per 
se  solum  tenetur  ad  patiendum :  ad  aliquas 
vero  actiones^  qu»  per  alios  commode  exerceri 
non  possunt^  et  alioqui  sunt  necessariffi  ad 
illum  effectum^  obligari,  quia  alias  non  posset 
justa  poena  executioni  mandari :  unde  repn- 
gnare  illis  actionibus  esset  justitise  resistere. 
Neque  moraliter  censetur  cooperatio  ad  mor- 
tem^  quia  est  actio  valde  remota^  et  de  se  in- 
differens,  id  est^  non  intrinsece  afferens  mor- 
tem,  ut  est  actio  ambulandi^  ascendendi^  etc. 
Unde  confirmatur^  quia  sic  condemnatus  po- 
test  tuta  conscientia  ex  parte  sua  exhibere 
hujusmodi  actiones^  quia  non  continent  in- 
trinsecam  malitiam ;  tum  quia  dici  possunt 
exerceri  ab  ipso  reo^  non  ut  privata  persona^ 
sed  ut  ministro  justitise;  tum  maxime  quia 
sunt  actiones  de  se  indifferentes^  et  propter 
bonum  fieri  possunt^  saltem  propter  vitanda 
majora  incommoda  et  acerbiores  coactiones^ 
et  propter  vitandum  scandalum^  quod  ex  con- 
traria  resistentia  nasceretur.  Ergo  etiam  potest 
illa  actio  prsecipi  a  judice^  quia  potest  praeci- 
pere  actiones  honestas  moraHter  convenientes 
ad  executionem  poenee  et  quse  non  continent 
inhumanam  crudelitatem^  vel  acerbitatem  : 
ergo  ex  vi  sententiae  et  condemnationis  cense- 
tur  judex  obligare  reum  ad  easdem  actiones^ 
cum  morali  et  ordinario  modo  ad  executio- 
nem  pcenae  requirantur.  Non  est  tamen  hsec 
ratio  ita  accipienda^  ut  credatur  judex  posse 
prsecipere  quidquid  potest  reus  licite  exerccre: 
hanc  enim  regulam  non  censeo  veram^  quia 
potest  quis  severius  in  seipsum  agere^  quam 
possit  cogi  ab  alio  per  justum  preeceptum^  ut 
poteat  quis  damnatus  ad  moriendum  fame  non 
comedere^  etiamsi  fortasse  ad  id  non  possit 
obligari.  Procedit  ergo  illa  ratio  in  actionibus^ 
quae  et  licitse  sunt^  et  non  sunt  nimis  acerbee 
et  crudeles :  quae  autem  hse  sint^  prudenti  ar- 
bitrio  ex  communi  usu  et  sensu  hominum 
judicandum  est.  Alise  vero  qusestiones  de  pos- 
sibili^  an  possit  quis  condemnari^  ut  seipsum 
jugulet^  vel  ut  bibat  venenum^  pertinent  ad 
materiam  Uomicid.  %  %  qusest.  64^  ubi  Soto 
et  aUi,  et  Victor.,  relection.  dc  Homicid. 

i  5.  Damnatim  ad  exUium,  incarc^atUmm, 
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flagellationem  moderatam,  teneri  ad  e^emtio- 
nem.  —  Secundo^  dicendum  est  reum  juste 
damnatum  ad  poenas  corporales  secundi  gene- 
ris^  ut  sunt  exilium^  detentio  in  carcere,  fla- 
gellatio  moderata  et  honesta,  ac  similes^  teneri 
ad  exequendas  seu  servandas  hujusmodi  poe- 
nas^  eo  ipsoquod  per  sententiam  condemnatur, 
Est  communis  opinio^  quam  tenent  omnes  su-* 
pra  allegati^  et  consentit  Govar.  supra^  et  lib, 
i  Variar.^  cap.  iA,  et  sequitur  Dried.^  lib.  S 
de  Libert.  Ghristian.^  cap.  6 ;  Navar.^  comm.  4 
de  Regul.  n.  65;  Salced.  in  Pract.^  cap.  i37^ 
lit.  B.  Ratio  generalis  est^  quia  sententia  judi- 
cis  condemnaria^  vel  lex  poenahs^  post  talem 
sententiam  obligat  in  conscientia  ad  pcenam 
impositam  quando  non  involvit  injustitiam^ 
vel  crudelitatem^  aut  aliquid  simile;  sed  tahs 
est  in  illa  poena  dicto  modo  imposita,  ut  con- 
stat  ex  qufiditate  illius^  et  ex  communi  usu^  et 
judicio  hominum  :  ergo  tenetur  reus  servare^ 
quia  revera  est  haec  intentio  judids^  et  prse- 
ceptum  quod  imponit  est  justum. 

i6.  Deinde  declaratur  discurrendo  breviter 
per  aliquas  ex  illis  poenis.  Una  est  detentio  in 
carcere^  seu  certo  loco  preescripto^  quee  qui- 
dem  poena  non  indiget  positiva  executione^ 
sed  solum  privatione  alicigus  actionis^  ut  est^ 
verbi  gratia^  non  egredi^  aut  non  fugere  ex 
carcere^  et  ex  hac  declaratione  videtur  clarum 
posse  hflec  facile  prsecipi.  £t  ita  exercere  con- 
trariam  actionem  esset  resistere  judici  juste 
cogenti,  quod  nunquam  licet^  cap.  Qui  resis^ 
tity  %  qusest.  3.  Denique  talis  poena  potest  sine 
peccato  observari :  ergo  debet.  Dices  hanc  ra- 
tionem  non  cogere^  quia^  ut  diximus,  non 
solum  est  attendendum  an  liceat^  sed  etiam  an 
poeua  sic  imposita  sit  humano  modo  tolera- 
bilis :  potest  autem  esse  crudelis  obligatio  ad 
poenam,  non  solum  quando  includit  actionem^ 
sed  etiam  quando  mcludit  acerbam  cessatio- 
nem  ab  actione,  ut  est  obligatio  ad  non  co- 
medendum^  vel  non  fugiendum^  etiamsi  ins- 
tet  mors.  Dicendum  vero  est  illam  rationem 
procedere  per  se  loqueudo,  et  juxta  matenae 
capacitatem  :  sic  enim  permanentia  in  certo 
loco^  seu  carcere^  non  est  res  adeo  acerba  et 
gravis^  ut  non  possit  sub  obligationem  impo- 
ni^  et  tanto  erit  facilior^  quanto  latior  fuerit 
locus^  et  paucioribus  incommodis  expositus. 
Secus  vero  esset  si  esset  carcer  nimis  acerbus^ 
tristis^  et  iusalubris  :  tunc  enim  durum  esset 
obligare  reum^  sic  condemnatum^  ad  non  fu- 
giendum^  etiamsi  posset :  multoque  durius  id 
erit  si  quis  non  solum  detineatur^  sed  etiam 
nimis  male  et  acerbe  tractetur^  ita  ut  paula- 
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tim  ad  mortem  disponatur^  vel  certe  cogator 
ferre  vitam  doloribus  et  afilictionibus  plenam: 
tunc  ergo  non  obligabitiu:  in  conscientia  ad 
ibi  sua  sponte  permanendum.  Et  ideo  credere 
non  possum  quod  Navar.  ait^  damnatos  ad  tri- 
remes  teneri  in  conscientia  ad  non  fugien- 
dum^  etiamsi  possint;  nam  hoc  nimis  violen- 
tum  est^  et  ad  ministros  justitise  spectat  custo- 
dire.  Excipio  tamen  casum  in  quo  fuerit  data 
fides,  praesertim  jurata;  nam  tunc  justa  pro- 
missio  servanda  est,  et  maxime  est  implendum 
juramentum,  juxta  ea  quae  late  dixi  lib.  de 
Juram.,  cap.  iO.  Et  hac  ratione  specialiter 
possunt  obligari  religiosi  puniti  ad  carcerem, 
ad  servandum  illud,  quia  voto  obedientiae 
obligantur,  et  specialiter  obligari  possunt  ad 
talem  clausuram  servandam  juxta  regulam, 
vel  in  poenam  justam  et  suo  statui  consonam. 
17.  Ex  eisdem  principiis  judicandum  est  de 
poena  exilii;  ad  iUam  enim  obligari  potest  reus 
in  conscientia  postquam  condemnatus  est, 
quia  non  habet  injustitiam,  vel  crudelitatem 
ex  hoc  jprsecise  quod  per  actionem  ejusdem 
hominis  executioni  mandetur  :  et  ita  fatetur 
etiam  Govar.  cum  cseteris.  Oportet  autem  ut 
per  verba  sententise  hsec  obHgatio  satis  ex- 
primatur;  nam,  si  aliquis  condemnetur  ut 
deportetur  in  exiUum,  non  tenetur  exire^  do- 
nec  def eratur,  postea  vero  tenebitur  non  redire 
intra  tempus  prsescriptum.  Si  autem  simplici- 
ter  condenmetur  ad  exilium^  videtur  utrum- 
que  prsecipi.  In  quo  attendendum  maxime  est 
ad  communem  usum^  et  modum  quo  solet 
talis  poena  prsecipi  vel  executioni  mandari, 
et  ad  promissionem  et  pacta  quas  in  hoc  in- 
tervenire  solent,  et  ad  modum  quo  leges  lo- 
quuntur :  inde  enim  facile  coUigitur  quantasit 
hfiec  obUgatio.  In  universum  tamen  loquendo^ 
delatio  extra  teihtorium  solet  per  coactionem 
et  ministerium  judicis  fieri;  commoratio  au- 
tem  extra  regnum^  seu  non  reditus  ad  iUud^ 
solet  sub  obUgationem  imponi.  Sicut  e  con- 
trario  in  poena  carceris  perpetui  delatio  ad  lo- 
cum  constitutum  solet  esse  coacta^  seu  per 
executionem  judicis^  detentio  autem  sub  obU- 
gaUonem  reUnqui.  Regulariter  enim  facUius 
praecipiuntur  hse  quasi  privationes  quam  ao- 
tiones,  et  ordinarie  solent  judices  constituere 
reos  in  statu  (ut  sic  dicam)  taUs  poense^  et  iUis 
imponere  ut  sub  iUa  permaneant.  In  rigore 
autem  utrumque  possunt  committere  reo , 
pracipiendo  iUi  ut  totum  exequatur ,  quod 
etiam  seepe  faciunt.  Et^  Ucet  addant  conmii- 
nationem  aUarum  poenarum^  nisi  priores  ob- 
servent,  nihUominus  etiam  obUgant  in  cons- 


cientia,  quia  praeceptum  est  justum,  et  com- 
minatio  poense  non  minuit  obUgationem  ,  ut 
supra  dictum  est,  Altera  poenacorporaUs  potest 
esse  flageUatio  moderata,  etnon  turpis,  neque 
infamis,  et  ad  hanc  etiam  obUgabitur  reuspost 
sententiam  latam,  si  constet  in  eo  sensu  ferri, 
propter  eamdem  rationem,  quod  taUs  poena^  ut 
proponitur,  non  sit  per  se  injusta,  nec  inhuma- 
na.  Non  solet  tamen  taUs  poena  esse  inusu^nisi 
in  reUgionibus,  et  aUquando  in  foro  eocle- 
siastico,  ut  in  sancto  officio  inquisitionis.  Fre- 
quentius  tamen  mandatur  executioni  per  mi- 
nistehum  personae  ab  ipso  reo  distinctse.  De- 
nique  idem  cum  proportione  dicendum  est  de 
poena  jejunU,  etsimiUbus,  quse  in  ecclesiastico 
foro  interdum  solent  imponi. 

18.  De  pana  pecuniaria. — Tertio^dicendom 
est  in  poenis  pecuniahis  faciUus  posse  obU- 
gari  reum  in  conscientia  ad  solvendas  iUa^, 
eo  ipso  quod  condenmatus  est,  quando  poens 
sunt  ordinarise,  et  moderatee.  Ratio  est^  quia 
nec  repugnantia,  nec  nimia  difficultas  in  hoc 
invenitur.  Solum  sunt  attendenda  verba  sen- 
tentise ;  nam,  si  reus  simpUciter  condemnatur 
ad  talem  poenam,  satis  erit  si  iUam  solvat 
quando  fuerit  postulata,  ut  Gov.  dixit,  et  mihi 
placet,  quia  poense  sunt  leniendse^  ubi  contra- 
rium  non  constat;  unde^  si  absolute  condem- 
netur  reus  ut  ipse  solvat^  tenebitur  sponte  sua 
faoere^  quia  est  satis  clarum  prseceptum^  et 
justum.  Et  in  hoc  revera  non  dissentit  Govar. 
a  communi  sententia.  At  hinc  obiter  coUigi- 
tur^  si  reus  post  hujusmodi  sententiam  moria- 
tur^  non  soluta  poena  reaU^  teneri  hseredem 
ad  solvendam  iUam  eo  modo  quo  reus  teneba- 
tur^  quia  succedit  in  eodem  onere^  Bald.  in 
Ub.  Id  quod  paupmbus,  c.  de  Episc.  et  cl^.^ 
qusest.  9;  (^astro^  dicto  Ub.  %  cap.  3.  Quod 
autem  dicitur  in  lib.  Si  poma,  ff.  de  Poenis^ 
poenam  ad  hseredem  non  transire,  vel  inteUi- 
gitur  de  poena  corporaU^  vel  de  poena  qus 
nondum  fiiit  debita^  vivente  reo^  quia  non- 
dum  erat  sententia  lata,  nec  per  judicem^  nec 
per  legem:  tunc  enim  poena  etiam  pecuniaiia 
non  transit  ad  heeredem.  Sed  habet  locum  aUa 
regula^  quod  morte  finiuntur  deUcta  quoad 
humanum  forum^  juxta  cap.  Q^orumdam,  23, 
d.  1.  %  c.  Si  reu»  vel  accusator^  etc. ;  solum^ 
quando  poena  est  ipso  jure  lata,  et  incuisa  ip- 
so  facto^  potest  agi  post  mortem  ad  dedara- 
tionem  deUcti  et  executionem  poence^  ut  fit  in 
crimine  hseresis^  ut  notant  Gastro^  Ub.  2  de 
Justa  hser.  punit.^  c.  19^  et  Simanc.  de  GathoL 
instit.^  tit.  18 ,  estque  expressum  in  cap.  Accu- 
satus,  §  In  eo,  de  Bffiret.^  in  6.  Unde  fit  ut. 
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etiamsi  post  mortem  innotescat  delictum  et 
per  sententiam  declaretur^  confiscentm'  bona 
et  auferantur  ab  haerede^  quia  cum  illo  onere 
ad  illum  pervenerunt^  nisiper  quadraginta  an- 
nos  bona  fide  illa  preescripserit.  Nam  tunc  ti- 
tulo  preescriptionis  confirmatum  estdominium^ 
et  illud  onus  sublatum,  cap.  Si  quis,  de  Praes- 
mpt.^  in  6.  De  qua  re  in  materia  de  Hseresi 
latius. 

i9.  Ex  his  ergo  sufOicienter  responsum  est 
argumentis  aliarum  opinionum.  Nam  rationes 
primae  opinionis  probant  non  excedere  ofli- 
cium  etpotestatem  judicis^  hanc  obligationem 
imponere ;  ratio  autem  posterioris  sententise 
ad  summum  probat  aliquas  poenas  esse  ab 
hac  generali  regula  excipiendas.  Solum  opor- 
tet  pauca  dicere  de  c.  Suam^  quod  immerito 
ad  prsesentem  causam  adducitur.  Nam  impri- 
mis  in  illo  non  agitur  de  poena  ipso  facto  im- 
posita^  sed  solum  de  secimda  poena  (ut  sic  di- 
cam)^ponenda  non  solventi  priorem  pi^nam 
intra  certum  terminum^  de  qua  solum  dicitur: 
Bssetfue  pcsna  trigifUa  librarum  apposita , 
nisi  eas  solverent  in  termino  constiiuto.  Ubi 
nullus  terminus  additur  significans  impositio- 
nem  talis  poenae  ipso  facto :  unde  inferius  did- 
tur:  Bos  in  prcefatis  triginta  libris  tibi  per 
delegatum  judicm  condmnati' ohtinuisti.  Ex 
quibus  verbis  constatauctores  non  tantum  sen- 
tentiam  declaratoriam^  sed  etiam  condemnato- 
riam  procurasse^  et  ita  textus  ille  non  potest 
applicari  contra  superius  dicta  de  poena  im- 
posita  ipso  jure  per  legem^  et  jam  debita  post 
sententiam  declaratoriam. 

20.  Ultra  hoc  vero  textus  ille  nnllo  modo 
facit  ad  causam^  quia  ibi  non  simpliciter  re- 
prehenditur  Episcopus ,  quia  petebat  reum 
danmari  in  poena  imposita  per  legem^  sed  quia 
veritate  tacUa  litteras  contra  cUricos  impetror 
verat.  Nam  poena  illa  imposita  illis  fiierat^  nisi 
intra  certum  tempus  quadraginta  libras  solve- 
rent ;  iUi  autem  triginta  tres  solverant  intra 
terminum^  et  Episcopus^  oecasione  residuarum 
septem  librarum^  contra  eos  impetraverat  lit- 
teras^  veritate  tacita  (ut  ibi  dicitur)^  tacendo 
nimirum  solutionem  triginta  trium  Ubrarum^ 
et  simpliciter  debitum  triginta  librarum  vel 
aliquid  simile  narraudo ;  quee  f uerat  manifesta 
subreptio^  quia  non  erat  aequum  integram  poe- 
nam  postulare^  cum  tarditas  in  solvendo  tan- 
tum  in  minima  parte  fuisset.  Ultra  hoc^  for- 
tasse  ille  Episcopus  ncm  declaraverat  modum 
et  causam  iUius  novee  exactionis  triginta  U- 
brarum^  sciUcet^  quod  fuisset  occasione  alterius 
panse  non  solutse^  sed  solum  quod  clerici  erant 


debitores  iUarum  Ubrarum,  quae  erat  nova  sur- 
reptio^qu8e  coUigitur  ex  iUis  verbis:  Quia  igitur 
te  non  decet  tantum  pontificalis  modestice  ohli- 
visdy  ut  inhonestis  quwstionihus  anhelando, 
desideres  cum  aliena  jactura  ditari.  Nam  hinc 
coUigitur  Pontificem  non  inteUexisse  modum 
iUius  queestus^  et  non  fuisse  concessurum  Ut- 
teras  pro  taU  causa^  si  fundamentum  iUius  sibi 
narratum  fuisset.  Et  ideo  quasi  in  poenam  sur- 
reptioms  imponit  sUentium  Episcopo  quoad 
petitionem  iUius  secundse  poense  triginta  U- 
brarum. 

2i.  Non  potest  igitur  ex  taU  responso  col- 
Ugi  non  teneri  in  conscientia  eum^  qui  dam- 
natus  est  ad  justam  poenam^  eam  persolvere^ 
sed  potius  inferri  potest  iUos  clericos  non  fuisse 
juste  danmatos;  tum  quia  sententia  fundata 
fiierat  in  Utteris  subreptitus^  tum  etiam  quia 
non  debebatur  integra  poena  pro  tam  levi  parte 
non  in  tempore  soluta,  et  hoc  multum  indicat 
Gloss.  ibi.  Addo  etiam  ex  iUo  textu  non  posse 
absolute  coUigi  esse  injustum  aut  inhonestum 
agere  contra  aUquem  ad  condemnationem 
poense  contractse^  ex  eo  quod  incidit  in  com- 
missum^  sed  ad  summum  id  non  depere  per 
simUem  subreptionem^  vel  propter  tam  par- 
vam  transgressionem  totum  petendo.  Nam 
alias^  per  se  loquendo^  non  c^  malum  nec 
semper  indecens  agere  contra  aUum  ad  solu- 
tionem  poenee  justse  obtinendae^  ut  videri  potest 
in  Fortunio^  tractatu  de  Ultimo  fine^  iUat.  i8; 
Ck>varr.^  %  p.  A,  cap.  0,  §  8^  n.  ii  ;  Sarmient.^ 
1.  3  Selectar.^  c.  6^  n.  4^  et  Nav.^  c.  23^  n.  67; 
Simanc,  de  CathoL  inst.^  tit.  9^  n.  i78, 

CAPUTXI. 

UTEUH  LEX  P(KNALIS  OBUGST  JUDIGBM  AB  F(ENAM 
IN  EA  P&ASGBIPTAM  DIPONBNDAM. 

i.  Duo6  respectus  habet  lex  poenalis^  unus 
est  ad  subditos,  quorum  facta  prohibet  aut 
prsecipit,  de  quo  hactenus  dictum  est;  aUus 
est  ad  judicem^  de  quo  dubitatur  an  imponat 
iUi  obUgationem.  Nam  in  superioribus  solum 
diximus^  poenam  legi  apponi  ad  instruendum 
judicem^  et  hoc  sonant  jura;  ergo  non  est  cur 
addamus  obUgationem^  quae  longe  diversa  est; 
prsesertim  quia  in  his  legibus  non  solent  ap- 
poni  verba  preeceptiva  respectu  judicum^  sed 
tantum  subditorum;  ergo  saltem  ubi  non  fue- 
rint  expressa,  non  erit  talis  obUgatio.  Item 
quia  si  esset  taUs  obUgatio^  non  Uceret  inter- 
peUare  pro  reo,  rogando  judicem  ut  remittat 
poenam^  quia  non  Ucet  petere  ut  agat  contra 
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obligationem  siifie  legis;  consequens  est  contra 
communem  morem  timoratorum  et  religio- 
sorum,  quem  fuisse  a  Sanctis,  et  antiquis  Pa- 
tribus  observatum,  constat  ex  Sozomeno,  1.  1 
Hist.,  cap.  i3,  ubi  de  sancto  Antonio  loquiturj 
et  simile  de  D.  Ambros.  refert  Niceph.,  lib.  2 
Histor.,  cap.  41,  et  Sozomen.,  lib.  7  Histor., 
c.  24,  et  de  antiquis  monachis  refert  Cassian., 
collat.  14,  c.  4.  Gonstat  denique  ex  D.  August., 
Epist.  54, 127,  258  et  sequenti,  et  refertur  in 
Decretis,  23,  q.  5,  cap.  1  et  sequentibus. 

2.  Legm  obUgarejudicem,  ut  secundfm  eam 
judicety  et  puniat  reum  suffidenter  eonvictum. 
— ^Nihilominus  dicendum  est  hujusmodi  legem 
obUgare  judicem,  ut  secundum  illam  judicet,  et 
puniat  reum  sufficienter  de  crimine  convictum. 
Est  communiscondusio  cum  D.  Th.  2. 2,  q.  66, 
art.  5,  et  q.  67,  art.  4;  tradit  Soto  lib.  3  de 
Just.,  q.  4,  art.  5,  et  sumitur  ex  jurisperitis, 
quos  statim  referemus,  et  ex  Anstot.,  5  Ethic, 
cap.  6,  et  3  Polit.,  cap.  10.  Estque  sententia 
D.  Aug.,  lib.  de  Vera  relig.,  cap.  31,  et  refer- 
tur  in  cap.  In  istis,  dist.  4 :  Non  licet,  inquit, 
jt^ici  de  legibus  judicare,  sed  secundum  ipsas; 
et  Greg.,  in  c.  Summopere,  11 ,  q.  13 :  JHvina 
et  humana  lex  revolvatur,  et  secundum  quod  ibi 
definitum  est  proferatur  sententia.  Ratio  etiam 
reddi  potest  primo,  quia  si  lex  pcenalis  impo- 
nat  pcenam  ipso  facto,  ad  Judicem  proprie  non 
spectat  poenam  imponere,  sed  sententiam  su- 
per  delictum  proferre,  et  executioni  pcenee  in- 
cumbere;  utrumque  autem  horum  manifeste 
eadit  sub  obligationem  judicis.  Primum  qui- 
dem,  quia  tenetur  secundum  veritatem  pro- 
batam  proferre  sententiam;  secundum  autem, 
quia  est  minister  et  executor  j  ustitise.  Et  quam* 
yi&  hsec  obligatio  magis  ex  munere  ipso,  et 
lege  naturali,  quam  ex  lege  puniente  reum, 
oriri  videatur,  nihilominus  etiam  dici  potest 
oriri  ex  tali  lege,  quia  non  nisi  ratione  illius 
determinatiu:  obligatio  exequendi  talem  pce- 
nam  potius  quam  aUam. 

3.  At  vero  si  lex  imponat  poenam  ferendam, 
obligat  judicem  ut  illam  imponat,  et  inde 
etiam  sequitur  altera  obligatio,  scilicet,  ut 
post  condemnationem  illam  exequi  faciat,  ne 
inutilis  et  friyola  sit  condemnatio.  £t  ita  hoc 
posterius  per  se  notum  est.  Primum  autem 
ostenditur,  quia  lex  imponens  poenam  feren- 
dam,  etiam  sub  ea  ratione  est  vera  lex,  et  ut 
sic  magis  fertur  ad  judicem  quam  ad  reum, 
adeo  ut  Castro  supra  dixerit  solum  habere  ra- 
tion^  legis  respectu  judicis,  quia  antequam 
ipse  judicet  non  obUgat  in  conscientia  reum, 
regulariter  loquendo;  ergo  saltem  necesse  est 


ut  ipsum  judicem  obliget  ad  imponendam  poe- 
nam ;  aUas  talis  lex  in  ordine  ad  hunc  efifectum 
valde  esset  inefiOicax ;  ergo  ita  instruit  judi- 
cem,  ut  obliget  etiam  illum  siye  expresse  sive 
tacite :  nam  ex  natura  rei  ad  judicem  dirigun- 
tur  verba  legis.  Secundo,  explicari  potest  ra- 
tio,  quia,  eo  ipso  quod  lex  taxat  poenam,  te- 
netur  judex  ex  vi  sui  mimerisad  imponendam 
illam.  Probatur,  quia  tenetur  servare  sequita- 
tem  in  poena  imponenda,  cum  sit  judex  justi- 
ti8e;  hsec  autem  sequitas  resultat  posita  lege  : 
nam  ante  illam  solum  erat  sequitas  naturalis^ 
quam  prudenti  arbitrio  discemere  et  servare 
tenetur  judex  :  posita  autem  lege,  resultat 
sequitas  legaUs,  quam  etiam  servare  debet^ 
quia  est  custos  et  executor  legum,  et  quasi 
animata  lex. 

4.  Per  hsec  igitur  satisfactum  fere  est  ratio- 
nibus  dubitandi  in  principio  positis.  Ut  autem 
ultimam  et  rem  totam  magis  expUcemus^  ad- 
vertendum  est  duo  posse  in  hac  sequitate^KB- 
nse  considerari  et  distingui  :  unum  est,  ut 
poena  non  excedat  terminum  prsescriptum  a 
lege;  aliud  est,  ut  ab  iUo  non  deficiat.  In  pri- 
mo  horum  est  manifestior  obUgatio,  quia  non 
solum  justitia  legalis,  et  obUgatio  proprii  mu- 
neris  respectu  reipublicse,  sed  etiam  ipsa  jus- 
titia  commutativa  respectu  rei  obUgat  judicem 
ad  vitandum  iUum  excessum.  Ratio  est,  quia 
non  potest  a  reo  juste  exigi  plus  quam  debeat, 
sicut  neque  a  quoUbet  debitore;  posita  autem 
lege  taxante  talem  poenam^  qui  contra  iUam 
coumiittit,  Ut  reus  et  debitor  taUs  poene,  et 
nonmajoris;  ergo  quidquid  maU  ultraillam 
infertur  hujusmodi  reo^  non  est  poena,  sed  in- 
juria.  Unde  iit  ut  in  eo  casu  teneatur  judex 
satisfacere,  seu  restituere  reo  damnum,  vel 
nocumentum,  quod  ex  iUo  excessu  ipsi  evene- 
rit,  quia  justitia  conunutativa  obUgat  ad  resti- 
tutionem. 

5.  Dices  :  lex  taxans  poenam  non  excludit 
prudens  judids  arbitrium,  ut,  si  ratione  cir- 
cumstantiarum  viderit  reum  esse  Hignmn  gra- 
viori  poena,  possit  illam  augere.  Quod  usn 
etiam  observari  videtur.  Respondeo,  imo  ad 
hoc  prsecipue  poni  hi\iusmodi  poenas  in  l^- 
bus,  ut  non  maneant  arbitrahae,  sicut  taxan- 
tur  pretia  rerum,  ut  toUatur  arbitraria  »sti- 
matio,  saltem  quoad  augmentum  pretii.  Per 
hoc  autem  non  toUitur,  quominus  si  deUctum 
habuerit  extraordinarias  circumstantias,  quse 
iUud  atrox  vel  gravissimum  reddant,  possit 
judex  prudenti  arbitrio  iUas  spedaUter  puni- 
re,  quia  dignee  sunt  speciaU  poena,  et  hoc  non 
exduditur  per  legem,  qua  loquitur  de  deUcto^ 
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ut  ordinarie  committi  solet^  et  non  excludit 
providentiam  ad  bonum  commune;  etad  alio- 
nim  exemplum  necessarium  est^  ut  sumitiu* 
ex  L  Quidguid  ergo^  §  Pasnay  ff.  de  His  qui 
notantur  infam.,  ubi  Glos.  verb.  Onerasset  id 
notat. 

6.  Ohligatur  judex  ad  statuendam  totampce- 
nam  quando  secus  faceret  contrajus  tertii,  ut 
in  pcena  pecuniaria  applicata  parti  Icbscb,  — 
Circa  diminutionem  autem  poense^  ulterius  ad- « 
vertendum  est  aliquando  esse  poenam  legis, 
quse  in  aliorum  utilitatem  et  commodum  ce- 
dit,  ut  est  poena  pecuniaria ,  quse  iiiterdum  ap- 
plicatur  parti  lees^e,  interdum  flsco,  vel  aliis. 
Aliquando  vero  pcena  tantum  est  in  vindictam 
ad  satisfactionem  reipublicae,  et  prceservatio- 
nem  aliorum,  ut  est  pcena  corporalis.  Quando 
igitur  poena  est  prioris  rationis,  intervenit 
obligatio  non  solum  legis,  sed  etiam  justitiee 
ad  non  diminuendam  illam;  quod  maxime  ve^ 
rum  est,  si  talis  poena  ipso  facto  per  legem 
imposita  sit :  nam  tunc  acquiritur  jus  alteri, 
cui  talis  poena  per  legem  applicata  est,  quia 
post  latam  sententiam  declaratoriam  criminis^ 
statim  lex  ipsa  transfert  jui^  in  illum ;  ergo  in- 
justitia  illi  fit,  si  tali  jure  privetur.  Idem  au- 
tem  esse  existimo,  etiamsi  poena  legis  non  sit 
ipso  facto,  quia  sdiquod  jus  acquiritur  alteri 
ad  pecuniam  illam,  et  juste  petit  a  judice  ut 
iUud  sibi  servet,  teneturque  judex  ei  officio 
reddere  illi  jus  suum;  ergo  conira  illum  in- 
justus  est,  si  talem  poenam  ei  non  applicet.  At 
vero  quando  poena  tantum  est  vindicativa,  seu 
corporalis,  non  intercedlt  hoc  genus  injustitiee 
respectu  tertii,  quamvis  poena  minuatur. 

7.  Bemissio  pana  vindicatitw  se^  eorporalii 
illicita,  quando  conira  commv/M  bmwn.-^^i" 
hilominustamen  duplici  alia  ratione  iUud  non 
Ucet.  Primo,  quia  est  contra  commune  bonum, 
atque  adeo  contra  legalem  justitiam,  quod  de- 
Ucta  maneant  impunita,  aut  non  satis  punita, 
quiaestmoraUs  occasio  ut  multipUcentur.  Se- 
cundO;  quia  judex  ex  officio  suo,  ac  proinde 
ex  justitia,  tenetur  observare  leges  justas,  quee 
ad  bontun  commune  ordinantur ;  imo  et  f acere 
et  procurare  ut  serventur :  lex  autem,  quate^ 
nus  imponit  justam  poenam,  justa  est,  et  ad 
commune  bonum  necessaria;  ergo.  Tandem 
dici  potest  respubUca  acquirere  speciaie  jus  in 
talem  personam  deUnquentem>  ut  ab  iUa  su^ 
mat  justam  vindictam  t  ergo  non  potest  volun- 
tate  judieis  Ulo  jure  privari. 

8.  Diferentia  communiter  tradUa  itUer  sih 
premum  juHoem  et  inferiarem  quoad  remissio- 
nem  pigna  UcUam,  difficiHs  videtur  in  foro 


conscientia. — Solet  autem  haec  generalis  doc- 
trina  limitari,  ut  locum  habeat  in  ordinariis 
judicibus  :  non  autem  in  supremo  principe, 
vel  rege,  quia  iUi  Ucitum  est  poenam  reo  com- 
mittere.  Docet  D.  Th.  2.  2,  q.  67,  art.  4,  quem 
alu  communiter  sequuntur,  et  idem  tradunt 
juristse  in  leg.  Nullajuris  ratio,  ff.  de  Legib. 
Quee  doctrina  in  exteriori  foro  ^cUe  admitte- 
tur,  quia  princeps  impune  idfaciet;  inferior 
autem  judex  puniri  ob  eamdem  causam  pot^- 
rit,  si  in  casibus  non  permissis  id  faciat.  At 
vero  in  foro  censcientisB  videtiu*  difficiUs  ea 
differentia,  et  ita  Soto  supra  indifferenter  de 
utroque  loquitur,  quia  vel  est  sermo  de  remis- 
sione  ex  sola  voluntate  sine  ratione,  vel  ex  cau- 
sa  justa :  prior  modus  etiam  principi  non  Ucet 
in  conscientia>  quia  sdpra  dictum  est  legem 
justam  obUgare  principem  quoad  vim  direc- 
tivam ;  posteriori  autem  modo,  etiam  inferior 
judex  potest  interdum  remittere  poenam  legis, 
ut  notatGlossa  citata  in  dicto  verb.  Onerassety 
et  FeL,  mtdta  referens  in  cap.  i  de  Gonstit., 
n.  49,  et  sumitur  ex  Decio  ibid.,  lect.  %  num. 
ult*  Possunt  enim  occurrere  plures  legitimse 
causffi  hujus  remis^onis,  quibus  occmrentibus, 
judicibus  hsec  potestas  committitur;  ut  sunt 
aetas  ad  tolerandum  poenam  insufficiens,  quaUs 
esse  potest  senectus  et  pueritia,  ut  patet  ex  L 
D.  i4(?n««.,ff.deTerm.  moto^etjL  Auxilium,S. 
de  Min.  ibi :  Nisi  quatenus  interdum  miseraiio 
(Btatis  ad  mitiorem  panamjudicem  perduxerit; 
in  poena  autem  pecuniaria  causa  remissionis 
solet  esse  paupertas,  in  1.  Illicitas,  §  ult.,  ff;  de 
Offici.  prsesi.  Multum  etiam  refert  modus  pro- 
bationis ;  nam>  si  reus  noo  est  omnino  convio- 
tus,  temperanda  e6t  poena.  Item  modus  pec- 
candi  considerandus,  ut  si  ex  passione,  etc., 
1.  Absmtem,  ff.  de  Poen.  De  qua  videri  potest 
FeUn.  in  c.  QueUUer  et  quanehy  %  de  Accusat., 
a  num.  29;  etlatissime  Tiraq.,  tract.  de  Poen. 
temperan. 

9.  Vtrwn  discrimen  inter  principem  et  infe- 
rioremfudiceni,  facilius  nempeposse  indulgerey 
nonpro  meru  ^bitri^. — Respondetur,  utrum- 
que  quidem  verum  esse,  sciUcet,  et  inferiores 
judices  posse  justis  ex  causis  temperare  poenas, 
et  principem  non  posse  mero  arbitrio,  et  sine 
uUaprorsus  causa  indulgerepeccantibus :  nam 
sine  dubio  esset  magntun  reipubUcce  noeumen- 
tum.  NihUominus  tamen  aUquod  intervenit 
discrimen ;  nam  faciUus  hoc  fiacere  potest  prin- 
ceps  qtiam  judex.  Nam  inferior  solum  id  potest, 
vel  iti  casibus  jure  expressis,  vel  consuetudine 
recepti^,  aut  certe  per  modum  epiiki®,  quando 
non  tet  faciUs  reoursus  ad  superiorem.  At  vero 
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princeps  habet  supremam  potestatem,  et  ad 
interpretandam  legem,  et  ad  dispensandum, 
quotiescumque  prudenter  judicaverit  causam 
esse  sufficientem  et  rationabilem;  unde  infe- 
rior  judex  vix  potest  aliquando  minuere  poe- 
nam,  nisi  quando  etiam  tenetur,  quia  nimirum 
lex  vel  consuetudo  disponit  ut  in  eo  casu  mi- 
nuatur,  aut  ratio  sequitatis  necessario  id  pos- 
tulat.  Princeps  autem  saBpe  potest  dispensare, 
etiamsi  non  teneatur.  Item  aliquando  potest 
juste  id  facere  in  gratiam  subditorum,  ut  se 
illis  ostendat  benignum  et  liberalem,  ut  eos 
benevolos  et  obsequentes  habeat.  Sicut  Pon- 
tifex  s«pe  censetur  juste  indulgentiam  conce- 
dere  ob  similem  causam.  Item  potest  facere 
remissionem  in  gratiam  alterius  principis  id 
postulantis;  nam  hsec  beneficentia  mutua  ne- 
cessaria  est,  et  redundat  etiam  in  bonum  com- 
mune ;  item  propter  utilitatem  personse  quae 
deliquit,  vel  propter  priora  obsequia,  potest 
interdum  juste  cum  illo  in  poena  dispensare. 
£t  facile  est  alias  similes  rationes  excogitare, 
quse  in  inferioribus  judicibus  non  sufficiimt. 
Estque  alia  differentia,  quod  princeps  potest 
antecedenter,  ut  sic  dicam,  concedere  privi- 
legium,  ut  aUquis  non  possittali  poenapuniri, 
quod  non  possunt  inferiores  judices.  Alia  etiam 
notatur  a  Glossa,  et  doctoribus  citatis,  quod 
judex,  licet  ante  latam  sententiam  possit  in- 
terdum  iUam  temperare,  post  latam  senten- 
tiam  r\\h\\  potest,  quia  jam  functus  est  officio 
suo.  Princeps  autem  interdum  potest,  dummo- 
do  non  redundet  contra  ju5  alteri  qusesitum, 
seu  in  damntun  tertii.  Nam  hoc  non  potest 
juste  princeps  inferre  nisitantum  intersit  bono 
communi,  ut  propter  illud  privari  possit  par- 
ticularis  persona  jure  suo. 

10.  Hinc  ergo  facile  intelligi  potest  quid  ad 
ultimam  rationem  dubitandi  respondendum 
sit.  Nam  imprimis  cavendum  est,  si  pecuniaria 
sit  pcena  certse  personse  applicanda,  ut  illius 
remissio  non  procuretur  cum  detrimento  tertii, 
quod  vel  sit  ii^ustum,  vel  charita^i  non  con- 
sentaneum.  Tt  enim  dixit  Ambr.,  3  Offic, 
cap.  9 :  Si  non  potest  mi  subveniri,  nisi  aiter 
Iwdatur,  commodius  est  neutrum  juvare,  quam 
gravare  alterum;  ideoque  in  causis  pecmiariis 
intervenire  non  est  sacerdotis,  quia  frequenter 
fieri  nonpotest,  quin  aiter  lcBdatur,  Sacerdotis 
ergo  estnulli  nocere,  prodesse  velle  omnibus, 
posse  autem  solius  Dei  est,  cap.  Denique,  iA, 
q.  5.  Unde  Aug.  supra,  in  hujusmodi  casihus 
(inquit),  non  cum  judice,  sed  cum  alio  tertio 
intercedendum  esse,  ut  remittat  pomam.  Deinde 
in  aliis  pcenis,  qusa.tantum  ad  bonum  com- 


mune  ordinantur,  habenda  ctiam  est  ratio 
boni  communis;  nam  si  delicta  sunt  freqnen- 
tia,  vel  delinquens  obstinatus  est  vel  incorri- 
gibilis,  aut  scandalosus,  vitanda  est  interces- 
sio  :  ita  enim  est  indigentibus  subveuiendum, 
ut  justitia  non  Isedatur.  Quomodo  exponit  D. 
Thom.  2.  2,  q.  62,  a.  4,  ad  3,  illud  Exodi  23: 
Pauperis  non  misereberis  in  judicio,  scilicet, 
contra  justitiam,  multoque  minus  contra  com- 
«mune  bonum.  Duo  igitur  juste  postulari  pos- 
sunt :  unum  est,  ut,  si  res  fuerit  aliqao  modo 
dubia,  mitior  interpretatio  fiat:  id  enim  et 
rationi  et  regulse  juris  consentaneum  est,  cap. 
In  pdniSy  de  Reg.  juris,  in  6,  cap.  AUigatit, 
26,  q.  7,  ubi  inter  alia  inquit  Chrysostomus : 
Melius  est  propter  misericordiam  rationem  red- 
dere,  quam  propter  crudelitatem;  ubi  Glossa  li- 
mitat  hanc  regulam ,  nisi  reus  obstinatus  sit 
et  incorrigibilis ,  et  spem  emendationis  non 
prsebeat :  tunc  enim  etiam  in  casu  arbitrario, 
rigore  potius  quam  benigDitate  cum  illo  uten- 
dum  est.  Secundo,  ut  ait  Augustinus  supra, 
generatim  postulari  potest,  ut  tantum  de  pcena 
remittatur,  quantum  intra  latitudinem  justitise 
fieri  potuerit,  sive  in  gravitate  poenffi,  sive  in 
modo,  aut  tempore  ejus,  vel  in  aliis  drcum- 
stantiis,  quse  fi*equenter  ex  voluntate  judicis 
pendent. 

ii.  Si  leges  ipso  facto  imponant  diversas 
panas,  omnes  incurri  per  idem  ddictum,  vel 
ante,  vel  post  contumadam. — Posset  autem  hic 
consequenter  tractari  an  judex,  inique  agens 
remittendo  poenam  legis,  teneatur  ad  aliquam 
restitutionem,  vel  ratione  nocumenti  inde  se- 
cuti  reipublicfie,  aut  tertiee  personse,  aut  ratione 
carentise  lucri,  quod  in  poenis  pecuniariis  solet 
accrescere  illi  cui  talis  poena  esset  applicanda. 
Sed  hsec  qusestio  pertinet  ad  matericun  de  Res- 
titution.  et  de  Offic.  judicis,  ex  quo  nasci  po- 
test  talis  obligatio,  si  quae  est,  et  ideo  illam 
remitto  in  2.  2,  qusest.  62  et  67.  Deinde  posset 
etiam  inquiri,  quando  pcense  multiphcantur  in 
distinctis  legibus,  an  sint  omnes  imponendse, 
seu  exequendae,  vel  altera  tantum.  Quod  trac- 
tant  juristse,  ad  quos  hoc  magis  pertinet,  nt 
Bartol.  in  leg.  2,  ff.  de  Vi  bon.  raptor. ;  Anania, 
in  cap.  Quod  olim,  de  Judse.;  Navar.,  in  con- 
sil.  iO  de  Gonst.,  et  attingit  in  cap.  Ita  quo- 
rumdam,  de  Judae.;  Glos.  ultim.,  n.  24,  29  et 
30.  Breviter  tamen  dico,  si  leges  ipso  facto 
imponant  diversas  poenas,  tunc  omnes  incurri 
per  idem  deUctum,  vel  ante,  vel  post  declara- 
tionem,  juxta  verba  legis.  Probatur,  quia  non 
est  major  ratio  de  una  pcena  quam  de  alia : 
ergo  vel  neutra,  vel  utraque  incurritur.  Pri- 
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mum  autem  dici  non  potest^  ut  per  se  constat : 
ergo  secundum.  Nec  etiam  dici  potest,  incurri 
solam  pcenam  impositam  a  posteriori  lege^ 
quia  posterior  lex  poenalis  non  revocat  diver- 
sam  pcenam  positam  a  priori  lege,  nisi  ubi  ex 
verbis,  aut  modo  legis  constat  hanc  esse  men- 
tem  legislatoris,  ut  supra  Navar.  ex  multis 
tradit,  et  dicemus  infra  tractando  de  abroga- 
tione  legum.  At  vero,  quando  pcena  est  ferenda 
per  judicem,  juristfie  firequentius  dicunt,  in 
arbitrio  judicis  esse  unam  vel  alteram  poenam 
legum  imponere,  non  vero  debere  imponere 
plures  simul.  Quod  etiam  intelligendum  puto, 
nisi  sufficienter  constet  de  mente  posterioris 
lcgislatoris,  voluisse  addere  poenam  poenae,  il- 
las  muitiplicando,  quod  fieri  ssepe  solet  ad 
coercendam  delictorum  frequentiam,  et  delin- 
quentium  contumaciam. 

CAPUT  xn. 

UTRUM  IGNORAMIA  EXGUSET  PCENAM  LEGIS. 

i .  Dupliciter  potest  quis  excusari  a  poena 
legis  sustinenda,  vel  quoad  executionem  tan- 
tum,  vel  quoad  reatum  et  debitum ;  priorem 
modum  attigimus  capite  prsecedenti,  scilicet, 
per  dispensationem,  remissionem  in  integrum, 
vel  in  parte,  vel  per  commutationem.  Ita  enim 
revera  fit,  quando  delinquens  contraxit  totum 
debitum  pcenee,  postea  vero  vel  propter  pau- 
pertatem,  vel  debilitatem  virium,  aut  alias 
justas  causas,  vel  non  potest  poena  executioni 
mandari,  vel  non  expedit,  et  ideo  vel  remitti- 
tur,  vel  commutatur.  De  alio  ergo  modo  di- 
cendum  est  in  prsesenti,  videlicet,  quando  ex 
circumstantia,  vel  modo  operandi  excusatur 
quis  ne  fiat  etiam  debitor  poense,  vel  saltem 
non  tantse  poense,  etiamsi  fiierit  legis  trans- 
gressor.  Et  quamvis  ex  pluribus  causis  possit 
bsec  excusatio  oriri,  nihilominus  quia  igno- 
rantia  frequentius  aliegari,  vel  intercedere  so- 
let,  ideo  de  illa  in  particulari  dicemus,  et  per 
similitudinem  rationis,  poterit  doctrina  ad  aUas 
excusationes  facile  applicari.  Oportet  autem 
nonnullas  distinctiones  ignorantise  pree  oculis 
habere,  quae  latius  in  i.  2,  qusest.  6et76, 
traduntur.  Nam  ex  parte  modi  est  vulgaris 
distinctio  ignorantiae  in  probabilem,  quse  in- 
vincibilis,  et  inculpabilis,  et  antecedens  dici 
solet,  et  in  improbabilem,  seu  culpabilem,  aut 
vincibilem,  seuconsequentem  (concomitantem 
autem  omitto,  quia,  ut  talis  est,  mea  senteutia, 
neque  accusat  neque  excusat  quoad  exteriorem 
actum).  Solet  autem  ignorantia  culpabilis  dis- 


tingui  in  affectatam,  crassam,  et  generalitei 
vincibilem.  Verumtamen  de  affectata  non  lo- 
quor,  quia  nihil  excusat ;  omnis  vero  alia,  si 
talis  sit,  ut  non  excuset  a  culpa  mortali,  crassa, 
et  supina  in  universum  dici  potest :  si  autem 
solum  habeat  admixtam  negligentiam  venia- 
lem,  non  est  culpabilis,  nisi  secundum  quid, 
recteque  dicetur  ignorantia  levis.  Loquor  au- 
tem  theologice :  nam  juristae  in  ordine  ad  ali- 
quos  effectus  juris  aliter  solent  hanc  ignoran- 
tiam  culpabilem  distinguere  in  illam,  quge  ex 
lata,  levi,  vel  levissima  culpa  procedit,  ut  vi- 
deri  potest  in  Covar.,  in  4,  2  p.,  cap.  6.  §  8, 
n.  12,  et  in  reg.  Possessor:,  2  p.,  §  7;  quse  dis- 
tinctio  nunc  nobis  necessaria  non  est. 

2.  Ulterius  ex  parte  rei  ignoratce  potest  dari 
ignorantia,  vel  totius  legis  et  prohibitionis 
ejus,  vel  solius  poense,  ut  quando  quis  non 
ignorat  esse  prohibitimi,  verbi  gratia,  hodie 
comedere  cames ,  ignorat  tamen  aliquam  cen- 
suram  vel  poenam  illi  peccato  annexam.  Et 
dcinde  quando  ignoratur  prohibitio  ipsiuslegis 
humanse,  potest  actus  esse  alias  intrinsece 
malus,  vel  divina  lege  prohibitus,  quod  non 
ignoratur :  aut  potest  tantum  esse  malus,  quia 
proliibitus ;  ac  proinde,  si  probabilis  ignoran- 
tia  humanse  legis  interveniat,  erit  non  malus, 
ac  subinde  bonus,  vel  indifferens.  Denique 
nulla  interveniente  ignorantia  juris,  potest 
intercedere  ignorantia  facti,  quia  nimirum 
opus  non  putatur  esse  tale,  quale  per  legem 
prohibitum  est.  Haec  de  ignorantia.  De  excu- 
satione  vero  distingui  potest  utrum  sit  in  foro 
conscientise,  vel  in  extemo,  vel  in  utroque  si- 
mul.  Ad  utramque  excusationem  intelligen- 
dam,  conferet  animadvertere  an  poena  sit  ipso 
jure  lata,  vel  tantimi  ferenda. 

3.  Omnis  ignorantia  quas  excusat  factum 
ne  peccatum  sit ,  excusat  pomam  deiitam  in 
utrogue  foro  per  se,  nisi  aliud  in  lege  exprima- 
tur.  — His  positis,  est  prima  generalis  regula : 
Omms  ignorantia  quse  excusat  factum,  ne  pec- 
catmn  sit ,  excusat  etiam  debitum  poense  in 
utroque  foro.  Est  communis  sententia  docto- 
rum  -in  cap.  2  de  Gonstit.,  et  videri  potest 
Castro.,  lib.  2  de  Leg.  poen.,  cap.  44 ;  Tiraq., 
lib.  4  de  utroque  retract.,  §  35,  Glos.  4,  n.  27, 
qui  refert  alios,  et  probatur  ex  dict.  cap.  2  de 
Gonstitut.  dicente  :  Quod  culpa  caret,  in  dam- 
num  vocari  non  debet;  et  facit  reguA :  Cessante 
causa,  cessat  effectus,  cap.  Cum  cessante,  de 
Appellat.  Probatur  etiam  ex  cap.  ApostoliccB , 
de  Glerico  excommunicato  ministrante,  et  cap. 
Vt  animarum,  de  Gonstit.,  in  6,  cap.  Propo- 
suistiy  dist.  82:  IgnoroA^ihus  y  inquit,  non 
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esi  venia  deneganda;  et  idem  sumitur  ex  cap. 
Si  vir ,  de  Cognat.  spirit.,  ubi  id  notat  Gloss. 
et  ideo  in  leg.  ultim.,  ff.  de  Decretis  ab  ordine 
faciendis,  dicitur  poen  im  non  imponi  propter 
ignorantes,  sed  propter  scientes.  Ratio  a  priori 
est,  quia  lex  justa  non  imponit  poenam,  nisi 
ut  poenam ;  sed  ablata  culpa  non  habet  locum 
poena,  ut  pcena ;  ergo  nec  debitum  ejus ;  ergo 
talis  ignorantia  qu»  toUit  culpam  excusat 
omnino  a  pcena. 

4.  Statim  vero  occurrit  instantia  de  lege 
pure  pcenali ;  sed  ex  dictis  in  superioribus  fa- 
cile  solvitur.  Nam  vel  illa  non  est  rigorosa 
pcena,  sed  veluti  pars  disjunctivi  praecepti,  et 
ideo  incurri  potest  sine  culpa  ;  vel  est  talis 
pcena,  quse  solum  requirit  culpam  civilem,  et 
legalem ;  unde  cum  proportione  etiam  in  iUa 
locum  habet  prsedicta  regula,  quia,  ut  poena 
illa  debeatur,  necesse  est  ut  prsecedat  volunta- 
rius  actus,  vel  omissio  contra  legem.  Quapro- 
pter  si  intercedat  ignorantia  quae  culpam  ex- 
cuset ,  aut  excusare  sufBceret  si  actus  esset 
prohibitus,  illa  reddit  actum  involuntarium, 
et  ideo  etiam  excusat  illam  pcenam.  Atque  si- 
milis  responsio  applicanda  est  ad  similem  in- 
stantiam,  quae  fieri  potest  de  irregularitate, 
vel  alia  simili  inhabihtate,  quando  non  impo- 
nitur  sub  propria  et  rigorosa  ratione  poeneB, 
sed  propter  indecentiam.  Tunc  enim  excusatio 
culpae  non  impedit  talem  irregularitatem^  quia 
non  propter  culpam ,  sed  propter  ipsum  fac- 
tiun  imponitur.  Regulariter  autem  quando  ac- 
tus  propter  quem  illa  quasi  poena  imponitur^ 
est  opus  ipsiusmet  personse  quse  defectum  con- 
trahit,  oportet,  ut  sit  illi  voluntarius,  nisi 
aliud  in  lege  exprimatur :  interdum  enim  sine 
ulla  voluntate  propria,  et  propter  factum  alie- 
num  inciu:ritur  irregularitas ,  quse  non  est 
poena.  Dices,  etiam  simili  modo  solet  aliquan- 
do  incurri  poena  propter  factum  ahcnum,  non 
obstante  ignorantia  ejus  qui  poenam  sustinet, 
ut  in  simonia  constat.  Respondeo  primo,  re- 
gulam  inteUigi  per  se,  et  nisi  aliud  in  lege  ex- 
primatur,  quam  limitationem  expresse  addit 
Dec.  in  dicto  cap.  2  de  Constit.,  lect.  2,  n.  5. 
Secundo,  dici  potest  etiam  in  eo  casu  non  in- 
curri  iUam  poenam  sine  culpa  aUcujus,  ut,  in 
simonia,  Ucet  ignoret  accipiens,  peccat  for- 
tasse  dans  beneficium,  vel  intercessor  simo- 
niacus.  Qiftmodo  enim  actio  erit  simpUciter 
simoniaca  sine  culpaaUcujus?  Tunc  ergo  poe- 
na  iUa  non  cessat,  quia  nec  culpa  omnino 
deest.  Quod  vero  redundet  pcena  in  eum  qui 
non  peccat,  est  per  accidens ;  redundat  enim 
non  ut  poena,  sed  ut  incommodum,  quod  to- 
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lerandum  est  propter  conmiune  bonnm^  qnia 
non  sine  causa  imponitur.  Unde,  si  coritiiige- 
ret  aUquid  simUe  imponi  per  legem    etiam 
ignorantibus  omnibus  qui  in  facto  ixiterve- 
niunt,  ac  subinde  cessante  omni  culpa^    tuae 
haberet  locum  Umitatio ;  quamvis  etiaiii  tuiic 
dici  posset  iUam  non  imponi  ut  pcenam,  sed  ut 
remedium  ad  toUendas  occasiones,  vel  ad  in- 
decentiam  vitandam,  sicut  dictum  est  de  irre- 
gularitate  non  poenaU.  Et  ita  in  rigore  non 
erit  Umitatio  regulae,  quse  de  propria  pceua 
loquitur. 

5.  Dictam  regvlam  non  tenere  in  ignoraniia 
juris  quidam  sentiunt  falso.  —  Sed,  lieet  haec 
regula  in  facti  ignorantia  communiter  recepta 
sit  in  utroque  foro,  nihUominus  in  ignorantia 
juris  habet  nonnuUam  dubitationem.  Nam  aU- 
qui  auctores  absolute  negant  hanc  ignorantiam 
excusare.  Ita  sentit  Scot.  in  4,  d.  6,  q.  8,  et 
Turrec.  in  c.  Quibus,  de  Consec,  d.  A,  n.  8, 
qui  videntur  maxime  loqui  de  ignorantia  juris 
humani,  quando  cadit  in  actum  prohibitum 
jure  divino,  vel  naturaU,  quam  dicout  non 
excusare  pcenam  legis  humanae.  Generalius 
vero  loquitur  Glos.  in  cap.  lUt,  de  Verbor.  sa- 
gnif.,  in  6,  verb.  Scientes,  ex  regul.  13  juris, 
in  6  :  Ignorantia  facti,  nonjuris  exeusai.  Ni- 
hUominus  regula  data  cum  proportione  appli- 
cata,  etiam  in  ignorantia  juris  locum  babet, 
ut  late  ostendit  Castro,  1.  i  de  Leg.  pcen.,  c.  I, 
ad  fin.,  et  1. 2, c.  i4.  Item  sentit  Soto  in  4,  d.  3, 
a.  9,  et  ad  22,  q.  1,  a.  2  ;  Covarr.  in  regul. 
Possessor,  p.  2,  §  4,  n.  7.  Et  declaratur  brevi- 
ter  in  hunc  modum  :  nam  contraria  sententia 
vel  fundatur  in  hoc  quod  ignorantia  juris  nun- 
quam  est  invincibiUs,  vel  in  hoc  quod,  Ucet 
sit  invincibiUs,  non  excusat  a  poena ;  neutium 
dici  potest :  ergo. 

6.  Minor  quoad  priorem  partem  elara  est, 
quantum  spectat  ad  jus  positivum  humanum ; 
imo  etiam  quoad  divinum  positivum.  Nam, 
Ucet  fortasse  in  hoc  rarius  oontingat  ignorantia 
inculpabilis,  tamen  neque  repugnat,  nec  vi- 
detur  esse  nimis  rara  inter  homines  rudes. 
Quin  potius  etiam  de  jure  naturaU,  ostendimus 
supra  interdum  ignorari  invincibiUter  quoad 
aUquas  conclusiones,  quse  per  se  notae  non 
sunt.  Et  ratio  omniimi  est,  quia  ssepe  homo  per 
se  non  valet  scientiam  omnium  prseceptorum 
consequi,  et  interdum,  ac  seepe  etiam  deficiunt 
occasiones,  vel  opportunitates  ad  comparan- 
dam  iUam  notitiam,  sine  hominis  culpa  aut 
voluntate,  quia  non  habuit  unde  aut  quomodo 
excitaretur  ad  iUam  notitiam  procurandam. 
Dices  :  Ucet  forte  taUs  ignorantia  aUquando 
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non  sit  in  se  culpabilis^  nihilominus  est  culpa- 
bile  applicari  ad  opus  cum  tali  ignorantia 
propter  periculum  transgrediendi.  Respondeo 
facUe^  imprimis  non  semper  intercedere  aliam 
applicationem  ad  opus^  prseter  omissionem 
actus  praecepti :  deinde  dicitur^  quando  inter- 
venit  opus  factum  ex  ignorantia  invincibili, 
extendi  etiam  ignorantiam  illamad  applica- 
tionem  ad  opus,  quia  neque  de  illo  periculo 
cogitatum  est,  nec  dubium  aliquod  de  tali 
obligatione  in  mentem  venit.  Et  ita  facile  pro- 
batur  altera  pars  minoris,  quia  ignorantia  in- 
vincibilis^  etiamsi  juris  sit,  excusat  a  culpa^ 
quia  excusat  a  voluntaria  transgressione  legis; 
ergo  et  a  pcena^  juxta  rationes  £BU!tas  pro  con- 
clusione. 

7.  GontLngit  autem  interdiun  actum  prohi- 
beri  duplici  lcge,  divina  et  humana,  et  huma- 
nam  invincibilier  ignorari,  cum  tamen  divina 
non  ignoretur,  et  tunc  homo  non  excusatur 
simpliciter  a  culpa,  ideoque  in  eo  casu  pro- 
babile  est  non  excusari  regulariter  loquendo  a 
poena  legis  humanas,  in  qno  sensu  Scot.  et 
Turrec.  locuti  sunt.  Et  ratio  est,  quia  tunc  non 
cessat  causa  poense :  lex  enim  humana  non  so- 
lum  intendit  pimire  transgressionem  suam 
voluntariam,  sed  etiam  culpam  contra  legem 
divinam  commissam.  Item,  quia  scientia  poe- 
nee,  ut  statim  dicam,  non  est  necessaria  ad  in- 
currendam  illam.  Sicque  rebaptizans  fit  irre- 
gularis,  etiamsi  ignoret  legem  ecclesiasticam 
de  hac  latam,  si  non  ignorat  invincibiliter  di- 
vinam,  ut  latius  dixi  in  tomo  tertio,  3  part., 
disp.  31,  sect.  6;  ubietiam  notavi  excipiendas 
csse  censuras,  quse  non  contrahuntur  quan- 
do  lex  ecclesiastica  invincibiliter  ignoratur, 
etiamsi  alias  actus  sit  malus  contra  legem  Dei, 
quia  requirunt  contumaciam,  ut  sumitur  ex 
cap.  Vi  animarum,  de  Gonst.,  in  6. 

8.  Igitur  illa  regula  juris,  si  intelligatur 
quoad  forum  conscientiee,  debet  intelligi  regu- 
lariter,  seu  frequenter,  quia  ignorantia  juris 
raro  est  invincibilis,  quia  unusquisque  tenetur 
scire  leges  ad  se  pertinentes,  ut  tradit  D.  Th. 
i.  %  qusest.  76,  art.  4;  et  sumitur  ex  cap.  1  de 
Gonst.,  et  ex  leg.  Zeges  sacratissima,  c.  de 
Legib.  et  ex  leg.  Constitutiones,  c.  de  Juris  et 
facti  ignorant.  Si  autem  illa  regula  intelligatur 
in  foro  extemo  (ut  facilius  exponitur),  intelli- 
gitur  secundum  prsesumptionem  juris  propter 
jura  proxime  citata;  et  nihilominus  si  igno- 
rantia  suificienter  probetur  inculpabilis  (quod 
difficile  est),  etiam  in  illo  foro  excusabit  a  poe- 
na,  propter  alia  jura  pro  assertione  allegata, 
quse  indifferenter  loquuntur ;  unde,  etiamsi  lex 


ponat  poenam  ipso  facto  ante  omnem  declaraw 
tionem,  non  tenetur  quis  in  conscientia  illam 
implere  in  eo  casu.  Quod  si  per  judicem  con- 
demnetur,  quia  deficit  in  probatione,  et  ipse 
sit  certus  inconscientiadesuainculpabiliigno- 
rantia,  licet  exterius  teneatur  parere,  tamen 
in  conscientia  non  tenetur  exequi  poenam, 
potestque  illam  omittere  caveudo  scandalum. 

9.  Secunda  regtUa. — Secunda  regula  est, 
quando  ignorantia  non  excusat  a  culpa  gravi, 
propter  quam  poena  legis  lata  est,  non  excusat 
simpliciter  a  poena,  nisi  in  lege  addatur  ver- 
bum,  quod  scientiam  aut  dolum  requirat. 
Prior  pars  communis  est ;  tradit  illam  Panor- 
mit.  inc.2de  Constit.,  n.  6,  ubi  Deci.,  lect.  1, 
n.  8,  Felin.,  n.  4,  Bartol.,  in  1.  Quod  Nerva, 
S.  Depositi.,  n.  20,  et  alii  moderni  relati  et 
referendi.  Et  sumitur  ex  1.  1,  ff.  de  Legibus, 
ubi  dicitur,  non  solum  scientes,  sed  etiam 
ignorantes  esse  transgressores  legum,  quod 
debet  iutelligi  quando  ignorantia  est  vincibi- 
lis,  quce  non  excusat  a  culpa,  quia  non  toUit 
omnino  voluntarium :  unde  sumitur  ratio,  quia 
heec  ignorantia  non  tollit  causam  poenee,  quce 
est  culpa,  quianon  tollit  omnino  voluntarium ; 
ergo  nec  poenam  excusat.  Dixi  autem  esse  ne- 
cessarium  ut  talis  ignorantia  non  excludat  cul- 
pam,  propter  quam  imposita  est  poena,  quia 
interdum  potest  ignorantia  non'  excusare  ab 
omni  culpa  mortali,  et  nihilominus  excusare  a 
poena,  quia  excusat  ab  speciali  gravitate  orta 
ex  speciali  circumstantia,  quam  peccati  gra- 
vitatem  lex  principaliter  punire  voluit.  Ut, 
verbi  gratia,  si  quis  adulteretur  invincibiliter 
ignorans  matrimonium  complicis,  quamvis 
non  ignoret  non  esse  suam,  excusabitur  a  poeua 
posita  contra  adulteros,  licet  in  eo  facto  mor- 
taUter  peccaverit,  quia  illud  peccatum  tantum 
est  in  illo  homine  simplex  fornicatio.  Sic  etiam, 
qui  interficit  hominem  clericum,  ignorans  in- 
vincibiliter  esse  clericum,  non  tamen  ignorans 
esse  hominem,  non  incurrit  poenam  canonis 
Si  quis  suadentSy  licet  alias  homicida  sit,  et 
canonem  non  ignoret. 

10.  ExistenU  ignorantia  orassa  integre  sar- 
ciendum  damnum. — Non  hatet  locum  diminu- 
tio  in  pana  imposita  per  legem:  secus  vero  in 
imponenda  per  judicem. — Sed  quseret  aliquis, 
an  hsec  ignorantia  crassa  diminuat  saltem  poe- 
nam,  esto  non  excuset  a  tota  illa.  In  hoc  duo 
distinguenda  simt,  scilicet,  damnum  ob  eam 
causam  alteri  illatum,  quod  reparandum  et 
restituendum  est,  et  propria  poena  vindicativa. 
Quoad  primum,  non  habet  locum  diminutio, 
sed  integre  resarciendum  est  damnum,  ut  su- 
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•mitiir  eX  1.  QuodNerva,  ff.  Depositi.  et  1.  1, 
ff.  Si  mensor  falsum  modum  dixerit,  et  bene 
Glossa  in  1.  In  actionibus ,  ff.  de  In  litem 
jurand.^  verb.  Non  etiam,  et  plura  congerit 
TiraqueL,  tract.  de  Pen.  temperan.,  causa  14. 
Et  ratio  est^  quia  illa  obligatio  nascitur  ex 
justitia  commutativa,  quae  respicit  sequalita- 
tem  rei  ad  rem.  Loquendo  autem  de  propria 
poena,  subdistinguere  oportet  an  contrahatur 
per  legem  ante  omnem  sententiam,  vel  impo- 
nenda  sit  per  judicem.  Nam  in  priori  casu  non 
habet  locum  diminutio,  quia  lex  ipsa  infligit 
poenam  simpliciter,  et  sine  moderatione,  et 
semper  eodem  modo  loquitur,  et  ita  nunquam 
diminuit  illam ;  ergo  nec  reus  auctoritate  sua 
potest  diminuere,  tum  quia  ad  hoc  requiritur 
potestas  pubUca,  tum  etiam  quia  esset  suspec- 
tns  dispensator  in  propria  causa.  Quin  potius 
probabile  existimo,  quoties  lex  ponit  poenam 
ipso  facto,  quamvis  requirat  declarationem 
judids,  non  esse  in  potestate  illius  diminuere 
poenam,  si  absolute  per  sententiam  declaret 
reum  commisissedelictum^quia  tunc  non  ipse 
imponit  poenam,  sed  legislator,  et  fortasse  haec 
est  una  ex  potissinus  differentiis  inter  senten- 
tiam  declaratoriam,  et  condenmatoriam.  Atque 
ita  videmus  usu  servari  in  poena  conjQscatio- 
nis.  At  vero,  quando  pcena  est  imponenda  per 
judicem,  tunc  potest  in  eo  casu  illam  mode- 
rari,  quia  causa  minor  est,  et  quia  hoc  ei  jure 
conceditur,  juxta  dicta  in  capite  prsecedenti. 
\  i .  Ignorantiam  solius  posnae  regulariter  non 
excusare  ejusdem  panee  reatum.  —  Et  ex  hac 
regula  colligitur  ignorantiam  soUus  piBnaere- 
gulariter  non  excusare  ejusdem  poenae  reatum. 
Ita  docet  Govar.  sii^a,  et  videtur  necessario 
admittenda  a  doctoribus  pro  secunda  regula 
citatis.  Multi  tamen  nihilominus  dissentiunt, 
ut  Joan.  And.  in  c.  2  de  Ck)nst.,  in  6;  et  Felin. 
supra,  n.  6,  et  alii  quos  Covar.  refert,  quibus 
assentire  videtur  Menochi.,  1.  2  de  Arbitris, 
cent.  %  casui85,  n.  45,  dicens  legem  require- 
renotitiam  quoad  poenam,nonquoadcommo- 
dum.  Quod  cUctum  probat  Sancius  1.  3  de  Ma- 
trim.,  disp.  36,  n.  3,  in  fin.  Fortasse  vero  in- 
telligunt  de  notitia  legis  quoad  prohibitionem, 
vel  prseceptum,  non  quod  poenam  :  sic  vero 
dubia  erit  pars  alia  de  prsemio,  de  qua  in  I. 
sequ.  Mihi  ergo  videtur  illatio  facta  necessario 
colligi  ex  regula  posita :  quia  ignorantia  poense, 
quantumcumque  sit  antecedens,  non  excusat 
culpam  in  transgressione  legis,  ut  per  se  cons- 
tat;  quia,  ut  lex  obliget  in  conscientia,  non 
oportet  ut  addat  poenam  :  ergo,  ut  quispiam 
agat  contra  conscientiam,  violando  legem,  non 


LEGUM  HUMANARUM. 

oportet  ut  sciat  poenam  :  iUa  ergo  ignorantia 
non  excusat  culpam  ;  ergo  nec  poenam,  quia 
non  cessante  causa  non  cessat  effectus.  Item 
quia  iUa  ignorantia  ad  summum  facit,  ut  illa 
poena  non  sit  voluntaria ;  hoc  autem  nihil  re- 
fert,  quia  pcena  potius  postulat  ut  involunta- 
ria  sit.  Atque  ita  videmus  servari  tam  a  Deo 
quam  ab  hominibus :  puniet  euim  Deus  aetema 
poena  etiam  iUos  qui  ignorabant  suis  peccatis 
deberi  talem  poenam  ;  et  ad  hominibas  sns- 
penditur  fiu:,  etiamsi  poenam  ignoraverit.  Ne- 
que  in  contrarium  video  rationem  alicujus 
momenti.  Dixi  autem  regulariter,  propter  cen- 
suras,  prsesertim  excommunicationis,  de  qni- 
bus  est  magna  controversia,  an  ignorantia 
censurse  excuset  illam,  quam  tractavi  in  tom. 
5,  disp.  4,  section.  9,  etdixi  admittendam  esse 
exceptionem  :  nam  ratione  contumadse  requi- 
sitffi  est  ibi  specialis  ratio.  Denique  intelligen- 
dum  hoc  est  per  se,  ac  prsecise ;  nam,  si  igno- 
rantia  poenae  redundet  in  ignorantiam  obli- 
gatioms  legis,  quia  nimirum  existimat  talis 
persona,  legem  non  imponentem  poenam  gra- 
vem,  non  inducere  gravem  obligationem^  tunc 
jam  iUa  ignorantia  excusare  posset  culpam^  et 
consequenter  poenam. 

i2.  Dicti  autem  jurisperiti  in  hoc  differen- 
tiam  faciunt  inter  legem  punientem  actom  jam 
damnatum,  et  legem  de  novo  damnaniem  et 
punientem  actum,  ut  doctrina  data  procedat 
in  priori,  non  in  posteriori ;  sed  non  est  ne- 
cessaria  distinctio,  quia  in  utroque  causa  igno- 
rantia  soUus  poense  non  excusat  iUam,  extra 
.  censuras.  Quia,  licet  lex  puniat  factum  alias 
damnatum^nihUomlnus  punit  iUum  ut  culpa- 
bUem  simpUciter;  sedhsec  culpanon  excusa- 
tur  per  ignorantiam  soUus  legis  punientis ;  ei^ 
nec  poena.  Item  si  eadem  lex  prohibet  actum 
alias  non  damnatum,  et  simul  punit  iUum,  qui 
committit  iUum  actum  ut  damnatum  per  ta- 
lem  legem,  quam  ut  prohibentem  non  ignorat, 
incurrit  poenam  ejus,  licet  ignoret  eamdem 
legem  ut  punientem,  sicut  dictum  est;  ergo 
idem  erit  etiamsi  actus  damnetur  per  aUam 
legem,  si  talis  danmatio  et  maUtia  actus  non 
ignoratur.  Patet  consequentia,  quia  valde  ac- 
cidentarium,  et  per  accidens  esse  videtur,  quod 
damnatio  et  punitio  fiant  per  eamdem  legem, 
vel  per  diversas,  quia  lex  non  punit  culpam 
prsecise,  et  quasi  formaUter,  ut  a  se  prohibi- 
tam,  seu  ut  est  contra  suam  prohibitionem, 
sed  absolute  punit  talem  culpam.  Sicut  modo 
dicebamus  de  lege  puniente  furtum,  et  idem 
est  de  lege  puniente  simoniam  contra  jus  di- 
vinum ;  nam  incurritur,  Ucet  quis  ignoret  po&- 
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nam^  vel  proliibitionem  juris  humani.  Eadem- 
que  ratio  est  de  similibus.  Nec  video  objectio- 
nem  alicujus  momenti^  et  ita  docet  Panormit. 
in  cap.  A  noHs,  de  Sententia  exconmnmicat.^ 
et  latius  Deci.^in  dicto  cap.  secimdo  de  Gonst.^ 
lect.  1,  numero  decimo  tertio,  et  alii  multi, 
quos  Felin.  supra  refert.  Neque  etiam  oportet 
distinguere  inter  poenam  latam  ipso  facto  per 
legem,  vel  per  judicem  imponendam,  licet  ita 
distinguant  Bart.  et  alii,  prout  refert  idem 
Felin.^  dicentes  pcenam  lege  latam  ipso  jure 
excusari  per  iUius  ignorantiam,  non  vero  fe- 
rendam.  Hsec  enim  distinctio  nec  jure^  nec 
ratione  fundatur.  Rationes  enim  a  nobis  factse 
generaliter  procedunt^  et  probant  poenam  sim- 
pliciter  latam^  simpliciter  etiam  incurri,  non 
obstante  ignorantia  poenae^  quia  haec  non  ex- 
cusat  causam  pcense^  et  ita  non  potest  excusare 
pcenam^  vel  poense  reatum. 

i3.  Secunda  pars  assertionis  posita  est  pro- 
pter  quasdam  leges^  quse  expresse  addunt  ver- 
bum  scienteTy  aut  prcesumpserity  aut  qui  temere 
hoc  fecerity  vel  aliud  sequivalens^  quod  dolum 
requirit,  ut  juristfle  loquuntur.  De  quibus  le- 
gibus  dixit  Glossa  citata  cap.  ult.  de  OfOic.  de- 
legati^  verb.  Sdentes,  non  obstante  tali  forma 
legis^  incurrere  poenamejus^  qui  ex  ignorantia 
crassa  illam  violat.  IdemtenetGloss.  in  cap.  1 
de  Consanguin.  et  aflSnit.,  verb.  iS(rf^^er,quas 
secuti  sunt  multi^  quos  refert  Tiraq.  in  dicto 
tract.  de  Poenis  temperandis^  causa  i3^  n.  22. 
Fundantur  in  dicta  1.  i,  S,  Si  mensor  falsum 
modum  dixerit^  quse  didt^  ignorantiam  cras- 
sam  sequiparari  dolo;  et  ratio  esse  potest^ 
quia  non  excusat  culpam  gravem  contra  talem 
legem. 

i4.  Sed  nihilominus  assertio  posita  certa 
est,  et  pro  materia  de  censuris  necessaria^ 
quam  ibi  sequuntur  communiter  doctores, 
prsesertim  Cajet.,  verb.  Bxcommmicatio,  ex- 
plicando  fere  singulas  excommunicationes^  et 
Navar.  in  Sum.>  cap.  27 ;  et  dixi  late  in  t.  5^ 
disp.  Ay  sect.  3,  a  num.  9,  et  sequitur  Tiraq., 
supra  n.  23  et sequent.^referendoplures.  Ratio 
autem  est^  quia  poense^  ut  in  jure  dicitur^  le- 
niendse  sunt  potius  quam  exaggerandae^  cap. 
Pance,  de  Poenit.,  dist.  i,  et  1.  Poence,  S.  de 
Poenis  ;  sed  quando  lex  addit  talia  verba,  ipsa- 
met  moderatur  poenam,  nec  vult  illam  incurri, 
nisi  quando  peccatum  habet  talem  circum- 
stantiam ;  ergo  non  est  extendenda,  ut  sine 
illa  circumstantia  incurratur.  Et  confirmatur, 
quia  paulo  superius  dixi,  quamvis  ignorantia 
non  excuset  culpam  mortalem,  si  excuset  mo- 
dum,  aut  circumstantiam,  aut  speciem  peccati. 


quam  lex  respicit,  satis  esse  ut  excuset  poe- 
nam,  quia  revera  tollit  causam  ejiis  ;  ita  vero 
est  in  prsesenti :  nam  peccare  ex  certa  scien- 
tia  est  circumstantia  quse  multum  aggravat 
culpam  et  injuriam,  quam  gravitatem  respicit 
lex,  quando  similia  verba  addit;  ignorantia 
autcm,  licet  sit  crassa,  excusat  illam  gravita- 
tem,  esto  non  excuset  eulpam  mortalem  ;  er- 
go  id  satis  estut  excusetpoenam  talis  legis. 

i5.  Atque  ita  patet  responsio  ad  rationem 
in  contrarium.  Nam,  licet  talis  ignorantia  non 
excuset  absolutam  gravitatem  peccati,  excusat 
nihilominus  ab  ilio  modo  gravitatis  peccati, 
sine  quo  noluit  lex  peccatum  pimire,  ut  verba 
dicta  significant.  Ad  dictam  autem  1.  i  res- 
pondetur  spectando  rem  ipsam,  etin  conscien- 
tia,  et  quoad  gravitatem  culpse,  solam  igno- 
rantiam  afiectatam  sequiparari  scientise,  quia 
sola  illa  volimtarium  directum  includit,  ut  bene 
notavit  Glos.  ex  textu  satis  expresso  in  c.  Fos, 
de  Tempor.  ordin.,  in  6.  Quin  potius  non  de- 
fuerunt,  qui  dixerint,  etiam  ignorantiam  af- 
fectatam  sufficere  ad  excusandam  in  simili  ca- 
su  poenam  legis,  quiaest  minor  quam  scientia, 
argumento  cap.  Cwn  inhibitiOy  §  i  de  Cland. 
despons.,  ibi :  Non  expertes  scienticp,  vel  sat' 
tem  afectatores  ignorantice.  Quod  sensit  Crotus 
in  cap.  Ut  animarum,  de  Const.,  in  6.  Sed 
revera  ignorantia  afiectata  in  jure  sequipara- 
tur  scientise,  quia  et  sufficit  ad  directam  inten- 
tionem,  temeritatem,  et  prsesumptionem  :  et 
includit  scientiam  saltem  periculi  et  dubita- 
tionis,  et  hac  ratione  quodammodo  videri  po- 
test  potius  augere  culpam  quam  minuere,  ut 
in  i .  2  latius  traditur.  Sedusa  ergo  ignorantia 
affectata,  alia  crassa  et  negligens  non  sequi- 
paratur  sdentise.  nia  vero  lex  i  intelligenda 
est  de  sequiparatione  non  in  culpa,  vel  poena, 
sed  in  obligatione  ad  reparandum  damnum 
inde  subsecutum :  nam  qui  negligenter,  vel 
ignoranter  crasse  exercet  ministerium  suum, 
tenetur  restituere  damna  secuta,  non  minus 
quam  si  certa  scientia  fecisset.  Quod  ita  bene 
explicuit  alia  Glossa  in  1.  In  actionihus,  verb. 
Non  etiam,  S.  de  In  litem  jurando.  Possunt 
etiam  sequiparari  in  poena  imposita  ipso  jure, 
quando  lex  non  addit  particulam  scienter,  vel 
similes,  sed  simpliciter  punit  transgressores ; 
at  vero  quando  addit  particulam  scienter,  nuUo 
modo  sequiparantur,  nec  incmritur  talis  poena 
propter  actum  ex  ignorantia  crassa  factum,  ut 
dictum  est. 

i6.  Ignorantia  excusans  peceatum  mortale, 
exeusat  a  pcena  gravilegis.  —  Tertia  et  ultima 
regula  est:  ignorantia  quse  ezcusat  culpam 
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mortalem^  licet  non  excuset  culpam  vcnialem, 
excusata  pcenagravilegis.  ItasentitSoto,  1.  5^ 
de  Just.,  q.  i,  a.  9,  ad  finem :  Med.,  c.  de  Poen., 
tract.  de  Jejun.,  quaest.  deNecessitateservandi 
jejimium.  Ratio  est,  quia  talis  ignorantia  vere 
tollit  causam  et  ftmdamentum  talis  poense, 
quia  pcena  gravis  non  soletimponi  perleges 
himianas,  nisi  propter  culpam  mortalem,  ut 
supra  dictum  est.  Unde  hic  potest  a  fortiori 
applicari  illud  principium,  quod  ignorantia, 
excusans  circumstantiam  quam  respicit  lex, 
excusat  poenam,  etsi  maneat  culpa  mortalis  : 
nam  multo  magis  excusabit,  si  maneat  tantum 
culpa  yenialis,  quia  leges  humanse  non  solent 
ita  punire  veniales  culpas,  praesertim  iUas  quse 
non  fiunt  directa  voluntate,  quales  sunt  illie 
quse  fiunt  ex  tali  ignorantia :  unde  talis  actus 
imperfecte  voluntarius  et  humanus  dici  po- 
test :  merito  ergo  excusatur  sic  delinquens  a 
tali  pcena.  Secusvero  esset  si  pcena  esset  levis, 
quae  juste  in  culpam  venialem  cadere  possit : 
nam  tunc  verba  legis  servanda  simt.  Inde  vero 
oriri  poterant  yariae  quaestiones  de  censuns  et 
irregularitatibus,  an  propter  veniales  negli- 
gentias  incurrantur.  Sed  illse  in  locis  propriis 
tractatae  sunt.  Supererat  hoc  locodicendum  de 
interpretatione  stricta  legis  pcenalis,  sed  hoc 
reservamus  in  libr.  6,  ubi  de  interpretatione 
legLs  humanse  dicemus.  Reliquum  ergo  est  ut 
ad  alias  onerosas  leges  transeamus. 

GAPUT  Xffl. 

AN    L£6£S  PEa  QUAS    TRIBUTA   IlfPONUNTUa  PURE 
PCENALES  SmT. 

1.  Quod  hse  leges  tributorum  oneros»  sint, 
et  inter  odiosas  computentur,  notissimum  est, 
tum  ex  communi  sensu  non  solum  jurium  et 
doctorum,  sed  etiam  omnium  hominum;  tum 
etiam  ex  ipsis  terminis,  ut  iUos  exponendo 
statim  patebit;  ideoque  ad  hunc  locum  spec- 
tant,  et  merito  cum  lege  poenali  co^jungun- 
tur,  quia  sunt  adeo  similes,  ut  earum  diffe- 
rentiam  prius  explicare  necessarium  sit.  Prius 
vero  circa  nomen  tributi  advertere  oportet, 
aliquos  existimasse  illud  derivari  a  tribus,  ut, 
sciUcet,  quia  pecunise  olim  tributim  impera- 
bantur,  inde  tributa  sunt  appellata.  Alii  vero 
putant  e  contrariotribum  a  tributo  esse  appcl- 
latam.  Namquia  tributa  exigebantur  a  singu- 
lis  partibus  in  quas  totus  populus  dividebatur, 
ideo  partes  illse  tribus  sunt  appellatse.  £t  hoc 
yidetur  yeriaimilius;  sequitur  Gregor.  JLop.  in 
1,  25,  tit.  13,  p.  5;  Gloss.  2,  cum  Joan.  de 
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Platea  in  rubr.,  c.  de  Annon.  et  trib.  Unde 
etiam  videtur  yerisimilius  tributum  a  verbo 
Tribuo  deriyatum  esse,  ut  sentit  etiamUlpian. 
in  1.  Ager,  §  Stipendiuniy  S.  de  Verb.  signif. 
Juxta  hanc  autem  yocis  etymologiam,  qase- 
cumque  pensio  aut  portio  determinata,  qua^ 
alteri  ex  jure  aliquo  persolvitur,  poterit  tri- 
butum  appellari ,  lata  et  generali  significa- 
tione,  siye  pensio  illa  ad  jus  priyatum  perti- 
neat,  sive  ad  publicum.  Verumtamen  jam  yox 
illa,  sive  ex  usus  accommodatione,  siye  per 
antonomasiam,  significatpensionempublicam, 
quse  ad  regios  sumptus,  seu  communes  reipu- 
blicse  operas,  per  singulos  de  populo  distribui- 
tur,  et  stata  lege  persolvitur.  Sunt  autem  alia 
etiam  nomina,  quibus  tributa  significantur, 
ut  vectigal,  pedagium,  et  similia,  quse  quasi 
specificas  rationes  tributorum  indicant ,  licet 
interdum  generalius  usurpentur ;  et  ideo  eo- 
rum  significationes  breyiter  exponere  neces- 
sarium  existimo. 

2.  Tributum  dividitur  in  redle,  personaie, 
et  mixtum. — Reale  guid.  —  Canon  fuid.  —  Ut 
autem  commodius  fiat,  oportet  prius  distinc- 
tionem  tributi  adnotare ,  in  reale,  personale, 
et  mixtum,  quse  sumitur  ex  1.  ult.,  ff.  de  Mu- 
ner.  et  honor.  Reale  dicitur,  quod  pro  rebus 
immobiUbus,  et  fructibus  earum  quotannis 
persolyitur,  quo  modo  decimse  ecclesiasticse 
possunt  dici  tributa  realia,  quamvis  nec  sub 
hac  vice  comprehendi  soleant,  nec  de  illis  nunc 
disseramus.  Solent  igitur  ita  yocari  pensiones 
qusedam  quse  penduntur  regibus  et  principi- 
bus  ex  terris  et  agris,  quse  a  principio  ad  eo- 
rum  sustentationem  illifl  applicata  fuerunt, 
ipsi  yero  in  emphyteusim  yel  feudum  aliis  ea 
donarunt  sub  certa  pensione  annua,  quse  in 
jure  dyili  solet  canon  appellari,  quia  certa 
regula  et  lege  prsescripta  erat,  1.  i,  c.  de  In- 
dictionibus,  1.  iO.  Solet  etiam  hsec  pensio  ap- 
pellari  vectigal,  et  agri  ei  subjecti  vectigales, 
ut  patet  ex  1.  i  et  2,  ff.  Si  ager  vectigal.  Alia 
yero  significatio  hujus  vocis  statim  tradenda, 
magis  propria  et  usitata  est.  Personaliatributa 
dicimtur,  quse  ratione  tantum  personse  solyun- 
tur,  et  yocantur  eensus,  juxta  iUud  Matthsei 
22:  Licet  ceTisujn  dare  Ccpsarij  an  nan  ?  Nam 
census  ille  tributum  personale  erat ,  propter 
quod  imponendum  facta  est  dcscriptio,  quam 
narrat  Lucas  c.  2,  et  Actor.  5,  ut  probabilior 
fert  sententia  ex  Josepho,  lib.  i8,  et  Antiquit. 
cap.  i,  et  expositoribus  ibi.  Quod  tributum 
generali  nomine  tributi  appellatur  Lucse  c.  20, 
a  Matthseo  vero  speciali,  yel  fortasse  illsd  yoces 
synonym»  sunt  respectu  principis,  licet  res- 
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pectu  privatonim  soleant  distingui^  ut  notat 
Panormit.  in  c.  Innovamus,  de  Censib.,  n.  3, 
quod  solum  pertinet  ad  usum  vocis^  ut  dixi. 
Proprie  item  personale  tributum  vocatur  a 
juristis  eapiiatio,  in  1.  ult.,  §  ult,,  flf.  de  Mun. 
et  honor.,  et  1.  Saerosaneta^  c.  de  Sacrosanctis 
Eccles.,  quia,  scilicet,  per  capita  solvuntur. 
Mixta  dicuntur  quee  pro  rebus  prcesertim  mo- 
bilibus  et  personis  solvimtur  ;  hujusmodisunt 
gabella,  quse  solvitur  de  rebus,  aut  venditis^ 
hispane  aleavaUa ;  item  vectigal ,  quo  no- 
mine  in  jure  significatur  tributum  debitum  ex 
mercibus  invectis  in  provinciam,  vel  ex  illa 
evectis.  seu  qu8B  per  pontes,  aut  portus  ve- 
huntur,  juxta  1.*  Vectigalia,  ff.  de  Public.  et 
vectigal.,  et  1.  Bx  prcpscriptione,  c.  Vectigal. 
Et  ita  distinguitur  vectigal  a  tributo  tanquam 
species  a  genere:  lieet  interdum  videantur 
condistingui  tanquam  duse  species,  ut  apud 
Paul.  Rom.  i3:  Cui  tributum  tributum,  ctd 
vectigal  vectigal,  ut  tributum  videatur  signifi- 
care  pensionem  debitam  ratioue  personse  vel 
posscssionis;  vectigal  autemratione  mercium, 
vel  rerum  qu8B  portantur.  Et  hoc  habet  etiam 
fundamentum  in  jure,  1. 1,  §  i,  ff.  dePubl.  et 
vect.,  et  ibi  notat  Gloss.  verb.  Pendant.  Ordi- 
nario  vero  usu  nomen  tributi  generale  est,  vec- 
tigdlis  speciale,  quod  solet  etiamappellari  ^or- 
torium,  1.  3,  c.  de  Vectigal. 

3.  Alia  vocantur  angaria,  1.  Eis  oneribusy 
ff.  de  Vacat.  et  excus.  mun.,  et  1.  Nminem, 
c.  de  Sac.  Eccl.,  ubi  Gloss.  inquit :  Angaria 
sunt  quce  simt  in  operis  personarum.  Alia  vo- 
cantur;?^^faet^wtda^ia,quorum  significatio 
nota  est;  et  de  illis  videri  potest  Gloss.  in  cap. 
Super  ji>i*iwdi»i,deVerb.  signific.,ubipeda- 
gium  pro  vectigali  ponitur ;  vide  etiam  Sylv., 
vcrb.  QabeUa^  in  princ;  Navar.,  iu  cap.  Fra- 
temitas,  a  n.  4i.  Et  de  his  posterioribus  tri- 
butis  sub  nomine  pedagii  dicitur  in  c.  Quan- 
guam,  de  Cens.,  m  6,  regulariter  esse  in  jure 
reprobata,  non  quia  semper  injusta  sint,  sed 
quia  solent  esse  suspecta.  Omnis  autem  hsec 
tributorum  varietas,  quantum  ad  praesens  spec- 
tat,  materialis  est;  sumitur  enim  vel  ex  rebus 
super  quas  imponuntur,  vel  ex  fine  et  causa 
impositionis :  formalis  autem  ratio  obligationis 
eadem  est  in  omnibus,  et  ideo  de  illis  tantum 
generatim  loquemur.  Alii  vero  explicant  illa 
tria  membra  ex  parte  oneris  seu  pensionis 
alicui  impositse :  aliquando  enim  est  opus  seu 
labor  personflB,  et  ideo  personalis  dicitur:  in- 
terdum  vero  est  res  aliqua,  vel  usus  ejus,  ut 
pecunia,  triticum,  gallinfie,  vel  usus  equi  aut 
domus ;  nonnunquam  vero  utrumque  includit. 


ut  si  quis  certis  temporibus  teneatur  servire 
principi,  persona  et  sumptibus  suis.  Quce  expU- 
catio  habet  etiam  fundamentum  in  dicta  leg. 
ult.  Tamen  etiam  est  valde  materialis  et  magis 
habet  locum  in  privatis  oneribus,  seu  muneri- 
bus,  quam  in  tributis,  quse  firequentius  solent 
in  pecunia  exigi,  quamvis  aUquando  etiam  alia 
onera  exigantur,  de  quibus,  quod  spectat  ad  jus- 
titiam  legum,  eadem  est  proportionaUs  ratio. 

A.  Obligatio  est  in  conscientia  adsolvenda  tri- 
buta  realiay  licet  non  petantur.  —  Ex  his  ergo 
facile  intelUgitur  qusestionem  propositam  non 
habere  locum  in  tributis  reaUbus ;  nam,  ut 
bene  dixit  Navar.  supra,  sunt  maxime  natura- 
Ua,  et  prse  se  ferunt  justitiam,  quia  exiguntur 
derebus  propriis,et  in  contractu  justo  fimdata 
simt.  Et  ideo  leges  per  quas  taUa  tributa  solvi 
prsecipiuntur,  etiamsi  in  iUis  addatur  pcena, 
sine  dubio  pui^e  poenalesdici  non  possunt,  sed 
morales,  sicut  sunt  alise  de  servandis  contrac- 
tibus  et  implendis  promissis,  et  in  universum 
dc  reddendo  debito  quod  unicuique  ex  justitia 
debetur.  Unde  etiam  certum  est  tales  leges 
obUgare  in  conscientia  ad  solvenda  taUa  tribu- 
ta,  integre  et  sponte,  et  sine  uUa  diminutione 
ac  fraude,  etiamsi  non  petantur  :  quia  sunt  de- 
bita  ex  justitia  commutativa,  quae  secum  affert 
hanc  intrinsecam  obUgationem,  nisi  ex  con- 
suetudine  vel  scriptura  constet  aUam  fuisse 
conditionem  pacti  seu  oneris  rebus  ipsis  impo- 
siti :  nam  tunc  iUae  servandse  sunt,  et  ita  de 
his  tributis  nihil  ampUus  hic  dicemus  :  perti- 
nent  enim  ad  materiam  de  feudis  et  aUis  rega  - 
libus,  ut  vocant. 

5.  Circa  aUa  vero  tributa  ratio  dubitandi 
esse  potest,  quia  hsec  tributa  poni  ordinarie 
solent  sine  verbo  prsecipiendi,  seu  statuendi 
sub  aliqua  conditione  poenaU :  ergo  leges  qui- 
bus  prsecipiuntur  mere  poenales  sunt.  Probatur 
consequentia,  quia  per  talem  conditionem  in- 
dicatur  tributum  non  poni  sub  reatu  conscien- 
tise>  sed  sub  reatu  soUus  poense;  ut  supra  de 
lege  pure  poenaU  dictum  est.  Confirmatur  ac 
declaratur,  quia,  interpretando  has  leges  in 
hoc  sensu,  servatur  eequitas  justitiee  quse  ad 
talem  obli^tionem  necessaria  est :  hoc  enim 
modo  non  defraudatur  rex  pensione  sibi  debita, 
quia  per  adjectionem  poense  compensatur  suifi- 
cienter  quidquid  de  boms  ejus  per  denegatio- 
nem  tributi  diminui  potest :  ergo  poena  impo- 
sita  est  ad  resarciendum,  vel  potius  vitandum 
nocumentum  regis,  quo  cessante  cessat  etiam 
obUgatio  in  conscientia  solvendi  tributum,  vel 
ex  ipsa  rei  natura,  quia  nuUa  sit  insequaUtas,  vcl 
ex  intentione  legislatoris  rationabiUter  prse* 
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sumpta.  Qufie  pnesumptio  confirmatur;  nam 
sic  explicatse  leges  tributorum  erunt  moderatsB 
et  tolerabiles^  quse  in  majori  rigore  erunt  nimis 
durse^  et  fortasse  injustse.  Et  pro  hac  sententia 
referri  possunt  auctores  qui  dicunt  tributa  non 
deberi  in  conscientia  prius  quam  petantur^ 
quos  cap.  15  referemus.  Atque  ita  tenet  aperte 
Angel.^  verb.  Pedagium,  n.  6,  et  possunt  citari 
omnes  qui  legem  pcenalem  negant  in  conscien- 
tia  obligare^  sicut  consequenter  tenuit  Nav.  in 
sum. ,  cap.  23^  n.  60^  loquens  specialiter  de 
vectigalibus  et  portoriis.  Declarat  tamen^  post- 
quam  aliquis  cecidit  in  commissum^  non  posse 
res  defendere  vi  et  armis,  quia  juste  impeditur 
et  punitur;  posse  tamen  fugere^  vel  modo  alio 
licito  evadere^  si  potcst. 

6.  ConduHo.  —  Dicendum  nihilominus  est 
leges  tributorum  ex  genere  suo^  seu  ex  vi  ma- 
terise^  nec  per  se  habere  ut  poenales  sint^  neque 
etiam  esse  mere  pcenales  ex  eo  tantum  quod 
in  eis  pcena  adjiciatur^  nisi  ex  verbis  aut  cir- 
cumstantiis  legis  aliud  constet.  Hanc  doctri- 
nam  existimo  esse  communem^  eamque  late 
tradit  Covar.  in  regula  Peccatum,  2  part.,  §  5. 
Eamdemque  supponunt  omnes  qui  dicunt  le- 
ges  tributorum  obligare  in  conscientia^  quos 
infra  cap.  i5  referemus.  Sensus  autem  est  nihil 
speciale  in  hoc  habere  leges  tributorum^  ac 
subinde  sicut  alias  leges^  ita  et  has  posse  tribus 
modis  ferri,  scilicet^  per  purum  prseceptum 
sine  adjectione  poenae^  et  prsecipiendo  simul 
et  adjiciendo  poenam  non  solventibus^  et  im- 
ponendo  tributum  sub  onere  tantum  pcense 
sine  interpositione  praecepti;  ratio  generalis 
est^  quia  materia  harum  legum  est  capax  om- 
nium  horum  modorum^  et  nuUa  est  ratio  ob 
quam  aliquem  illorum  excludamus.  Quod  ita 
breviter  declaratur  et  probatur^  quia  in  lege 
tributi  duse  partes  distingui  possunt  et  debent. 
Una  est  imperans  seu  imponens  tributum,  alia 
est  imponens  poenam  non  solventibus  tribu- 
tum;  hsec  autem  pars  non  est  per  se  ac  neces- 
sario  coi^uncta  cum  prima^  sed  pendet  ex  ar- 
bitrio  principis,  ut  per  se  notum  videtur;  tum 
quia  secunda  pars  est  posterior,  et  re  onmino 
distincta  a  prima^  et  prior  non  pendet  essen- 
tialiter  a  posteriori :  ergo  potest  poni  sine  iUa; 
tum  etiam  quia  posset  lex  comminari  tsoitum 
poenam  in  genere  non  solventibus  tributiun^ 
nimirum^  quod  digne  puniantur  nisi  solvant^ 
non  taxando  poenam^  sed  relinquendo  arbitrio 
judicis^  sicut  in  aliis  rebus  non  minus  gravibus 
ssepe  fit :  ergo  etiam  potest  nullam  omnino 
mentionem  poense  facere,  sed  simpliciter  im- 
perare  tributum;  nam  ibi  implicite  includitur 
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transgressorem  fieri  reum  poense^  et  posse  pu- 

niri  saltem  arbitrio  judicis :  est  ergo  possibihs 

ille  prior  modus^  de  aliis  vero  res  est  mani- 

festa. 

7.  Hinc  ergo  aperte  concluditur  prima  pars 
assertionis;  nam  leges  tributorum  ex  genere 
suo^  et  ex  vi  materise  suse  tantum  habent^  ut 
tributa  imponant^  ut  declaratum  est;  sed  ut 
sic  non  sunt  poenales  :  ergo.  Probatur  minor^ 
quia^  licet  tributum  sit  aliquando  onerosum 
vel  laboriosum^  non  tamen  supponit  culpam, 
nec  transgressionem  aliquam^  etiam  civilem^ 
propter  quam  vindicandam^  vel  coercendam 
imponatur :  ergo  nullam  habet  rationem  poe- 
nse ;  ergo  ex  hoc  capite  non  habet  talis  lex 
quod  poenalis  sit.  Gonfirmatur,  quia  multse 
alise  leges  possunt  imponere  graviora  onera^ 
vel  imperare  res  diffidliores^  quse  non  pro- 
pterea  sunt  poenales^  ut  in  legibus  militise^  et 
similibus  manifestum  est.  Denique  materia 
talium  legum  est  materia  justitise  commuta- 
tivse^  continetque  veluti  justum  stipendium^ 
seu  subsidium  reddendum  regibus  ad  susten- 
tanda  onera  mimeris  sui^  juxta  illud  Pauli 
Rom.  i3. :  Solvite  omnibus  dehxtay  cui  tribu- 
tum  tributum,  etc.  Et  rationem  reddit^  guia 
ministri  Dei  sunt,  in  Aoc  ipsum  servientes;  ideo 
enim  (inquit)  tributaprmtatis :  ergo  hse  leges, 
ut  tales  sunt^  nuUo  modo  possunt  dici  poenales^ 
sicut  leges  taxantes  pretia  rerum^  vel  stipendia 
operariorum^  aut  militum^  non  possunt  dici 
poenales  respectu  eorum  qui  talia  stipendia 
solvere  coguntur,  quia  in  eorum  utilitatem  vel 
commodum  illse  res  vel  mimera  fiunt^  vel 
conferuntur. 

8.  Dices^  interdum  tributum  aliquod  potest 
imponi  in  poenam^  ut  recte  docuit  Victor.,  re- 
lect.  de  Jur.  belli,  n.  57,  et  coUigitur  ex  Deu- 
ter.  20,  et  patet,  quia  rex  potest  punire  civi- 
tatem  rebellem,  vel  aliud  regnum,  aut  rempu- 
blicam  quse  injuriam  sibi  intulit,  postquam 
illam  expugnavit  :  ergo  potest  justo  arbitrio 
eUgere  aUquod  tributum  quod  iUi  in  poenam 
imponat.  Respondeo  nos  formaUter  loqui  de 
tributo^  ut  tributum  est,  secundum  proprium 
finem  et  quasi  intrinsecam  naturam  ejus,  et 
sic  manifestum  est  non  esse  poenam.  NihU  ta- 
men  obstat  quominus  simUis  impositio  fiat  in 
poenam.  Tuncautem  sequetur  naturam  poense 
quoad  obUgationem;  solum  est  considerandiun 
in  istis  casibus  et  simUibus  tributum  non  im- 
poni  propter  delictum  futurum,  sed  propter 
jam  factum,  et  post  justam  condemnationem, 
ut  supponitur;  et  ideo  ita  obUgari  homines  ad 
iUud  tributum  solvendum,   sicut   obUgatur 
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.  reus  ad  solutionem  pecuniarisB  poence,  post- 
quam  ad  illam  est  juste  condemnatus. 

9.  Ex  his  ulterius  infertur  leges  tributorum^ 
spectatas  prsecise  secundum  id  quod  per  se  et 
intrinsece  requirunt,  esse  veras  leges  morales 
obligantes  in  conscientia.  Probatur,  quia  si 
lex  hffic  imperat  tributum  sine  adjectione  poe- 
nee^  imponit  necessitatem  solvendi  tributiun^ 
et  non  imponit  necessitatem  poenalem^  quia, 
ut  supponimus,  illam  non  exprimit;  ergo  impo- 
nit  necessitatem  in  conscientia.  Probatur  ulti- 
ma  consequentia,  quia  alias  esset  lex  inutilis 
et  inefficax  :  nullo  enim  modo  cogeret  trans- 
gressorem ;  quia  si  non  obligaret  in  conscien- 
tia,  neque  postea  posset  quis  propter  trans- 
gressionem  puniri,  quia  neque  sub  tali  condi- 
tione  fuit  posita.  Secundo,  quia  lex  superioris 
absolute  posita  obligat  in  conscientia  juxta 
capacitatem  materiee ;  sed  illa  materia  est  ca- 
pax  obligationis  rigoros®;  nam  est  materia 
justitiae,  et  justi  stipendii  solvendi,  ut  declara- 
tum  est :  ergo.  Quin  potius,  licet  talis  lex  non 
contineret  alia  verba  prseceptiva  prseter  taxam 
quantitatis  solvendse  principi  in  tributum, 
obligaret  in  conscientia,  quia  dd)itum  alendi 
et  sustentandi  onera  regis  naturale  est :  ergo, 
eo  ipso  quod  lex  humana  taxat  quantitatem 
et  modum,  obligat  in  conscientia  ad  servan- 
dam  iUam,  quia  illud  statim  est  medium  jus- 
titiad,  ut,  in  aliis  pretiis  rerum  quee  lege  taxan- 
tur,  et  in  decimis  ecclesiasticis,  quoad  quotam 
taxatam  per  Ecclesiam,  est  manifestum  videre. 
iO.  Adjeciiane  pmnm  non  datur  vassaUo  optio 
vt  tribulum  vd  pamam  sohat,  licet  non  repugnet 
dari  legem  sic  Ugantem  sub  disjunctione,  — 
Jam  ergo  probatur  secunda  pars  assertionis 
ex  dictis  de  lege  poenali  in  conmmni ;  nam 
adjectio  poense  non  tollit  obligationem  quam 
eadem  lex  prsecise  lata  sine  poena  induceret ; 
sed  ostensum  est  legem  tributorum,  nt  mora- 
lis  est,  prsecise  latam  obligare  in  conscientia  : 
ergo,  licet  illi  addatur  poena,  obligabit  per  se 
ad  tributum  persolvendum  vel  restituendum 
(cum  contra  justitiam  non  sit  solutum),  abs- 
que  ullacondemnatione  vel  sententia,  etiamsi 
timc  nemo  obliget  ad  poense  solutionem  anie 
sententiam,  juxta  generalem  doctrinam  datam 
de  lege  poenali.  Quse  non  minus  habet  locum 
in  legibus  tributorum  quam  in  aliis,  supposita 
paritate  in  verbis  legis  :  nuUa  enim  ratio  dis- 
criminis  excogitari  potest.  Dedaraturque  in 
hunc  modum,  quia  intali  lege  mixta,  seu  quasi 
composita  ex  tributo  et  poena,  ad  diversos  fines 
ordinanttr  impositio  tributi  et  a^jectio  poenae: 
tributum  enim  est  ad  sustentationem  princi- 


pis,  seu  ad  satisfaciendum  naturali  obUgationi 
dandi  stipendium  justum  laborantiin  nostram 
utiUtatem;  poena  vero  est  ad  cogendum  ut 
prior  obUgatio  impleatur  vel  puniendum  de- 
Uctum  si  omittatur :  ergo,  Ucet  tributum  sit 
justum  et  adaequatum  fini  suo,  et  obUgatio 
ejus  integra  maneat,  juste  additur  conmnnatio 
poense,  et  executio  ejus^  si  culpa  intercedat, 
ultra  integram  tributi  exactionem.  Sicut  in 
poems  conventionaUbus  quee  addi  solent  inter 
contrahentes,  juste  exigi  potest  poena  a  viola- 
tore  contractus,  etiam  ultra  interesse  et  satis- 
factioncm  damni  Ulati,  ut  supra  dictum  est. 
Idem  ergo  est  in  prsesenti ;  intercedit  enim 
veluti  contractus  inter  principem  et  subditos, 
ut  iUe  gubemet,  hi  vero  ipsum  alant  per  tri- 
butorum  solutionem;  et  ad  soUditatem  hujus 
contractus  poena  potest  ad jungi,  quse  non  mi- 
nuat  vim  aut  obUgationem  contractus,  sedno- 
vam  coactionem  adjungat.  Unde  etiam  potest 
ita  declarari,  quia  propter  adjectionem  poense 
non  conceditur  Ubertas,  seu  optio  vassaUo,  ut 
vel  tributum  solvat,  vel  pcenam  patienter  sus- 
tineat,  si  iUi  imponatur:  sic  enim  adjectio 
poense  non  augeret  efficaciam  legis,  sed  minue- 
ret,  quod  plane  est  contra  intentionem  taUum 
legislatorum :  ergo,  addendo  poenam,  non  tol- 
lunt  prseceptum,  sed  confirmant  et  urgent  il- 
lud :  ergo  semper  lex  per  se  obUgat,  Ucet  ilU 
addatur  poena.  Et  reverahoc  est  maxime  con- 
sentaneum  fini  talis  legis,  et,  ut  sic  dicam, 
quasi  connaturale  ilU,  ut  in  puncto  sequenti 
magis  expUcabo. 

11.  Superest  ergo  expUcanda  tertia  pars  as- 
sertionis,  nimirum,  quando  ex  verbis  etforma 
legis  constiterit  mentem  legislatoris  esse  non 
absolute  imperare  tributum^  sed  solum  sub 
conditione^  nisi  quis  maUt  fieri  poence  obnoxius^ 
seu  (quod  perinde  est)  sub  disjunctione^  vel 
solvendi  tributum^  vel  poenam  ob  non  solutio- 
nem^  si  de  iUa  feratur  judicium^  sustinere :  tunc 
leges  non  obUgare  in  conscientia  determinate 
ad  solutionem  tributi^  sed  solum  per  modum 
poense^  seu  simul  cum  iUa^  quando  exigatur. 
In  qua  parte  duse  includuntur :  una  est  posse 
tributum  sic  tantum  imponi^  et  hoc  est  per  se 
notum ;  nam  pendet  ex  voluntate  principis^  et 
non  continet  icyustitiam  nec  rigorem^  sed  po- 
tius  lenitatem ;  nam  in  eo  videtur  princeps 
potius  ex  parte  cedere  juri  suo  quam  in  aUquo 
excedere.  Ac  denique  non  magis  repugnat  hic 
modus  legis  in  hac  materia  quam  in  aliis ;  nuUa 
enim  ratio  discriminis  afferri  potest^  ut  dealiis 
argumentati  sumus.  Altera  pars  est^  quod^ 
positataU  lege,  illa  non  obUgat  in  conscientia 
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statim  seu  detenninate  ad  solutioneDai  tribnti. 
Et  hsec  etiam  est  evidens  eisdem  fere  rationi- 
bns  ;  tnm  quia  obligatio  hsec  pendet  ex  Yolun- 
tate  principis ;  ipse  autem  princeps  satis  per 
talia  verba  declarat  noUe  se  obligare  absolute^ 
sed  tantum  sub  prsedicta  conditione  seu  dis- 
junctione :  tum  etiam  quia  non  est  msgor  ratio 
de  hac  materia  quam  de  aliis ;  in  aliis  vero  lex 
illa  non  obligat  in  conscientia  nisi  modo  dicto^ 
ut  supra  ostensum  est:  ergo  neqae  in  ista. 

12.  Statim  vero  insurgit  dubitatio  supra 
etiam  de  lege  poenali  generatim  tractata^  an 
leges  tributorum  adjicientes  poenam^  ut  regu- 
lariter  feruntur^  intelligendse  sint  juxta  hanc 
ultimam  partem^  vel  juxta  secundam.  Sed  de 
hoc  puncto  dicemus  plura  paulo  post  in  c.  15 ; 
nunc  breviter  censeo  leges  has  pcenales  impo- 
nentes  tributa  sub  poena  esse  mixtas^  ac  sub* 
inde  per  se  obligare  in  conscientia  ad  solutio- 
nem  tributi.  Ratio  est^  quia  verba  legis  ordi- 
narie  sunt  preeoeptiva^  sicut  sunt  communiter 
in  aliis  legibus  moralibus^  quse  ad  bonum 
regimen  reipublicse  ordinantur^  ideoque  obli- 
gant  in  conscientia^  non  obstante  adjectione 
poense.  Secundo^  quia  intentio  talis  esse  preesu- 
mitur,  nisi  aliud  certo  constet  morali  certitu- 
dine,  quia  (ut  dicebam)  per  poenam  volunt 
principes  augere  efficaciam  legis^  non  minue- 
re ;  et  quia  per  se  primo  intendunt  in  efiectum 
consequi  tributum  sibi  et  communi  bono  rei- 
publicae  necessarium.  Unde  est  tertia  ratio^ 
quia  materia  talium  legum  maxime  postulat 
hujusmodi  obligationem^  quia  est  mat^a  jus- 
titise^  et  in  re  gravissima^  ac  pertinente  ad 
commune  bonum;  imo  necessaria  moraliter 
ad  reipublice  coDiiervationem  et  gubernatio- 
nem ;  ergo  iUi  materise  quasi  debetur  et  con- 
naturale  est  prceceptum  per  se  et  absolute 
obligans^  et  non  tantum  sub  conditionaUpacto 
sustinendi  poenam^  quod  est  valde  per  accidens^ 
et  de  se  insufficiens  ad  gravissimum  tribu- 
torum  finem.  Ideoque  censeo  non  esse  regu- 
landas  has  leges  per  iUas^  quse  sub  poena  pro- 
hibent  venari^  aut  ligna  caedere^  aut  aUquid 
e  regno  extrs^ere  :  nam  hse  prohibitiones  et 
simUes  sunt  multo  minoris  momenti^  ordina- 
rie  loquendo  et  extra  causas  gravii  necessi- 
tatis  regni,  et  ad  iilas  sufficit  iUa  ooactio,  vel 
compensatio  quasi  contingens  per  poenam* 
Tributorum  autem  impositio  et  solutio  est  per 
legem  intenta  tanquam  per  se  debita^  et  ne- 
cessaria  reipubUcse  ac  principi^  et  ideo  ex  se 
postulat  prophum  ac  directum  prseceptum^ 
per  se  et  absolute  obUgans,  etiamsi  poense  ac<^ 
cumulentur.  Quapropter  non  existimo  suffice- 
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re  quod  lex  loquatur  conditionaU  modo,  si 
quis  non  solverit  tale  tributum  taU  poena  pu- 
niatur^  ut  iUo  modo  inteUigatur.  Nam  talis  lex 
supponit  necessario  tale  tributum  esse  debi- 
tum^  et  ideo  moraUter  nimquam  ponitur  iUa 
conditionaUs^  msi  post  impositionem  tributi^ 
quse  fit  per  absolutum  prseceptum,  vel  saltem 
per  taxationem  quantitatis  solvendse^  qua  fac- 
ta,  naturalis  lex  justitise  obUgat  ad  tributum 
solvendum,  etiam  ante  adjectionem  poenae  : 
iUa  autem  obUgatio  non  adimitur  propter 
conditionalem  iUam  adjunctam^  ut  ex  dictis 
constat.  lUa  ergo  non  sufficit  in  taU  materia 
ad  prsesumendum  legem  esse^pure  poenalem; 
sed  oportet  ut  vel  clarioribus  verbis  declare- 
tur,  vel  ex  aUis  circumstantiis,  aut  certa  con- 
suetudine  coUigatur. 

13.  FU  saHs  argumetUis  coniraruB  senien- 
tice.  — Ad  fimdamentum  ergo  contrarise  sen- 
tentise,  respondetur  ad  summum  probare  ter- 
tiam  partem  assertionis  nostrse;  quia  vero 
simpUciter  procedit  contra  secundamj^  et  in- 
tendit  ex  a^jectione  poenee  inferre  ablationem 
absoIutSB  obUgationis  in  consclentia,  respon- 
detur  negando  hancconsequentiam;  quia  ncm 
est  hoc  necessarium  ad  sequitatem  justitise^  ut 
ostensum  est;  quin  potius,  ad  providendum 
sufficienter  justitiee  et  sequitatl  qu»  debet  ser- 
vari  inter  principem  et  subditos,  necessarium 
est  ut  subditi  simpUciter  et  absolute  obUgentur 
in  conscientia  ad  justa  tributa  solvenda,  et  ut 
rebeUes  di^cta  poena  puniantur.  AUa  enim 
est  justitia  vindicativa  a  oommutativa,  et  prior 
obUgatio  ad  commutativam  pertinet,  et  trans- 
gressio  ejus  constitnit  novum  reatum,  seu  de- 
bitum  in  ordine  ad  justitiam  vindicativam. 
Neque  etiam  de  intentione  legislatoris  aUud 
prsesumi  potest  ex  vi  soUus  comminationis 
poense,  ut  ostensum  est,  neque  uUa  inseqnaU- 
tas,  vel  nimius  rigor  resultat  in  his  legibus  ex 
iUo  solo  capite,  magis  quam  in  aUis  omnibus 
quse  prsedpiendo  poenam  transgressoribus  mi- 
nantur;  vel  quam  in  contractibus  justis  et 
sequalibus,  quibus  nihUominus  adjicitur  poena, 
ultra  intetesse,  ut  dictum  est. 

CAPUT  XIV. 

DE  lH)T£StATl!  N£G£SSAMA  UT  LEX  TaiBnTnM 

iHPONENi^  JtJSTA  srr. 

1.  Quoniam  obUgatio  legis  ex  iUius  justitia 
maxime  pendet^  et  justitia  tributorum  multas 
conditiones  requirit^  ideo  illas  expUcare  neoe&- 
sarium  est^  quod  discurrendo  per  causas  tri- 
butorum  optime  fiet.  Quod  ergo  ad  effioientem 
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spectat^  certam  est  necessariam  esse  potestatem 
ad  imponendum  tributmn  in  eo  qni  hujusmodi 
legem  statult,  aiioqui  non  erit  justa^  sed  ty- 
rannica.  Gonclusio  est  clara,  quia  ubi  deest 
potestas,  actus  non  potest  esse  validus^  nedum 
justus.  Item  quia  superior  non  potest  prseci- 
pere^  nec  inferior  tenetur  obedire :  hfiec  enim 
correlativa  sunt;  denique^  quia  prima  conditio 
necessaria  ad  justitiam  legis  est  potestas  fe- 
rendi  illam^  ut  supra  visum  est :  ergo  eadem 
requiritur  cum  proportione  in  lege  imponente 
tributum.  Imo  Iiic  considerandum  est  non  om- 
nem  potestatem  quse  sufficit  ad  condendam 
legem  in  aliis  materiis^  sufficere  ad  imponenda 
tributa;  nam  leges  potest  interdum  condere 
princeps  non  supremus^  aut  civitas^  aut  magi- 
stratus  juxta  sui  munens  institutionem;  tri- 
butum  autem  imponere  non  potest^  nisi  supre- 
mus  princeps  non  recognoscens  superiorem  in 
suo  ordine^  ut  ex  dicendis  constabit;  et  ideo 
specialiter  requiritur  hsec  conditio  in  legibus 
tributorum^  prseter  conditionem  omnibus  le- 
gibus  generalem. 

2.  TribiUum  non  poiesi  imponere  nui  prin' 
ceps  supremus  non  recognoscens  superiorem  in 
suo  ordine. — Statim  vero  occurritinquirendum 
quinam  habeant  in  republica  hanc  potestatem. 
Hespondeo^  quod  attinet  ad  leges  civiles^  pri- 
mimi  omnium  esse  hanc  potestatem  in  impe- 
ratore^  L  i  et  2^  C.  Nova  vectigalia  institui 
non  posse^  uM  in  lege  secunda  additur^  civi- 
tates  non  habere  hanc  potestatem^  et  idem 
habetur  in  I.  veUigaiia,  ff.  de  pubUcan.  et  vec- 
tigal.  Intelligendum  autem  est  nuno  durare 
hanc  potestatem  in  imperatore  in  terris  imperii 
in  quibus  supremam  potestatem  retinet^  non 
tamen  in  aliis  regms^  seu  provinciis  in  quibus 
jam  illam  amisit,  ju](ta  dicta  in  libro  prsece*- 
denti.  Unde  consequenter  addendum  est  se- 
cundo  hano  potestatem  esse  in  regibus^  qui  in 
suprema  potestate  sequiparantur  imperatori- 
bus^  ut  supra  dictum  est^  et  ita  habetur  etiam 
in  legibus  horum  regnorum^  et  utrumque  di- 
citur  in  cap.  Super  quibusdam,  de  Yerb.  signi- 
ficat.^  Ucet  Hostiens.  ibi  id  neget^  et  per  reges 
exponat  regem  Romanorum^  contra  vim  ver- 
borum^  et  contra  Glossam^  et  sine  ullo  fonda- 
mento ;  imo  ulterius  extendi  hoc  debet  ad  prin-* 
cipes^  ut  habetur  in  cap.  Innovamus,  de  Cen- 
sib.;  et  sentit  GIos.  ibi^  in  d.  I.  VecUgaiia,  et 
in  cap.  Si  quis  Bmipetas,  U,  q.  3.  InteUigi 
autem  debet  de  his  prindpibus  qui^  hcet  reges 
non  appellantur^  tamen  habent  supremam  ju- 
risdictionem  in  temporalibus.  £t  sie  est  facilis 
ratio^  quia  ad  ponendum  tributum  magis  at* 


tenditur  jurisdictio  quam  nomen^  vel  aUa  di- 
gnitatis  conditio;  item^  quia  hi  principes  pos- 
suntindicerebellum^  etadministrarerempubli- 
cam  independenter  ab  alio  superiori  temporali; 
sed  ad  hoc  sunt  necessaria  tributa.  Quarto^ 
vero  addimus  reliquos  onmes  qui  recognoscnnt 
superiorem  in  temporalibus  non  posse  tributa 
imponere,  ut  ex  eisdem  legibus  coUigitur,  et 
docent  Deci.^  cons.  534^  et  Rebuffus  in  expo- 
sitione  BuUse  Coenee^  art.  3;  et  ratio  esse  vi- 
detur^  quia  potestas  agentis  debet  esse  pro- 
portionata  Uni;  finis  autem  tributorum  est 
commune  bonum  reipubUcee^  et  ideo  potestas 
imperandi  Ula  ei  tantum  data  est,  qui  supre- 
mam  curam  habet  totius  reipubUcss.  Item  hsec 
potestas  per  se  primo  et  ex  natura  rei  erat  in 
repubUca^  unde  illse  respubUcse^  quse  nunc 
sunt  supremee^  iUam  potestatem  in  se  retinent, 
quia  inter  reges  et  principes  connumerantur : 
ergo  ubi  respubUca  transtuUt  suam  potestatem 
in  principem^  solum  invenitur  haec  potestas  in 
iUo  prindpe^  qui  supremam  reipubUcse  potes- 
tatem  habet. 

3.  iVm  sii  opus  ad  spiritualem  finemy  non 
posse  Papam  imponere  tributa  terris  non  suis 
temporaliter,  siout  nee  concilium  uUum. — Sed 
quseret  aUquis  an  Pontifex^  vel  conciUum^  vel 
aUa  potestas  ecclesiastica  habeat  hoc  jus.  AU- 
qui  enim  dicunt  conciUum  generale  habere 
hanc  potestatem  quia  potest  eam  aUi  concede- 
re>  ut  significatur  in  c.  Super  guibusdam,  § 
PrtBtereay  deVerborum  significat.  Respondetur 
tamen  Pontificem^  quatenus  temporalis  prin- 
ceps  est^  podse  in  suis  terris  imponere  tributa^ 
quia  revera  ibi  est  supremns  in  temporalibus 
per  directum  dominium  et  potestatem.  In  aUis 
vero  regnis^  sicut  non  habet  domiuium  vel 
temporalem  jurisdictionem  directe^  ita  nec  po- 
test  per  se  et  directe  imponere  temporalia  tri- 
buta,  quia  hic  est  actus  ilUus  potestatis.  Quod 
a  fortiori  verum  est  de  quocumque  inferiori 
Prcelato  ecdesiastioo^  vel  oonciUo  etiam  gene- 
raU^  cujus  potestas  ex  Pontifice  maxime  pen- 
det.  NihUominus  tamen^  si  ad  spiritualem  fi- 
nem  sit  necessarium^  ut  ad  defendendam  £c- 
desiam  ab  infiddibus  vel  heereticis ,  potest 
summus  Pontifeximponere  temporalia  tributa^ 
quia  sub  ea  ratione  habet  supremam  potesta- 
tem  etiam  in  temporalibus.  Potestautem  direc- 
te  sunmius  Pontifex  propter  eumdem  finem^ 
vel  in  subddium  sibi  necessarium  tributa  im- 
ponere  super  Ecdesise  bona^  sicut  tractando  de 
Decimis  diximus  posse  partem  decimarum  sibi 
reservare^  quia  in  iUo  ordine  per  se  et  directe 
est  supremus,princeps  totius  Ecdesise^  etsupre- 
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mus  dispensator  bonoram  ejns,  et  ideo  supre- 
mam  etiam  in  hoc  habet  potestatem.  Aliqui 
vero  Episcopi  hoc  non  possunt,  cap.  Prohihe- 
muSf  de  Gensib.  Goncilium  autem  etiam  gene- 
rale  in  tantum  id  poterit^  in  quantum  fuerit  a 
Pontifice  concessum^  vel  approbatum.  Potest 
prsBterea  Ecclesia  declarare  qui  principes  tem- 
porales  possunt  imponere  tributa^  et  prohibere 
ne  alii  imponant^  ut  fecit  Concilium  Lateran. 
in  dicto  cap.  InnovamuSf  et  ita  etiam  intelligi- 
tur  dictum  cap.  Super  quibusdam.  Et  singulis 
annis  sub  gravissima  censura  fit  similis  prohi- 
bitio  in  Bulla  Ccenffi. 

4.  Ela  trihuta  etiam  essejusta  de  quilus  non 
eonstat  a  quibus  sirU  imposita, — ^Additur  vero, 
in  dicto  cap.  Super  quibusdam,  non  solum 
illa  esse  justa  tributa  de  quibus  constat  esse 
imposita  a  regibus  yel  principibus  supremis^ 
sed  etiam  iUa  de  quibus  non  constat  a  quo  im- 
posita  sint^  dummodo  ew  consuetudine,  de  cujus 
initio  non  extat  Tnemoria,  sint  introducta.  Gu- 
jus  ratio  est,  quia,  ubi  necconstat  nec  constare 
potestde  injustitia,  secundum  jus  preesimiitur 
justitia ;  in  hujusmodi  autem  casu  constare 
non  potest  tale  tributum  sine  legitima  potes- 
tate  esse  impositum ;  imo,  cum  adeo  prseva- 
luerit  ut  per  longissimum  tempus  a  tota  com- 
munitate  solutum  sit,  prsesumitur  juste  in- 
cepisse.  Item ,  quia  prsescriptio  prsesertim 
immemorialis  dat  jus  sufiiciens :  illa  autem 
consuetudo  inducit  preescriptionem,  et  ideo 
diximus  requiri  bonam  fidem,  quia  in  onmi 
prsescriptione  necessaria  est. 

5.  Occurrit  autem  hic  grave  dubium,  an 
idem  dicendum  sit  de  potestatc  imponendi 
novum  tributum,  ex  immemoriali  consuetu- 
tudine,  etiamsi  is  qui  illud  imponit  non  sit 
supremus  in  temporalibus.  Est  enim  attentc 
considerandum  hfiec  duo  esse  valde  distincta^ 
imponere  tributum  vel  exigere  jam  impositum; 
et  similiter  aliud  esse  habere  consuetudinem 
immemorialem  exigendi  aUquod  tributum, 
quod  ex  eadem  consuetudine  supponitur  jam 
impositum;  aliud  vero  habere  consuetudinem 
immemorialem  imponendi  nova  tributa,  et 
consequenter  iUa  postea  exigendi.  Hsec  enim 
potestas  sine  dubio  est  multo  major,  ut  bene 
notarunt  Gastro,  1. 1,  cap.  10,  et  Medin.,  dict. 
cap.  i  3,  §  Sed  forte^  tum  quia  est  potestas  le- 
gislativa  et  dominativa,  et  extenditur  ad  plures 
actus,  et  ad  novas  impositiones  faciendas; 
alia  vero  est  quoddam  particulare  jus  obtinendi 
seu  lucrandi  pensionem  quae  supponitur  jam 
imposita;  unde  etiam  certum  mihi  est  ex  hac 
posteriori  consuetudine  non  bene  inferri  prio- 
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rem.  Multi  enim  principes  inferiores,  imo  et 
privatoe  personse  habent  ex  consuetudine  jus 
exigendi  aliqua  tributa  antiqua,  vel  a  regc 
imposita,  velde  quorum  initio  aut  auctore  non 
constat,  qui  non  habent  potestatem  vel  con- 
suetudinem  imponendi  nova  tributa.  Ideoqne 
licet  ratio  facta  probet  antiquum  tributum 
de  cujus  initio  non  est  memoria,  reputari 
justum  et  legitima  potestate  introductimi^  et 
ideo  exigi  juste  posse  a  quocumque  habente 
titulum  vel  consuetudinem  le^timam  obti- 
nendi  talem  pensionem,  adhuc  superest  quffis- 
tio  an  nova  impositio  tributi  fieri  juste  possit 
a  non  supremo  principe  aUegante  consuetu- 
dinem  immemorialem  imponendi  tributa. 

6.  Sententia  affirmans  idem  esse  de  potes- 
tate  imponendi  novum  tributum  ex  immemmali 
consuetudine^  licet  imponens  non  sU  supremus 
dominus.  —  In  qua  dubitatione  Medina,  dicto 
c.  de  Rest.,  c.  13,  §  Ut  igitur^  afifirmat  tale  tri- 
butum  justum  esse.  Fundatur  prsedpue  in  d.  c. 
Super  quibusdam,  quod  longe  aUter  inteUigit 
quam  a  nobis  declaratum  sit.  Ex  iUo  enim  ca- 
pite  coUigit  auctoritatem  imponendi  tributa 
esse  in  imperatore,  rege,  Papa,  CondUo,  et  in 
antiqua  consuetudine.  Et  ita  sentit  Pontificem 
in  eo  textu  principaUter  loqui  de  novis  tnbutis^ 
quse  imponuntur  ex  vi  potestatis  prasscriptse 
per  consuetudinem  sine  aUo  titulo,  Ucet  paulo 
inferius,  §  de  Veteribus,  fateatur  etiam  esse 
Ucitum  exigere  tributa  antiqua  in  sola  inmie- 
moriaU  consuetudine  fundata,  quia  tunc  pro 
recipientibus  juste  prsesumitur,  et  in  §  Sed 
forte,  objiciendo  contra  hoc  dictum  c.  Super 
quibusdam,  respondet  non  esse  contrarium, 
sed  potius  approbando  iUa  nova  tributa,  tnr- 
nuere,  (ait)  etiam  hcpc  antiquajuste  recipiposse. 
Potest  pro  hac  sententia  citaxi  Panorm.  in  d. 
c.  InnovamuSy  n.  6,  quatenus  dicit  potestatem 
hanc  imponendi  tributa  posse  prsescriptione 
acquiri,  et  jura  pnncipis  posse  consuetudine 
obtineri,  de  cujus  initio  non  extet  memoria, 
juxta  doctnnam  Bart.  in  1.  Infamem,  ff.  de 
Publ.  jud.,  et  Inn.  in  c.  Bgo,  P.  de  Fide  instr. 
Expressius  id  docet  Pan.  in  d.  c.  Super  qui- 
busdam,  num.  1  et  2.  Ex  quo  videtur  Medina 
sumpsisse  iUius  textus  interpretationem.  Eam- 
dem  sententiam  tenet  D.  Anton.  in  2  p.,  t.  1, 
c.  1 3,  §  8,  in  fin.,  ubi  in  speciaU  loquitur  de  qui- 
busdam  impositionibus  particularibus ,  quas 
aliquse  civitates  facere  solent  pro  suis  tautum 
membris,  ut  ad  communes  nece-ssitates  coutri- 
buant,  quia,  licet  hoc,  inquit,  ordinarie  non  pos- 
sint  facere  sine  licentia  prinHpis,  secus  erit  si 
ita  facere  consueverint  ante  hominum  mmoriam. 
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7.  Ratione  poiest  hsec  sententia  suaderi^ 
primo^  quia  eadem  ratio  esse  videtur  quoad 
prsescriptionem  de  jure  petendi  tributum  anti- 
quum^  et  de  potestate  imponendi  novum^ 
quantum  spectat  ad  possibilitatem  acquirendi 
illud  per  consuetudinem :  nam  utrumque  est 
proprium  principis :  ergo  si  unum  comparatur 
praescriptione,  cur  non  aliud  ?  Nam  quod  dif- 
ferant  secundum  magis  et  minus^  parmn  re- 
f ert^  cum  hsec  differentia  accidentalis  sit^  et  in 
multis  aliis  reperiatur,  quee  contra  principem 
prsescribi  possunt :  ut  sunt  jurisdictio,  qu8e 
per  consuetudinem  acquiritur^  etiamsi  propria 
regis  sit^  et  potestas  legitimandi  spurios^  res- 
tituendi  famam  infamibus^  creandi  tabellio- 
nes^  et  similia^  quee  Inn.  supra  notat^  proescri- 
buntur  contra  principem,  cum  non  videantur 
minora  quam  potestas  imponendi  tributum. 
Unde  confirmatur,  quia  praescriptio  temporis 
immemorialis  aequiparatur  privile.s<io  concesso 
a  principe  ex  certa  scientia,  teste  Bald.  sub  ti- 
tulo:  Quse  sint  regalia  in  usibus  feud. ;  sed  per 
privilegium  principis  potest  inferior  imponere 
tributum^  ut  ex  allegatis  juribus  colligitur, 
quae  dicunt  neminem  posse  imponere  tributiun 
nisi  principem,  vel  qui  ab  eo  habuerit  faculta- 
tem ;  ergo  eadem  potestas  poterit  per  imme- 
morialem  prsescriptionem  acquiri.  Probatur 
consequentia  simul  cum  majori^  quia  per  talem 
consuetudinem  prsesumitur  iUam  fuisse  ortam 
ex  aliquo  simili  privilegio :  et  ita  vel  ipsa  con- 
suetudo  confert  potestatem^  vel  saltem  probat 
sufficienter  illam^  quatenus  est  ratio  sufficiens 
ad  prsesumendam  justam  originem  ejus.  Unde 
Glossa  etiam  in  dicto  c.  Super  quibusdamy 
verb.  Non  extat,  dixit  consuetudinem^  cujus 
non  extat  memoria,  jus  sive  privilegium  in- 
ducere. 

8.  Sententia  negativa.  —  Contrariam  nihi- 
lominus  sententiam  tenet  Castr.^  1.  i  de  Lege 
poenali^  cap.  10,  dicitque  antiquam  consuetu- 
dinem  de  cujus  initio  non  extet  memoria  va- 
lere  ad  exigendum  tributa  quse  ab  illo  tempore 
antiquo  sunt  introducta,  non  vero  ad  nova  im- 
ponenda.  Probat  primo,  quiadictum  c.  Super 
guihusdam  loquitur  de  antiquis  tributis^  non 
de  novis  per  antiquam  consuetudinem  impo- 
sitis.  In  quo  fundamento  duo  consideranda  et 
distinguenda  mihi  videnttlr ;  unum  est  intel- 
ligentia  illius  textus;  aliud  est  illatio  quae  ex 
illo  fit.  In  primo  haec  posterior  interpretatio 
verior  videtur  ;  nam  in  textu  non  dicitur  con- 
suetudinem  sufficere  ad  imponendum  tribu- 
tum,  nec  ad  potestatem  impoiiendi  tributum, 
sed  dicitur  illa  tributa  esse  interdicta^  quce  non 
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apparet  imperatorum,  velregum,  vel  Zateranen- 
sis  Concilii  largitione  concessa,  vel  antiqua 
consuetudine,  cujus  non  extet  memoria,  intro- 
ducta.  Loquitur  ergo  aperte  Pontifex  in  his 
ultimis  verbis  de  tributis  introductis  per  anti- 
quam  consuetudinem^  et  de  iUis  solis.  Unde 
non  video  cur  dixerit  Medina  hoc  innui  in  iUo 
tcxtu,  et  non  potius  hoc  solum  expresse  affir- 
mari^  et  quidquid  aUud  inde  affirmetur,  esse 
per  illationem,  non  quia  in  textu  contineatur. 
Nec  etiam  video  cur  dixerit  idem  auctor  cum 
Panorm.  numerari  in  eo  textu  quatuor  haben- 
tes  auctoritatem  ad  imponenda  tributa^  sciU- 
cet,  imperatorem,  regem,  ConciUum  (utique 
cum  Pontifice)  et  consuetudinem;  nam  ibi  di- 
dtur  consuetudinem  non  dare  auctoritatem  ad 
imponendum  tributum,  sed  dare  auctoritatem 
tributo,  quod  hodie  impositum  invenitur,  quod 
sine  dubio  longe  diversum  est,  ut  recte  dixit 
Gastro.  Medina  etiam  non  negat  hsec  duo  esse 
diversa ;  male  autem  conatur  Utteram  iUius 
textus  ad  utrumque  accommodare,  et  magis  in 
eo  faUitur,  quod  textum  principaliter  accom- 
modat  ad  eam  partem  qu6e  in  Uttera  ejus  non 
continetur.. 

9.  Alterum  vero,  quod  ex  hac  vera  inter- 
pretatione  colUgit  Castro,  non  videtur  niihi  ex 
iUo  textu  probari  positive,  sed  ad  summum 
negative ;  quia,  Ucet  ibi  non  affirmetur  con- 
suetudinem  immemorialem  posse  dare  potes- 
tatem  imponendi  tributa,  non  tamen  negatur : 
ergo  inde  non  potest  coUigi  testimoninm  posi- 
tivum  contra  priorem  sententiam,  sed  solum 
negativum,  hoc  modo:  nemo  habet  potestatem 
imponendi  tributa,  nisi  qui  in  iUo  textu  nu- 
merantur;  sed  ibi  non  datur  hsec  potestas  con- 
suetudini :  ergo.  Et  sinule  videtur  esse  aUud 
argumentum  quod  Castro  sumit  ex  dicto  c. 
InnovamuSy  quamvis  ipse  dicat  quod  ineo  auc^ 
toritas  imponendi  nova  tributa  aperte  negatur 
antiquce  consuetudini,  quia  expresse  ibi  dicitur 
splum  regibus  et  principibus  esse  concessam  .• 
unde  ex  iUa  exclusiva  solum,  videtur  colU- 
gere,  negari  hoc  consuetudini.  Sed  in  rigore 
non  est  soUda  Ulatio,  tum  quia  dictio  exclusiva 
non  excludit  ea  qu6e  sunt  paria,  sicut  ibi  non 
excluditur  Concilium;  tum  quia  etiam  quia 
dictio  exdusiva  non  excludit  concomitantia; 
hujusmodi  autem  dici  potest  consuetudo,  quia 
Ula  in  tantum  habet  vim  in  quantum  prsesu- 
mitur  in  auctoritate  principis  fundata.  Unde 
addo  in  iUo  textu  non  haberi  verba  nec  mo- 
dum  loquendi  quem  Castro  intendit,  sed  verba 
ejus  sunt :  JVec  quisquam  allcui  novas  peda- 
gioruin  exactiums  sine  auctoritate,  et  consensu 
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regum  aiU  principum  staiuere  prmnmat.  Qui 
autem  imponit  noya  pedagia  ez  vi  consuetu- 
dinis  non  pnosumit  illa  imponere  sine  aucto- 
ritate  regun  vel  priseipim ;  sed  aUegal  et 
prsesumit  talem  oonsuetndmem  ia  cuctorital» 
regum  esia  fundafcam;  ergo  nmi  polest  dkii 
aperte  exebidiin  iUoiteaLlu;  ergo  ad  sunmum 
dici  poterifc  ibi  non  probari  talem  consuetudi- 
nem  sufficere.  Qiiod  argumentuBi  negaiivuei 
ex  utroque  textu  leye  est^  et  utrumque  retor- 
queri  potesL  Primum  quidem^  argumentando 
a  paritate  ratioaisy  et  negando.  talem  consue- 
tudinem  omnino  omitti^  quia  in  altera  inelndi- 
tur>  vel  in  poteslate  regum^  vel  in  eonceasione 
Ck)nci]ii ;.  alkid  wro^  quia  aetu»'  proprius  prin- 
cipis,  si  fil  ab  infeiiori  ex  immemoriali  con- 
suetudine^  caiseiur  fieri  anctoritaifeeprBidpis; 
sed  illa  lesitB  appiobator  tributun  novum  po- 
situm  auctoritate  principis ;  cr^  et  positum 
ex  immemoriali  eonsuetudine^  quia  bsec  inelu- 
dit  auctoritatem  piineipis^^ 

10.  Alio  erge  BMMh>  possumis  illa  jura  in 
favoremhnjussentenliiB  iaiducere,  etiam  qua- 
tenus  auctoritatem  tantum  Begakiyam  contfr- 
nent.  Quia  nulla  potestas  potest  per  consuelii- 
dinemseu  prffiscriptionem  acquiriy  nisi  virtute 
alicuju&Iegis  civiliSy  anfc  canonic»;  sedi  nuUa 
talis  lex  est  quse  det  anctcMntalemprsBScribendi 
hanc  poleBtalcm  imponendi  Iribiila :  ergO'  non 
potest  psffiscriptione  acquiri^  el  consequenter 
nullus  prineeps  recognoseens  superiorem  po- 
test  juste  tali  potestate  uti^  prsetextu  consue- 
tudinis,  etiam  immemorialis.  Major  eonstat^ 
quia  prsescriptio  non  est  jure  naturali  intro- 
ducta^  imo  quodammodo  yidetur  ab  illa  discor- 
dare^  vel  sadtem  omnino  illi  addi  :  nec  etiam 
constat  esse  de  jure  gentium^  quia  omnes  gen- 
tes  illa  utuntur^  neque  eodem  modo :  oportet 
ergo  ut  fundetur  m  jure  humano  civili,  vel 
canonico^  quia  sine  auctoritate  juris  non  esset 
prsscriptio^  sed  iniqua  usurpatio  rei  alien». 
Probatur  ergo  miuOT^  quia  nulla  invenitm'  ci- 
vilis  lex  qun  talem  prsesoriptioQem  approbet; 
neque  etiam  eanonica ;  quia  maxime  iUa  duo 
capita  supra  tractata;  ostensum  autem  est  in 
ilUs  nihil  de  hae  consuetudine  cav^^  el  alio- 
qui  generaliter  damnari  omnitt  tributa  non 
concessa  a  regibus^  principibus^  vel  Pontifice^ 
seu  Concilio>  et  in  texlu  originali  Conc.  Later. 
suh  Alex.  ni^  p.  i,  c.  22^  additur^  ut  nmo  m- 
deat  tale0  ewaeticmes  statuere,  aut  statutae  de 
navo  tenere,  Item  ibi  videtnr  postulari  ad  justi- 
tiamtributovum,  nt  constet  auetoritate  supre- 
mi  prineipift  esse  imposita>  »  sint  nova;  vel 
quod  ex  consueludine  immemoriali  prsesuma- 


tur^  si  sint  antiqua :  de  prffisumpiicme  antem 
vel  prcescriptione  pro  potestate  imponendi  i&a 
nullum  ibi  est  verbum.  Nec  etiam  valet  aliquid 
argnmentum^  quod  a  nmili  sumebatur^  tam 
quia  hffic  transktia  vel  usurpatio  alieni  juns 
per  coBsueludinCTi  odiosa  est^  et  idteo  non  (k- 
bet  exlendi^  sed  restrmgi;  tum  etiam  quja 
non  est  nqualis  ratio,  eum  osteDsom  sit  hme 
potestatem  esse  majorem;  lum  deaique  qoia 
prffiscriptio  latb  poteslatis  multo  magis  potest 
cedere  in  pemiciem  reipuMicffi^  et  ideo  mnho 
minus  potest  prsesumi  a  princrpibas  approl»- 
ri:  ergoubinonesCexpressalex^nonlicetper 
s<dam  coi\jecturam  vel  «quiparationem  iBam 
colligere. 

ii.  Et  conflnaatur  hse  ratio  ex  aSo  prind- 
pio  jurisperitorum ;  nam  ea  quae  ita  cmye- 
niunt  suiMrem»  pot(»tati^ut  adpropriam  iBnB 
rationem  perliBeant,  non  possunt  a  subditid 
consuetudine  preescribi;  sed  talis  est  potestas 
imponendi  tributa :  ergo.  Major  habetur  ei 
communi  sententia  juristamm^  Bald.^  in  1. 
Comperit,  c.  de  Prcescr.,  30,  etc. ;  Ran.,  cap. 
Cum  neHSy  et  e.  Ad  outBentiamy  de  Predscr.y  et 
alionvm  quos  refert  et  sequitor  Gov.  in  Reg. 
possess.,  n.  &  et  9,  et  in  Pract.,  c.  M,  n.  1;  et 
y^ase.,  de  Jur.  Emphyt.,  q.  8,  n.  29,  ef  scqq. 
Ci^us  ratio  a  pAori  est,  qnia  nullum  jnshuma- 
num  ftivet  tali  pneseriptioni ;  imo  illi  resistit, 
ul  in  jure  civiti  eonstat  ex  dicta  I.  Cemperit,  et 
in  jure  Hispaniee,  I.  i,  tit.  i5,I.  4  Nov»  rcco- 
I^Iat.,  et  idem  sumitur  ex  I.  5,  tit.  29,  p.  3. 
Resistit  etiam  jus  Lusitaniee,  I.  2  Qrdin.,  tit. 
26,  in  princ,  et  §  i5.  Ck>ngruentia  vero  est, 
quia  preesumi  non  potest  principem  consentire 
in  hujusmodi  prsescriptione,  imo  necjurepos- 
se,  quia  esset  valde  pemiciosa  reipublics  et 
ipsimet  principi,  quia  ex  parte  privareturr^ 
potestate.  Minor  item  propositio  in  argmnento 
sumpta  coUigi  potest  ex  d.  c.  Innoftamtj  et 
Super  fuibuedam,  quatenus  docent  jus  impo- 
nendi  tributa  esse  reservatum  regi  et  impere- 
tori,  ac  similibus  principibus  supremis,  et  eo- 
dem  modo  snmitur  ex  I.  Vectigalia,  ff.  de  PnU. 
et  vecti.,  I.  i,  c.  Nov.  vecti.,  et  ex I.  9,  tit.  7,  p. 
5,  ubi  Glossa  ^  notal  esse  hoc  ex  reservatis 
prineipi. 

i2.  Sed  fbrte  dicet  aliquis  aliud  esse  quod 
actus  sit  reservatus  principi ,  aliud  vero  quod 
sit  quasi  de  intrinseca  ratione  snpremse  potes- 
tatis  ejus,  vel  signum  quasi  proprium,  et  qoasi 
potestativum  supremse  exceDentise  illias.  De 
actibus  ergo  hujus  secundi  ordinis  est  Tera 
prima  propositio,  non  vero  de  actibus  prioris 
ordinis^  ut  probant  adducta  pro  contraria 
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opinione :  imponere  autem  tributtfm^  tantum 
probatur  esse  principi  reservatum  priori  modo; 
neque  aliud  colligitur  ex  juribus  citatis ,  et 
ideo  non  procedit  ratio^  qtria  multa  similia  re- 
servata  principi  possunt  contra  illum  praescri- 
bi^  ut  supra  indiictione  ostensum  est. 

Sed  contra  hoc  ostendo  esse  proprium  prin- 
cipis  posteriori  et  stricto  modo.  Et  primum 
expendo  verba  Pontificis  ia  c.  Tributfmy  23^ 
q.  8^  iU :  Quod  cansHMum  esi  pro  pace,  et 
aquitatey  qua  nos  tueri  deieni  et  de/msare, 
imperatoribus  persolvendum  est.  Quibus  verbis 
significatur  titulum  ob  quem  tributa  deben- 
tur ,  fundari  in  ea  obligatione  qua  rex  tenetiiur 
regnum  suum  in  pace  defendere  ;  sed  hflBC 
obligatio  requirit  supremam  potestatem^  et  in 
illa  fundatur :  ergo  tributum  intrinsece  respi- 
cit  illam  potestatem  ^  et  inter  alia  habet  ut  sit 
veluti  signum  exhibendum  in]signum  supremi 
dominii.  Hoc  etiam  confirmat  quod  D.  Aug. 
ait  1.  22  contra  Faust. ,  c.  74  :  Adhoc  tributa 
prcpstantur  ut  propter  bella  necessario  mUiti 
stipendia  prcpbeantur.  Nam^  licet  non  sit  hsec 
adsequata  causa  imponendi  tributa^  est  una  ex 
prsecipuis^  et  ostendit  quod^  sicut  potestas  in- 
dicendi  bellum  est  propria  supremi  principis^ 
nec  potest  acquiri  per  prsescriptionem  ab  infe- 
riore  principe  habente  superioi^m^  ita  etiam 
potestas  imponendi  tributum.  Prseterea^  ex 
citatis  legibus  sumitur  magnum  argumentum^ 
quia  expresse  definiunt  neminem  posse  praes- 
criptione  eximi  a  tributis  solvendis  ,  ut  pc^t 
ex  citata  1.  Comperit,  et  aliis  horum  regnorum; 
et  ex  Panormit.  in  d.  c.  Cum  nobis,  num.  il, 
ubi  reddit  rationem,  quia  tributum  debetur  in 
signum  subjectionis  ;  sed  multo  plus  est  prse- 
scribere  potestatem  imponendi  tributa  quam 
praescribere  exemptionem  a  tributis,  quia  ma- 
jus  etiam  signum  supremee  potestatis  est  tri- 
buta  imperare  quam  exigere  :  ergo. 

4  3.  Et  declaratur  hoc  ampliusy  quia  rex  ha- 
bet  potestatem  imponendi  tributa  in  toto  suo 
regno,  etiam  in  terris  subjectis  alicui  inferiori 
principi  ipsi  subjecto ;  quando  ergo  ille  infe- 
rior  princeps  acquirit  per  consuetudinem  po- 
testatem  imponendi  tributa  in  suis  terris,  vel 
rex  illum  amittit ,  vel  uterque  retinet  illam. 
Primum  est  intrinsece  contra  dignitatem  re- 
giam,  eam  enim  magna  ex  parte  convellit, 
quod  per  prffiscriptionem  fieri  non  potest,  ut 
ostensum  est ;  et  etiam  contra  naturalem  obli- 
gationem,  qua  vassalli  tenentur  recegnoscere 
regem  ut  suiNi*emum  dominum.  Secundum  au- 
tem  est  etiam  contra  justitiam  respectu  popu- 
lorum,  ita  enim  supra  modum  gravarentur. 


Utrumque  sic  explico,  quia  populi,  cx  natnrali 
justitia,  per  se  primo  tenentur  tributa  pendere 
regi,  tuiOi  quia  ille  est  supremus  dominus , 
tum  quia  ilHus  potestas  censetur  esse  imme- 
diate  a  populo  ;  et  ideo  etiam  populi  subditi 
inferiori  principi  subdito  regi,  quatenus  sunt 
pars  queedadi  regni,  ten^tur  per  se  contri- 
buere  ad  susfentationem  regis^  et  status  ac  di- 
gnitatb,  omniumque  munerum  et  onerum 
ejus,  <|iiod  facitmt  populi  tributa  solvendo. 
&go  contra  justitiam  esset  quod  etiam  infe- 
rior,  et  quasi  proximus  princeps,  posset  sua 
auctoritate  imponere  eidem  populo  nova  tri- 
buta,  ef  quod  populus  obligari  posset  a  duobus 
principibus,  et  preesertim  ab  illo  cum  quo  a 
princijno  non  contraxit,  neque  ei  potestatem 
contulit.  Isti  enim  inferiores  principes  non  a  po- 
pulo,  sed  a  regibus^vel  imperatore  suum  statum 
ac  dignitatem  acceperunt,  et  ideo  non  a  po- 
pulo,  sed  a  rege,  vel  juxta  regis  prsescriptum 
possunt  certos  redditus  a  vassallis  accipere. 
Atque  heec  videtur  esse  ratio  propria  cur  hic 
actus  imperandi  tributa  est  proprius  supremi 
principis,  quee  conseqilenter  optime  videtur 
ostendere,  esse  hoctam  intrinsecum  illi  supre- 
mse  potestati ,  ut  contraria  consuetudo  illam 
destruat,  et  justitise  multum  repugnet,  ideo- 
que  non  sit  admittenda  contra  principem,  ne- 
que  sufficiat  ad  justificanda  nova  tributa,  sine 
certa  facultate  a  regibus  concessa. 

14.  Auctoris  sententia. — Heec  ei^  sententia 
mihi  videtur  verior  et  securior,  quia  est  magis 
consentanea  juri  et  rationi,  et  quia  impositio 
tributorum  est  gravissima  et  multa  considera- 
tione  indiget  ut  juste  fiat,  et  ideo  non  est  facile 
committenda  voluntati  eorum  qui  in  tempo- 
rsdibus  habent  superiorem,  nec  consuetudo 
aliud  inducens  honesta  censenda  est.  Neque 
prsesumendtim  est  quod  bona  fide  sit  intro- 
ducta,  vel  per  scientiam  et  patientiam  regum. 
Oportet  tamen  advertere  alitid  esse  quod  prin- 
ceps  aliquis  inferior  prsescribat  potestatem 
imponendi  tributa,  retenta  subjectione  ad  su- 
periorem,  et  sine  Ucentia  ejus;  aliudvero  esse 
quod  princeps  qtii  prius  recognoverat  superio- 
rem,  per  consuetudinem  et  prsescriptionem 
eximatur  a  tali  subjectione  et  fiat  supremus, 
et  sic  acquirat  potestatem  imponendi  tributa. 
Hactenus  ergo  de  priori  modo  locuti  sumus, 
et  ita  dicimus  fieri  uon  posse,  tmn  propter 
jura  citata,  tum  propter  repugnantiam  quam 
involvit  contra  justitiee  sequitatem,  et  debi- 
tum  ordinem  qui  servandus  est,  stante  objec- 
tione. 

45.  JurisUe  cum  Bart.,  Panorm.,  Cov.  — 


Digitized  by 


Google 


4.84  LIB.  V.  DE  VARIETATE 

At  vero,  si  in  posteriori  modo  supponamus 
illam  potestatem  siipremam  et  exemptionem 
posse  prflescriptione  acquiri,  ut  juristse  com- 
muniter  docent  cum  Bart.  in  1.  In  famemy  flF. 
de  Publ.  jud.,  in  fin.,  et  in  1.  HosteSj  flf.  de 
Capti.,  et  aliis  quos  refert  et  sequitur  Covar.  in 
d.  reg.  Possessor,  2  p.,  §  2,  n.  8,  §  ^a?  Aw  veroy 
et  in  reg.  Peccalum,  §  9,  n.  9;  hac  (inquam) 
sententia  supposita,  consequens  erit  ut  talis 
princeps  acquirat  etiam  potestatem  imponendi 
nova  tributa,  quia  jam  non  est  subditus,  sed 
su^^remus,  et  ita  ad  illum  pertinet  regula  textus 
in  d.  c.  InrmamuSy  et  d.  c.  Super  quibusdam. 
Panor.  vero,  in  c.  Cum  non  liceat,  de  Prcescr., 
n.  16,  sentit  non  posse  supremam  regni  po- 
testatem  illo  modo  acquiri,  quia  non  potest 
inferior  eximi  a  potestate  superioris  consue- 
tudine  sola,  etiam  longissima.  Sed  bsec  quaes- 
tio  mmc  ad  nos  non  pertinet;  tantum  enim  ex 
hypothesi  loquimur,  quae  sine  dubio  vera  est, 
quidquid  sit  de  veritate  suppositionis,  quamvis 
etiam  illa  satis  probabilis  sit,  et  fortasse  etiam 
praxi  comprobata.  Nam  midta  regna  censen- 
tur  hanc  potestatem  usu  ipso  et  prsscriptione 
acquisivisse,  prsecedente  aliqua  probabili  occa- 
sione  et  titulo. 

4  6.  Non  esse  parem  raiionem  de  consuetudine 
imponendi  trihutum  et  exigendi, — Ad  rationes 
ergo  contrarise  sententiae  nego  esse  parem  ra- 
tionem  de  consuetudine  imponendi  tributum, 
vel  exigendi,  tum  quia  prior  consuetudo  nul- 
libi  in  jure  censetur  suflBciens  ad  acquirendam 
potestatem  imponendi  tributum ;  posterior  vero 
invenitur  approbata,  ut  suflBciens  ad  justitiam 
tributi ;  quia  prior  potestas  multo  msyor  est, 
magisque  pemiciosa  reipublicse ,  si  indebite 
usurpetur;  tum  etiam  quia  per  illam  consue- 
tudinem  derogatur  supremae  potestati  regiae, 
per  posteriorem  autem  minime,  imo  fundatur 
in  prcesumptione  contra  subditos  solventes 
tributum  antiqiium,  etiamsi  non  constet  qua 
potestate  vel  causa  impositum  sit :  unde  ex 
hac  parte  consuetudo  illa  et  pwescriptio  favet 
principibus.  Quod  si  sit  sermo  de  consuetudine 
accipiendi  tributum,  per  quam  solet  prsescribi 
contra  regem  (quod  maximeintendunt  juristse 
ibi  allegati),  sic  etiam  neganda  est  consequen- 
tia,  quia  utilitas  tributi  potest  facile  a  rege 
donari  aliis,  et  ita  nihil  est  quod  vetet  praescri- 
ptionem  in  illam.  Quia  per  illam  non  deroga- 
tur  dignitati  et  potestati  regiae,  sed  tantum 
cuidam  temporali  utiUtati,  quod  secus  est  in 
consuetudine  imponendi  tributa,  ut  ostensum 
est.  Et  ita  etiam  responsum  est  ad  alia  exem- 
pla  quse  ibi  aflferuntur ;  nam,  licet  sint  de  ao- 
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tibus  reservatis  principi,  non  tamen  snnt  pro- 
pria  signa  excellentise  ejus,  vel  actus  qui  veluti 
intrinsece  includant  dependentiam  a  suprema 
potestate,  ut  est  tributorum  impositio. 

47.  Ad  confirmationem,  respondeo  posse 
quidem  principem  committere  inferiori  ut  no- 
mine  et  auctoritate  sua  tributum  imponat  in 
particulari  casu,  et  examinata  causa,  ratione 
et  modo,  ut  in  eisdem  juribus  significatur,  non 
tamenpossejuste  concedere  inferiori  generale 
piivilegium  imponendi  tributum  indepeuden- 
ter  a  sua  approbatione,  et  redundans  in  solam 
utilitatem  ipsius  inferioris;  esset  enini  tale 
privilegium  valde  pemiciosimi  reipublicae,  ac 
communi  bono,  et  valde  repugnans  supremse 
potestati  ejusdem  principis,  et  justitiae  sequi- 
tati,  ut  ostcnsum  est.  Ideoque  ex  vi  consuetu- 
dinis ,  quantumciunque  longsevse ,  nunqnam 
prsesumitur  esse  fundatam  in  aliquoprivilegio, 
vel  justo  titulo.  Et  hsec  est  ratio  sufficiens  ut 
per  eam  non  possit  talis  potestas  comparari. 

GAPUT  XV. 

DE  RATIONE  ET  GAUSA  7INALI  AD  lUSTmAM 
TRIBUn  NEGESSAIOA. 

i.  Secunda  conditio  ad  justitiam  tributi  ne- 
cessaria  est  causa  finalis,  seu  ratio.  Ita  sumitur 
ex  cap.  Pervenity  de  Gensib.,  ubi  etiam  signi- 
ficatur  necesse  esse  causam  esse  notam,  qiiia 
census  ignorantice  (ut  ibi  dicitur),  id  est,  cujus 
justacausaiguoratur  (ut  ibidem  exponitGlossa), 
nullo  jure  divino  vel  humano  probatur.  Et  ideo, 
inquit  Pontifex,  oportet  ut  census  omnis,  ad 
quid  et  quomodo  persolvi  debeat,  prcesciaiur. 
Quod  intelligc>ndum  est  de  censibus  noriter 
impositis,  vel  imponendis,  ut  ibi  sentit  Gioss., 
ut  notat  Medin.  supra^quaest.  14.  Nam  de  an- 
tiquis  prfiesumitur  causa,  licet  non  sdatoi,  ut 
dicemus.  Imo  etiam  in  tributis  novis  (ut  inira 
dicam)  non  est  necessarium  ut  causa  sit  nota 
omnibus  et  singulis  de  populo ;  oportet  tamen 
ut  sit  nota  principi  et  consiliariis  ejus,  vel  pro- 
curatoribus  regni,  aut  aliis  ad  quos  pertinet  jus- 
titiam  tributi  examinare.  Quia  nisi  principi 
constet  justam  intervenire  causam,  vel  proba- 
bilibus  rationibus»  vel  fide  digna  auctoritate, 
et  judicio  suorum  consiliariorum,  non  poterit 
juste  imponere,  vel  exigere  tributum,  quia 
temere  agendo  non  habet  jus  exigendi.  Et  ideo 
nec  retinere  potest  quod  sic  exegit,  nisi  postea 
examinata  causa  invenerit  justum  fuisse  tri- 
butum  in  re^  licet  temere  fuerit  impositum. 
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2.  Ut  autem  causa  sit  justa,  dicunt  doctores 
omnes,  necessarium  esse  ut  tributum  impo- 
natur  propter  bonum  commune,  non  propter 
privatum  ipsius  principis.  Sed  in  hoc  oportet 
duo  distinguere :  unum  est,  id  quod  debetur 
principi  ratione  sui  muneris  et  laboris,  quod 
dici  potest  pertinere  ad  utilitatem  ejus ;  nam 
datur  ad  sustentationem^  et  quasi  stipendium; 
aliud  est^  quod  necessarium  est  ad  subvenien- 
dum  reipublicse  in  occasionibus  necessariis 
occurrentibus.  Si  ergo  de  utilitate  principis 
priori  modo  spectata  sit  sermo,  juste  impo- 
nuntur  tributa  propter  usum  et  utilitatem 
principis.  In  boc  enim  sensu  dixit  Paul.  ad 
Rom.  iS :  Ideo  enim  tributa  prcpstatis,  ct  sub- 
dit:  Minister  enim  Dei  est,  quasi  diceret,  Sol- 
vitis  stipendium  principibus,  quia  ministri  Dei 
sunt,  in  hoc  ipsum  servientes,  ac  subinde  pro- 
pter  eorum  ministerium.  In  hac  autem  utili- 
tate  servanda  est  sequalitas,  ut,  scilicet,  detur 
principi  quantum  necesse  est^  et  quantum 
decet  juxta  statum  et  labores  ejus,  non  vero 
siue  mensura  juxta  concupiscentiam  ejus.  Addi 
vero  potest  hanc  utilitatem  principis  non  esse 
omnino  privatam^  sed  communem^  quia  ipse 
est  persona  publica,  et  sustentare  illum  et  sta- 
tum  illius  bonum  commune  est.  Prseter  hunc 
autem  Hnem,  imponuntur  scepe  aliqua  tributa 
propter  insurgentes  occasiones  et  causas,  et  de 
his  verum  est  causam  esse  debere  non  commo- 
dum  principis,  neque  alicujus  personse  privatce, 
sed  communitatis  bonum. 

3.  Duplex  ergo  immediata  causa  in  tributis 
spectanda  est,  una  pertinens  ad  personam 
principis,  ut  talis  est ;  alia  spectans  ad  sumptus 
communes.  Et  heec  potest  esse  multiplex.  Una 
et  valde  communis  est  bellum,  et  ideo  dixit 
Aug.  22  contra  Faust.,  cap.  74,  tributa  solvi 
ut  habeat  rex  unde  militibus  stipendia  solvat. 
Alia  causa  esse  solet  refectio  pontium  et  via- 
rum,  atque  eaioun  custodise,  et  aliae  similes  quae 
in  totius  communitatis  commodum  cedunt.Sic 
igitur  expUcata  causa  tributi,  non  potest  esse 
justa,  nisi  ad  commune  bonum  pertineat :  nam, 
cum  onus  tributi  commune  sit,  etiam  finis  seu 
fructus  ejus  debet  esse  conmiunis,  alioqui  non 
servaretur  aequalitas.  Hoc  autem  prsecipue  lo- 
cum  habet  in  tributis  quae  per  se  ut  tributa 
imponuntur.  Nam  imponi  etiam  possunt  in 
poenam  alicujus  delicti,  vel  in  recompensatio- 
nem  alicujus  nocumenti  illati,ut  supra  dictum 
est.  Tuuc  ergo  non  oportet  ut  ad  communem 
utilitatem  specialiter  ordinentur.  Nam  si  po- 
nantur  in  poenam,  poterunt,  sicut  alise  poenee, 
applicari  fisco,  vel  pauperibus,  vel  aliis  piis 


aut  etiam  publicis  operibus,  aut  ministris  jus- 
titise,  arbitrio  regis  imponentis.  Si  vero  sint  ad 
damna  recompensanda,  in  eorum  commodum 
redundare  debent  qui  damniun  passi  simt,  ut 
per  se  constat. 

4.  Atque  hinc  sequitur  quantitatem  tributi 
non  posse  juste  excedere  conditionem  seu  in- 
digentiam  causse.  Quia  sicut  causa  justa  est 
necessaria,  ita  etiam  proportio  tributi  ad  cau- 
sam  ejus  nccessaria  est  ad  sequalitatem  justi- 
tiffi  commutativse,  quse  est  rei  ad  rem,  quia 
tantum  tributum  juste  potest  imponi,  quantum 
ad  finem  ejus  est  necessarium  et  suJQficiens  : 
nam,  si  plus  imponatur,  jam  in  eo  non  habet 
causam,  et  excedjt  flequalitatem  justitioe,  ut  in 
simili  dicitur  in  c.  Quia  plerigue,  de  Immunit. 
ecclesiastica.  Atque  ita  sub  hac  cqnditione  in- 
cluditur  alia,  quam  Cajet.  ponit  in  Sum.,  verb, 
Vectigalia,  quam  vocat  usum,  id  est,  quod 
tributum  expendatur  in  iUum  usiun  propter 
quem  est  impositum,  et  sumitiu'  ex  D.  Th.,  1. 2 
de  Regim.  Princ,  cap.  12.  Nam  ut  juste  exi- 
gatur  tributum,  et  ex  debito  solvatur  tanquam 
necessarium ,  requirit  ut  id  fiat  propter  quod 
imponitur,  eumque  imitatus  est  Greg.  Lop.  in 
1.  2,  tit.  1,  p.  2,  n.  9. 

5.  Circa  hanc  vero  conditionem  est  conside- 
randum,  si  loquamur  de  tributis  quse  pendun- 
tur  ipsi  regi  ad  suos  sumptus,  et  propter  suos 
labores  et  vigilias,  talium  tributorum  justitiam 
non  pendere  ex  usu  ;  nam  sive  male,  sive 
bene  rex  postea  expendat  tales  redditus ,  non 
erit  injustus  accipiendo  tributa ,  quia  vere  est 
dominus  illorum  ,  et  de  illis  potest  Ubere 
dispcnsare,  sine  injustitia,  dummodo  suo  mu- 
neri  satisfaciat,  gubemando,  et  defendendo 
rempubUcam,  sicut  tenetur :  alioqui,  si  in  hoc 
deficiat,  injuste  accipiet  et  retinebit  hsec  tri- 
buta,  quae  propter  officium  dantur,  et  sunt 
tanquam  merces  operis,  quam  injusts  accipit 
qui  non  laborat.  Si  vero  loquamur  de  tributis 
impositis  ad  opera  communia  reipubUcae ,  de 
his  clarum  est  debere  expendi  in  taUa  opera, 
aUas  committi  fraudem  et  injustitiam ,  quse 
potius  est  in  acceptione  et  retentione  iUius, 
quam  in  impositione.  Nam  haec  potuit  esse 
justa,  si  vera  causa  suberat :  postea  vero  ac- 
ceptio  vel  retentio  fit  injusta  ex  defectu  debiti 
usus.  Necessarium  ergo  est  ut  tributum  expen- 
datiu'  in  opus  propter  quod  impositum  est; 
nam  iUius  tributi  non  fit  proprie  rex  dominus, 
sed  dispensator  :  unde  ad  summmn  poterit 
interdum,  quando  vera  necessitas  occurrerit, 
commutare  iUud  in  aUud  opus  pertinens  etiam 
ad  communem  regni  vttl  popuU  utiUtatem  , 
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nam  qiioad  hoc  habet  supremam  potestatem 
et  administratioDem. 

6.  Tributum  pendere  a  causa  in  fim  ei  can- 
servari.  —  Ex  quo  ulterius  iufertur  tributum 
pendere  (ut  dicam)  a  causa  in  fieri  et  conser- 
yari.  Nam  si  causa  est  necessaria  ad  justitiam 
tituli,  non  potest  plus  durare  tributum  quam 
causa^  quia  cessante  causa  (utique  necessaria^ 
et  in  suo  genere  adsequata)  cessat  effectus^ 
c.  Cum  ceesante,  de  Appell.  Quoditafere  expli- 
cat  GIoss.  citans  yaria  jura  in  c.  Post  transla- 
tionem,  de  Renunt.^  yerb.  Cessanie,  et  notant 
doctores  in  1.  Cum  pater,  §  Dtdcissimi,  ff.  de 
Leg.  2.  8ed  in  prasenti^  causa  est  necessaria 
ad  justitiam  tnbuti^  ut  dictum  est ;  ei^  illa 
cessante  cessat  justitia^  et  c&nsequenter  debet 
cessare  tributum.  £t  confirmatm' ,  quia^  si 
cessante  causa  tributum  exigatur^  jam  plus 
exigitur  quam  sit  necessarium ;  ergo  in  eo  non 
servatur  sequitas  nec  justitia^  quia^  ut  diximus^ 
proportio  inter  quantitatem  tributi  et  exigen- 
tiam  causce  est  necessaria  ad  justitiam  tributi; 
ergo  si  causa  sit  perpetua,  tributum  poterit 
esse  perpetuum  :  si  autem  sit  causa  tempora- 
lis,  tributum  debet  etiam  esse  temporale^  ita 
ut  illa  cessante  hoc  etiam  cesset. 

7.  Hoc  autem  intelligendum  est  cum  limi- 
tatione,  seu  declaratione,  ut  intelligatur  for- 
maliter  de  causa^  potius  quam  materialiter. 
Nam^  licet  cessaverit  determinata  causa  pro 
qua  positum  fuit  tributum,  si  alia  eequivalens 
loco  illius  substituatur,  poterit  non  cessare  tri- 
butum^  quia  tunc  non  cessat  simplic^ter  causa^ 
sed  talis  causa^  quiB  non  est  simpliciter  neces- 
saria,  et  est  in  potestate  principis^  ut  dixi^  il- 
lam  mutationem  facere,  sicut  posset  novum 
tributum  imponere>  noya  ii^surgente  causa. 
Item^  oportet  advertere  interdum  ceusam  tri- 
buti  consistere  in  uno  actu  seu  effectn,  quo 
absoluto^  omnino  cessat  causa^ut  sedificato  tali 
ponte^  finito  tali  bello^  et  similibus;  et  in  hu~ 
jusmodi  causa  maxiflie  procedit  doctrina  data^ 
quod^  cessante  illa,  cesset  justitia  tributi.  See- 
pius  vero  causa  Iributi  est  permanentior^  et 
occasio  ejus  cessat  pro  aliquo  tempore^  semper 
tamen  manet  occasio  vel  periculum  ejus;  ut^ 
verbi  gratia^  causa  impoDendi  pe4agium  foit 
securitas  itineris  et  commodit^  quam  rex 
procurare  tenetur.  In  his  ergo  etsimilibus  cau- 
sis^  licet  pro  aliquo  tempore  cesset  actualis 
necessitas  expensarum  in  tali  opere^  nihilo- 
minus  non  cessat  tributum,  nec  justitia  ejus, 
tum  quia  illud  est  accideatarium,  et  in  re  mo- 
raU  non  potest  esse  tanti^  dependentia,  alias 
qiiotidie  fieret  mut^tio  juxtaoccurrentes  occa- 


siones^  quod  sine  dubio  non  expedit;  tum 
preecipue  quia  illa  causa  de  se  est  permaneiis, 
et  princeps  semperteneturesseparatus,  et  ha- 
bere  curam  securitatis  viarum  aut  maris,  qoffi 
obligatio  est  digna  stipendio  :  tum  denique 
quia^  sicut  cessat  interdum  necessitas  expen- 
sarum  in  uno  vel  alio  opere^  ita  s»pe  occnr- 
runt  alise  occasiones  expendendi,  quse  loco 
aliorum  operum  possunt  succedere.  £t  ita^  at 
in  hoc  etiam  sumatur  eequalitas^  tenebitor 
princeps  non  pro  quacumque  exurgente  occa- 
sione  novam  facere  impositionem^  etiam  tem- 
poraneam^  sed  prudenter  pensare  an  pro  illis 
sufficiant  antiqua  tributa^  in  quibns  actualis 
necessitas  faciendi  expensas  cessavit^  vel  sus- 
pensa  est. 

8.  Dubium  de  consuetudime.  — Qmeri  vero 
ulterius  poiest  an  in  aliquo  casa  possit  juste 
exigi  tributum  cujus  causa  cessavit,  saltem 
ratione  antiquae  consuetudinis,  qu»  suppleat 
vicem  causae.  Hoc  dubium  tangitCord.  inSum. 
Hispan.^  q.  95^  et  absoiute  negat^  quia  non  pu- 
tat  posse  bonam  fidem  in  tali  consuetudine 
intervenire.  Gontrarium  tenet  Medin. ,  dict. 
c.  14,  qui  non  solum  affirmat  suffieere  consue- 
tudinem  ad  prsesumptionem  justse  causae,  quan- 
do  de  illa  est  ignorantia  negativa,  ut  mc  di- 
cam,  verum  etiamsi  constet  causam  propter 
quam  impositum  fuit  tributum  cessasse^atque 
adeo  jam  non  subsistere  legitimam  .causam, 
putat  nihilooiinus  consuetudinem  antiquam^ 
et  bonafideac  sufficientitempore  pmscriptam 
sufficere  ut  tributum  juste  exigatur ;  ratio  est, 
qnia  preescriptio  dat  suffidentem  titulum,  et 
suppletdefectum  quemlibet,  etiamsi  proveniat 
ex  defectu  causse.  Quod  si  objidas,  quia  tunc 
nonpotest  consuetudo  esse  booafide  continua- 
ta,  nam  eo  ipso  quod  scitur  oausam  cessasse  y 
non  potest  exactio  tributi  bona  fide  continuari, 
respondet  posse  durare  bonam  fidem,  quia,  li- 
cet  prior  causa  cessaverit,  loco  illius  successit 
preescriptio,  quse  dat  sufficientem  causam  jus- 
tam  ad  exigenium  tributum. 

9.  Sed  hoc  non  videtur  satisfacere.  Namcon- 
suetudo  antecedit  titulum  preescriptioniB,  nam 
est  causa  ejus;  ergo  bona  fides  consuetudinis 
non  potest  fundari  in  prescriptione,  quia  ante 
acquisitum  titulum  prsescriptionis  oportet  ut 
consuetudo  bona  fide  continuetur;  ergo  toto 
illo  tempore  non  potest  fimdari  bona  fides  in 
titulo  acquisito  per  prsescriptionem.  Neque 
tunc  potest  fundari  in  aUa  causa  justa  :  nam 
supponimus  iUam  cessasse,  et  hoc  constare 
prindpi  exigenti  tributum  :  ergo  non  potuit 
iUa  consuetudo  bona  fide  continuari.  Et  deda- 
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ratur  amplios,  quia,  dum  justa  eaufta  tributi 
durat^  consuetudo  exigendi  non  servit  ad  prs- 
scribendum  jus  exigendi  etiam  cessante  illa 
causa;  alias  omne  tributum  positum  propter 
causam  temporalem,  duraturam  tamen  longo 
tempore^  quadraginta  a«it  ceniiua  annonua^ 
prsescriberetur  per  iUud  tempus,  ut  perpetuo 
peti  possity  etiamsi  constet  causam  cessasse» 
quod  est  aperte  £Gdsum,  quia  esset  insqualitas 
magna  inter  tributum  et  oausam  ejus;  quin 
potius^  eo  ipso  quod  ooasuetudo  exigendi  con- 
tmuatur  tantum  propter  durationem  cause, 
prsescribitur  <ut  sic  dicam)  contra  solutio&em 
talis  tributi^  si  cesset  talis  causa.  Et  ita  dum 
causa  durat^  et  propter  illam  durat  etiam  exac- 
tio  tributi,  uon  potest  inchoari  prfBScriptio  ad 
exigendum  illud  sine  tali  causa;  ergo  deberet 
inchoari  postquam  cessayit  causa^  et  nihilo- 
minus  continuata  fuit  exactio;  at  tunc  non 
potuit  esse  bona  fides^  quia  nec  potuitfundari 
in  causa  qu»  cessavit^  et  non  ignorabatur,  ut 
supponitm',  nec  in  prsescriptione,  quse  non- 
dum  erat;  ergo  talis  consuetudo  nunquam  po- 
test  dare  titulum  proscriptionis. 

10.  Afens  audoris. — ^Alio  ergo  modo  censeo 
esse  possibilem  bonam  fidem  in  hujusmodi 
consuetudine^  et  ita  esse  expUcandam  et  pr»- 
sumendam^  ut  prsescriptio  judicari  possit  legi- 
ma.  Nam^  licet  causa  prima  propter  quam  fuit 
impositum  tributum  cessaverit,  potuit  loco  il- 
lius  alia  et  alia  sucoedere^  et  ita  bona  fide  tri- 
butum  continuari :  nam  hoc  est  in  potestate 
principis,  ut  diximus.  Si  ergoconstaret  non  00- 
lum  primam  causam  cessasse^  sed  etiam  nul- 
lam  aliam,  extra  prsescriptionem^  fiiisse  loco 
illius  subrogatam,  non  video  quomodo  possit 
bona  fide  continuari  oonsuetudo  exigendi  tale 
tributum^  ut  probatratio  faeta.  Si  vero  quam- 
vis  oonstet  primam  causam  cessasse^  non  ta- 
men  constet  an  alia  fuerit  loco  illius  subroga- 
ta^  tuno  potest  &cile  locum  habere  bona  fides. 
Et  ideo  distinguenda  sunt  tempora.  Aut  enim 
sumus  intra  tempus  nondum  consummatn 
prsescriptionis^  et  tunc  dicendum  est  quam 
primum  coustiterit  causam  omnino  cessasse^ 
ita  ut  neque  prima  subsistat,  neque  alia  justa 
subvenerit,  cessandum  esse  ab  exactione  tri- 
buti,  quia  tnnc  nec  per  se  est  justnm^  ut  ex 
dictis  patet,  nec  ratione  prescriptionis,  quia 
non  fiiit  oonsummata.  Aut  loquimnr  de  tem- 
pore  post  consummatam  prsscr^itioiiem^  et 
tunc  poterit  tributum  sustineri,  quidquid  sit, 
vel  fuerit  de  cansa  in  re  ipsa  spectata :  nam 
prsesumitur  fuisse  justa.  Neque  est  moraliter 
possibile  ut  post  talemprffiscriptionem  incipiat 


positive  constare  (ut  sic  dioam]  qood  nuUa 
subsit  causa^  sed  ad  summum  negative  potest 
non  oonstare  de  illa,  et  ita  aemper  est  locus 
pnesumendi  non  deesse. 

ii.  Pnesertim  quia  est  tanta  variatas  in 
stata  et  sumptibtts  prindpi»;  et  in  valore 
rerum^  ui  facite  credi  possil  antiqua  tributa 
iftm  propter  aiias  causas  iaimita  fiiere,  illis 
eessantibus  durasse,  quia  judicata  waakt  neces- 
saria  ad  honestam  principis  austentationem. 
Quod  eiiam  attigit  BlediB.  mspm  :  e(  propt^ 
hoc  Castro^  mpmy  in  his  iribcitis  antiqois  non 
requirit  has  eonditioMS^  sed  pro  iUis  dicit 
suflBcere  immemorialem  ocMUuetudinem.  Et 
ita  mihi  probabile  est^  ad  hanc  oonsuetudinem 
qusB  8iq>pleat  oausam  justam ,  non  sufficere 
certum  temposetiam  diotunMUii^  sedoportere 
ut  exoedat  faomumm  memoriam^  argimiento 
dicti  CEJ^.  Supmr  gwibusdam,  a  paritate  ratio- 
nis,  €ft  quia  Iributum  uunquam  potest  juste 
exigi  nisi  per  respectum  ad  causam  justam, 
nec  aUter  potest  pnescribi,  qnia  hic  respectus 
iatrii&sece  includitur  in  ipsa  coBSoetudine,  nt 
justa  et  bonn  fidei  esse  possit;  ergo  opoitet  ut 
causa  illa  sit  nota  vel  prwsumptm ;  tdbi  m%em 
ignoratur,  non  potest  ita  prsesami^  nisi  con- 
suetudo  exoedat  hominum  memoriam :  ergo 
talis  consuetodo  neoessaria  est  ad  hunc  effec* 
tum,  6t  ita  etiam  sentit  Medina  supre. 

CAPUTXVI. 

jm  FOEXA  XT  HATBBU  Hff  IMDUS  TUBUTORUX 
SiaiYAHIIIS. 

I.  Ad  fUiUtUm  triiuH  ueeeaarium  esse 
/brmam,  seu  frffparHoum.  —  Tertia  conditio 
ad  justidam  trihuti  necessaria  est  fbrma ,  ut 
Cajet.  kxpiitur^  sen  proportio^  ut  loquitor  Gas- 
tro :  bnc  enim  duo  inidem  ooincidunt,  ut  si- 
gnificavit  Medim.,  quia  illa  fi>rma  nihil  diud 
est  quam  proportio  servanda  inter  tributum^ 
et  subditos  quibos  impooitar.  Nam^  pneter 
proportionem  inter  quantitatem  totius  tributi 
et  causam  ejns^  qme  pertinet  ad  sequalitatem 
rei  ad  rem^  seu  justitise  commutativse^  de 
qua  Jam  dictum  est^  servanda  est  proportio 
tributi  ad  personas  quibns  imponitur^  et  heec 
proportio  vooator  forma  tributi^  pertinetque 
ad  juttitiam  distributivam  respeeta  communi- 
tatis^  sed  redundat  in  conuMlativam  re^ectu 
singulomm.  Non  est  enioi  jnstum  ut  omnes 
sequaliter  solvant^  sedjuxtafiMultatemetoon- 
ditionem  uniute^jnsqne;  plus  enim  a  divite 
quam  a  panpeie  exigendum  est»  evteriB  pari- 
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bus.  Unde  fit  ut,  juxta  proportioDem  quam 
personse  inter  se  servant  quoad  facultatem  seu 
conditiones  alias  requisitas  ad  tributum,  ser- 
yanda  sit  proportio  inter  eas  in  impositione 
tributi^  et  heec  est  proportio  distributiva  justi- 
ti».  Et  ita  declaratur  heec  conditio  a  D.  Th.  2. 
%  q.  63^  art.  4.  Est  autem  talis  proportio  ne- 
cessaria^  ut  a  nullo  subdito  plus  exigatur  quam 
juste  possit  et  debeat  contribuere,  et  quoad 
hoc  resultat  eBqualitas  commutativae  justitiee. 
Atque  hinc  etiam  est  necessaria  proportio  ad 
res  super  quas  imponitur  tributum  ,  quas  vo- 
camus  materiam  tributi.  Nam  si  imponatur 
super  rem  immobilem^  non  debet  excedere 
quantitatem  moderatam^  consideratis  fructi- 
bus  ejus,  et  laboribus  ac  expensis  quse  circa 
illam  fiunt :  nam  si  in  hoc  tributum  sit  nimis 
onerosum^  plane  erit  injustum.  Si  autem  im- 
ponatur  super  res  mobiles  quae  venduntur  et 
emiintur^  vel  arte  fiunt,  observari  debet  ne 
tales  sint  hujusmodi  res,  vel  tantum  et  tam 
magnum  tributum^  ut  redundet  in  majus  onus 
pauperumet  artificum^  aut  mercatorum,  quam 
possint  sustinere  commode  ad  vitam  et  fami- 
liam  sustentandam. 

2.  Multi  ceneent  injusta  vectigalia  quwy  pro 
rebus  qtus  adproprium  usumportantur,  impo^ 
nuntur.  -—  Atque  ex  hac  conditione  inferunt 
multi  ii^usta  esse  vectigalia  qusB^  pro  rebus 
qu8B  ad  proprium  usum  portantur,  imponun- 
tur,  solumque  imponi  posse  in  rebus  quse 
causa  negotiationis  deferuntur^  sicut  statutum 
est  in  1.  Universi  etl.  Omniumy  c.  de  Vectigal., 
et  idem  habetur  in  1.  5,  tit.  7,  part.  5.  Ita 
tenet  Cajet.,  verb.  Vectigalia,  et  hac  ratione 
addit  duas  conditiones  necessarias  ad  justitiam 
tributi,  scilicet,  ut  materia  sit  apta  ad  illud; 
hsBc  autem  non  est  apta  materia.  Ratio  est, 
quia  in  ea  non  servatur  forma  debita,  et  justa 
distributio  oneris  impositi  per  tributum ;  nam 
si  imponatur  in  rebus  necessariis  ad  proprium 
usum,  pauperes  plus  gravantur  quam  divites  : 
Quia  radix  usus  (ait  Gajetanus)  est  indigentia, 
et  ita  qui  niqgis  indiget  magis  utitur.  Et 
paupeTy  qui  esi  oneratus  filiis,  plurihus  rebus 
indiget,  et  ita  plus  solmt  ex  vectigalibus.  Et 
haec  videtur  fuisseantiquonim  opinio,  utGlos. 
et  Hostiens.  in  c.  Super  quibusdam,  et  sequi- 
tur  Sum.  Pisan.  et  Sum.  Confessor.,  et  Dried., 
lib.  2  de  Libert.  Ghrist.,  c.  5,  qui  addit  hsec 
tributa  esse  prohibita  jure  civili  et  canonico. 
Priorem  partem  probat  ex  lege  allegata,  poste- 
riorem  vero  ex  Bulla  Goense,  in  qua  excommu- 
nicantur  imponentes  vectigalia  prohibita,  et 
ita  sentit  incurrere  in  censuram  Bullse  Ccenae 
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exigentes  hsec  vectigalia,  quod  aperte  tradit 
etiam  Tolet.,  1.  5  Summee,  c.  79,  n.  i ,  licet 
postea  n.  2  sententiam  limitet.  In  eamdem 
sententiam  inclinat  Soto,  1.  3  de  Just.,  q.  6, 
art.  7,  ubi  prius  explicans  quid  sit  vectigal, 
portorium  et  pedagium,  solum  ponit  pro  ma- 
teria  ejus  res  quae  vehuntur  negotiationis  gra- 
tia,  et  postea  dicit  esse  injustatributa  prohi- 
bita  in  dicta  1.  Universi,  scilicet,  quse  pro  his 
rebus  quse  ad  proprium  usum  pertinent  exi- 
guntur.  Et  inde  videtur  damnare  injustitise 
gabellam  quam  dlcavallam  vocant,  quatenus 
exigitur  de  rebus  quse  ad  propriam  necessita- 
tem  sublevandam  venduntur,  quia  tunc  etiam 
plus  solvit  qui  plus  eget,  non  qui  plus  habet 
vel  lucratur.  Idem  feresentitLedesm.,  part.  4, 
q.  18,  art.  3 ,  quatenus  damnat  quoddam  tri- 
butum  in  Lusitania  usitatum,  quod  solvitur  ab 
ementibus  res  ad  suum  usum  necessarias,  et  a 
vendentibus  res  ut  suis  necessitatibus  subve- 
niant ,  quod  tributum  vulgo  sisa  vocatur , 
quod  idem  fere  est  quod  alcavallay  licet  in  Lu- 
sitania  non  solvatur  a  solo  venditore,  ut  in 
GaFtella,  sed  partim  ab  emptore.  Itaqiie  sen- 
tiunt  auctores  tantum  peti  posse  ex  lucris  vel 
fructibus,  seu  in  rebus  quatenus  vel  fructife- 
ree  sunt,  vel  ordinanturad  lucra,  et  ideo  injuste 
exigi  ex  rebus  emptis,  vel  venditis,  vel  trans- 
portatis  ad  proprium  usum. 

3.  Contraria  opinio  auctoris. — ^Nihilominus 
dico  illam  conditionem  materiffi  quam  ponit 
Cajetanus,  prout  ab  ipso  expUcatur,  non  esse 
necessariam,  quia  non  est  injustum  tributum 
imponere  de  rebus  quse  ad  proprium  usiun  fe- 
runtur,  aut  venduntur,  vel  emuntur.  Haec  est 
communior  sententia,  et  sumitur  ex  D.  Anton., 
2  p.,  1. 1,  c.  10,  §  ult.;  nam,  Ucet  loquatur  de 
particulsunbus  impositionibus  civitatum,  ea- 
dem  est  proportionalis  ratio  de  generalibus 
tributis.  £t  idem  omnino  sequitur  Gabr.  4, 
d.  15,  q.  5,  a.  2,  concL  2,  in  fin  ;  Sylvest. 
verb.  Gabella.  3,  q.  5,  ubi  nonnullam  diffe- 
rentiaminhocconstituit  inter  externosetinco- 
las,  dequastatimdicam.Eodemque  fere  modo 
loquitur  AngeL,  verb.  Pedagiwm,  n.  3;  Armil., 
verb.  Oabella,  n.  11 ;  Tabien.,  verb.  Pedagium, 
n.  4.  Idem  Medina,  dict.  cod.  de  Restit.,  q.  15, 
in  fine;  Navarr.,  cap.  17,  num.  202;  Molin., 
tom.  3,  disp.  669.  Supponendum  autem  est, 
ad  probandam  hanc  sententiam,  sermonem 
esse  de  impositione  tributi  habente  aUas  con- 
ditiones  ad  justitiam  tributi  requisitas ;  nimi- 
rum  quod  ab  habente  potestatem,  et  propter 
causas  justas  et  proportionatas  imponatur,  et 
solum  tractari  an,  eo  ipso  quod  imponitur 
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stiper  talem  materiam,  sit  injiistum  vel  ini- 
qimm. 

A,  Probatur  ergo  non  fieri  injustum  neque 
iniquum  ex  illo  capite.  Quia  vel  est  injustum 
quia  prohibitum^  vel  quia  per  se  et  natura  sua 
est  intrinsece  malum  :  auctores  enim  primse 
opinionis  interdum  uno  fundamento^  interdum 
alio  utuntur,  et  in  hoc  satis  confuse  loquuntur ; 
neutrum  autem  fiindamentum  solidum  est. 
Probatur  ergo  propter  solam  humanam  prohi- 
bitionem  non  posse  dici  simpliciter  malum , 
id  est  ubique  et  in  omnibus  regnis  vel  pro- 
vinciis  christiani  orbis,  quia  non  invenitur 
prohibitum  jure  canonico^  et  civile  ad  hoc  non 
sufficit.  Prior  pars  (^eclaratur,  quia  in  Bulla 
Coenfie  non  fit  specialis  prohibitio,  sed  suppo- 
nitur,  et  fertur  specialis  modus  censurae  con- 
tra  imponentes  tributa  prohibita.  Nec  etiam 
in  corpore  juris  canonici  invenitur  speciale  jus 
quod  designet  materiam  vectigalium  seu  pe- 
dagiorum,  ut  justa  sint.  Neque  hoc  recte  ab 
aliquibus  ex  c.  Quanguam,  de  Censibus,  in  6, 
colligitur,  quia  in  eo  dicitur  pedagiomm  exac- 
tiones  tam  jure  canonico  quam  civili,  regulari- 
ter  merito  esse  damnatas,  Nam,  ut  exGloss.  ibi, 
Joan.  And.  et  aliis  constat,  jus  canonicum  quod 
ibi  citatur  non  est  aliud  nisi  quod  habetiu'  in 
Conc.  Lateran.,  c.  Innovamus,  de  Censibus, 
et  in  Innoc.  III  in  c.  Super  quihusdam ,  de 
Verb.  signific;  ibi  autem  non  prohibentur 
taUa  tributa  ratione  materise,  sed  quatenus 
non  feruntur  ab  habentibus  potestatem,  vel  ex 
consensu  illorum.  Et  eodem  modo  intelligit 
Glos.  ibi  prohibitionem  juris  civilis,  citando 
legem  Nonsolenty  c.  Vectigalia  nova,  etc.;  si- 
gnificat  etiam  posse  id  referri  ad  prohibitiones 
pedagiorumrespectuecclesiasticarum  persona- 
rum,  dumallegatl.  Placet^c.  deSacros.Eccles., 
et  c.  Generalitery{6,  q.  1.  Deniquein  illocapite 
non  fertur  prohibitio,  sed  supponitur,  et  non 
simpliciter,  sed  cum  illo  addito  regulariter,  et 
fortasse  id  dictum  est  propter  violentias  et  ex- 
cessus  qui  regulariter  fiunt  in  exactionibus  pe- 
dagiorum. 

5.  Altera  vero  pars  de  prohibitione  juris 
civihs  probatur  in  hunc  modum,  quia,  licet 
non  negemus  vectigalia  in  rebus  ad  proprium 
usum  esse  prohibita  jure  Codicis,  tamen  illa 
lex  non  obligat  in  Hispania,  Lusitania,  Fran- 
cia,  et  aliis  similibus  regnis,  vel  rebuspublicis, 
quse  superiorem  in  temporalibus  non  recognos- 
cunt,  quia,  ut  supra  ostensum  est,  leges  impe- 
ratoriae  ibi  non  obUgant.  Unde  miror  cur  dixe- 
rit  Tolet.  reges  et  temporales  dominos  non  pos- 
se  de  his  rebus  usualibus  pedagia  exigere  pro- 
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pter  prohibitionem  illiuslegis:Pontificem  au- 
tem  in  suo  dominio  tempordi  idposse,  quianon 
subditur  legibus  imperatoris,  cum  non  minus 
sint  supremi  in  temporalibus  alii  reges  nume- 
rati  in  suis  regnis,  quam  sit  Pontifex  in  sua 
ditione  temporali,  quod  attinet  ad  potestatem 
et  dominium  directum,  de  quo  tractamus.  Ne- 
que  etiam  video  cur  Hostiens.  in  Sum.,  t.  de 
Censib.,  §  Ex  quibus  causis,  versic.  Quod  si 
quis  (quem  multi  alii  sequuntur),  dixerit  non 
posse  justificari  heec  pedagia ,  etiam  ratione 
immemorialis  consuetudinis,  nisi  supponant 
legem  illam  non  prohibere  rem  de  se  indiffe- 
rentem,  sed  rem  per  se  malam,  quod  probare 
non  possunt,  ut  statim  ostendam.  Ideoque 
concludo  legem  illam  nunc  non  obligare,  nisi 
in  terris  imperii,  et  nisi  ibi  sit  per  contra- 
riam  consuetudinem  abrogata,  ut  facile  fieri 
potuit. 

6.  Probatur  igitur  ultima  pars,  videlicet, 
hoc  non  esse  prohibitum  quia  malum;  quia 
nulla  sufficiens  ratio  intrinsecae  injustitiee  in 
hac  materia  tributi  invenitur.  Nam  si  quse 
esset,  maxime  quia  in  tali  materia  non  potest 
servari  debita  forma  et  proportio  tributi,  quia 
pauperes  plus  gravantur  quam  divites;  at  hoc 
non  ita  est  per  se  loquendo,  ac  moraliter; 
ergo.  Probatur  minor,  primo  tollendo  quam- 
dam  aequivocationem,  quae  latet  in  verbis  Ca- 
jetani,  et  eadem  fere  est  in  aliis  auctoribus. 
Ait  enim  Cajetanus  quod  indigentia  est  radix 
usus,  et  ita  qui  magis  indiget  magis  utitur,  et 
ita  magis  gravantur  pauperes  indigentes.  At 
profecto  vox  illa  indigentia  eequivoca  est,  et 
aliter  in  antecedenti,  et  aliter  in  consequenti 
sumitur.  Indigentia  enim  interdum  significat 
necessitatem,  et  de  hac  indigentia  verum  est 
quod  est  radix  usus,  et  quod  qui  plus  indiget 
magis  utitur,  utique  quando  subvenit  indi- 
gentiee  suee,  seu  necessitati.  Heec  vero  indi- 
gentia  coramunisest  divitibuscum  pauperibus, 
imo  in  divitibus  est  major,  vel  propter  suum 
statum,  vel  propter  suas  delicias,  et  quia  vo- 
luptates  reputant  indigentiam.  Quapropter, 
stando  in  eadem  significatione,  non  recte  in- 
fertur  pauperes,  qui  sunt  indigentes,  plus  uti 
et  plns  gravari,  quia  non  sunt  hoc  modo  plus 
indigentes.  Alio  ergo  modo  indigentia  signi- 
ficat  paupertatem,  et  sic  falsum  est  hanc  indi- 
gentiam  esse  radicem  usus;  nam  potius  pau- 
per  ssepe  indiget  veste,  et  non  utitur  illa,  quia 
eget  pecunia ;  et  consequenter  etiam  est  falsum 
quod  qui  plus  indiget  plus  utitur,  quia  multo 
magis  utuntur  rebus  usu  consumptibilibus  di- 
vites  quam  pauperes,  et  plures  ac  pretiosiores 
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ex  illis  emunt.  Et  simillter  pauperes  non  solent 
res  portare  ex  distantibus  locis,  ubi  solent 
vectigalia  exigi,  sed  divites  frequentius  hsec 
portari  sibi  faciunt  ad  proprium  usum;  unde 
ex  vi  paupertatis  non  video  quomodo  hinc 
sequatur  illa  improportio.  Quod  si  contingat 
pauperem  habere  plures  filios,  et  ideo  plura 
emere,  ilhid  est  accidentarium,  quod  in  re 
moraU  considerari  non  potest.  Prseaertim  quia 
etiam  divites  possunt  fiUis  abundare,  et  ita 
quoad  hoc  est  sequalitas,  et  aliunde  pliuibus 
et  pretiosioribus  rebus  uti  solent  ad  eorum 
sustentationem,  et  prseterea  regulariter  divites 
habent  majorem  familiam  servorum  et  famu- 
larum,  quam  alunt,  prseter  expensas  equo- 
rum,  etc,  et  ita  plura  emunt  ad  suum  usum 
et  consequenter  plus  solvunt  ex  tah  tributo. 

7.  £t  hic  discursus,  licet  in  vectigalibus  seu 
portoriis  sit  evidentior,  propter  iUam  conside- 
rationem  quod  pauperes  raro  deferunt  ex  lo- 
cis  remotis  res  propter  suum  usum,  absque 
adminiculo  negotiationis,  nihUominus  etiam 
procedit  de  tributo  imposito  propter  solam 
emptionem  aut  venditionem  in  rebus  neces- 
sariis  ad  victum  et  vestitum,  quia  etiam  ex 
his  rebus  plures  emimt  divites,  per  se  ac  mo- 
raliter  materiam  expendendo.  Nam  contingit 
quidem  diviti,  licet  plura  consumat,  pau- 
ciora  emere,  quia  vel  ex  fructibus  suarum 
possessionum  multa  coUigit,  et  alia  domi  aiit, 
vel  sua  industria  comparat;  licet  hoc  autem 
ita  sit,  hoc  totum  est  accidentarium,  et  in  re 
moraU  impossibUe  est  infalUbilem  regulam 
constituere  qusB  non  s(Bpe  defidat.  Quod  si 
fortasse  Gajetanus  et  aUi  veUnt  eo  ipso  esse 
formam  tributi  injustam,  quod  pro  asporta- 
tione  aut  emptione  ejusdem  rei  ad  usum  ne- 
cessariae,  sequale  tributum  pauperi  et  diviti 
imponitur,  immerito  id  asserunt;  aUoqui  etiam 
esset  injusta  forma  tributi  impositi  pro  rebus 
causa  negotiationis  aUatis^  quia  sequale  tribu- 
tum  ponitur  pauperi  negotianti  pro  vita  sus- 
tentanda,  et  mercatori  diviti,  in  eadem  mate- 
ria  et  cseteris  paribus.  Imo  et  dedmarum  dis- 
tributio  esset  injusta,  quia  eadem  quota  pro 
pauperibus  et  divitibus  ponitur.  In  his  ergo 
rebus  non  potest  semper  tam  exaeta  distributio 
fieri,  prsesertim  quia  hffic  improportio  potest 
compensari  aUunde,  sciUcet,  quia  divites  plura 
et  pretiosiora  consumunt  et  transvehunt. 

8.  CondUio  iribtUi,  ut  cfm  proportione  du- 
trihuaturquantitasonerisjuxta  tires  cuyusgue, 
inielligenda  moraliter. — Quapropter  dicendum 
est  imprimis  conditionem  iUam  ex  parte  for- 
mse  tributi,  sciUcet,  ut  cum  proportione  dis- 


LEGUM  HUMANARUM. 

tribuatur  quantitas  oneris,  juxta  vires  SBMsnlta- 
tis  uniuscujusque,moraUteraccipiendam  esae, 
quantum  videUcet  suaviter  possit  servari,  et 
haberi  ratio  iUius  proportionis  sine  vexatkHie 
populorum,  et  sine  magna  difficnltate  princi- 
pum.  Unde,  sihsecdiUgentiaadhibeatur^  nihil 
obstabit  quod  aUqua  imimportio  sequatiir^ 
quia  Ula  est  moraUter  inevitabilis^  et  iioii  est 
intenta,  nec  censetur  voUta,  sed  permissa,  si- 
cut  videmus  in  decimis  ecdesiaftticis ,  qood 
uniformiter  imperantm',  etiamsi  per  accidens 
contingat  aUquos  pauperes  nimium  onerari 
Deinde  dicimus  conditionem  aliam  ex  parte 
materise  sumptam,  sciUcet,  ut  tributa  hsc  non 
imponantur  in  rd>us  quse  ad  usum  propriom 
portantur,  emuntur,  aut  venduntur,  non  esse 
simpUciter  ac  per  se  necessariam  ad  justitiam 
tributi,  quia  nec  involvit  intrinsece  inseqoaii- 
tatem  in  forma  tributi,  ut  ostensum  est,  nec 
per  accidentales  eveatus  fit  injusta,  ut  etiam  est 
declaratum,  necetiam  propter  leges  est  iniqua, 
nisi  ubi  lex  iUa  obUgaverit  in  terris  nnnc  sub- 
ditis  imperatori.  Solum  ergo  necesse  est  obser- 
vare  ut  sit  justa  causa  imponendi  taUa  tributa, 
quia  nimirum  alia  non  sufficiunt,  et  pubUca 
necessitas  urget ,  et  alia  ratio  commodiOT  iUi 
succurrendi  non  suppetit.  In  quo  etiam  tene- 
bitur  princeps  moralem  diUgentiamadhibere^ 
ut  modum  magis  sequum  et  subditis  magis 
proportionatum  ac  suaviorem  eUgat,  qua  diU- 
gentia  prsemissa  secure  potest  eligere  modum 
hunc  ,  si  probabiUter  credit  esse  s^tiorem. 
Accedit  quod  nemo  dubitet  esse  justa  vectiga- 
Ua  quse  imponuntur  pco  onerilms  seu  rd>os 
quse  gratia  negotiationis  asportantur ;  at  hsc 
tandem  redundant  in  onus  ementinm :  nam 
mercatores  ob  eam  causam  carius  illas  vendunt, 
et  ita  in  re  non  videtur  esse  magna  differentia 
inter  hsec  tributa,  quantum  est  ex  parte  onms 
quod  in  pauperes  redundnt,  quia  non  rednn- 
dat  in  iUos  ut  pauperes  sunt,  sed  ut  ementes 
sunt,  etiamsi  Ulas  ad  suos  usus  a  mercatoribus 
emant. 

9.  Optimum  consUium.  —  Quaprcqiter  non 
existimo  civUem  legem  prohibuisse  iUam  vec- 
tigaUum  materiam ,  quia  sit  onerosa  pauperi- 
bus,  sed  quia  videtur  asperum  et  dumm  gra- 
vare  homines  in  his  rebus  quibns  quotidie  nu- 
triuntur  et  indigent,  et  simiUter  visum  est  gra- 
ve,  difficilem  ac  onerosam  reddere  asportatio- 
nem  rerum  ad  proprium  usum  pertinentium. 
Sed  hsec  difficultas  non  facit  rem  esse  per  se 
malam,  et  superari  potest  ex  aliis  commoditati- 
bus,  vel  necessitatibus,  occurrentibus,  prc^ter 
quas  potest  aliud  statui  ab  habente  potestatem 
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supremam^  quse  non  subditur  illi  legi.  Nihilo- 
minus  tamen^  propter  rationem  et  fundamen- 
tum  illius  legis  y  et  quia  bsec  tributa  male  au- 
diunt  et  odiosa  sunt  communitati  pauperum  y 
recte  facient  principes  illa  excusando  quoad 
fieri  possit.  Multoque  congruentius  esset^  in 
rebus  quse  ad  usus  non  necessarios^  sed  ad  de- 
licias^  vel  nimium  ornatum^  vel  curiositatem 
deferuntur  y  similia  onera  et  graviora  impo- 
nere^  dum  tamen  iUa  suiEciant  ad  indigen- 
tiam^  justamve  necessitatem  regni  aut  prin- 
cipis  sublevandam. 

iO.  Unde  infero  hsec  vectigalia  et  pedagia^ 
si  generalia  sint  et  propria  tributa^  juste  exigi 
non  solum  ab  incoUs^  sed  etiam  ab  extraneis 
peregrinantibus  in  tali  regno.  Sicut  vectigalia 
mercium  solvuntur  a  mercatorilius  etiam  ex- 
traneis ;  tum  quia  hoc  consuetudine  servatur 
in  omnibus  regnis^  quia  fortasse  non  poterat 
commode  fieri  personarum  distinctio^  et  quia 
alias  occasio  fraudibus  daretur^  et  ita  fit  virtua- 
lis  compensatio  y  veluti  quodam  jure  gentium 
introducta  ;  tum  etiam  quia  extranei  multa 
commoda  recipiunt  a  principe  illius  regni  in 
quo  versautur,  scilic>et  viarum  securitatem,  et 
expeditionem,  et  pacis  conservationem,  et  ad- 
ministrationem  justitise  ;  tum  denique  quia, 
dum  ibi  degunt,  sunt  aliquo  modo  subditi, 
quatenus  tenentiu*  illius  regni  legibus  parere. 
Illa  ergo  exceptio  quam  aliqui  ex  allegatis 
doctoribus  addunt,  necessaria  non  est.  Dixi 
autem  ,  si  tributa  sint  propria  et  generalia ; 
nam  si  sint  particulares  impositiones  civita- 
tum  ad  propria  commoda  particularia  intro- 
ductffi,  magis  ex  quadam  civium  conventione 
et  voluntate,  ac  pacto  tacito  vel  expresso,  tunc 
non  obiigabuntur  externi,  et  in  hoc  casu  vi- 
dentur  loqui  citati  auctores.  Non  video  tamen 
ciu*  specifiditer  hoc  doceant  de  vectigalibus  po- 
sitis  in  rebus  ordinatis  ,ad  proprium  usum, 
cum  eadem  sit  ratio  de  omnibus ,  si  servetur 
proportio :  ratio  autem  est,  quia  iUi  non  con- 
senserunt  in  iUo  pacto  et  conventione,  nec 
commoditas  intenta  in  eos  redundat ;  nam  si 
redundaret,  et  ex  consensu  principis  impositio 
generaUter  fieret,  tum  jam  induceret  rationem 
tributi  suo  modo  generaUs. 

GAPUT  XVII. 

UTRTTM  AUOUA  AUA  CONDrriO,  PRfiSERTIM  SUBW- 
TORUM  CONSENSUS,  AD  JUSTITIAM  TRIBUTI  RE- 
QUIRATUR. 

i.  Pars  negans  satis  videtur  ex  dictis  con- 
cludi ;  ex  illis  enim  coUigi  possunt  tres  condi- 


tiones  tributorum,  sciUcet,  legitima  potestas, 
justa  causa,  ac  debita  proportio,  quee  plane 
videntur  sufficientes  ad  justitiam  tributi^  et  ita 
iUas  tantum  ponunt  Gastro  et  Medina.  Et  pro- 
batur  :  nam  aliee^  vel  necessariae  non  sunt^  vel 
non  nisi  quatenus  in  his  continentur  y  ut  dic- 
tum  est  de  usu  et  materia.  Idemque  est  de  per- 
sonis  quibus  imponitur  tributum ;  debent  enim 
esse  subject®  principi  secundum  eam  potesta- 
tem  qua  tributum  imponit.  Haec  enim  condi- 
tio  vera  est^  sed  includitur  in  prima  de  prin- 
cipe  habente  potestatem  :  nam  superior  et 
subditus  correlativa  sunt,  et  ideo  eo  ipso  quod 
requiritur  potestas  principis  y  manifestum  est 
non  extendi  nisi  ad  subditos  ;  ubi  statim  offe- 
rebatur  occasio  explicandi  quomodo  ecclesias- 
ticse  personae  exemptse  sint  a  tributis  princi- 
pum  secularium^  sed  hoc  aUo  loco  ex  professo 
tractatum  est^  et  ad  prsesentem  non  spectat. 
Quomodo  item  privUegia  exemptionum  in  hac 
materia  dari  possint  personis  laicis^  vel  semel 
data  servanda  sint^  alterius  etiam  est  conside- 
rationis. 

2.  Non  omittam  tamen  advertere  excogita- 
tam  esse  a  quibusdam  conditionem  aliam  ut 
simpUciter  necessariam  ad  justitiam  tributi^ 
nimirum,  ut  cum  consilio  et  cohsensu  regni 
imponatiu'.  Putant  enim  principem  etiam  su- 
premum  non  posse  nova  tributa  imponere  in 
regno  suo  sine  consensu  regni.  Fundanturque 
in  quadam  lege  Hispanise^  quae  hodie  habetur 
in  1.  6  novfie  RecopU.,  tit.  6, 1. 1,  ubi  statuitur 
ut  in  Hispania  rex  non  possit  novum  imponere 
tributum^  nisi  prius  convocato  regno  per  procu- 
ratores^  et  iUis  consentientibus  et  acceptantibus 
tributum.  Volunt  autem  hanc  legem  non  tam 
constituere  novum  jus  positivum^  quam  decla- 
rare  jus  gentium  seu  naturale^  et  dare  modum 
et  formam  qua  iUud  servetur ;  tum  quia  non 
est  verisimUe  reges  Hispanise  tam  liberaUter 
voluisse  cedere  juri  suo^  vel  Ugare^  acdimi- 
nuere  potestatem  suam^  si  antea  ex  vi  regiae 
potestatis  omnino  liberam  iUam  haberent ; 
tum  etiam  quia  ^  nisi  hsec  potestas  ita  sit  res- 
tricta  in  regibus^  facUe  verget  vel  in  tyranni- 
dem^  vel  certe  in  notabUe  incommodum^  vel 
gravamen  regnorum.  Quia  principes  valde 
propensi  sunt  ad  imponendas  subditis  hujus- 
modi  exactiones^  semperque  causantur  anti- 
qua  tributa  sibi  non  sufiicere  ad  suos  eximios 
sumptus^  sive  ilU  necessarU  sint,  sive  super- 
fiui :  unde  si  sua  sola  potestate  tributa  possent 
imponere  sine  consensu  regni,  plus  justo  vel 
certe  nimium  populos  gravarent.  Accedit  re- 
gula  juris :  ^d  omnes  tangit,  debet  ab  omni- 
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ius  approlari,  cap.  29  de  Regul.  jur.,  in  6, 
quee  regula  est  valde  consentanea  juri  natu- 
rali ;  ergo  maxime  debet  servari  in  re  tam 
ardua  quam  est  tributorum  impositio. 

3.  Non  esse  opus  ad  trihutum  consensum  re- 
gni.  nisi  ex  benignitate  regis.  —  Hanc  vero 
sententiam  sic  explicatam  non  invenio  in  jure 
communi,  canonico,  vel  civili,  neque  in  auc- 
toribus  antiquis,  et  ideo  non  censeo  hauc  con- 
ditionem  esse  necessariam  ex  vi  juris  naturalis 
aut  gentium,  neque  etiam  ex  jure  communi; 
imo  neque  ex  jure  antiquo  Hispaniee.  Probo 
singulas  partes,  et  primo  de  jure  naturali  vi- 
detur  per  se  evidens,  quia  constitutio  regnorum 
et  potestas  regum  non  est  immediate  de  jure 
naturali,  sed  mediante  concessione  populorum, 
ut  supra  ostensum  est;  ergo  amplitudo  vel 
restrictio  potestatis  circa  ea  quee  per  se  mala 
vel  injusta  non  sunt,  non  potest  esse  de  jure 
uaturali,  sed  pendet  ex  arbitrio  bominum,  et 
ex  antiqua  conventione,  vel  pacto  interregem 
et  regnum.  At  vero  potestatem  ad  imponeu- 
dum  tributum  intra  limites  justiti»  absolute 
residere  in  solo  principe  non  est  intrinsece 
malum,  nec  contra  bonos  mores;  vel  e  con- 
verso  quod  requiratur  consensus  populi,  non 
est  per  se  necessarium  ad  justitiam  et  sequita- 
tem :  ergo  neque  illud  prius  est  contra  jus 
naturale,  neque  hoc  posterius  est  de  ejusdem 
juris  prsecepto.  Neque  sufficit  dicere  hoc  esse 
ibagis  conveniens  populis  et  regnis;  tum  quia 
ex  majori  convenientia  non  potest  colligi  ne- 
cessitas  prsecepti ;  tum  etiam  quia  illud  non 
est  certum,  quia,  si  conjecturis  et  congruentiis 
utendum  est,  possunt  facile  pro  utraque  parte 
afferri. 

4.  Nam  constat  ex  supra  dictis  monarchiam 
posse  utroque  modo  constitui,  scilicet,  vel  ita 
ut  princeps  in  condendis  legibus  pendeat  a 
consensu  populi  seu  senatus,  tanquam  ab  ha- 
bentibus  suffragium  definitivum,  vel  ita  ut 
potestas  simpliciter  sit  in  solo  principe,  licet 
uti  debeat  suorum  consilio.  Et  hunc  posterio- 
rem  modum  diximus  esse  magis  consentaneum 
monarchico  regimini,  et  magis  usitatum,  satis- 
que  consonum  prudentise  et  justitise,  et  conve- 
nienti  regimini  et  obedientise  subditorum.  Si 
ergo  hfiec  potestas  est  data  solis  regibus  in  aliis 
legibus  feren^is,  etiamsi  gravissimse  sint,  cur 
non  poterit  else  etiam  in  legibus  tributoriun, 
vel  cur  hoc  repugnabit  juri  naturali?  Item 
princeps  supremus  ad  iuducendum  bellum  non 
indiget  consensu  popuH,  neque  ad  reficiendos 
pontes,  vias,  castra,  moenia,  etc. ;  cur  ergo  ex 
natura  rei  erit  illi  necessaria  populorum  acce- 
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ptatio  intributorum  impositione,  cum  propter 
has  causas  prcecipue  fieri  soleat?  Denique  mo- 
narchia  integra  et  perfecta  non  est  contra  jus 
naturale,  ut  per  se  notum  est;  sed  non  est 
perfecta  et  integra  monarchia,  nisi  habeat  po- 
testatem  plenam  ad  imperanda  tributa  justa; 
tum  quia  quantum  pendet  in  hoc  a  consensa 
regni,  tantum  deficit  a  perfecta  monarchia; 
tum  etiam  quia,  si  in  hoc  pendet  illo  modo, 
consequens  est  ut  etiam  pendeat  in  omnibus 
aliis  qu8B  sine  tributis  fieri  non  possunt;  ergo 
monarchia  cum  tali  potestate  non  potest  esse 
contra  jus  naturse,  ac  subinde  neque  illa  con- 
ditio  seu  dependentia  potest  esse  ex  dictamine 
necessario  juris  naturse. 

5.  Atque  hse  ratioues  idem  convincunt  de 
jure  gentium.  Eo  vel  maxime  quod  creatio  re- 
gum  et  potestas  eorum  non  est  de  jure  gen- 
tium,  sed  est  potius  de  jure  civili,  vel  natio- 
nali  (ut  sic  dicam)  uniuscujusque  regni  vel 
provincise.  Unde,  licet  in  communi  dici  possit 
de  jure  gentium  divisio  regnorum,  civitatum, 
et  magistratuum,  aut  regiminum;  modus  ta- 
men  constituendi  regimen  vel  per  plures  ant 
pauciorcs,  vel  per  unum  «ium  tanta  vel  majori 
potestate,  et  cum  his  vel  ilUs  conditionibus, 
non  est  de  jure  gentium,  sed  ex  proprio  jiu^ 
singularum  communitatum,  et  a  principio  fuit 
aut  ex  pacto  voluntario,  aut  ex  justo  bello,  vel 
consuetudine  introductus;  ergo  non  potest  haec 
necessitas  fundari  in  jure  gentium.  Multo  au- 
tem  minus  potest  fundari  in  jure  positivo  com- 
muni :  nam  (ut  vidimus)  in  jure  canonico  haec 
potestas  conceditur  simpUciter  imperatoribus, 
ac  regibus,  et  principibus  supremis,  qui  iUis 
eequiparantur,  et  nuUa  Umitatio  additur;  ne- 
que  postulatur  regni  consensus.  Eodemque 
modo  loquitur  jus  civUe,  ut  eliam  citavimus; 
ergo  Ula  conditio  non  solum  non  potest  fun- 
dari  in  jure  communi,  verum  etiam  iUi  repu- 
gnat,  dum  simpUciter  loquitur  :  nam  Umitan- 
dum  non  est  sine  aUo  jure,  vel  ratione  cogente. 
Et  ita  doctores  interpretantes  Ula  jura  absolute 
dicunt  esse  in  principe  hanc  potestatem,  nuUa 
facta  mentione  consensus  popuU,  ut  patet  ex 
Innoc.  in  d.  c.  Quod  super  his,  et  ibidem  Pa- 
norm.,  et  in  dicto  cap.  Innovamusy  Bartol.  et 
aUis  in  dicta  L  Vectigalia,  et  in  L  1  et  2,  c. 
Nova  vectigal.,  etc,  Bart.  etiam  in  1.  unic, 
ff.  ad  L  JuUam  de  Ambitu. 

6.  Jus  Hispaniw. — ^Tandem  neque  ex  an- 
tiquo  jnre  Hispanise  taUs  dependentia  regis  a 
regno,  seu  necessitas  taUs  conditionis  ad  justi- 
tiam  vel  valorem  tributi  colUgi  potest.  Nam 
in  L  2,  tit.  1,  p.  2,  prius  dicitur  al)solute  im- 
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peratorem  habere  supremam  potestatem  et 
absolutam  imponendi  justa  tributa^  et  postea 
subditur  hauc  potestatem  in  his  regnis  trans- 
latam  esse  in  regem.  Similiter  in  1.  9^  tit.  8, 
p.  5^  hffic  potestas  soli  regi  tribuitur,  idemque 
supponitur  in  1.  5,  tit.  iO,  p.  7.  Relinquitur 
ergo  concursum  regni^  seu  populi  consensum 
per  se,  vel  per  procuratores  suos,  non  esse  con- 
ditionem  necessariam  ad  justitiam  tributi.  Imo 
etiam  sequitur  justitiam  tributi  esse  priorem, 
ex  natura  rei^  tali  consensu  populi^  ideoque 
supremum  principem  sua  potestate  posse  im- 
ponere  tributum  justum^  lege  lata^  et  conse- 
quenter  posse  obligare  populum  ad  consentien- 
dum^  et  acceptandum  trjbutum^  modo  ^xpli- 
cando  in  capite  sequenti.  Alias  tributum  non 
posset  imperari  per  modum  prsecepti  et  legis, 
nisi  prius  acceptoretur  a  subditis  per  modum 
novi  pacti  et  donationis^  quod  non  potest  esse 
verum  ex  natura  rei,  cum  tributum  pertineat 
ad  obligatiouem  justitiee^  non  in  nova  et  li- 
berali  donatione  fundatam^  sed  in  naturali 
jure,  quo  tenemur  dare  laboranti  mercedem, 
et  gubemanti  subsidium  ad  onera  muneris  sui 
sustentanda. 

7.  Lex  ergo  iUa  et  consuetudo  Hispaniae  re- 
quirendi  consensum  regni  quando  tributa  im- 
ponenda  sunt,  specialis  institutio  regum  fuit, 
ex  illorum  benignitate^  non  ex  necessitate  jus- 
titiae  concessa,  anteducentos  annos^  vel  circiter. 
Et  ideo  non  est  extendenda  ad  omnia  regna^ 
sed  in  unoquoque  servanda  erit  sua  lex,  vel 
consuetudo^  et  ubi  nulla  specialis  determinatio 
fuerit,  servanda  est  sequaUtas  justitiae  natura- 
lis.  Illa  vero  Hispanise  institutio  in  hoc  fimdata 
videtur,  quod  eo  tempore  in  quo  illa  stabilita 
est^  jam  erant  in  Hispania  imposita  multa  tri- 
buta,  qu8B  ad  onera  regni  sustentanda  vide- 
bantur  sufOicere^  et  ideo  ne  novis  oueribus 
gravaretur  populus  sine  magna  et  publica 
causa^  et  ut  majori  ac  suaviori  providentia  id 
fieret,  quando  fieri  oporteret,  ideo  rectissime 
id  institutum  est.  £t  post  concessionem  illam 
a  regibus  factam^  et  moribus  confirmatam, 
servanda  est.  Non  est  autem  ita  intelligenda 
ut  sit  in  arbitrio  procuratorum  suum  consen- 
sum  non  prsestare^  etiamsi  justitia  tributi  ejus- 
que  necessitas  nota  sit ;  tunc  enim  consentire 
tenentur,  sicut  etiam  tenentur  fortiter  resistere 
quando  injustitia  tributi  est  manifesta^  vel 
quando  ex  multitudine  tributorum  tam  gra- 
viter  onerantur  populi^  ut  sequitatem  justi 
stipendii  et  auxilii  principi  debiti  excedat. 
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UTRUM  LE6ES  TRIBUTORUM  0BU6ENT  IN  GONSCIEN- 
TIA  AD  ILLORUM  SOLUTIONEM^  ETIAMSI  NON  P£- 
TANTUR. 

i .  Qusestio  haec  locum  habere  potest  etiamsi 
lex  tributi  poenalis  non  sit^  ut  diximus;  quia^ 
Ucet  tributum  non  sit  poena,  et  ideo  ad  iUius 
solutionem  non  sit  necessaria  sententia  con- 
denmatoria^  imo  nec  declaratoria^  nihUominus 
potest  requiri  exactio^  ita  ut  sine  iUa  nemo  co- 
gatur  spontanee  ofierre  tributum;  sicut  etiam 
pcena  pecuniaria  legis  post  sententiam  debita 
est  sine  aUa  nova  sententia^  et  nihUominus 
Covar.  et  alii  sentiunt  non  deberi  nisi  petatur: 
simUi  ergo  modo  potest  accidere  in  tributis^ 
et  hoc  est  quod  inquirimus.  In  qua  etiam  quees- 
tione  adverto  non  posse  habere  controversiam^ 
si  de  possibiU  loquamur.  Quid  enim  vetat  tri- 
butum  imponi  cum  hac  moderatione^  ut  pos- 
tulatum  solvatur^  et  non  aUas?  Non  est  ergo 
dubium  quin  possit  hoc  modo  ferri^  et  quod 
sic  lata  lex  non  plus  obUget^  quia  obUgatio 
non  est  major  quam  legis  verba  postulent^  per 
quae  animus  imperantis  cognoscitur.  Et  simiU- 
ter  duMtare  nemo  potest  quin  princeps  possit 
imperare  solutionem  tributi^  nuUa  expectata 
petitione  vel  monitione^  quia,  etiamsi  impo- 
natur  hoc  modo^  et  cum  hac  expressa  condi- 
tione,  potest  esse  justiun  tributum  secundum 
omnes  conditiones  supra  numeratas^  ut  pate- 
bit  facUe  discurrendo  per  eas;  ergo  juste  po- 
test  sic  imponi;  ergo  sic  etiam  obUgabit :  nam 
quoad  hoc  totum  lex  illa  est  moraUs^  et  pro- 
cedunt  omnia  dicta  in  c.  ii.  Item  tributum 
imponitur  ut  stipendium  justum  et  debitum  ex 
lege  justitiae;  sed  pnecipere  solutionem  debiti 
non  spectata  petitione  non  est  onus  injustum^ 
imo  nec  nimis  grave :  ergo  talis  lex  ex  hoc 
capite  nec  injusta  nec  nimis  gravis  censeri  po- 
test :  cur  ergo  non  statim  obligabit? 

2.  Leges  tributorum  non  ob.  g.ire  in  consciefy- 
tia  ad  iUasolvendafnisipetantur,  sentimt  muU 
ti;  imo  nec  obligare  ad  non  occultandum  simile 
debitum,  sentiunt  multi  ob  consuetudinem. — His 
ergo  existentibus  certis^  solum  de  usu  et  de 
eificacia  legum  imponentium  tributa^  seu  de 
sensu  verborum  quibus  utuntur  esse  potest 
controversia.  In  qua  varias  invenio  opinioues. 
Prima  negat  legestributorum  obUgare  in  cons- 
cientia  ad  iUa  solvenda^  nisi  petantur^  imo  ne- 
que  ad  declarandum  contractum  aut  vectatio 
nem  mercium^  aut  aliam  simUem  actionem 
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fundantem  debitum  tributi  :  quin  potius  nec 
obligare  ad  non  occultandum  simile  debitnm^ 
seu  fundamentum  ejus :  ac  subinde  non  esse 
contra  justitiam  occulte  yel  palliate  yenditio- 
nem  focere^  ne  gabella  petatur^  vel  transire 
limina  regni  per  loca  inyia^  aut  intempeatiyis 
horis^  propter  non  solyenda  yectigalia.  Ac  de- 
nique  solum  obligare  has  leges  ad  solyenda 
hffic  tributa^  si  exactorsen  pnblicanus  occurrat 
et  petat^  vel  ad  summom  ad  non  decipiendnm 
illum  si  interroget^  prffisertim  cum  juramento. 
Hanc  sententiam  a  fortiori  tenent  Angel.  et 
Nayarr.  allegati^  c.  ii^  et  latins  ac  expressius 
idem  Nay.  in  c.  PratemitaSy  12,  q.  %  a  n.  21; 
yerum  est  ibi  magis  procedere  argumentando 
quam  definiendo,  quia  non  perfecit  opus,  sa- 
tis  tamen  indicat  sententiam  suam.  Eamdem 
tradit  late  Tab.,  yerb.  Pedagiay  n.  8  et  9;  Me- 
din.,  i.  2,  q.  90,  a.  4;  Henr.,  t.  i,  1.  7,  de 
Indulg.,  c.  36,  §  5,  lit.  D,  ubi  refert  Soncinat. 
et  Parlador.  Ihclinat  etiam  Soto,  1.  3de  Jostit., 
q.  6,  art.  7,  in  fin.  Fundamentnm  prffidpnum 
hujus  sententiffi  est  consuetudo,  quse  potest 
interpretari  et  moderari  legem,  et  eadem  ra- 
tione  potest  moderari  quotam  stipendii  taza- 
tam  per  legem,  sicut  yidemus  m  quotadecima- 
rum:  nam,  licet  pars  decima  sit  quam  lex  cano- 
nicastatuit,  nihilominus  ipsametjlex  canonica 
declarat  id  intelligendum  esse,  nisi  obstet  con- 
suetudo,  qusB  prceyalere  potest  :  ergo  multo 
magis  potest  in  prsesenti, 

3.  Gonfirmatur,  quia  alias  omnes  qui  in  ca- 
sibus  insinuatis  non  solyimt  tributa  obligandi 
essent  ad  restitutionem,  quia  peccarent  contra 
justitiam ;  eonsequens  est  grayissimum  onus,  et 
moraliter  impossibile,  imo  etiam  est  contra 
consuetudinem,  non  tantum  poenitentium,  sed 
etiam  confessorum  eruditorum,  ut  Nayar.  re- 
fert.  Ck>nfirmatur  secundo,  quiahoc  modo  fiunt 
leges  istffi  tolerabiles  et  humanse,  qnse  alioqui 
essent  nimis  onerosce  et  difiiciles  ad  observan- 
dum,  et  aUunde  hoc  etiam  suffidt  ad  finem  ta- 
Uum  legum  :  nam  prindpes  hoc  modo  red- 
piunt  sufficientia  stijpendia  et  subsidia,  et  si 
interdum  defiraudantur,  postea  per  executio- 
nem  poenarum  fit  compensatio  :  ergo. 

4.  Secunda  sententiasub  disHnctioneloguens. 
— Secunda  opinio  esse  potest  distinguens  inter 
leges  obligantes  ad  solyenda  pedagia,  seu  yec- 
tigalia.  Nam  qnsedam  procedunt  ex  antiqua 
consnetudine  cujus  initium  ignoratiu*,  et  hm 
indistincte  obligant  in  consdentia  ad  solutio- 
nem  talis  tributi  sine  fraude  yel  occultatione, 
licet  non  petatmr,  qtda  prsssumontur  onmi  ex 
parte  justa^  juxta  c.  Super  juiBusdlm,  de 
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Verb.  signific,  et  propter  alias  rationes  qnas 
in  sequenti  sententia  affieremus,  et  in  his  tribu- 
tis  maxime  sunt  efficaces,  et  in  hac  parte  con- 
yeniunt  auctores  statim  allegandi  in  hac  et 
sequenti  opinione.  Ahie  yero  sunt  l^es  impo- 
nentes  noya  pedagia,  siye  scriptse  sint,  sivc  ei 
consuetudine  de  cujus  initio  eonstet.  E^  de 
his  subdistinguitur ;  nam  si  certo  constet  talia 
tributa  esse  justa  ex  onmi  parte  et  conditioiie, 
tunc  etiam  obligabunt  illee  leges  ad  solntioiiem 
absque  prseyia  exactione,  yel  petitione,  prop- 
ter  idem  fundamentum  :  si  yero  non  constet 
de  justitia  earum,  non  obligabunt  cum  illo  ri- 
gore.  Qnin  potius  si  certo  constiterit  esse  in- 
justasi  non  obligabuut  ullo  modo  per  se  loquen- 
do,  sed  ad  summum  ratione  scandali  yitandi, 
quando  aliter  solutio  tributi  cayeri  non  potest. 
Si  autem  nec  de  justitianec  de  injustitia  cons- 
tet,  tunc  etiam  non  obligant  in  conscientia  ad 
solutionem,  saltem  si  tributum  non  petatnr^ 
et  absque  yiolentia  yd  deceptione  yitari  pos- 
dt. 

5.  Hsec  sententia,  licet  non  tam  distincte  ex- 
plicetur  ab  auctoribos  statim  citandis,  merito 
tamen  potest  illis  tribni,  quia  simpliciter  asse- 
mnt  ad  solyenda  beec  noya  pedag^  neminem 
obligari,  nisi  cui  constiterit  de  inorum  justitia; 
satisque  esse  ad  excusationem*  ut  de  itta  non 
constet,  ac  subinde  ttt  res  sit  dubia.  Quod  ego 
moderor,  et  interpretor,  donec  petantur,  vel 
ubi  eorum  exactio  sine  vi  aut  firaude  vitari 
potest.  Tenet  autem  illam  sententiam  Gab.  4, 
d.  15,  q.  6,  cond.  7 ;  et SyWest.,  verb.  ffabella, 
3,  q.  3,  n.  9,  et  q.  14,  n.  29;  Ciqet.,  vcrb.  Vee- 
tigaly  in  fine ;  inclinat  etiam  Diriedo,  d.  1.  2  de 
Liber.  Christian.,  c.  5,  versus  finem;  Armill., 
verb.  &abeaa,  n.  18;  Aragon.  2.  %  q.  6*,  a.  3. 
Inclinat  Cordub.  m  Sum.,  q.  95,  dub.  1;  Me- 
din.,  d.  c.  13.  Fundantur  primo  hl  anctores, 
quia  nova  pedagia  et  vectig^alia  in  jurc  prsesu- 
muntur  injustaet  reprobata,  c.  Qaanqnam,  de 
Censib.,  in  6;  ergo  si  certo  non  constet  de  illo- 
rum  justitia,  unusquisque  potest  preesumere  de 
iflorum  injustilia,  ac  subinde  tuta  conscientia 
illa  nonsolvere,  saltem  nisi petantur.  Gonfir- 
matur,  quia  m  dubio  melior  est  conditio  pos- 
sidentis  :  sed'  subditi  possident  res  suas;  ergo 
in  dbbio  non  tenentur  offerretributum ;  cum 
autem  non  snnt  certi  de  injustitia  tributi,  eo 
ipso  dubitant  de  justitift  tributi :  ergo. 

6.  SentefUia  affirmans  has  leges  frUutomm 
justas  odligarif  ad  soUMonem.^TerfiA  senten- 
tia  sine  distincfione  affirmat  has  leges  tributo- 
rum  justas  obligare  ad  solvendum  Iributum, 
etiamsi  non  petatur.  Ita  tenet  Hostiensis  in 


Digitized  by 


Google 


CAP.  XVIU.  UTRUM  LEGES  TRIBUTORUM  OBLIGENT  IN  CONSaENTU,  ETC. 


495 


Summa^  tit.  de  Censibus^  §  Bx  fuibus  causis, 
iii  fine^  et  reprobat  distinctionem  de  antiquis 
et  novis  veetigalibns^  quam  dicit  fuisse  Ray- 
mundi.  Idem  Anton.^  2  part.^  titul.  i,  cap.  13^ 
§  8  ;  Bertachin.^  referens  plures  in  tractatu  de 
Gabellis^  p.  9^  n.  i  et  3.  Sequitur  Govarr.  in 
regul.  Peceatum,  2  part.^  §  5^  n.  5^  et  dicit 
esse  commnnem  eanonistarum  in  eap.  Innova- 
musy  de  Censibus;  tenet  etiam  Castro^  1.  i  de 
Legepcenal.^  cap.  iO;  Hedin.,  c.  deRestitut., 
queest.  i3  et  i5 ;  Ledesm.^  %  p.  A,  q.  iS^  a.  3^ 
dub.  iO^  in  fine;  Navar..  1.  3  de  Restitution.^ 
eap.  i,  n.  263.  Pundamentum  est^  quia  lex 
justa  obligat  in  conseientia  ut  impleatur^  nuUo 
admonente ;  sed  lex  tributum  imponens  est 
justa^  ut  supponimus;  ergo  obligat  ad  solutio- 
nem^  nulla  etiam  petente.  Sed  ait  Bartol.  de 
Medin.  non  teneri  extemos  scire  leges  regni. 
Respondeo  imprimis  hic  non  tractari  an  igno- 
rantia  excuset,  vd  an  intervenire  possit,  sed 
explicari  obligationem  qucun  per  se  imponit 
talis  lex.  Deinde  dico  extraneos  teneri  saltem 
ad  procedendum  via  regia  sine  fraude,  et  tunc 
si  uuUus  petat,  probabiliter  poterunt  preesu- 
mere  nuUnm  deberi  tributum,  et  inde  excusa- 
ri :  regulariter  vero  res  est  adeo  nota  in  hujus- 
modi  locis,  ut  vix  possit  probabilis  ignorantia 
intervenire. 

7.  Secundo  probatur  eadem  sententia,  quia 
tributum  justum  est  ex  justitia  debitum;  sed 
unusquisque  tenetur  solvere  debitum  justitiae^ 
etiamsi  non  petatur;  ergo.  Dicet  forte  aliquis 
non  esse  debitum  ex  justitia,  sed  ad  summum 
ex  obedientia  legis.  Sed  hoc  plane  falsum  est, 
et  contra  onmes  doctores,  qui  fatentur  hanc 
obligationemV^lvendi  tributa,  ubi  intervenit, 
esse  justitiffi.  Etsupraid  probatumest  exRom. 
i3,  et  idem  sumitur  ex  illis  verbis  Christi : 
Reddite  quw  sunt  CwsariSy  Ccpsari,  Matth.  22. 
Agebat  enim  de  redditione  tributi,  et  significat 
esse  reddendum  instar  rei  aliense.  Item  quia 
tributimi  est  debitum  per  modum  stipendii 
justi  quod  ex  justitia  debetur,  sicut  de  decimis 
suo  loco  diximus ;  est  autem  eadem  ratio  cum 
proportionein  preesenti.  Denique  lex  himiana 
non  obligat  immediate  ex  sola  virtute  obedien- 
tiee,  sed  reponit  actum  in  propria  specie  virtu- 
tis  juxta  materise  capacitatem,  et  motivum  seu 
rationem  prcecipiendi ;  hic  autem  materia  le- 
gis  impouentis  tributum  est  materia  justitiee^ 
et  ratio  prsecipiendi  est  ut  servetur  squitas 
subditorum  ad  principem,  et  ad  onera  ejus  ac 
regni  snstentanda :  ergo  tahs  lex  non  ex  obe- 
dientia  tantum,  sed  ex  justitia  obligat,  prse- 
sertim  quia  principes  intendunt  obligare  quan- 


tum  possunt  secundum  exigentiam  materiae : 
possunt  autem  ex  justitia  obligare ;  ergo. 

8.  Dices  hoc  esse  verum  si  lex  ipsa  expresse 
prcecipiat  sotvere  tributum,  nulla  expectata 
petitione ;  leges  autem  tributorum  non  ita  ferri, 
et  ex  benigna  et  consueta  interpretatione  non 
id  preecipere,  sed  tantum  ut  petita  solvantur. 
Sed  contra  hoc  est  primo,  quia  etiam  id  quod 
assumitur  non  est  universaliter  verum :  nam 
in  I.  5,  t.  7,  partit.,  expresse  preecipitur  mer- 
catoribus  ut  via  recta  incedant  per  loca  ubi 
solent  tributa  exigi,  et  veritatem  aperiant  nihil 
occultando,  et  multse  leges  similes  habentur  in 
nova  recopilatione,  I.  9,  t.  i9, 1.  i3,  i4,  i8  et 
32,  ubi  afferentes  merces  obligantur  per  cer- 
tas  vias  incedere,  et  per  definitas  partes  ingredi, 
et  emptori  prsecipitur  manifestare  contractum, 
vel  certum  fieri  de  solutione  gabellae,  et  in  1.  9 
et  iO,  tit.  i,  I.  6  Ordinat.,  statuitur  ut  trans- 
mittens  merces  per  loca  pubhca,  si  nuUum  in- 
veniat  custodem  petentem  vectigal,  non  in- 
currat  poenam,  etiamsi  transeat  sine  sohitione 
vectigalis,  et  nihilominus  teneatur  ad  illud 
solvendum:  ubi  satis  aperte  declaratur  legem 
obligare  ad  solvendum  tributum,  etiamsi  non 
petatur. 

9.  Freeterea  dicimus:  etiamsi  lex  non  de- 
claret  expresse  ut  tributum  non  petitum  sol- 
vatur,  sed  simpUciter  ut  solvatur,  id  satis  esse 
ut  in  conscicntia  sit  reddendum,  etiamsi  non 
petatur,  quoties  lex  non  concedit  expresse 
hanc  moram,  vel  coarctat  ac  Umitat  expresse 
praeceptum,  quod  certe  nunquam  facit.  As- 
sumptum  probatur  primo,  quia  sine  dubio  haec 
est  mens  principum ;  nam  intendunt  plene  et 
integre  obtinere  tale  tributum,  et  intendunt 
obligare  quantum  possunt.  Secundo,  quia  ma- 
teria  ipsa  postulat  hoc  genus  obligationis,  ut 
ostensum  est,  quia  est  materia  justitise  et  de- 
biti  solvendi;  ergo  si  lex  simphciter  praecipit, 
simpliciter  etiam  obhgat.  Nec  Ucet  nobis  ali- 
quid  addere  legi,  quod  ipsa  non  addit,  neque 
in  materia  legis  habet  fundamentum :  suppo- 
nimus  enim  tributum  sine  taU  conditione  esse 
aequum  et  justum,  aUas  nuUa  esset  qusestio. 
Denique  neque  consuetudo  sufflcit  ad  talem 
moderationem  admittendam ;  quia  iUa  con- 
suetudo  (si  est)  non  est  talis  ut  possit  derogare 
legi,  quia  non  est  vidente  et  connivente  prin- 
cipe,  sed  potius  resistente,  et  puniente  onmes 
qui  se  occultant,  aut  aUo  modo  vectigalia  de- 
fraudant. 

iO.  In  hoc  puncto,  cum  jus  videatur  cla- 
rum,  difficilUmum  est  de  facto  ipso  definitum 
judicium  ferre,  et  inter  omnes  auctores  viz  est 
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unus  qui  generaliter  loquatur,  sed  fere  omnes 
vel  addunt  limitationes  plures,  7el  loquuntur 
sub  conditione,  et  ita  vix  potest  absoluta  re- 
solutio  ex  illis  colligi.  Varios  ergo  gradus  jus- 
titiae  in  his  legibus  distinguo.  Primus  sit  legum 
de  quarum  justitia  ex  omni  parte  certo  con- 
stat,  moraliter  loquendo.  Secundus  extreme 
contrarius  earum  legum,  de  quarum  injustitia 
certo,  vel  probabilioribus  conjecturis  constat, 
quia  nimirum  constat  deficere  in  tributo  ali- 
quam  ex  conditionibus  necessariis  ad  justitiam 
ejus.  Hfiec  enim  est  differentia  inter  justidam 
et  injustitiam  quae  solet  esse  inter  bonum  et 
malum,  quia  bonum  ex  integra  causa,  malum 
ex  quocumque  defectu ;  et  ita  ut  constet  legem 
tributi  esse  justam,  necesse  est  ut  constet  om- 
nes  conditiones  in  illo  occurrere ;  ut  autem 
constet  esse  injustam,  satis  est  ut  constet  imam 
deficere.  Tertius  gradus  est  medius,  scilicet, 
quando  non  constat  de  injustitia  neque  de  jus- 
titia  tributi,  quod  potest  contingere  dupliciter, 
scilicet,  vel  negative  omnino,  quia  nec  est  ra- 
tio  ad  prsesumendam  injustitiam^  neque  etiam 
de  justitia  constat,  vel  quia  pro  utraque  parte 
sunt  con jecturse  et  probabiles  rationes^  neutra 
tamen  cuustat. 

il.  Leges  simpUciUr  imponentes  trihutajus' 
la  oUigant  adsolvendum  tributum  non  petituin, 
quando  de  justitia  legis  constat  moraliter.  — 
Dico  ergo  primo :  leges  justfie  simpliciter  im- 
ponentes  tributa^  licet  non  declarent  quomodo 
solvenda  sint^  per  se  et  natura  sua  obHgant  ad 
solvendum  tributum^  etiam  non  petitum^ 
quando  de  justitia  legis  sufficienter  constat 
morali  modo.  Hanc  conclusionem  prsecipue 
intendunt  auctores  secundse  sententise,  et  eam 
plane  confitentur  ac  prsemittunt  Cajet.,  Gabr., 
Sylvest.,  Soto,  Dried.,  Cordub.  et  Aragon.  Et 
convincitur  rationibus  factis  in  probatione 
tertise  sententise :  neque  contra  illam  aliquid 
objicitur  in  priori  opinione,  quod  alicujus  mo- 
menti  sit^  quodve  inter  probandam  tertiam 
sententiam  non  sit  solutum.  Imo  certe  etiam 
Angel.^  Navar.  et  alii  non  videntur  hoc  jus 
negare,  quia  non  negant  in  principe  potesta- 
tem  ad  prsecipiendum  hoc  modo  tributum: 
nec  etiam  dicunt  absolutum  imperiiun^  ut  sol- 
vatur  tributum,  non  sufficere  quoad  vim  ver- 
borum  ad  hanc  obligationem^  quse  iu  ipsa  ma- 
teria  talis  imperii  intrinsece  inclusa  est^  nisi 
ob  eam  causam  aliunde  excedatur  in  sequitate 
justitise.  Et  hsec  est  ratio  a  priori  hujus  partis, 
videlicet,  legem  hanc  simphciter  latam  sim- 
pliciter  obligare,  supposita  potestate  ferentis 
legem  et  sequitate  ex  parte  materise;  nam  ex 
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parte  verborum  nihil  amplius  requiritur,  ne- 
que  ex  vi  significationis  eorum  alia  conditio 
inteliigitur,  nec  ex  declaratione  juris,  neque 
ex  vi  aUcujus  consuetudinis  justse,  et  toleratse 
a  principe,  maxime  in  his  tributis  de  quorum 
justitia  constat.  Neque  in  terminis  hujus  con- 
clusionis  invenio  aUam  differentiam  inter  an- 
tiqua  et  nova  tributa,  nisi  quod  antiqua  quo- 
nim  initium  ignoratur,  supponuntur  esse  talia 
ut  de  eorum  justitia  satis  constet,  nec  possint 
rationabiUter  in  dubium  revocari,  quia  pro  iUis 
stat  prsesumptio  juris  et  de  jure.  Imo  potius 
videntur  ipso  jure  approbata  in  dicto  capite 
Quod  super  his,  nam  qua  ratione  sunt  appro- 
bata  quoad  auctoritatem,  eadem  censeri  debent 
approbata  quoad  causam  et  formam.  At  vero 
tributa  nova,  quaUa  censentur  omnia  quorum 
initiiun  cognoscitur,  non  sunt  semper  justa, 
nec  esse  supponuntur,nisiprobentur:  sitamen 
de  eis  constet  sufiicienter  esse  justa,  in  eis  pro- 
cedit  assertio  eodem  modo,  quia  procedit  in 
eis  eadem  ratio. 

12:  Zeges  tributorum  injustePf  quando  con- 
stat  de  injustitia,  non  ohligant  unquam  ad  so- 
lutionem,  — Dico  secundo:  leges  tributorum, 
quando  constat  esse  injustas,  non  obUgant  ad 
solvenda  tributa,  non  solum  antequam  petan- 
tur,  sed  etiamsi  exigantur.  In  hoc  omnes  con- 
veniunt ;  et  ratio  est  clara,  quia  si  lex  est  iu- 
justa,  etiam  petitio  tributi:  ergo  non  potest 
magis  obUgare  petitio  quam  lex.  Imo  hinc  se- 
quitiu*  primo  peccare  graviter  et  teneri  ad 
restitutionem ,  non  solum  principes  ferentes 
tales  leges  et  accipientes  taUa  tributa,  sedetiam 
ministros  iUa  exigentes,  si  iUis  constat  de  in- 
justitia  legum  ;  sequitur  secundt)  onmes  iUos 
incurrere  in  censuram  BuUse  Ccense  Domini, 
ut  circa  iUam  declaravimus  in  5  tomo,  disp. 
21,  sect.  2,  n.  35  et  43;  tertio  sequitiu"  per- 
sonas  iUas  a  quibus  talia  tributa  exiguntur 
posse  Ucite  non  solvere  tributum,  tum  se  oc- 
cultaudo,  tum  etiam  resistendo  aUquo  modo, 
quantum  sine  gravi  rixa  et  scandalo  possint^ 
quia  jus  defensionis  naturale  est.  Possunt  etiam 
uti  amphibologus  ad  non  revelandam  verita- 
tem,  quia  injuste  interrogantur,  et  non  tenen- 
tur  respondere  ad  mentem  interrogantis.Men- 
tiri  autem  non  possunt,  et  multo  minus  peje- 
rare ;  si  autem  id  faciant,  licet  peccent  contra 
veritatem  vel  reUgionejn,  non  tamen  conti-a 
justitiam,  et  ideo  nihU  restituere  tenentiu*. 
Sequitiu:  quarto  eos  qui  coguntur  solvere  ta- 
lia  tributa  posse  aUa  via  reparare  damnum, 
vel  non  solvendo  alia  tributa  justa,  si  occasio 
detur,  vel  aUo  simiU  modo  occulto,  sine  vi  et 
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rapina^  recompensationem  faciendo  ex  bonis 
principis,  vel  ejiis  qiii  per  injustitiam  tribu- 
tum  extorsit.  Haec  omnia  patcnt  ex  generali- 
bus  regulis  de  restitutione^  quee  in  suo  loco 
latius  tractantur. 

13.  Limitationes  prcedictcB  condusionis  ex 
parte  causce  et  excessus  tributorum.  —  Est  au- 
tem  circa  hanc  assertionem  distinguendum  in- 
ter  injustitiam  tributi  ex  parte  imponentis^  vel 
ex  defectu  alterins  conditionis.  Quando  enim 
lex  ita  est  injusta  ex  parte  imponentis  tribu- 
tum^  ut  constet  illum  nullam  habere  potesta- 
tem  nec  facultatem  ad  imponendum  tributum^ 
tunc  tributum  omnino  est  nullum^  et  maxime 
reprobatum  et  injustum^  et  ideo  talis  lex  nec 
ad  totum^  nec  ad  partem  obligare  potest.  Si 
autem  in  imponente  sit  absoluta  potestas^  et 
injustitia  legis  posita  sit  in  abusu  et  excessu 
talis  potestatis^  tunc  consideranda  est  qualitas 
excessus^  et  quoad  id  non  obligabit  lex ;  quoad 
alia  vero  quae  separabilia  et  divisibilia  sunt  po- 
terit  obligare^  sic  enim  utile  per  inutile  non  vi- 
tiatur.  Unde  si  excessus  solum  sit  in  extensione 
ad  personas  exemptas^  lex  non  obligabit  illas ; 
poterit  tamen  alias  habiles  obligare^  ut  si  rex 
in  suo  regno  justa  ex  causa  tributum  ponat^ 
preecipiatque  ab  omnibus  etiam  clericis  solvi^ 
non  obligabit  clericos^  obligabit  tamen  alios. 
At  vero  si  excessus  sit  in  defectu  causae^  consi- 
derandum  est  an  omnino  causa  desit^  vel  solum 
excedatur  in  proportione  tributi  respectu  cau- 
sffi  quoad  quantitatem^  quia^  scilicet^  plus  exi- 
gitur  quam  necessarium  sit.  Et  in  priori  casu 
quando  causa  omnino  deest^  omnino  etiam 
nulla  est  obligatio :  quando  vero  injustitia 
tantum  est  in  excessu  oneris^  tunc  obligat  lex 
ad  solvendum  tributum  in  quantitate  modera- 
ta  arbitrio  boni  viri :  excessus  vero  poterit  sine 
peccato  subtrahi^  vel  compensari^  interim  sol- 
vendo  totum^  et  interim  totum  negando^  pro- 
ut  necessarium  fuerit  ad  recuperandum  ex- 
cessum.  Idemque  cum  proportione  servandum 
est^  sive  injustitia  solum  sit  in  proportionali 
distributione ;  nam  tunc  poterit  qui  plus  justo 
gravatur  minuere  tributum  in  ea  parte  in  qua 
gravatur  i^juste ;  tenebitur  tamen  aliquid  sol- 
vere  secundum  debitam  proportionem^  si  in 
reliquis  conditionibus  constet  tributum  esse 
justum^  quia  lex  injusta  solum  non  obligat  in 
eo  in  quo  fadt  injustitiam^  in  alio  vero  potest 
obligare^  quia  non  est  onmino  nuUa^  et  unum 
est  ab  alio  separabile. 

Quid  agendum  in  dubio. 
i4.  Dico  tertio :  quando  tributum  est  novum, 

V. 


et  non  constat  principes  habere  potestatem  ad 
imponendum  tributnm,  quamvis  non  constet 
carere  illa,  non  obligantur  subditi  illfl^  lege  ad 
solvendum  tributum ;  si  vero  c6nstet  princi- 
pem  habere  potestatem  ad  imponend^  tributa 
generatim^  licet  in  particulari  tributo  non  con- 
stet  servari  omnes  conditiones  ad  illius  justi- 
tiam  requisitas,  lex  tributi  obligabit  .subditos 
ad  solutionem  tributi^  dummodo  non  constet 
de  aliqua  injustitiatributi^seu  defectu  alicujus 
conditionis  ad  iUius  justitiam  requisitae.  Prior 
parshujus  assertionis  estjuxtamentem  aucto- 
rum  secundse  sententiae^  eamque  a  fortiori  ad- 
mittent  auctores  primae;  de  auctoribus  autem 
tertiffi  sententiae  solum  dicere  possumus  illi 
non  contradicere^  quamvis  nec  illam  affirment. 
Ratio  igitur  illius  partis  est,  quia  primum  fun- 
damentum  justitise  in  tributis  est  potestas 
principis^  et  obligatio  quse  inde  in  populo  re- 
sultat  ad  contribuendum  pro  illius  stipendio  ; 
ergo  si  dubitatur  de  justitia  tributi  in  hoc  fun- 
damento^  cessat  omnis  ratio  prfiesumendi  jus- 
titiam  in  illo^  ac  subinde  talia  tributa  prsesu- 
muntur  injusta.  Et  in  eis  maxime  procedunt 
rationes  secundaeopinionis;  proc^dit  etiamilla 
regula :  In  duhiis  melior  est  conditib  possiden- 
tis,  quia  tunc  subditi  possident  sua  bona  et 
suam  libertatem^  et  non  sunt  certi  de  subjec- 
tione  in  hac  parte  debita  principi.  Posset  au- 
tem  hic  casus  contingere  prsecipue  in  quibus- 
dam  principibus  temporsdibus^  qui  non  sunt 
supremi^  sed  recognoscunt  superiorem^  et  ni- 
hilominus  usurpant  potestatem  imponendi  tri- 
buta  titulo  consuetudinis^  vel  alio  simili.  Si 
enim  non  constet  talia  tributa  esse  approbata 
a  supremo  principe^  vel  cum.illius  facultate 
et  Ucentiaesse  imposita^  non  est  cur  prsesuma- 
ntur  justa^  et  ita  in  his  credo  maxime  proce- 
dere  secundam  sententiam.  Haec  veropars  non 
minus  procedit  ante  petitionem  tributi  quam 
post  illam ;  semper  enim  est  eadem  ratio  ex- 
cusationis^  nec  petitio  prsesumitur  magis  justa 
quam  impositio^  et  ideo  non  mutat  rationem 
justitiae. 

15.  Altera  pars  videtur  esse  contra  plures 
auctores  allegatos  in  secunda  sententia:  ve- 
rumtamen  in  illa  particula  non  constet  potest 
esse  multiplex  sensus^  et  inde  fortasse  est  va- 
rietas  in  modo  loquendi  auctorum.  Primo  ergo 
dicitur  non  constare  quod  non  scitur  dara  et 
evidenti  ratione,  vel  physica,  vd  morali,  et 
in  hoc  sensu  certa  videtur  illa  pars,  quia  non 
oportet  ut  subditi  cum  evidentia  vel  certitu- 
dine  sciant  principem  observasse  onmes  con- 
ditiones  justitiae  in  ferendo  tributo,  ut  tenean- 
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tur  illi  parere ;  tum  quia,  licet  princeps  habeat 
hanc  certitudinem  et  evidentiam,  est  moraliter 
impossibile  ut  omnes  subditi  illam  assequan- 
tur ;  contra  rationem  autem  esset  aliquid  mo- 
raliter  impossibile  postulare,  ut  lex  justa  obli- 
get;  tum  etiam  quia  si  hoc  vemm  esset,  fere 
omnes  possent  excusari  a  solutione  tributorum. 
Non  est  ergo  satis  ut  non  copstet  per  eviden- 
tiam.  Potest  vero  latius  illa  particula  sumi,  et 
cum  hac  negatione  alia  conjungi,  scilicet,  ut 
neque  per  rationem  probabilem  constet  de 
justitia  tributi,  et  dicatur  non  constare,  quod 
nec  certo  nec  probabiliter  cognoscitur,  ex  qua 
negatione  oritur  dubium  negativum.  Et  in  hoc 
sensu  dico  aliud  esse  loqui  de  principe,  aliud 
de  subdito  et  de  solutione  tributi.  Princeps 
ergo  si  cum  simili  dubio  tributum  imperet, 
agit  injuste,  ut  supra  dixi,  quia  agit  temere, 
et  onerat  subditos  sine  justa  causa.  Et  ita  in 
illo  maxime  habet  locum,  quod  dicitur  in  cap. 
Pervenity  de  Censibus,  quod  census  ignorantiae 
nuUo  jure  probatur;  prmceps  itaque  debet 
nosse  justam  causam  tributi,  et  illam  reddere 
quando  oportuerit.  Unde  si  subditis  constet 
principem  cum  illo  dubio  imperasse  tributum, 
non  tenebuntur  solvere,  etiamsi  nesciant  an 
re  ipsa  intercesserit  sufficiens  causa  necue, 
quia  satis  est  quod  sciant  tributum  esse  injus- 
tum.  Unde  tunc  non  potest  dici,  tantum  nega- 
tiVe  non  constare  subditis  de  justitia  tributi : 
nam  positive  etiam  constat  ilUs  de  injustitia 
tributi,  et  ideo  talis  casus  non  ad  praesentem 
resolutionem^  sed  ad  prfficedentem  spectat. 

46.  At  vero  subditus  qui  nescit  principem 
non  habuisse  causam,  vel  dubitasse  de  causa, 
sed  solum  ignorat  an  habuerit  causam,  vel 
quam  habuerit,  et  consequenter  solum  est  du- 
bius  negative  de  causa  vel  justitia  tributi,  te- 
netur  ad  solvendum  tributum.  Probatur  ex 
generali  regula  quod  subditus  tenetur  obedire 
Prselato  prsecipienti,  non  solum  quando  certus 
est,  non  esse  contra  Dei  praeceptum,  quod  homo 
jubet,  sed  etiam  quando  utmm  sit,  certus  non 
esiy  ut  dixit  August.,  22  contra  Faust.,  c.  75, 
cap.  Qaid  culpatur,  23,  quaest.  i .  Nec  video 
cur  sint  ab  hac  regula  excipiendse  leges  tri- 
butorum,  cum  alise  possint  esse  vel  seque  vel 
magis  onerosse,  et  cum  possit  esse  aeque  one- 
rosnm  principi  si  iUi  non  solvantur  tributa,  et 
cogatur  militarc  vel  alio  modo  servire  reipu- 
blicse  sine  necessariis  tributis.  Ad  quod  maxime 
juvat  quod  de  apostoUca  sede  dixit  Carolus  im- 
perator:  Ucet  vix  fereudum  ab  iUa  sanctasede 
imponatur  jugum,  tamen  ferendum  est,  cap. 
In  memoriam,  d.  19.  Hsec  enim  sententia  in 


quoUbet  principe  superiore  cum  proportione, 
et  intra  suam  mensuram  lociun  habet;  prse- 
sertim  cum  tributum  non  possit  dici  intolera- 
bile  jugum^  solum  quia  causa  ejus  a  subditis 
ignoratur.  Prseterea  scepissime  potest  causa 
tributi  esse  occulta,  et  tamen  esse  justa;  neque 
tenetur  semper  rex  causam  propalare,  imo 
interdum  tenebitur  occultare  ad  negotii  expe- 
ditionem.  Regulariter  etiam  non  potest  eausa 
innotescere  omnibus  et  singulis  subditis,  quia 
vel  non  sunt  ca^mces,  vel  quia  non  omnibus 
vacat  causas  tributorum  examinare  et  agno- 
scere;  imo  de  facto  fortasse  sunt  multatributa 
justa,  quorum  causas  non  agnoscunt  multi  viri 
prudentes  et  docti,  nedum  omnes  rustici.  At- 
que  hsec  ratio  eodem  modo  urget  de  justitia 
tributi,  quatenus  pendet  ex  forma.  Qui  enim 
fieri  potest  ut  omnes  subditi  informentur,  et 
cognoscant  an  in  tributo  sit  aUqua  inaequaUtas 
ratione  improportionis,  seu  injustse  distribu- 
tionis,  cum  hoc  vix  possit  a  sapientibus  judi- 
cari,  et  pendeat  ex  innumeris  circumstantiis; 
ergo,  ut  lex  tributi  obUget,  postulari  non  po- 
test  positiva  scientia,  vel  probabilis  eognitio  de 
justitia  tributi,  quoad  has  omnes  conditiones, 
sed  satis  est  quod  constet  esse  imperatum  a 
legitimo  principe,  et  quod  non  constet  injusti- 
tiam  continere. 

47.  Et  confirmari  hoc  potest  ex  cap.  Super 
guibusdam,de  Verb.  sign.,  ubi  quatuor  gcnera 
tributonun  dicuntur  non  prohibita,  sciUcet, 
imposita  ab  imperatore,  rege,  Goncilio  seu 
Papa,  et  antiqua  ante  hominum  memoriam ; 
sed  in  hoc  quarto  membro,  si  constat  tributum 
esse  ita  antiquum,  prsesumitur  legitimum  ex 
parte  causse,  etiamsi  ignoretur,  ut  supra  dic- 
tum  est,  et  est  communis  sententia  ibi,  et  in 
cap.  Pervenity  de  Gensib.;  ergo  eodem  modo 
reUqua  prsesumenda  sunt  habere  justam  cau- 
sam,  eo  ipso  quod  ponuntur  a  principe  legiti- 
mo,  nisi  contrarium  constet.  Probatur  conse- 
quentia,  quia  iUa  quatuor  eequiparantur  quoad 
hoc  ut  non  sint  interdicta ;  ratio  etiam  hoc 
suadet,  quia  prsesumptio  est  pro  superiore, 
dum  contrarium  non  constat ;  pnesertim  quan- 
do  constat  vel  creditur  principem  non  temere 
processisse,  sed  consueto  consiUo  usum  fiiisse ; 
tunc  enim  magna  ratio  est  preesimiendi  justam 
habuisse  causam,  Ucet  a  privatis  subditis  igno- 
retur.  Et  ita  non  obstat  huic  senlentise  dictum 
cap.  Pervenit,  dum  reprobat  census  ignoran- 
tiae,  tum  quia  loquitur  de  ignorantia  eju»  qui 
tenetur  scire  et  causam  reddere;  tum  etiam 
quia  non  potest  dici  omuino  causam  ignorare, 
qui  scit  legem  tributi  esse  latam  a  principe  de 
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quo  teneturprsesnmere  ex  causa  moveri,  dum 
sibi  aliud  non  constat.  Et  hoc  videtur  mihi 
sensisse  ibi  Panormit.  cum  Innoc.  dum  ait, 
quando  constat  de  debito  census^  licet  causa 
ignoretur,  esse  solvendum  :  Et  idem,  inquit, 
uH  constaret  de  etatuto,  vd  privilegio  indulto 
habenti  potestatem;  euffidt  emm  confessio,  et 
habeH  potest  pro  causa. 

18.  Et  similiter  non  obstat  dictum  cap. 
Quanguam,  de  Cens.,  in  6,  quia  in  eo  non  di- 
citur  nova  tributa  vel  pedagia  praesumi  in- 
justa,  sed  regulariter  reprobari  jure  canonico 
et  civili,  quod  dictum  e^t  propter  pedagia  non 
imposita  legitima  potestate,  ut  supra  cum 
Glossa  declaravimus  ex  ipsis  juribus  canonicis 
et  civilibus,  in  quibus  pedagia  reprobantur. 
Pedagia  autem  a  legitimo  principe  imposita 
nullo  jure  canonico  vel  civili  reprobantur  uUo 
modo,  nedum  regulariter.  Neque  estverisimile 
jus  canonicum  vel  civile  hanc  notam  inurere 
principibus  legitimis,  ut  prsesumat  regulariter 
esse  iniqua  nova  pedagia  ab  eis  imposita :  er- 
go  ex  vi  dicti  cap.  Quanguam,  non  possunt  ta- 
lia  tributa  prsesumi  injusta :  ergo  nulla  est 
probabiUs  ratio  id  prsesumendi ;  quando  au- 
tem  nuUa  subest  ratio  prsesumendi  legem  esse 
injustam,  et  constat  latam  esse  a  legitimoPrse- 
lato,  profecto  obligat.  Unde  etiam  non  recte 
appUcatur  hic  iUud  principium :  Quod  in  du- 
biis  meUor  est  conditio  possidentis ;  quando 
duo  possident  aUquo  modo ,  et  in  casu  dubio 
aUer  est  necessario  privandus  re  quam  possi- 
det,  vel  jure  suo,  meUor  est  conditio  ejus  qui 
habet  majus  jus,  et  pro  quo  magis  praesumi- 
tur :  ita  vero  est  in  prcesenti  casu.  Nam  sicut 
subditus  possidetsuam  pecuniam,  itaprinceps 
possidet  suum  jus  imperandi  et  obligandi  sub- 
ditum,  quod  est  majus  et  exceUentius,  et  pro 
iUo  magis  prsesumitur,  et  heec  est  ratio  ob 
quam  prseceptum  superioris  prsefertur  dubita- 
tioni  subditi,  Ucetvideatur  possidere  res  suas, 
aut  Ubertatem  suamj^vel  artiones  suas :  ita 
ergo  in  prsesenti  dubio  prsefertur  princepssub- 
dito,  cum  eadem  ratio  miUtet,  nec  possit  res- 
pubUca  aUter  convenienter  gubemari. 

i9.  Si  subditus  habeat  probabiles  rationes 
de  injustitia  tributi  positi  a  legitimo  principe, 
potest  illud  non  solvere. — Auctoris  distinctio  de 
probabilitate  tributi  obligante  vel  non  obligante. 
— ^Tertio  modo  potest  iUa  particula  non  constat 
excludere  tantum  evidentem  scientiam^  ma- 
nente  probabiU  judicio  et  cognitione,  et  ita 
erit  diflBcUior  assertio,  quia  Ucitum  est  uni- 
cuique  homiui  operari  juxta  probabile  judi- 
cium,  ut  est  communis  doctrina,  quia  non 


potest  homo,  regulariter  loquendo,  certiorem 
cognitionem  de  rebus  assequi:  ergo  si  subdi- 
tus  habet  probabiles  rationes  de  injustitia  tri- 
buti  positi  a  legitimo  principe,  potest  iUud  non 
solvere,  et  se  indemnem  servare;  et  ita  sen- 
tiunt  allegati  auctores,  et  declarat  expressius 
Navar.  Ub.  3  de  Restit.^  cap.  i,  n.  267,  et  se- 
quitur  Less.,  Ub.  %  cap.  33,  dnb.  8,  n.  64. 
Sed  non  videtur  posse  hoc  indistincte  afl&rma- 
ri.  Et  imprimis  suppono  in  ipso  principe  non 
requiri  evidentiam  justitifie  tributi,  ut  iUud 
juste  imperet,  sed  satis  esse  ut  post  jMrudentem 
consultationem  probabiUter  judicet  causam  et 
impositionem  esse  justam,ut  iidem  auctoresfa- 
tentur,  eo  quod  frequenter  impossibile  sit  ho- 
minibus  certiorem  cognitionem  assequi,  et  ma« 
xime  in  his  rebus  moraUbus,  quee  ex  conjecturis 
et  innumeris  circumstantiis  pendent.  Duobus 
ergo  modis  potest  subditus  contrarium  proba- 
biUter  opinari :  primo,  habendo  definitum  ju- 
diciumprobabUe  de  injustitia  tributi  ex  defec- 
tu  causae  vel  formse,  et  ignorando  omnino  an 
contrarium  probabile  sit,  vel  an  princeps  duc- 
tus  fuerit  probabiU  judicio  in  lege  ferenda.  Et 
quando  subditus  hoc  modo  est  aflfectus  et  in- 
structus,  verum  censeo,  posse  sequi^suum  pro- 
babUe  judicium,  quia  tunc,  humano  et  moraU 
modo  loquendo,  ilU  constat  legem  esse  injus- 
tam,  cum  de  iUa  habeat  deUidtum  judicium 
opinativum,  seu  probabUe,  sine  resistentia 
contrarii,  ut  sic  dicam.  Neque  in  eo  casu  tene- 
tur  praesumere  pro  justitia  principis ,  quia 
nou  tenetur  tantum  deferre  auctoritati  princi- 
pis,  ut  contra  proprium  judicium  probabUi 
ratione  fundatum  sine  aUa  ratio^ie  probabiU 
pro  Ula  prsesumat. 

20.  AUo  vero  modo  potest  subditus  ita  opi- 
nari  injustam  esse  impositionem,  ut  nihilomi- 
nus  judicet  contrarium  etiam  esse  probabile^ 
et  tunc  oenseo  non  posse  excusari  ab  obUga- 
tione  legis  propter  illam  probabUem  opinio- 
nem.  Primo,  quia,  Ucet  iUud  judicium  sit  pro- 
babUe  speciUative,  nihUominus  practice  potest 
certe  judicare  legem  esse  justam,  quia,  ut  hoc 
sit  certum,  satisestutconstet  legislatorem  duc- 
tum  esse,  vel  certe  duci  potuisse  probabiU  ac 
suflSciente  ratione  ad  illam  ferendam  :  ergo 
obUgatur  subditus  ad  parendum  tali  legi,  quia 
non  potest  dari  beUum  justum  ex  utraque  par- 
te.  Neque  obstat  quod  interveniente  ignorantia 
dari  possit,  quia  hoc  habet  locum  ubi  ccetera 
sunt  paria;  hic  autem  non  est  ita,  quia  c»te- 
ris  paribus  prsefertur  jus  superioris,  maxime 
quando  practice  constat  iUum  juste  prsecipere, 
Gonfirmatur  primo  ex  dictis,  quia,  quando 
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dubium  est  negatiyum^  est  etiam  ignorantia 
sequalis  justitise  et  injustitiffi^  et  nihilominus 
subditus  cogitur  obedire,  ut  ostensum  est :  er- 
go  a  fortiori  quando  est  judicium  speculativum 
sequale  pro  utraque  parte^  debet  practice  prse- 
ferri  jus  superioris :  est  enim  eadem  ratio,  vel 
major,  quia  in  prsBsenti  certo  constat  practice 
de  justitia  legis;  ibi  autem  neutrum  constat 
practice  vel  speculative^  sed  prsesumptione 
tantum  agitur .  Confirmatur  secundo^  quia  alias 
in  omnibus  legibus  idem  esset  dicendum^  et 
ita  quotiescumque  subditus  probabiliter  judi- 
caret  Prselatum  injuste  prsecipere^  etiamsi  sibi 
constaret  Prselatum  duci  judicio  probabili  et 
sufOiciente^  posset  illi  non  obedire^  quse  esset 
nimia  licentia^  et  multam  confusionem  et 
scandala  pareret.  Tandem  illudprincipium  de 
usu  opinionis  probabilis  bic  non  recte  appli- 
catur^  quia  non  semper  opinio  probabilis  spe- 
culativa  de  «{ualitate  materise^  vel  de  causis  aut 
e&ectibus  ejus^  sufficit  ad  licitum  usum  ejus 
in  praxi^  quando  in  cseteris  non  est  sequalitas^ 
ut  quando  in  re  ipsa  semper  subest  periculum 
quod  imprudenter  suscipitur^  vel  quando  sit 
contra  aliauod  majus  jus.  Ut  licet  quis  proba- 
biliter  opi!netur  rem  quam  alius  possidet  esse 
suam^  non  potest  sua  auctoritate  illam  surri- 
pere^  quando  conscius  etiam  est  alteri  non 
deesse  rationem  probabilem  ad  retinendam  il- 
lam^  quia  tunc  non  potest  applicare  ad  opus 
prios  illud  judicium  probabile^  cum  sciat  in 
shnili  eventu  meliorem  esse  conditionem  pos- 
sidentis  :  ita  ergo  est  in  prsesenti^  quia  supe- 
rior  est  hic  prseferendus  tanquam  possidens 
principaliusjus^  ut  declaravimus.  Ut  ergocon- 
traria  sententia  in  praxi  sit  secura^  videtur 
intelligenda^  quando  rationes  contra  justitiam 
tributi  sunt  valde  urgentes^  et  prsesertim  si 
juvantur  publico  rumore^  et  fama  vel  suspi- 
cione  etiam  virorum  sapientium^  vel  quando 
alise  circumstantise  concurrunt^  de  quibus  in 
sequenti  conclusione  dicam. 

PossUne  aiiquanio  non  solvi  tributum  nisi 
petatur. 

21.  Dico  quarto  :  regulariter^  ac  per  se  lo- 
quendo^  quoties  lex  tributi  obligat  in  conscien- 
tia^  etiam  obligat  ad  iUius  solutionem  ante- 
quam  petatur  :  et  e  converso^  quando^  non 
obstante  lege^  juste  excusatur  subditus  non 
solvendo  tributum  si  non  petatur^  potest  etiam 
se  occultare  ne  petatur^  vel  non  fateri  verita- 
tem^  si  absque  mendacio  valeat ;  imo^  licet 
mentiatur,  vel  pejeret^  aut  resistat^  non  aget 
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contrajustitiam  denegando  tributum^  etiamsi 
alias  peccet.  In  aliquo  vero  casu  accidere  po- 
test  ut  lex^  licet  simpliciter  imperet  solutionem 
tributi,  non  obliget  donec  petatur,  et  tunc  re- 
vera  obligat  in  conscientia  ad  solvendum  sine 
resistentia^  vel  etiam  ad  veritatem  prodendam^ 
si  de  iUa  quis  interrogetur  ab  exactore  tributi. 
Tota  hsec  assertio  fere  sequitur  ex  dictis,  so- 
lumque  ultima  pars  aliquam  declarationem 
postulat.  Probantur  ergo  reliquse  partes,  quia 
si  constat  suffidenter  tributum  esse  omni  ex 
parte  justum,  lex  per  se  obligat  ad  solutionem 
nulla  expectata  petitione,  ut  in  prima  asser- 
tione  dictum  est  :  si  vero  constat  de  injustitia 
tributi  y  lex  non  obligat  etiamsi  petatur,  ut 
probantadducta  inassertione  secunda.  Si  vero 
sit  status  medius,  seu  dubius,  inspiciendum 
est  per  quse  principia  possit  et  debeat  reduci 
ad  certitudinem  practicam,  vel  obligationis, 
vel  excusationis,  juxta  dicta  in  tertia  asser- 
tione.  Et  quando  non  obstante  dubio  manet 
practica  obligatio,  non  solum  est  ad  solven- 
dum  petitum  tributum,  sed  simpliciter  ad  sol- 
vendum,  quia  est  obligatio  ad  servandam  le- 
gem,  et  lex  per  se  ad  hoc  obligat.  Si  vero  e 
converso  ex  dubio  nascitur  excusatio,  non  so- 
lum  erit  ad  non  solvendum  quod  non  petitur, 
sed  etiam  licet  petatur,  si  commode  fieri  pos- 
sit,  quia  excusatio  illa  simpliciter  est  ab  obli- 
gatione  legis  :  ergo  loquendo  per  se  ac  regii- 
lariter  non  est  differentia  inter  obligationem 
ad  solvendum  tributum  post  petitionem,  vel 
sine  illa. 

22.  Nihilominus  declaratur  ultima  pars : 
nam  contingere  potest  ut  aliquod  tributum 
absolute  spectatum  censeatur  nimis  grave,  et 
in  suspidonem  injustitise  veniat,  ita  ut  com- 
muniter  subditi  male  de  justitia  illius  opinen- 
tur,  et  nihilominus  quod  cum  iUa  moderatio- 
ne,  scilicet,  quod  tributum  peti  debeat  et  alias 
non  censeatur  obligare,  reputetur  tolerabile  et 
facile  admittatur.  Erg^ihil  obstat  ut  in  tali 
casu  lex  non  obliget  ad  ferendam  solutionem, 
obliget  autem  ad  parendum  exigenti.  Duobus 
autem  modis  hoc  acddere  potest :  unus  est,  si 
tributi  quantitas  vel  alise  circumstantise  ejus 
cogant  ad  ita  interpretandam  legem  ut  justa 
sit,  arbitrio  virorum  prudentum,  considerata 
proportione  tributi  ad  res  super  quas  imponi- 
tur,  et  ad  personas  quibus  imponitur.  Neque 
obstabit  quod  verba  legis  id  non  declarent^ 
aut  quod  de  tali  intentione  legislatoris  non 
possit  ex  verbis  legis  constare^quia,  ut  lex  non 
sit  exorbitans,  licitum  est  restringere  verba 
ejus  juxta  materise  exigentiam^  et  ita  tunc  talis 
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interpretatio  fit  exigente  justitia^  ut  sic  dicam. 
Etita  videntur  sentire  de  gabella  seu  alcavala 
Soto,  Medina,  et  alii.  Neque  etiam  huic  mode- 
rationi  obstid)it  quod  tributi  contributio  sit 
cujusdam  debiti  solutio^  nam  hoc  debitum  non 
habet  ex  natura  rei  certam  quantitatem^  sed 
hanc  taxat  lex  humana^  et  fieri  potest  ut  taxa- 
ta  cum  absoluta  obligatione  sit  nimia^  et  cum 
illa  moderatione  sit  accommodata. 

23.  Alio  modo  potest  intelligi  talis  modera- 
tio  facta  vi  consuetudinis,  in  qua  (ut  dixi)  Na- 
yarrus  maximam  vim  facit^  et  potest  habere 
magnam^  quando  constat  vel  probabilius  est^ 
juxta  publicam  formam^  nimium  esse  gravatos 
subditos.  Tunc  enim  consuetudo  illa  non  po- 
test  dici  irrationabilis^  nec  contra  legem  natu- 
ralem^  quia  non  eo  tendit  ut  rex  privetur  de- 
bitis  et  abundantibus  stipendiis^  sed  ut  non 
sint  nimia^  et  ut  populus  commode  possit  illa 
solvere.  Cur  ergo  tcdis  consuetudo  non  habe- 
bit  vim  moderandi  legem  quoad  moderatio- 
nem  tributi  solvendi  qu8B  per  eam  fit?  Neque 
etiam  in  eo  casu  obstabit  defectns  consensus 
taciti  in  principe^  qui  semper  resistit^  et  punit 
se  occultantes  ne  solvant ;  hoc  (inquam)  non 
obstat^  quia^  Ucet  princeps  per  moderatas  poe- 
nas  semper  resistat  ne  subditi  nimiam  licen- 
tiam  sumantj  prsesumi  merito  potest  illam 
coactionem  esse  pure  pcenalem^  et  ad  recom- 
pensandam  illo  modo  tributorum  diminutio- 
nem  :  nihUominus  vero  consuetudo  habebit 
vim  remittendi  obligationem  legis  in  conscien- 
tia,  et  princeps  vel  non  potest,  vel  non  debet 
in  hoc  ei  resistere^  quia  leges  humanse  debent 
esse  moribus  utentium  accommodatse. 

24.  Addo  prseterea  contingere  posse  ut  de 
nullo  tributo  in  particulari  judicari  possit  esse 
nimis  grave^  vel  injustum^  etiamsi  lex  obliget 
ad  solvendum  illud  absolute,  et  absque  peti- 
tione ;  et  nihilominus  quod  tot  sint  multipli- 
cata  tributa  ut  ex  eorum  cumulo  resultet  onus 
nimis  grave  pro  communi  populo  subditorum^ 
et  quod  hoc  moraliter  constet  ex  effectibus  et 
ex  publico  clamore  populi  et  communi  etiam 
pru^entum  judicio.  Tunc  ergo  habere  poterit 
etiam  locum  dicta  moderatio^  quia^  si  onus  est 
nimium^  parum  refert  quod  una  vel  pluribus 
legibus  ac  viis  exigatur  :  ergo  tunc  poterunt 
subditi  illa  moderatione  uti  in  una  vel  altera 
occasione^  cum  commode  potuerint^  non  ut 
sufficientia  tributa  non  solvant  (hoc  enim 
nunquamlicere  potest^  quia  est  contra  natura- 
lem  justitiam)^  sed  ut  cum  moderatione  justa 
solvant^  seque  indenmes  observent^  ut  habere 
possint  unde  semper  justa  tributa  persolvant. 


Praxis  in  solvendis  trxbutis  dedaratur, 

25.  Ultimo  (quia  potissimse  hujus  materise 
difficultas  et  utilitas  est  in  applicatione  hujus 
generalis  doctrinee  ad  praxim)  addendum  est^ 
ad  judicium  ferendum  in  singularibus  factis  et 
personis^  necessarium  esse  in  particulari  pon- 
derare  conditiones  personae^  an,  scilicet,  dives 
sit  vel  pauper^  et  an  unum  vel  alterum  tribu- 
tum  vel  multa  ex  diversis  capitibus  seu  titulis 
solvere  teneatiu*.  Deinde  conferre  oportet  fa- 
cultatem  et  conditionem  personee  cum  onere 
tributi  vel  tributorum,  et  expendere  an  res- 
pectu  talis  personee  onus  sit  nimis  grave^  quia 
excedit  facultatem  ejus,  et  lucra  vel  redditus 
quibus  indiget  ad  sustentationem^  vel  perso- 
nee^  vel  familise^  vel  status  convenientis  ao 
moderati^  attenta  ejus  conditione  et  qualitate. 
Quibus  spectatis,  juxta  conditionem  inde  resul- 
tantem  poterit  formari  judicium  circa  excusa« 
tionem^  vel  obligationem  solvendi  tributa  in- 
tegre  vel  ex  parte,  et  sub  conditione,  si  pe- 
tantur^  vel  absque  illa.  Nam  imprimis  nim- 
quam  debet  quis  excusari  ab  omnibus  tributis 
solvendis^  nisi  tanta  sit  paupertas  ut  impoten- 
tia  excuset  :  regulariter  vero  obligatio  pen- 
dendi  tributum  principi  adeo  naturalis  est  et 
per  se  orta  ex  ratione  justitise^  ut  non  possit 
quis  omnino  excusari  propter  apparentem  in- 
justitiamaut  nimium  gravamen  tributorum. 
Nam^  esto  aliqua  essent  injusta^  alia  erunt  jus- 
ta^  et  saltem  antiqua  semper  prcesumuntur 
justa^  et  in  oumulo  tributorum  semper  inclu- 
ditur  illa  generalis  ratio  contribuendi  ad  dan- 
dum  principi  justum  stipendium  et  auxilium 
ad  publicas  expensas  sui  muneris. 

26.  Quia  vero  hffic  contributio  debet  esse 
proportionata  personis^  et  non  est  eadem  quan- 
titas  absoluta  justa  respectu  omnium^  ideo,  si 
in  particulari  constet  respectu  hujus  esse  nimis 
gravem  etimproportionatam^  excusabitur  quis 
a  tanto^  licet  non  a  toto^  et  ita  poterit  vel  tan- 
tum  solvere  ea  quse  sine  dubitatione  sunt 
justa^  et  alia  vitare  non  propter  solam  dubita- 
tionem  de  illorum  justitia^  sed  quia  onmia  si- 
mul  continerent  improportionem  quse  merito 
vitatur  non  solvendo  ea  quee  minus  certa  sunt. 
Quamvis  si  ordo  iste  conmiode  servari  non  po- 
tuerit  et  fieu^ilius  sit  occultare  alia  tributa^  et 
ea  solvere  quse  minus  certa  sunt^  satisfadet 
quis  suse  obUgationi  illa  solvendo^  dummodo 
justa  quantitas  tributorum  persolvatur;  nam 
ibi  qusedam  tacita  recompensatio  intervenit« 
Ubi  autem  ex  improportione  ad  personam  non 
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apparet  ezcessns^  et  solnm  agitar  de  justitia 
yel  injastitia  tributi,  regolffi  assignatSB  servan- 
diB  sunt.  Neqne  obstabit  huic  justse  considera- 
tioni  et  prudenti  judido,  quod  tributa  pendan- 
tur  publicano  qui  illa  conduxit  seu  emit^  qnia 
propter  contractum  publicani  cum  rege,  non 
augetor  debitum  subditorum^  et  publicanus  su- 
brogatur  loco  regis^  et  ideo  eomodo  et  cum  Hr 
hs  limitationibus  yel  moderationibus  ad  illnm 
transeunt^  quo  debebantur  regL  Denique  est 
optimum  consilium  et  moraliter  necessarium^ 
nt  hoc  judicium  practi<ium  non  fiat  ab  unoquo- 
que  de  ipso ;  tum  quia  non  solet  quis  esse 
ffiquus  judex in propna  causa;  tum  quia  non 
solent  esse  singuli  subditi  sufficienter  instructi 
ad  hoc  judicium  ferendum  :  unusquisque  ergo 
sequi  debet  oonsilium  viri  docti  et  prudentis, 
seu  confessoris^  qui  regulariter^  ac  cseteris  pa- 
ribuS;  debent  incUnare  subditum  ad  solutio- 
nem  tributi^  preesertim  ante  factum^  quiajus 
regis  de  se  et  majus  et  certius  est;  post  factum 
vero  facilius  est  conYenire,  ubi  utrinque  fuerit 
dubitandi  ratio^  ut  dizit  Syly.^  yerb.  Gfabella, 
3,  qusst.  iA,  et  fere  alii  sequuntur. 

CAPUTXIX. 

UTBini  JMM  HUIIAIUB  IBBITAirrBS  OOMTBAGTUM 
PaDIALSS  YBL  ONEBOfluB  8INT. 

i.  Zem  kumana  irrtiai  eontractui,  quia  Jm 
eo^edit  diquando  eommMni  bono.  —  Unus  ez 
effectibus  legis  hnmanffi  est  uritare  contractus^ 
nt  in  superioribus  dizimus,  et  nunc  snpponi- 
mus  tanquam  manifestnm  ex  nsu  utriusque 
juris  ciyilis  et  canonid.  Sic  enim  in  ccmficien* 
dis  testamentis^  et  in  contractibus  minomm  et 
mulierum^  et  in  bonis  ecdesiasticis,  ct  in  ipso 
etiam  socramento  matrimonii,  aliqusB  condi- 
tiones  sunt  jure  hununo  requisitn^  sine  qui- 
bus  contraetus  non  est  yalidus  ez  yi  ejus4em 
juris  humani :  ratio  autem  cur  hoc  possit  fia- 
cere  lez  humana,  est  quia  non  repugnat  legi 
naturali,  et  alioqui  ezpedit  ad  commune  bo- 
num  reipublic»  ut  talis  potestas  sit  in  repu- 
blica  seu  ejus  principe.  Prior  pars  oonstat, 
quia^  licet  potestas  cootrahendi  yalide  sit  na- 
turaUs  homini/tamen  potest  illa  privari^  sicut 
potest  privari  libertate^  neque  id  est  contra  jus 
natm»  predoeptiyum,  sed  negativum,  ut  supra 
lib.  2  declaratum  est.  Posterior  autem  pars 
constat  ezperientia,  quia  ad  yitandas  fraudes 
et  alia  incommoda  ssepe  hoc  est  necessarium, 
.et  ideo  sicut  data  est  reipubliese  potestas  pr»- 
cipiendi^  ita  et  irritandi  acius ;  item  quia  pars 


LEGUM  HUMANARUM. 

eommunitatis  est  magis  reipublicie  qnam  saa, 
et  ideo  habet  operationes  suas  dependentes  a 
republica^  quando  tales  sunt  ut  in  commune 
bonum  vel  HAtnnnm  cedere  possint :  ergo  ca- 
pnt  reipublicffi  habet  potestatem  in  membra 
sua^  ut  possit  operationes  eorum  irritare,  vel 
modum  eis  prffifigere  sine  qno  inyalidie  sint 
quoad  morales  effectns  quiper  easfieri  possent. 
Ab  hoc  ergo  effectn  leges  aliquffi  irritantes  de- 
nominantur^  quffi  secundum  iDam  rationem 
specialem  considerationem  habent^  qoffi  in 
hunc  locum  optime  cadit;  nam  j^pter  iilam 
effectum  inter  onerosas  et  odiosas  1^^  com- 
putantur^  quia  valde  onerosum  est  homini 
ejus  voluntatem  ita  ligarc,  ut  neque  licite  ne- 
que  yalide  facere  possit  quod  vult^  et  facere 
posset^  nisi  in  lege  impediretur.  Ad  ezplican- 
dam  igitur  harum  legum  obtigationem^  opor- 
tet  declarare  quale  sit  hoc  onus,  et  an  subeat 
rationem  poenffi  :  inde  enim  constabit  an  hffi 
leges  obtigent  ad  modum  poenalium  legum^ 
vel  moratium  :  nam  quod  atiquo  modo  obti- 
gent  dubitari  non  potest^  cum  verffi  leges  sint 
et  intrinsece  indudantomnia  qu»  legi  hama- 
nffi  conveniunt  ez  vi  generis^  seu  quatenus 
veralezest. 

2.  Zeges  irritanies  esse  panales  seiUiunl 
muUi,  quia  est  gravajneu  subdilo.  —  In  qases- 
tione  igitur  proposita^  multi  jurisperiti  cen- 
sent  leges  irritantes  esse  poenales.  Ita  tenet 
Gloss.  in  c.  Decet,  §  Ordinarii,  verb.  Processus, 
de  hnmunit.  Ecclesiar.  in  6 ;  sequitnr  Panorm. 
in  c.  ult.  de  Fer.^  n.  18.  Idem  habet  Bart.  in 
1.  Sanctio,  in  princ^  ff.  de  Poenis,  et  plures 
atii.  Et  potest  sumi  ez  c.  Super  lUteris,  de 
Rescri.  ibi;  In  swb  perversitatis  posnam,  et  ez 
1.  Turpia,  ibi^  Odio  seribentis,  ff.de  Legat.  t^ 
ubi  notat  Bald.  hno  atiqui  vocant  hanc  poe- 
nam  naturalem  et  intrinsecam,  utvidere  ticet 
in  Dedo,  c.  2  de  Gonstit.,  lect.  i  ^  n.  5^  cum 
hnoL,  in  cap.  ult.  de  Rescri.,  circa  Gloss.^ 
verb.  Personalibus.  Et  ratio  reddi  potest^  quia 
irritatio  actus  quem  homo  suo  jure  et  naturati 
tibertate  posset  vatide  facere^  est  non  parvum 
gravamen  et  nocumentum  subditi :  ergo  uon 
potest  nisi  in  pcenam  juste  imponi.  Et  deda- 
ratur^  quia  hffic  anuullatio  non  fit  nisi  inha- 
bititando  personam  ad  talem  actionem  ;  sed 
omnis  iohahilitas  persouffi  per  legem  inducta 
est  quaedam  poena  :  ergo.  Ckmfirmatur,  quia 
si  lez  irritans  non  esset  poenaUs^  non  esset 
restringenda,  sed  potius  extendenda ;  oonse- 
quens  est  contra  communem  omnium  sensum. 
Atque  hinc  inferunt  atiqui^  eo  ipso  quod  lex 
addit  atiam  poenam^  censeri  non  ixiitarej  ne 
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bis  eumdem  actiim  punire  videatur,  de  quo 
puncto  in  cap.  23  dicemus. 

3.  Zegesirritantesnonessepanales,  seddirec- 
tivas  sentiunt  alii. — Probatur  quia  non  estpana 
sine  culpa. — Aliorum  vero  seutentia  est,  leges 
irritantes  non  esse  pcenales,  sed  morales,  seu 
per  se  directivascommunitatis.  Itatenet  Joan. 
And.  in  c.  ult.  de  Elect.,  in  6,  regula  Odiay 
de  Regul.  jur.,  in  6,  in  Mecurial.  Fundatur 
quia  poena  solum  est,  quando  lex  diminuit 
patrimonium  aut  tollit  jus  acquisitum,  quod 
non  fit  in  actus  irritatione,  Idem  tenet  Domin. 
in  d.  cap.  ult.  de  Elect.,  in  6;  et  idem  sentit 
Felin.,  in  d.  c.  2  de  Constit.,  n.  3,  citans  lun. 
in  c.  Si  verOy  de  Sent.  excom.,  ubi  dixit  an- 
nullationem  actus  non  esse  naturalem  pcenam. 
Sed  dictum  illud  alium  fortasse  sensum  habet, 
ut  infra  hoc  capite  dicam.  Ratio  autem  pro 
hac  sententia,  prseter  eam  quam  tetigit  Joan. 
Andr.,  esse  potest  quia  poena  non  est  nisi  pne- 
cedat  culpa;  sed  annuUatio  actus  fit  sine  culpa 
preevia ;  ergo  non  est  poena.  Dices  pcenam  in- 
terdum  imponi  sine  culpa,  licet  non  sine  cau- 
sa,  ut  supra  dicebamus  de  lege  pure  poenali. 
Sed  contra  hoc,  quia  etiam  loquendo  hoc  mo- 
do  depoena  late  sumpta,  requirit  culpam  etiam 
lato  modo,  scilicet  civilem,  seu  in  eo  foro  in 
quo  imponitur  poena,  esto  non  sit  necessaria 
culpa  in  foro  Dei;  at  hic  nuUa  culpa  requiri- 
tur,  etiam  legalis.  Vel  aliter,  quaudo  ad  poe- 
nam  non  requihtur  culpa,  sed  causa,  necessa- 
rium  saltem  est  ut  illa  causa  sit  actus  liber 
punibilis  ex  justa  causa,  quia.  poena  non  est 
nisi^ropter  actionem  vel  omissionem  liberam; 
at  nulla  talis  causa  est  necessaria  ad  irritan- 
dum  actum,  sed  alia  qufie  consideratur  ex  parte 
boni  communis;  ergoilla  non  sufficit  ut  sit 
poena.  Confirmatur,  quia  alias  omnis  irregu- 
laritas  esset  poena,  quia  est  gravamen  quod 
non  imponitur  sine  rationabili  causa :  conse- 
quens  autem  est  plene  falsum. 

4.  Irritationem  actus  in  proprio  conceptu 
non  includere  quod  sit  pcena  y  et  swpius  non 
essepanamy  interdum  vero  sic.  —  Vera  tamen 
resolutio  est  irritationem  actus  in  proprio  ac 
necessario  conceptu  non  includere  quod  sit 
poena,  et  ita  ssepius  non  esse  poenam,  inter- 
dum  vero  posse  veram  rationem  poen»  ha- 
bere.  Heec  est  resolutio  communis,  ut  videre 
licet  inBald.,  in  1.  Non  dubium,  c.  de  Legib.; 
Panor.,  in  c.  2  de  Constit.,  et  m^us  Decio, 
ibi  lect.  2.  Ut  autem  distincte  et  in  specie  de- 
claretur,  adverto  duobus  modis  posse  irritari 
actum :  primo,  directe  aUquid  constituendo  et 
prsecipiendo,  et  solum  per  consecutionem^  seu 


indirecte,  prohibendo  et  irritando ;  ita  videre 
licet  in  lege  dante  formam  actui,  et  per  conse- 
cutionem  irritante  actum  factum  sine  tali 
forma.  Exemplum  optimum  est  in  decreto 
Tridentini,  sess.  24,  circa  contractum  matri- 
monii :  nam  pro  forma  contractus  posuit  ut 
fieret  prsesente  parocho  et  duobus  testibus,  et 
aliter  factum  irritavit.  Simile  exemplum  est 
de  lege  requirente  ad  valorem  testamenti  ta- 
lem  numerum  testium.  Item  de  lege  dante  for- 
mam  alienationibus  rerum  ecclesiasticarum, 
Glem.  i,  de  Reb.  Eccl.  non  alienan.,  et  c. 
Sine  exceptione,  i2,  q.  2.  Item  de  dante  for- 
mam  eligendi,  c.  Qmia  propter,  de  Elect.  Alius 
modus  directe  irritandi  actum  est  negativus 
seu  prohibitivus  actus  cum  verbis  suificienti- 
bus  ad  irritandum  illum  ;  talis  est  lex  prohi- 
bens  matrimonium  inter  consanguineos  vel 
affinesintra  quartum  gradum,  et  irritans  ma- 
trimouium  clerici  in  sacris,  aut  religiosi  pro- 
fessi,etsimiles.H6ecautemprohibitio  ob  tripli- 
cem  causam  seu  finem  fieri  potest.  Primo,  per 
se  propter  commune  bonum,  quia  ita  expedit 
ad  divinum  cultum,  vel  ad  decentiam  religio- 
nis;  secundo,  in  favorem  aliquarum  persona- 
rum,  ut  ad  subveniendumlragilitati  earum,  ut 
fit  per  leges  irritantes  aliquos  contractus  mino- 
rum;  tertio,  in  odium  person»  seu  actionis  ejus, 
ut  in  legibus  irritantibus  acquisitionem  do- 
minii  in  ahquibus  donationibus  vel  acceptatio- 
nibus.  Aliqui  addunt  tertium  irritandi  modum 
per  inhabilitatem  person® ,  sicut  solent  theo- 
logi  explicare  impedimenta  matrimonii  et  pro- 
fesfflonis ,  et  sicut  Gono.  Trid.  expresse  decla- 
ravit  factum  ab  ipso  esse  in  decreto  edito  con- 
tra  dandestina  matrimonia.  Sed  hic  modus, 
licet  verissimus  sit ,  in  duobus  prsecedentibus 
includitur,  nec  potest  e^b  illis  separari,  si  res- 
pective  sumatur.  Nam  quoties  lex  irritat  ac- 
tum,  reddit  subditi  voluntatem  inefficacem  et 
impotentem  ad  contrahendum,  vel  transferen- 
dum  aut  acquirendum  dominium,  vel  quid 
simile,  et  hoc  est  inhabihtare  actum  ad  con- 
trahendum,  vel  sic  contrahendum.  Aliquando 
enim  lex  inhabilitat  simpliciter  personam  ad 
cu^tum  aliquem  in  specie,  ut  inhabilitat  cleri- 
cum  in  sacris,  vel  religiosum  professum  ad 
contrahendum  matrimonium ;  aliquando  in- 
habiMtat  respeotive  tasitum,  ut  ad  contrcdien- 
dum  cum  consanguinea,  vel  ad  donandum  ex- 
traneis;  aliquando  sohim  inhabilitat  ad  sic 
coniraketidum ,  ut  dixit  Concil.  Trident.  in 
dicto  dttcreto.  Et  in  his  onmibus  respective  ir- 
ritatur  actus  ipse,  et  vokntatis  consensus  red- 
ditur  inefficax  ad  talem  effectum  faciendum. 
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Per  hoc  autem  et  non  aliter  persona  inhabilis 
fit  ad  enmdem  effectum^  quia^  sicut  actus  hu- 
mani  voluntate  perficiuntur  ^  ita  inhabilitas 
personse  ad  tales  actus  in  voluntate  spectari 
debet^  quatenus  actus  ejus  redditur  inefficax. 
Et  e  converso  non  potest  actus  irritari,  vel  vo- 
luntas  fieri  inefficax^  quin  persona  eo  ipso  in- 
habilis  reddatur  cum  proportione,  ut  dictum 
est.  Et  ideo  nobis  sufficit  duos  illos  modos  irri- 
tationis  distinguere^  quia  interdum  distinctam 
doctrinam  requirunt :  tertius  vero  in  illis  in- 
cluditur^  et  non  habet  aliquid  speciale  quod 
oporteat  declarare. 

5.  Prima  conduHo.—Dico  primo :  lex  irri- 
tans  actum  indirecte  tantum  et  per  consecutio- 
nem  ad  institutionem  formee  servandse  in  ali- 
quo  contractu^  non  est  poenalis.  Ita  sentiunt 
auctores  allegati^  et  plures  quos  refert  et  se- 
quitur  Matien.,  1. 4  Recopil.,  tit.  4,  1.  i, Glos., 
10,  n.  35.  Et  alios  refert  Sanch.,  1.  3  de  Ma- 
trim.,  distinct.  4,  n.  9  et  iO.  Et  ratio  est  ciara, 
quia  ibi  nuUa  prsecedit  culpa,  nec  sufficiens 
causa  pcence  ex  parte  ejus  cujus  actus  irrita- 
tur ;  verbi  gratia,  quando  quis  condit  testa- 
mentum  minus  solemne,  quod  ex  illo  defectu 
irritum  est,  nihil  peccavit,  nec  aliquid  fecit 
punitione  dignum ,  quia,  sicut  libere  posset  tes- 
tamentutn  non  condere,  et  non  ideo  esset  di- 
gnus  poSna,  ita  etiam  libere  potuit  minus  so- 
lemne  testamentum  facere  sine  macula  vel 
causa  pcenae ;  ergo  nuUitas  illa  non  est  poena; 
ergo  nec  lex  est  poenalis,  sed  directiva  taU  mo- 
do,  et  cum  tali  efficada,  ut  constituat  illemi 
formam  tanquam  substantialem  actui,  etiamsi 
inde  consequatur  alteri  incommodum  ex  nul- 
litate  talis  actus.  Et  confirmatur,  quia  intentio 
talis  legis  non  est  punire  actum,  vel  negligen- 
tiam  aUcujus,  cujus  signum  est,  quia  in  dicto 
casu  detrimentum  quod  ex  nuUitate  testamenti 
sequitur  magis  cedit  in  damnumiiseredis  quam 
testatoris,  neque  id  reputatur  inconveniens, 
quia  revera  lex  neutrum  punire  intendit,  sed 
communi  bono  providere ;  non  potest  ergo  ta- 
Us  lex  poenaUs  reputari.  Nec  ohsiai  quod  inter- 
dum  in  jure  videatur  hic  effectus,  prout  fit  per 
has  leges,  vocari  nomine  poense,  et  in  1.  1,  c. 
de  Posthum.  h£ered.  instit.,  ibi :  Neposnam 
patialur  prcpteritioniSt  qui  suos  non  prwteriit: 
nam  ibi  lato  modo  sumitur  poena  pro  incom- 
modo  vel  danmo  quocumque. 

6.  Secmda  condusio.  —  Dico  secundo  :  lex 
prohibens  actum  et  irritans  iUum  intuitu  boni 
communis  vel  privatorum,  non  est  poenaUs.  Heec 
etiam  assertio  est  communis,  ut  patet  ex  Glos. 
communiter  approbata  in  Clem.  2  de  Haeret., 


vers.  Exnunc,  et  Abb.,  c.  2  de  Constit.,  n.  7; 
Dec,  n.  i4;  FeUn.,  n.  7;  Sylvest.,  verb.  Lex^ 
qusest.  6 ;  RoseUa,  n.  6,  qui  onmes  hanc  irrita- 
tionem  a  poena  distinguunt.  Exempla   iUius 
sunt  in  legibus  irritantibus  matrimonia  inter 
consanguineos,  vel  affines,  vel  inter  cognatos 
spirituaUter :  iUa  enim  irritatio  non  est  intro- 
ducta  in  poenam  contrahentium,  sed  per  se, 
propter  decentiam  reUgionis ,  vel  conjugaUs 
honestatis.  Item  huc  spectant  leges  irritantes 
professiones  minorum  vel  professiones  factas 
ante  expletum  annum  probationis,  vel  simi- 
les  ;  ratio  vero  est,  quia  iUa  irritatio  non  fit 
in  odium  aUcujus,  nec  in  vindictam  deUcti, 
quod  ad  poenam  in  rigore  sumptam  necessa- 
rium  est,  juxta  1.  SandmuSy  cap.  de  Pcenis, 
nec  etiam  fit  in  recompensationem   alterius 
transgressionis  poUticse,  ut  expUcatom  est. 
Denique  declaratur  in  hunc  modum,  quia  poe- 
na  solum  per  accidens  introducitur,  seu  per 
occasionem  ad  cohibendum,vel  vindicandum : 
hsec  autem  irritatio  per  se  imperatur  et  fit,  quia 
per  se  excedit  bono  communi  vel  privatorum. 
Neque  obstabit  quod  taUs  irritatio  cedat  in  no- 
cumentum  aUcujus,  quia  hoc  est  indirecte  et 
per  consecutionem,  non  vero  est  iUud  damnum 
intentum  a  legislatore,  ut  iUe  puniatur.  Unde 
multi  censent  talem  legem  nonsolum  non  esse 
poenalem,  vcnun  neque  odiosam  esse,  sed  po- 
tius  favorabUem,  quod  sentit  supra  Dec.  cum 
Alex.  iu  1.  i  de  Liber.  et  Posthum.  Sed  hoc  ex 
principiis  positis  in  principio  hujus  Ubri  judi- 
candum  est. 

7.  Tertia  condusio.  —  Dico  tertio  :  aHqu» 
leges  irritantes  poenales  sunt,  sciUcet,  qm 
irritationem  inducunt  in  odium  alterius  trans- 
gressionis,  seu  culpse.  Ita  docent  Bald.,  Panor. 
et  Dec.  supra.  Ut  autem  inpropriosensuintel- 
Ugatur,  oportet  advertere  aUud  esse  irritatio- 
nem  esse  poenam,  aUud  vero  efiectionem  actus 
irriti  puniri  poena  :  contingit  enim  legem  irri- 
tari  cu^tum  et  adjicere  poenam  in  eum  qui  ta- 
lem  actum  irritum  facit,  sicut  notantBar.  in  1. 
Prcetor  ait,  §  Interdidum,  ff.  de  Oper.  nov. 
nunc,  3;  Abb.,  Fel.  et  aUi  in  c.  2  de  Test.,  et 
constat  ex  usu  jurium  in  1.  Jubemus^  2,  §  Sane, 
c.  de  Sacros.  Eccl.,  et  ex  1.  i,  ff.  de  His  qa» 
pro  non  scrip.  hab.,  et  in  Extr.  2,  de  Simc, 
cum  aUis  punientibus  iUud  deUctum  ultra  irri- 
tationem ;  et  ex  Conc.  Trid.,  sess.  25,  ubi  irri- 
tat  matrimonium  contractum  sine  pai*ocho  et 
testibus,  et  insuper  preecipit  puniri  sic  contra- 
hentes,  ut  posset  poenam  designare,  Ucet  noQ 
faciat;  denique  ex  cap.  2  de  Reb.  Eccles.  non 
aUen.,  ubi  contra  eos  qui  res  Ecclesi»  a  do- 
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minis  temporalibus  impetrant  et  obtinent^  di- 
citur  :  Irrita  hdbeantuf  quce  obiinmt^  et  a  com" 
munione  Ecclesice  excludantur,  quse  lex  poena- 
lis  est  quoad  poenamexcommunicationis  feren- 
damjquoad  prioremvero  partem  de  irritatione 
non  est  poenalis^  sed  moralis.  Imo  neque  est 
institutivairritationis^  sed  declarativa^quia  illa 
obtentio  fuerat  rapina  queedam.  Nam  ( ut  ibi 
dicitur),  qui  sic  obtinent  bona  Ecclesiee^  egen- 
tium  substantiam  rapiunt,  quia  dominus  tem- 
poralis  non  potest  illa  valide  couferre  :  ergo 
quod  obtentio  sit  irrita  non  fit^  sed  declaratur 
per  illam  legem.  Quando  ergo  actus  irritus  sic 
punitur  per  legem^  clarum  est  legem  esse  poe- 
nalem  quoad  novse  poense  impositionem ;  sed 
id  quasi  accidentarium  est^  seu  adventitium 
irritationi^  et  ideo  illam  poenam  bic  non  consi- 
deramus,  sedper  generalemdoctrinamdelege 
poenalimetienda  est.  Agimus  ergo  priori  modo 
de  ipsa  irritatione,  quae  interdum  in  poenam 
prsecipue  introducitur. 

8.  Probatur  conclusio  inductione.  —  Sic  au- 
tem  probari  potest  condusio  inductione ;  nam 
inter  impedimenta  matrimonii^  illa  quee  sunt 
ratione  delicti  poenalia  sunt,  ut  sunt  uxorici- 
diiim  cum  promissione,  adulteriumcum  aliquo 
vivente  conjuge  cumpromissionefuturi  matri- 
monii,ut  habentur  in  toto  titulo  de  Eo  qui  duxit 
in  matrim.  quam  polL  per  adult.,  et  c.  Si  w- 
vente,  31,  q.  i  ;  sic  etiam  electio  religiosi  ad 
prselationem^  cui  ipse  consentit  sine  superioris 
sui  licentia^  irritatur  in  poenam  suae  prsesump- 
tionis,  ut  expresse  dicitur  in  cap.  Si  religiosus, 
de  Elect.,  in  6.  Idem  coUigitur  ex  cap.  Dispen- 
diOy  de  Rescriptis,  in  6^  ibi :  Simili  pana,  si 
contra  hoc  fecerit,  puniendus,  scilicet,  irritatione 
cujusdam  rescripti;  et  alia  plura  jura  citantur 
a  prsedictis  auctoribus^  aliaque  exempla  de  ir- 
ritatione  donationum^  vel  acquisitionum^  lar- 
gitionum^  aut  fructuum  &equentia  sunt^  et 
aliis  locis  tractata.  Denique  quoties  in  jure  ad- 
ditur  particula  in  panam,  vel  in  odium,  vel  in 
injuriam,  ut  in  capite  Cum  secundum,  de  Prae- 
bend.^  censetur  irritatio  fieri  in  poenam ;  ali- 
quando  vero  sine  his  particulis^  et  ex  modo  quo 
fertur^  satis  intelligi  potest  sub  illa  habitudine 
ferri ;  ratio  vero  clara  est^  quia  irritatio  actus 
est  magnum  gravamen^  et  potest  nocumentum 
afferre  :  ergo  de  se  esse  potest  sufficiens  poena^ 
et  aUquando  est  valde  accommodata  delicto^ 
ergo  potest  per  legem  intendi  sub  ratione  poe- 
nae :  tunc  ergo  vel  illa^  quatenus  irritans^  habe- 
bit  simul  rationem  legis  poenalis.  Nec  obstabit 
quod  per  irritationem  non  minuatur  patrimo- 
nium^  aut  tollatur  jus  qusesitum;  nam  satis 
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superque  sufficit  quod  impediatur  acqniren- 
dimi,  vel  quod  privetur  homo  potestate,  quam 
habet  ad  efficiendum  valide  actiones  suas.  Nam 
hocmodo  inhabilitas  ad  beneficium  est  magna 
poena,  et  in  leg.  SenatuSy  fi.  de  Contrahend. 
empt.^  irritatio  venditionis  dicitur  poena  ven- 
ditoris^  etiamsi  re  sua  non  privetur^  et  similes 
poenee  numerantur  in  1.  Minoris,  ff.  de  Poenis. 
9.  Sententiarum  conciliatio,  —  Ex  his  ergo 
possunt  facile  sententiae  adductae  conciliari ; 
nam  indefinite  utraque  verum  dicit,  neutra 
autem  universaliter.  Unde  quse  dicit  legem 
irritantem  esse  poenalem^  ut  sit  vera^  permis- 
sive  seu  potentiaUter  est  intelligenda,  id  est^ 
potest  esse  poenalis.  Quae  vero  negat  esse  poe- 
nalem  inteUigenda  est  formaUter^  seu  ex  ne- 
cessitate^  quia  lex  irritans,  ut  taUs  est^  non 
postulat  quod  sit  poenaUs^  neque  hoc  est  iUi  in- 
trinsecum.  Et  ita  etiam  facUe  solvuntur  fun- 
damenta  iUarumopinionum^  si  contra  ea  quse 
diximus  appUcentur.  Jura  enim  aUegata  in 
prima  opinione  solum  probant  irritationem 
interdum  esse  poenam  :  ratio  vero  ibi  facta 
probat  hanc  posse  esse  poenam^  non  tamen 
necessarium  esse  respectum  poense  ut  fiat^  quia 
per  accidens  est  quod  respectu  aUcujus  sit 
gravamen.  Propter  bonum  commune  multa 
gravamina  toleranda  simtsine  culpa,sineper- 
sonaU  causa^  seu  defectu.  Unde  iion  est  verum 
omnem  inhabiUtatem  personse  esse  poenam  ; 
interdum  enim  ad  perfectionem,  et  statum  re- 
Ugiosum  pertinet;  aUquando  vero  est  quid 
indifferens.  Ad  confirmationem  vero  ibi  addi- 
tamde  interpretatione  legis  irritantis^  dicemus 
latius  in  Ubro  8.  Nunc  solum  respondemus  le- 
gem  irritantem,  si  fuerit  simul  poenaUs,  res- 
tringendam  esse  ;  alias  vero  intendi  posse 
prout  favorem  vel  utiUtatem  communis  boni 
prospexerit,  et  aUquando  restringi  posse,  nisi 
inde  resultet  aUquid  contra  commune  bonum, 
quia  ad  hoc  sufficit  ut  sit  onei^osa,  Ucet  poena- 
Us  non  sit.  Argumenta  vero  et  jura  aUata  in 
secunda  sententia  probant  recte  irritationem 
posse  et  saepe  induci  in  poenam,  non  tamen 
hoc  UU  esse  intrinsecum,  nec  in  universum  iUi 
convenire.  Et  hoc  tantum  convincitur  exem- 
plo  irregularitatis  ibi  adducto,  quod  etiam 
probat  posse  dari  inhabiUtatem,  ac  subinde 
irritationem,  quse  non  sit  poena.  Discursus  de- 
nique  ibi  factus  convincit  in  iUis  casibus,  ubi 
irritatio  fit  sine  culpa  aUcujus,  et  sine  causa 
(ut  sic  dicam)  personaU,  non  posse  irritationem 
esse  poenam.  Ssepe  autem  imponitur  irritatio 
praecedente  culpa  et  ratione  iUius,  et  ideo  tunc 
merito  imponi  potest  in  poenam. 
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40.  Posse  in  eadm  lege  irritationem  actus 
ferri  per  se  in  bonum  commune,  et  inpanam. — 
Obviatur  ohjectioni, — Addo  denique  aliquando 
accidere  posse  ut  in  eadem  lege  irritatio  actus 
feratur,  et  per  se  propter  commune  bonum,  et 
simul  in  poenam.  Quia  isti  duo  respectus  non 
repugnaut  simul  conjungi  in  eodem  effectu ; 
velrespectu  ejusdem,  velrespectudiversorum. 
In  exemplum  adduci  possunt  impedimenta 
irritantia  matrimonium  propter  delictum  in- 
troducta;  nam  illa  pcenalia  sunt^  ut  vidimus, 
et  tamen  etiam  per  sese  erant  expedientia  ad 
commune  bonum^  ut  secuhtati  et  fidelitati 
conjugimi  consuleretur :  unde,  licet  alia  poena 
tale  delictum  condigne  puniretur^  nihilominus 
posset  juste  irritatio  simul  persistere  sine  du- 
plicatione  pcenee  ,  quia  per  se  expediebat  , 
etiamsi  non  adjiceretur  in  poenam.  Dices  hinc 
sequi  uunquam  fieri  irritationem  in  poenam, 
quin  etiam  propter  se  et  propter  suam  utilita- 
tem  fiat,  quia  semper  talis  irritatio  confert  ad 
commune  bonum,  et  propter  illud  fit.  Respon- 
deo  negando  sequelam,  quia  hic  non  conside- 
ratur  tantum  communis  utilitas  quse  inveni- 
tur  in  poena,  ut  poena  est ,  quee  est  vindicare 
delictum^  et  per  illum  modum  coactionis  prae- 
cavere  ne  similia  fiant,  quod  est  commune 
omni  poense :  sed  ulterius  consideratur  utilitas 
medicinae  (ut  sic  dicam)  auferendo  oecasiones 
perpetrandi  similia  delicta,  quse  utilitas  non 
est  communis  omni  poenae,  nec  de  ratione 
ejus,  ut  ad  vindicationem  spectat.  Hoc  ergo 
modo  dicimus,  per  irritationem  illam  matri- 
monii  in  praedictis  casibus  auferri  occasiones 
perpetrandi  similia  delicta,  et  hanc  causam 
fuisse  suf3cientem  ad  imponenda  talia  impe- 
dimenta,  etiam  sine  vindicatione  delicti,  quod 
per  aliam  poenam  fieri  potuisset,  sicut  de  facto 
etiam  fit.  Aliquando  vero  imponitur  in  poenam 
inhabiUtas  ad  benefida ,  propter  rebaptizatio- 
nem,  verbi  gratia,  vel  aliud  simile  delictum, 
ad  quod  vitandum  nihil  confert  illa  inhabili- 
tas,  nisi  per  modum  comminationis  et  vindic- 
t€e,  sicut  qudlibet  alia  gravis  poena  prodesse 
posset. 

GAPUT  XX- 

UTRUM  LEGS3  lAaiTANTES   AGTUS,  ILLOS  IN  GON- 
SGIENTU  PBOHIBEANT. 

i.  Ralio  dubitandi.  -*-  Ratio  dubitandi  esse 
potest ,  quia  hfle  leges  sunt  vera  prsecepta  su- 
periorum ;  sed  de  ratione  veri  prsecepti  seu 
legis  est  ut  obliget  in  consciratia^  ut  supra  os- 
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tensum  est ;  ergo  necesse  est  ut  hse  leges  in 
couscientia  obligent  aliquo  modo.  Et  confir- 
matur,  quia  supra  dictum  est  etiam  leges  pure 
poenales  resolvi  aliquo  modo  in  obligationem 
conscientiee^  quia  alias  non  salvaretur  in  eis 
vera  ratio  legis ;  sed  leges  irritantes  non  mi- 
nus  sunt  verse  leges  quam  poenales  ;  ergo.  In 
contrarium  vero  potest  fieri  inductio  ;  Dam  lex 
irritans  testamentum  minus  solemne ,  nullam 
obligationem  in  conscientia  inducit ,  quia  ne- 
que  testatorem  obUgat  ad  servandam  solenmi- 
tatem ,  cum  possit  de  rebus  suis  valide  et  in- 
valide  disponere^  sicut  potest  aliter  eas  con- 
sumere  si  velit ;  nec  etiam  obUgat  hseredem^ 
cum  iUi  nihil  pr»cipiat.  SimiUter  lex  irritans 
contractum  f  actum  a  minore  non  obUgat  iUum 
in  conscientia,  ciijus  signum  est,  quia  potest 
iUum  juramento  confirmare,  quod  non  posset 
si  esset  peccatum  ;  et  sic  de  aUis. 

2.  Distinguendas  eeee  duaspartesin  lege.— 
Ad  resolutionem  hujus  quastionis  (cum  pro- 
portione  ad  ea  quse  de  lege  pcenaU  diximus)^ 
oportet  distinguere  duas  partes  in  hac  lege : 
una  est  efiectio  vel  omissio  actionis  quam  lex 
ista  prsecipit,  aUa  est  irritatio  actionis  quam 
lex  ipsa  jubet  vel  facit.  Circa  primum,  adver- 
tere  oportet  ex  dictis,  tripUciter  ferri  hanc  le- 
gem,  sciUcet,  per  modum  affirmativi  prsecepti, 
vel  per  modum  negativi,  vel  neutro  modo,  sed 
tantum  quasi  conditionaUter  ad  modum  legis 
pure  poenaUs.  Primus  modus  habet  proprie 
locum  in  legibus  quse  dant  formam  contracti- 
bus,  ut  patet  in  decreto  Tridentini  de  matri- 
monio,  quo  prsecipitur  ut  matrimonium  cum 
taU  solemnitate  fiat.  Item  in  canonibus  danti- 
bus  formam  in  electionibus,  in  aUenationibns 
ecclesiasticis,  et  simiUbus;  prsecipiunt  enim 
talem  formam  servari,  et  quoad  hoc  habent 
formam  afSrmativi  prsecepti.  Si  quis  autem 
recte  consideret  taUa  pwecepta,  ut  aflSrmativa 
sunt,  non  sunt  absoluta,  sed  conditionata; 
non  enim  prGecipiunt  alienationem  fieri,  verbi 
gratia,  sed  ut,  si  fiat,  taU  modo  fiat,  quia  nimi- 
rum  tales  legQ3  non  prsecipiunt  exercitium  ac- 
tus,  ut  sic  dicam,  sed  solum  formam  seu  mo- 
dum  servandum  in  actu,  quando  fit.  Unde  talia 
preecepta  resolvuntur  tandem  in  negativa,  sci- 
Ucet^  ut  taUs  actus  sine  taU  solemnitate  non 
fiat;  sic  Tridentinum^sess.  ^,  c.  15  deRegui., 
priiis  prohibet  professionem  fieri  ante  exple- 
tum  decimum  sextum  annum  setatis^  et  annum 
probationis,  et  deinde  irritat  professionem  ali- 
ter  factam.  Quodrca  secundus  modus  legum 
negativarum  prohii)entium^  sciUcet^  absolute 
actus^  et  irritantium  iUos  frequentior  est.  Sic 


Digitized  by 


Google 


CAP.  XX.  UTRUM  LEGES  IRRITANTES 
enim  prohibentur  matrimonia  inter  consan- 
guineos  vel  affines^  vel  cum  religioso  professo 
aut  clerico  in  sacris^  vel  prohibetur  aut  irrita- 
tiur  datio^  vel  acceptio  simoniaca^  et  alia  simi- 
lia.  Tertius  autem  modus  potest  interdum  cum 
quolibet  ex  superioribus  conjungi.  Aliquando 
enim  lex  dans  formam  actui  prius  prsecipit  sic 
&en,  seu  non  aliter  fieri^  et  postea  irritat  aliter 
factum^  ut  in  exemplis  ex  Concilio  adductis 
satis  patet :  nonnunquam  vero  nihil  prsecipit^ 
vel  circa  actum  ipsum^  vel  formam  ejus,  sed 
tantum  conditionaliter  statuit  ut^  si  absque 
tali  forma  fiat^  non  valeat,  ut  patet  in  lege  de 
solemnitate  testamenti  et  similibus^  et  simili- 
ter  in  legibus  directe  irritantibus  actus  aliquos^ 
non  propter  defectum  formse^  sed  propter  aUas 
causas^  ssepe  fertur  prius  absoluta  prohibitio 
actus,  et  additur  irritatio^  ut  patet  in  exemplis 
adductis  de  matrimonio  :  aliquando  vero  nihil 
simpliciter  prohibetur^  sed  irritatur  actus  si 
fiat,  ut  in  casu  cap.  Qua^nvis,  de  Pact,  in  6, 
cum  simihbus  de  quibus  infra. 
.  3.  Posse  per  legem  statui  irritationem,  vel 
ut  faciendam,  vel  ipso  facto.  —  Circa  alteram 
partem  istarum  legum,  scilicet  irritationem, 
advertendum  est  dupUciter  posse  per  legem 
statui ;  nempe,  vel  ipso  facto,  vel  ut  faciendam. 
Nam  sicut  lex  pcenahs  interdum  imponit  poe- 
nam  ferendam^  iikerdum  per  se  illam  infert 
ipso  facto^  seu  ipso  jure  :  ita  irritatio  utroque 
modo  ferri  potest  per  legem^  quia  uterque 
modus  est  possibilis^  et  uterque  pendet  ex  ar- 
bitrio  legislatoris^  et  consequenter  ex  mente 
ejus^  quse  uno  et  aUo  modo  per  verba  legum 
significari  solet.  Saepe  enim  dicunt  talem  ac- 
tum^  si  fiat^  vel  aliter  fiat^  esse  irritum  vel 
non  valere^  ut  in  leg.  Stipulatio  non  valet,  ff. 
de  Verbor.  oblig.^  cum  simihbus;  ahquando 
vero  solum  dicunt  ut  actus  irritetur,  ut  de 
venditione  ultra  dimidiam  justi  pretii^  in  1.  % 
c.  de  Rescind.  vendit.  His  autem  duobus  ordi- 
nibus  legum  solent  jurisperiti  addere  tertium^ 
earum  legum  quas  vocant  nec  assistentes^  nec 
resistentes  contractui^  quia  non  dant  actionem 
civilem  aUcui  contrahentium.  Sed  hse  leges 
non  solum  irritantes  non  sunt^  verum  etiam 
nec  prohibeutes  actus^  quia  nec  irritant^  nec 
confirmant  contractum^  nec  prohibent^  nec 
preecipiunt ;  et  ita  versari  possunt  et  circa  ao- 
tus  injustos^  ut  est  lex  negans  actionem  contra 
venditionem  ii^ustam  citra  dimidiam;  et  circa 
actus  justos^  ut  est  lex  negans  actionem  pro- 
pter  solam  obUgationem  natiu^em  ortam  ex 
simpUci  promissione.  Qui  modus  legum  prae- 
sertim  inter  civiles  reperitur^  et  Ucet  irritantes 
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non  sint^  ut  dixi^  earum  notitia  aUquid  con- 
ferre  potest  ad  obligationem  legum  irritantium 
intelUgendam^  ut  ex  dicendis  patebit. 

4.  Prima  conclusio.  —  Jam  igitur  dico  pri- 
mo :  lex  dans  formam  actui^  licet  non  obUget 
ad  exercitium  actus^  nihilominus  ex  se  obUgare 
potest  in  conscientia^  vel  ad  servandam  for- 
mam  in  taU  actu^  si  fiat^  vel  (quod  perinde  est) 
ad  non  faciendum  actum  sine  taU  forma,  et  de 
facto  ita  obUgat^  quando  vel  materia  legis  id 
cx  natura  sua  postulat^  vel  in  lege  satis  expri- 
mitur^  et  non  aUas.  Assertio  est  clara  ex  dictis. 
Primo  enim  jam  ostensum  est  per  tales  leges 
nuUum  actum  absolute  preecipi^  ut  est  per  se 
notum ;  nam  lex  dans  formam  matrimonio  aut 
testamento  non  prsecipit  contrahere  matrimo- 
nium^  aut  facere  testamentum ;  ergo  talis  lex 
non  inducit  obUgationem  ad  faciendum  ac- 
tum,  quia  haec  non  oritur  nisi  ex  praecepto  af- 
firxnativo  absoluto.  Secunda  vero  pars  etiam 
est  per  se  clara  de  possibUi^  quia  iUa  potestas 
non  excedit  iimites  justitiae^  et  pertinere  potest 
ad  convenientem  reipubUcse  gubemationem^ 
et  ab  usu  ostendi  potest  multis  exemplis  supra 
adductis^  quae  statim  nccessario  repetemus. 
Quia  vero  talis  lex  non  semper  inducit  talem 
obUgationem^  ut  inductio  in  principio  facta 
convincit^  ideo  difficultas  tota  est  quando  hsec 
lex  ita  obUget  in  conscientia^ut  omissio  formee 
in  taU  actu  peccaminosa  sit^  vei^  quod  perinde 
est^  ut  contrahere^  vel  aUum  simUem  actum 
facere  sine  debita  forma  per  legem  humanam 
preescripta^  peccatum  sit^  vel  non  sit. 

5.  Duo  signa  ad  dignoscendam  obligationem 
istam.  —  Primum  ex  objecto.  —  Secundum 
ex  prohibitione  in  legey  si  additur  irritatio,  — 
Duo  ergo  signa  prsebuimus  ad  dignoscendam 
hanc  obUgationem.  Unum  est^  quando  actus 
ex  vi  sui  objecti  et  naturse  taUs  est^  ut  veUe 
Ulum  facere  quando  vaUde  fieri  non  potest 
turpe  sit  et  contra  rectam  rationem.  Quod 
maxime  videtur  contingere  in  materia  religio- 
nis^  et  in  actibus  sacris^  et  in  materia  justitise : 
nam  efficere  actionem  sacram  modo  irrito  et 
invaUdo  sacrUegium  est^  quia  est  contra  reve- 
rentiam  debitam  rei  sacree^  ut  facere  sacramen- 
tum  irritum^  et  sine  debita  forma  et  materia. 
Ethacratione,  etiamsiConciUumTridentinum 
expresse  non  prohibuisset^  sed  tantum  irritas- 
set  matrimonium  f actum  sine  parocho  et  testi- 
bus^  esset  grave  peccatum  iUud  sic  contrahere^ 
quia  esset  contra  reverentiam  sacramenti. 
Idemque  est  de  quoUbet  alio  matrimonio  con- 
tracto  cum  impedimento  irritante^  et  de  pro- 
f essione  in  reUgione  facta^  omissa  forma^  seu 
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oonditionibns  ab  Ecclesia  reqnisitis  ad  yalo- 
rem  ejns.  Idem  videre  licet  in  materia  jnstitice ; 
nam  electionem  facere  praetermissa  snbstantiali 
forma  grave  peccatum  est,  quia  necessario  in 
volvit  injnstitiam,  et  ideo  graviter  punitur  in 
Trid.,  sess.  25,  c.  6  de  Regul.  Idem  est  quoties 
quis  ex  offlcio  tenetur  facere  actum;  nam  con- 
sequenter  tenetur  facere  validum,  et  ideo,  pne- 
termittendo  debitam  formam,  contra  justitiam 
faciet,  ut  si  judex,  proferendo  sententiam,  sub- 
stantiales  circumstantias  omittat,  et  sic  de 
aliis. 

6.  Videri  autem  potest  Iwbc  obligatio  in  hu- 
jasmodi  casibus  non  provenire  proprie  ac  for- 
maliter  ex  legepositiva,sed  esse  dejurenatu- 
rali,  quamvis  non  rcsultet,  nisi  posita  institu- 
tione  talis  formse  quam  invehit  lex  positiva, 
sicut  profanatio  caUcis  consecrati  sacrilegium 
est  contra  legem  naturalem ,  licet  supponat 
consecrationem  ex  positiva  institutione.  Sed, 
licet  verum  sit  tale  peccatnm  esse  contra  legem 
naturalem,  etiam  est  contra  legem  positivam; 
nam,  eo  ipso  quod  praefinit  talem  formam  in 
tali  materia,  constitnit  in  illa  medinm  justitise 
vel  religionis,  et  ideo  qui  debitam  formam  prae- 
termittit,  etiam  legem  hnmanam  violat,  quia 
lex  iIla,instituendo  talem  formam,ponit  illam 
ut  necessariam  ad  honestatem,  et  consequen- 
ter  prohibet  actum  sine  iUa  factum,  sicut  lex 
qufib  taxat  pretium  rei  necessario  prohibet  ca- 
rius  vendere,  etiamsi  verbis  formaliter  prohi- 
bentibus  id  non  explicaret.  Aliud  signnm  erat, 
quando  prohibitio  actus  aliter  facti  ponitur  in 
lege  et  additur  irritatio :  nam  tunc  lex  illa  con- 
tinet  praeceptum  negativum,  ratione  cujns  obli- 
gat  ad  vitandum,  seu  non  intentandum  talem 
actum.  Quod  interdnm  fit  directe  prohibendo, 
nt  patet  in  Concilio  Tridentino,  sess.  25,  c.  15, 
ubi  prins  prohibet  fieri  professionem  ante  ex- 
pletum  tempus  probationis  vel  setatis,  et  deinde 
irritat  illam.  Unde  interdum  lex  addit  specia- 
lem  poenam  prceter  irritationempropter  actum 
sic  factum ;  nam  poena  est  signum  prohibitio- 
nis,  ut  in  eodem  Concil.,  cap.  6  ejusdem  sess. 
videri  potest. 

7.  Quando  vero  nentrum  ex  his  signis  in 
lege  invenitur,  talis  lex  non  obligat  in  con- 
scientia  ad  servandam  formam  prsescriptam 
in  actu,  seu  ad  non  faciendum  actum  sine  tali 
f orma,  et  in  hoc  sensu  talis  lex  dici  potest  pure 
irritans.  Hoc  videtur  sufflcienter  probari  exem- 
plo  de  testamento  solemni,  in  quo  id  expresse 
assemit  Matiens.,  in  lib.  5  Recopil.,  titul.  4, 
lib.  1,  Gloss.  10,  n.  18,  et  refert  Navar.in  Man., 
cap.  23,  n,  56,  qui  loqnitnr  de  lege  pure  poe- 
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nali ;  tacite  tamen  videtur  snmere  argamen- 
tum  a  simili ;  idem  ergo  est  in  similibus.  Ratio 
autem  est,  quia  efficere  testamentum  vel  simi- 
lem  actionem  valide  non  est  de  jure  naturse, 
nec  etiam  prsecipitur  per  legem  dantem  for- 
mam  substantialem  actui ;  ergo  non  est  pec- 
catum  per  se  loquendo  fjEicere  actum  illum  inva- 
lidum,  quia  quod  non  est  contra  prseceptum 
non  est  peccatum ;  ergo  nec  facere  illum  sine 
solemnitate  prsescripta  erit  peccatnm,  qnia  a 
omittere  solemnitatem  esset  peccatum,maxime 
id  esset  quia  fieret  actus  invalide,  et  sine  frncta 
vel  efTectu ;  qnse  enim  alia  def ormitas  ibi  po- 
test  cogitari?  Prima  vero  pars  antecedentis 
probatur,  quia,  sicut  jus  naturse  non  obligat 
ad  illam  actionem  absolute  exercendam  (at 
suppono),  ita  etiam  non  obligat  ad  effectum 
ejus,  ut,  verbi  gratia,  ad  transferendum  domi- 
nium  mearum  rerum  in  alium,  vel  quid  si- 
mile ;  ergo  etiam  non  obligat  jus  naturse  ad 
efficiendam  illam  actionem  vaUde,  supposito 
quod  fiat,  seu  non  prohibet  illam  tacere  inva- 
Ude,  quia,  ex  hoc  quod  fiat  invalide,  tantum 
sequitur  ut  non  habeat  eflfectum,  quod  non  est 
contra  prceceptum. 

8.  Diluitur  objectio.  —  Dices:  extali  actu 
invaUdo  sequi  potest  deceptio  alterius,  vel  ini- 
micitia,  vel  simile  inconveniens,  vel  saltem 
ille  actus  sic  factus  erit  otiosus  et  impertinens. 
Respondeo  imprimis,  licethoc  totum  conceda- 
tur,  non  sequi  quod  sit  lege  humana  prohibi- 
tus.  Deinde  dico  haec  non  per  se  seqni,  sed  csse 
accidentalia,  quia  potest  interdum  ratio  aliqua 
vel  finis  honestus  movere  ad  testamentimi  £a- 
ciendum,  etiam  sine  solemnitate,  ut,  si  aliter 
non  possit  constare  de  voluntate  morientis, 
saltem  illo  modo  constet,  vel  certe  nt  sic  ex- 
terius  satisfaciat  testator  importunis  precibus 
alicujus  extranei ,  volens  ut  alius  ab  intestato 
habeat  hsereditatem :  tunc  enim  neque  menti- 
tur,  neque  alicui  facit  injuriam,  sed  utitur 
jure  suo,  et  fortasse  redimit  vexationem  suam. 
Et  ita  ibi  non  intervenit  deceptio,  vel,  si  se- 
quatur,  erit  passiva  (ut  sic  dicam),  non  activa; 
et  idem  est  de  inimicitia  et  aliis  incommodis. 
Altera  denique  pars  antecedentis  ex  dictis 
plane  sequitur,  quia  nec  ex  forma,  seu  verbis 
legis  positivae,  nec  ex  materia  ejns  colligitur 
tale  prseceptnm  humanum,  ut  suppono ;  ergo 
non  est,  nec  cum  fimdamento  potest  affirmari. 

9.  Leges  negaiivcB  directe  proMbentes  et  irri' 
tantes  actum  oUigant  in  consdentia  ad  taUm 
actum  vitandum.  —  Dico  secundo  :  leges  nega- 
tivse  quse  directe  prohibent  actum ,  et  ad  ma- 
jorem  firmitatem  seu  exaggerationem  prohi- . 
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bitioniB  irritant  illum^  obligant  in  conscientia 
ad  talem  actum  vitandum.Gonclusio  estclara^ 
de  qua  videri  potest  Navar.  supra^  et  probatur, 
quia  talis  lex  est  justa  in  tali  prohibitione 
prascise  spectata,  et  continet  praeceptum  ne- 
gativum  ;  ergo  obligat  in  conscientia  ad  vitan- 
dum  talem  actum.  Patet  consequentia,  quia 
hic  est  intrinsecus  effectus  legis  justse,  sive 
prohibentis,  sive  prsecipientis :  hic  autem  effec- 
tus  nonimpeditur  proptereaquod  lex  addat  ir- 
ritationem  prohibitioni,  sicut  supra  dicebamus 
additionem  pcense  non  auferre  obligationem  in 
conscientia  legis  poenalis ;  est  enim  cum  pro- 
portione  eadem  ratio.  Quin  potius  in  prsesenti 
auget  obligationem,  tum  quia  ex  suo  genere 
gravius  est,  magisque  a  recta  ratione  exorbi- 
tat^  facere  actum  prohibitum  et  irritum,  quam 
tantum  prohibitum;  tum  etiam  quia  ille  mo- 
diis  prohibendi  indicat  megorem  gravitatem 
prohibitionis,  tum  ex  parte  necessitatis  vitandi 
talem  actum,  tum  ex  parte  intentionis  legisla- 
toris,  satis  enim  significat  se  velle  obligare 
quantum  possit« 

10.  Statim  vero  occurrit  inquirendum  quo- 
modo  cognosci  possit  quando  lex  hoc  modo 
obliget,  seu  (quod  idem  est)  quando  contineat 
prohibitionem  ante  irritationem.  Respondeo 
utendum  esse  principiis  ac  regulis  supra  datis. 
Nam  primo  consideranda  sunt  verba :  si  enim 
prseceptiva  sunt^  seu  prohibitiva  absolute^  tunc 
sufficiunt  ad  hanc  obUgationem  inducendam, 
ut  ex  dictis  constat,  et  est  exemplum  in  cap. 
Decet,  89  dist.  Pr»ter  verba  vero  etiam  ex 
materia  poterit  obligatio  colligi,  ut  si  lex  irri- 
tet  matrimonium  cum  adultera  machinatrice> 
etiam  prohibet  illud,  et  sic  de  aliis.  Prseterea, 
quoties  irritatio  imponitur  in  poenam  ejusdem 
actus,  signum  est  maxime  prohii)eri  ipsum 
actum :  nam  talis  lex  non  solet  esse  pure  poe- 
nalis,  non  enim  recte  aecommodatur  huic  ma- 
terise  seu  poense,  et  ideo  admittenda  non  est, 
nisi  aliud  evidenter  constet,  quod  erit  rarissi- 
mum.  Et  ideo  moralis  regula  est  talem  legem 
continere  prohibitionem  actus  in  conscieutia, 
vel  saltem  supponere  illam,  aut  ex  lege  natu- 
rali,  aut  ex  alia  lege  positiva;  sic  lex  irritans 
collationem  beneficii  per  confidentiam,  in  con- 
scientia  prohibet  illam,  et  lex  irritans  electio- 
nem  reUgiosi  ad  episcopatum  acceptatum  sine 
licentia  sui  Pr»lati,  prohibet  talem  acceptio- 
nem;  sic  etiam  turpia  legata^  dum  irritantur 
in  odium  scribentis,  prohibentur,  vei  saltem 
prohibita  esse  supponuntur  in  1.  Turpia,  ff. 
de  Legat.,  i,  et  per  hsec  facile  erit  de  similibus 
judicare.  In  legibus  autem  irritantibus  actus 
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in  favorem  alicujus,  vel  communitatis,  vcl 
privatse  personee,  non  est  hcec  regula  ita  uni- 
versalis;  nam  interdum  prohibent  simpliciter 
actum^  et  tunc  obligant  in  conscientia  ad  il- 
lum  vitandum  juxta  conclusionem  positam^  et 
rationem  illius;  secus  vero  dicendum  erit 
quando  non  ita  prohibent  prsecipiendo,  sed 
tantum  irritant  juxta  dicenda  in  sequenti  as- 
sertione. 

41.  Dico  tertio :  quamvis  lex  simpliciter  et 
absolute  irritet  actum^  si  fiat,  non  necessario 
obligat  in  conscientia  ad  non  faciendum  illum 
de  facto,  seu  materiaUter,  ut  sic  dicam^  sed 
interdum  est  lex  pure  irritans^  et  non  prohi- 
bens  actum.  Hsec  assertio  in  generali  probari 
potest,  quia  hoc  non  repugnat^  et  interdum 
sufficit  ad  intentionem  legislatoris.  Item  sua- 
deri  potest  exemplo  legis  pure  poenalis  cum 
proportione  appUcato.  Denique  convincitur 
aliquibus  exempUs^  ut  legis  irriiantis  vendi- 
tionem  fundi  dotalis  factam  ab  uxore^  etiam 
cum  licentia  mariti^  cum  tamen  iUam  non 
prohibeat  in  conscientia :  vel  irritantis  renun- 
tiationem  heereditatis  patemae  quam  facit  filia^ 
cum  nuptni  traditur^  dote  contenta^  et  tamen 
Ucet  illam  faciat^  non  peccat^  quia  cedere  po- 
test  juri  suo.  Quae  videtur  esse  ratio  a  priori^ 
ob  quam  in  talibus  legibus  fit  irritatio  actus 
sine  prohibitione  ilUus^  quia  hujusmodi  leges 
beneficium  intendunt  conferre  ilU  cujus  ac- 
tum  irritant,  et  ideo  nolunt  aUam  coactionem^ 
vel  obUgationem  in  conscientia  ilU  imponere. 

12.  Quomodo  discematur  lex  pure  irritans 
ab  ea  quce  in  conscietUia  prohibet  actus.  —  Hic 
vero  statim  se  offert  inquirendum  quomodo 
possint  discerni  hse  leges  pure  irritantes  ab 
aUis  quse  in  consdentia  prohibent  actus.  Sed 
de  hoc  puncto  disputavi  late  in  materia  de  Ju- 
ram.^  lib.  %  cap.  20  et  seq.^  ubi  varias  retuU 
distinctiones  et  opiniones  doctorum^  easque 
examinavi^et  in  summa  dixiprimum  omnium 
respiciendum  esse  ad  verba  legis^  an  dirigantur 
ad  personam  prsecipiendo  vel  prohibendo ;  an 
immediate  versentur  circa  actionem  seu  con- 
tractum^  iUum  qualificando  seu  infirmando; 
nam  priores  ex  vi  suse  formse  prsecipiunt^  et 
consequenter  obUgant;  posteriores  vero  non 
prohibent  aetum  ex  vi  taUum  verborum^  Ucet 
irritent  iUum  in  favorem  aUcujus^  nisi  aUunde 
ex  matcria^  fine^  vel  circumstantiis^  contrarium 
colligi  possit.  Et  ideo  ulterius  considerandam 
esse  dixi  materiam  legis^  et  an  ordinetur  ad 
bonum  pubUcum  vel  privatum^  et  an  ad  ta- 
lem  finem  non  solum  irritatio^  sed  etiam  pro- 
hibitio  expediat.  Atque  ita  ex  omnibus  rite 
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pensatis  coUigi  poterit  an  lex  sit  pure  irritans^ 
vel  etiam  prohibens. 

13.  Lex  non  irritans  actum  ipso  faciOy  sed 
pracipiensj  non  obligat,  nisi  forte  jndicem. — 
Dico  quarto  :  quando  lex  non  irritat  actum 
ipso  facto^  sed  prsecipit  irritationem  ejus^  tunc 
ad  irritationem  non  obligat,  nisi  fortasse  ju- 
dicem.  Explicuimus  obligationem  harum  le- 
gum  quoad  vitandum  actum ;  superest  expli- 
canda  obligatio  quse  specialiter  ex  irritatione 
oriri  potest;  et  quoniam  lex  irritans  potest 
esse  duplex^  scilicet,  vel  praecipiens  irritatio- 
nem^  vel  faciens^  ideo  de  priori  hanc  ponimus 
assertionem^  de  posteriori  vero  dicemus  iu  se- 
quenti.  Gonclusio  ergo  est  dara^  quia  irritatio 
actus  est  effectus  publicsB  potestatis ;  ergo  si 
non  fit  per  legem^  debet  fieri  per  judicem ;  er- 
go^  antequam  fiat^  non  potest  obligationem 
inducere,  quia  non  est.  Item  talis  lex  vel  est 
prseceptiva^  velpunitiva^  in  tali  irritatione  im- 
ponenda  :  si  ergo  consideretur  ut  punitiva, 
non  obligat  ante  sententiam,  quia  non  ponit 
pcenam  ipso  facto^  quia  solum  jubet  actum  ir- 
ritari ;  unde  non  obligat  partes  seu  privatas 
personas  ad  efficiendam  irritationem,  seu  ad 
dissolvendum  contractum^  vel  quid  simile^ 
ante  sententiam  condemnatoriam  judicis^  quia 
solum  ad  patiendum  obligat^  juxta  supra  dicta 
de  lege  poenali.  Si  autem  talis  lex  €q^ctetur  ut 
proeceptiva,  judici  preecipit  per  se  loquendo ; 
ergo  alios  non  obligat.  £t  hinc  relinquitur 
probata  ultima  pars^  scilicet^  quod  obliget  ju- 
dicem,  quia  ad  illum  loquitur  qui  tenetur  se- 
cundum  leges  judicare^  sicut  supra  dictum  est 
de  lege  poenali^  et  juxta  ibi  dicta  heec  assertio 
cum  proportione  explicanda  est^  neque  alia 
difficiiltas  circa  illam  occurrit. 

14.  Fx  lege  irritatUe,  si  suum  habeat  effec- 
tum,  seguitur  oUigatio  ad  omnia  qum  intrinsece 
ex  irritatione  nascmtur ,  secus  si  effectus  im- 
pediantur. — Dico  quinto :  ex  lege  irritante  ipso 
facto^  si  suum  consequatur  effectum^  sequitur 
obligatio  in  conscientia  ad  omma  quse  intrin- 
secc  ex  irritatione  nascuntur :  secus  vero  erit 
si  effectus  impediatur.  Supponit  lisec  assertio 
hanc  legem  non  obligare  ad  irritationem  ip- 
sam  faciendam^  quia  iUam  non  facit  homo^ 
sed  ipsa  lex^  et  ita  quoad  hoc  non  obligat  lex, 
sed  operatur.  Solum  ergo  potest  obligare  ad 
sustinendam^  seu  executionimandandam  irri- 
tationem  a  lege  factam.  Et  hoc  est  quod  per 
hanc  conclusionem  intenditur^  quse  duas  con- 
tinet  partes^  et  utraque  est  satis  clara^  et  uni- 
versaUs  ad  omnes  leges  irritantes  ^  sive  in 
odiurn^  sive  in  favorem^  sive  in  publicum^  sive 
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in  privatum  fiant.  Prior  ergo  pars  probatup, 
quia  si  lex  illa  consequitur  effectum  suum^ 
actus  est  nuUus;  ergo  nuUum  confert  jus; 
ergo  si  actus  iUe  sit  acceptio^  vel  acquisitio 
aUcujus  rei^  ex  taU  lege  sequiturobUgatio  non 
utendi^  nec  fruendi  iUa  re  tanquam  propria^ 
nec  contrectandi  eam  Ulo  modo  quo  rem  alie- 
nam  contrectare  non  Ucet.  Ut  si  talis  actus  sit 
matrimonium^  non  Ucet  ad  conjugem  accede- 
re,  neque  aUa  jura  conjugis  aut  mariti  usur- 
pare.  Si  sit  professio  religiosa,  non  Ucet  actns 
proprios  reUgiosorum  efficere,  et  sic  de  aliis 
quae  fundari  poterant  in  actus  validitate;  nam 
sublato  fundamento  ruunt  omnia  quse  ex  iUo 
oriri  aut  in  iUo  fundari  poterant.  Etpotest 
hoc  confirmari  ex  verbis  ConciUi  Lateran.  sub 
Leone  X,  sess.  9,  ubi  beneficiatis  non  recitan- 
tibus  imponitur  poena  irritans  acquisitionem 
fructuum  beneficii,  his  vcrbis :  Beneficiorum 
suorum  xfructus  pro  rata  omissionis  suos  non 
faciant:  unde  subjungit :  8ed  eos  tanquam  in^ 
justeperceptos  erogare  teneantur,  etc.  Ergo  pro- 
portionalis  obUgatio  seqiiitur  qx  omni  lege  ir- 
ritante  et  consequente  efifectum  ^  quocumque 
titulo  vel  ratione  irritatio  fiat,  quia  obUgatio 
non  sequitur  ex  titulo  irritatioais,  sed  ex  ef- 
fectu  ipso,  et  effectus  idem  est,  quocumque 
titulo  fiat. 

15.  Diluitur  objectio. —  Dices  ex  iUis  verbis 
probari  quidem  obUgationem  naturalem  ex  vi 
justitice,  non  tamen  probari  aUquam  cJt>Uga- 
tionem  ipsius  legis  irritantis.  Respondeo  im- 
primis  ideo  in  assertione  non  esse  dictum^  le- 
gem  positivam  obUgare  ad  hoc^  sed  ex  iUa 
cum  effectu  ejus  sequi  talem  obUgationem^ 
quod  erit  verum,  sive  heec  obUgatio  quae  sequi- 
tur  naturaUs  sit^  supposito  effectu  positivse  le- 
gis^  sive  sit  etiam  speciaUter  inducta  per  ip- 
sam  legem.  Addo  vero  probabiUssimum  esse 
etiam  ipsam  legem^  irritantemactum^  obUgare 
ad  non  utendum  iUo  actu  ut  vaUdo,  acsubinde 
per  contrarium  usum  non  solum  peccari  con- 
tra  legem  naturalein^  sed  etiam  contra  ipsam 
legem  irritantem,  quia  intentio  irritantisprin- 
cipaUs  est,  ne  taUs  actus  utiUtatem  habeat^ 
seu  moralem  usum,  et  ideo  irritando  prohibet 
usumiUius  actus  ut  vaUdi.  Et  ideo  etiam  solet 
taUs  usus  speciaU  poena  puniri :  non  sohmi 
attenta  maUtia  contra  legem  naturalem^  sed 
etiam  spectata  inobedientia  contra  legem  posi- 
tivam  irritantem^  propter  quam  solent  censu- 
rse  imponi  per  ecclesiasticas  leges,  cum  ad 
talem  poenam  requiratur  inobedientia ,  et 
contumacia  contra  ecclesiastica  prsecepta. 

16.  Poslerior  vero  pars  assertionis  ex  tenore 
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prioris  constat :  nam  illa  prior  snb  conditione 
tantum  posita  est,  scilicet,  si  effectus  legis  ir- 
ritantis  sequatur;  ergo,  cessante  conditione, 
non  procedet  illa  prior  pars  assertionis,  nec 
habebit  locum  legis  obligatio.  Et  patet  ratione, 
quia  cessante  causa  adaequata  cessat  effectus: 
sed  adeequata  causa  hujus  ogligationis  est  nul- 
litas  actus  facta  per  kgem,  seu  lex  irritans 
efficaciter,  et  cum  effectu^  ut  discursus  fiw5ti 
satis  ostendunt;  ergo  cessante  illo  effectu  ces- 
sat  causa  obligationis,  et  consequenter  etiam 
ohligatio  ipsa.  Posita  autem  est  illa  conditio,  et 
hsec  posterior  pars,  quia  interdom  potest  im^ 
pediri  hic  effectus.  Quibus  autem  modis  impe- 
diri  possit  in  capite  sequenti  dicam. 

CAPUT  XXI. 

OUIBUS  MODIS  IMPBDIBI  POSSIT  IBiaTATIO  AGTUS 
QUEM  LEX  PB£GinT  PBO  INFEGTO  HABERL 

1,  Duohus  modis  fit  irritus  actus,  per  legem 
immediate  vel  per  sententiamjudicis. — Doobus 
modis  potest  actus  fieri  irritus  per  leg«n: 
uno  modo^  mediante  sententia  judicis^  velcon- 
demnatoria^  vel  saltem  dedaratoria  criminis ; 
aUo  modo^  immediate  per  ipsammet  legem 
statim  ac  fit  seu  intentatur  actus.  In  quibus 
modis^  manifestum  est  difficiliusesse  impedire 
irritationem  solius  legis^  quam  illam  quse  re- 
quirit  sententiam  judicis^  quia  facihus  est  im- 
pedire  judicem  ne  sententiam  proferat^  quam 
legem  ne  operetur,  ei  ideo  hic  dicemus  de  ir- 
ritatione  per  judicem  inducenda^  et  in  sequenti 
de  altera.  Et  quamvis  dupUciter  possit  irritari 
actus  per  sententiam  judicis^  sciUcet^  vel  per 
sententiam  condenmatoriam^  et  hominis  exe- 
cutionem^  vel  per  dedaratoriam  tantum^  qua 
posita  statim  lex  operatur^  inter  quos  modos 
est  magna  differentia^  ut  infra  videbimus;  ta- 
men  in  preesenti  non  multum  interest^  quia 
satis  nunc  est  quod  actiis  wm  ait  irritus  ante 
sententiam ;  quod  si  aUquid  speciale  occnrrerit^ 
adnotabitur. 

2.  Regula  ^mro/w.— Reguk  ergo  genera- 
lis  sit :  quoties  lex  irritat  actum  dependenter 
a  sententia  judicis,  Ucet  actus  a  principio  irri- 
tabilis  sit  ratione  legis^  ut  per  se  constat^  ni- 
hilominus  ejus  irritatio  multis  modis  impediri 
potest ;  et  dum  non  irritatur  actus^  permanet 
vaUdus,  sive  justc  sive  injuste  irritatio  impe- 
diatur;  utroque  enim  modo  id  contingere  po- 
test.  Primo  enim  impeditur  sine  injustitia,  si 
actus  sit  occultus;  ita  ut  in  judicio  probari  non 
possit^  quia  ex  vi  taUs  legis  nemo  teuetur  actum 


snum  irritare^  vel  contractum  dissolvendo^  vel 
spoUando  se  rebus  acceptis^  ut  capite  prsece- 
denti  dictum  est.  £t  ideo  nihil  peccat  qui  ta- 
lem  actnm  occuUum  tanquam  omnino  firmnm 
et  vaHdum  perpetuo  conservat^  quia  revera 
talis  est  quamdiu  a  judice  non  irritatur.  Neque 
etiam  peocat  ^amsi  actum  occultum  retineat 
ne  irritetur,  quia  ex  hoc  oapite  non  violaftur 
lex^  necaUcui  fitiiignria^cavendumestaiii^kem 
ne  in  ipsomet  actu  aliqna  commissa  sit,  nam 
iUa  rescindenda  est.  Ut^  Ucet  venditio  rei  uUra 
dimidiam  justi  pretu  non  sit  irrita^  sed  rescin- 
denda^  Ucet  non  resdndatur  de  facto^  quia  est 
occulta,  tenetur  venditor  in  consdentia,  et 
absque  uUa  coactione  judicis^  restituere  par- 
tem  iUam  pretu  in  qua  excessit  justitise  aequi- 
tatem^  et  omnia  damna  quae  ob  eam  causam^ 
vel  propter  dilationem  restitutionis  iniquam 
emptor  passus  est.  Et  e  converso  si  emptor  fuit 
injustus  in  parvitate  pretii,  tenebitur  supplere 
quod  abstuUt^  et  damna  quse  ex  iUa  diminu- 
tione  alteri  secuta  sunt;  nihilominus  tamen 
potest  rem  eraptam  reftinere^  et  fmetus  ejtis 
simiUter,  quia  cum  actus  fuwit  vaUdus,  factus 
est  dominus  rei  emptse^  cum  sola  obUgatione 
resarciendi  injuriam. 

3.  Secundo^  potest  haec  irritatio  actus  (etiam- 
si  publicus  seu  probabilis  sit)  sine  injustitia 
impediri^  aut  ex  consensu  partium^  quia  neu- 
tra  vuU  actum  rescindere^  aut  quia  iUa  pars 
cujus  interest  non  vult  Utem  movere,  nec  res- 
cissionem  intentare.  Tunc  enim  nihil  agitur 
contra  legem,  cum  ipsa  non  imperet  partibus 
ut  actum  rescindsmt,  nec  etiam  sibi  fadunt 
injuriam,  vel  quando  ex  mutoo  consensu  ac- 
tum  conservant,  quia  volenti  et  consentienti 
non  fit  injuria,  vel  quando  is  qui  habet  jus, 
non  intentat  aetionem,  quia  ipse  potest  oedere 
juri  suo,  etalter  non  oUigatur  ad  irritationem 
procurandam.  Sempertamea  teMbitur  ad  re- 
compessatioiiem  fociendam  si  injuriam  intu- 
Ut,  juxta  proxime  dicta  m  prceoedenti  puncto. 
Atqne  hinc  etiam  fit  utpossithiec  irritatioim- 
pediri  per  legitimam  prsescripldonem  adv^us 
actionem,  seu  actorem  qui  fuit  negligens  in 
petenda  irritatione :  nam  si  contra  iUum  prse- 
scriptum  sit,  consequenter  est  omnino  firmatus 
actus,  et  irritatio  exdusa,  quia  hsec  non  potest 
fieri  nisi  mediante  actione,  et  aetio  fuit  per 
prsescriptionem  exdusa.  Quod  vero  tempus 
ad  prsescribendam  actionem  suffidat,  non  est 
hujus  lod  expouere.  Vide  MoUn.  tract.  2  de 
Just.,  disp.  71. 

4.  Tertio,  potest  irritatio  hsec  impediri,  Ucet 
actus  sit  pubiicus  et  probabiUs^  ad  judicem 
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delatus  ut  iUum  imtet^  quia  judex  cum  effectu 
illum  non  iiritat^  seu  seutentiam  non  profert; 
nam^  sive  jure^  sive  iiguria  id  facere  omittat^ 
quamdiu  cum  effectu  actum  non  irritat^  iUe 
valorem  suum  retinet  cum  omnibus  effectibus 
qui  ab  iUo  nascuntur.  Probatur^  quia  si  omit- 
tatur  irritatio  sine  injustitia  alicqjus^  tunc 
manet  res  in  eodem  statu  in  quo  antea  erat, 
et  nulla  ratio  nov»  obligationis  intervenit ;  si 
vero  irritatio  injuste  denegata  est^  tenebitnr 
quidem  ad  recompensandum  damnum  qui  in- 
juriam  intulit^  sive  ille  fiierit  judex^  injuste 
judicando  contra  all^ta  et  probata^  sive  fue- 
rit  falsus  testis^  sive  alia  tertia  persona  i^juste 
cooperando^  sive  ipsemet  reus  injuste  se  defen- 
dendo;  nihilominus  tamen  actus  semper  con- 
servabitur  validus^  et  effectus  ejus,  scilicet^ 
dominium  acquisitum^  vel  quid  simile^  semper 
permanebit^  quamdiu  cum  effectu  actus  non 
irritatur.  Unde  etiam  fit  ut^  si  lex  non  irritet 
ipso  facto^  sed  solum  preecipiat  irritari  actum^ 
tunc  solum  irritetur  tempore  latee  sententiie 
condemnatoriffi.  Unde  si  contingat  actum  res- 
cindi  aliquo  tempore  postquam  factus  est^  non 
retrotrahetur  resdssio  ad  initium  actus^  sed 
solum  tunc  incipiet,  cum  fit^  quia  antea  actus 
fuit  validus^  et  fructus^  verbi  gratia^  illo  tem- 
pore  accepti  ex  re  acquisita  per  talem  contrac- 
tum  juste  accepti  sunt^  et  cum  absoluto  et 
perfecto  illorum  dominio.  Tantumque  manere 
poterit  obligatio  recompensandi  damna^  si  qnm 
alteri  i^juste  illata  fuere^  vel  in  actu  ipso  in 
principio^  vel  in  mora  £aciendi  talem  recom- 
pensationem^  ut  dictum  est.  Qusb  omnia  ex 
principiis  justituB  necessario  sequuntur^  et  non 
possunt  habere  controversiam^  et  ideo  longiori 
probatione  aut  disputatione  non  indigent.  Se- 
cus  vero  erit  si  lez  irritet  actum  ipso  jure 
cum  ordine  ad  sententiam  declaratoriam,  nam 
tunc  retrotrahetur  irritatio,  ut  infi»  dicam. 
5.  Quseri  vero  potest  si  pars  ipsa^  qu»  rem 
alterius  per  contractum  irritabilem  valide  com- 
paravit,  per  iigustitiam  novam  impediat  ne 
contractus  irritetur,  vd  per  vim  et  metum 
alium  cogendo  ne  rescissionem  contractus  pe- 
tat^  vel  subomando  iniquum  judicem,  aut 
folsos  testes^  etc^  an  in  eo  casu  teneatur  ex 
justitia  rescindere  oontractum^  etiamsi  per  ju- 
dicem  irritatus  non  fuerit.  Quando  enim  per 
alios  ponitur  tale  impedimentum  siue  iiyusta 
cooperatione  ipsius  partis^  seu  rei^  non  tenetur 
ipse  spoliare  se  re  sua^  vel  coutractum  sua  vo- 
luntate  solvere,  magis  quam  antea  teneretur^ 
quia  nuUa  nova  ratio  obUgationis  in  eo  inve- 
nitur.  Alu  vero^  si  isjustifuenmt^  tenebuntur 


ad  recompensationem^  non  vero  ad  restitQ€£- 
dum  in  specie  per  rescissionem  oontracta^. 
quia  hsec  nou  est  in  eorum  potestate,  cum  pea- 
deat  ex  alterius  voluntate,  sciUcet^  ipsixis  reL 
At  vero  qnando  ipsamet  pars  sea  reas  fedt 
talem  injuriam^  videtur  teneri  ad  reparandoia 
danmum  quod  intuUt  in  eadem  speiae^  qoia 
potest;  et  ex  sola  sua  voluntate  pendet ;  nam 
damnum  iUatum  fuit  privare  actorem  debita 
irritatione  contractus^  et  hanc  potest  faoere 
reus  sua  voluntate;  ergo  tenetur  illam  ia- 
cere. 

6.  In  contrarium  vero  objici  potest  quia 
hsec  est  qufisdam  poena ;  at  vero  nullus  rens  cd)U- 
gatur  ad  restituendam  poenam  ad  qoaDEi  conr 
demnandus  esset  secundum  legem,  si  de  &cto 
non  condemnatur,  etiamsi   per  iniquam  et 
injustam  tergiversationem^  vel  subordinatio- 
nem^  condenmationem  impediverit;  ut  pro- 
babiliter  tenet  Navar.^  cap.  18^  n.  48^  quem 
sequitur  Yasq.  in  prsesenti  disp.  175,  cap.  i; 
ergo  neque  hic  tenetur  ad  rescindendum  con- 
tractum^  etiamsi  dolo  evitet  condenmationem 
ad  hiyusmodi  poenam;  Ucet  aUi  auctores  con- 
trarium  opinantur  cum  Soto,  lib.  i  de  Just., 
quffist.  6^  art.  6.  Sed  quidquid  de  hoc  ait^  pro- 
babiUus  mihi  videtur  in  prsesenti  puncto  hunc 
reum  teneri  in  conseientia  ad  rescissionem 
contractus  aUo  volente ;  ut  ad  reddendam  rem 
priori  domino,  recuperato  pretio,  vel  quid  si- 
nule :  et  ratio  prius  facta  apud  me  convincit, 
quam  hoc  modo  ampUus  declaro.  Nam  vel  iUe 
tenetur  restituere  aUquid  actori  in  iUo  casu, 
vel  non;  hoc  secundum  videtur  incredibUe^ 
quia  plane  irrogat  ilU  iiguriam,  cnm  p^  me- 
dia  iniqua  iUum  impediat  a  consecutione  juris 
quod  per  leges  ilU  competit.  Item,  si  falsus  tes- 
tis  per  iniquam  deceptionem  iUum  impediat, 
tenebitur  ei  satisfacere :  ergo  et  actor  tenetur. 
Quod  si  restituere  tenetur,  profecto  debet  in 
propria  specie  iUud  restituere  quod  injuste 
impedivit,    quandoquidem  potest.  Nam  ubi 
restitutio  in  propria  specie  fieri  potest,  non 
habet  locum  recompensatio  pro  voluntate  de- 
bitoris^  quia  altcr  habet  jus  in  suam  rem  pro- 
priam.  Imo  in  prsesenti  casu^  cum  agitur  de 
rescissione  contractus^  preecipue  videtur  in- 
tenta  recuperatio  rei  proprise  in  propria  spe- 
cie:  ergo. 

7.  Propter  rationem  vero  in  contrariumfac- 
tam^  limito  hanc  sententiam^  ut  procedat, 
quando  actus  prseteritus^  qui  rescindendus 
seu  irritandus  est^  fuit  privatus^  pendens  ex 
voluntate  contrahentium^  per  quam  res  unius 
in  alterum  translata  est ,  et  postea  per  irrita- 
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tionem  actas^  intendit  prior  dominus  pecnliare 
emolumentum  sibi  debitum  virtute  legis.Tunc 
iUa  rescissio  contractus  non  habet  propriam 
rationem  pcense^  vel  saltem  in  tali  causa  per 
quam  actor  ille  jus  suum  petit^  non  conside- 
ratur  prsecipue  ratio  poense,  sed  res  actoris^  et 
reparatio  illius^  etideo  cum  ab  illa  consequen- 
da  per  iniqua  media  impeditur^  illi  fit  injuria 
contra  justitiam  commutativam^  quse  ad  resti- 
tutionem  obligat  in  propria  specie,  ut  dixi^ 
quando  debitor  in  illa  solvere  potest.  Et  ita  ad 
objectionem,  quatenus  contra  hoc  procedit, 
negatur  consequentia,  quia  in  poena,  licet  per 
fraudem  impediatur,  non  fit  contra  justitiam 
commutativam,  ut  est  probabile.  Unde  si  con- 
tingat  actum  qui  irritandus  est,  solum  titulo 
poense  esse  irritandum,  et  non  propter  spedale 
jus  quod  actor  prius  haberet  in  rem  quee  per 
talem  actum  fuit  in  alium  translata,  sed  so- 
lum  quia  intendit  ut  poena  illi  applicetur,  quia 
cedit  in  ejus  utilitatem :  in  tali  casu  non  est 
improbabilereum  non  teneri  ad  restitutionem, 
etiamsi  per  iniqua  media  se  defendat.  Quia 
tunc  non  peccat  contra  justitiam  commutati- 
vam  respectu  privati  actoris,  sed  solum  contra 
justitiam  legalem  respectu  eommunis  boni, 
vel  coutra  obedientiam  et  justitiam,  qua  tene- 
batur  judici  et  reipublice.  Ut,  verbi  gratia,  si 
quis  sit  consecutus  beneficium  valide,  non  per 
resignationem,  vel  donationem  alicujus  pri- 
vatse  personee,  cujus  antea  beneficium  esset^ 
sed  quia  beneficium  vacabat,  et  ordinario  mo- 
do  fuit  ad  illud  electus  vel  provisus  cum  ali- 
quo  tamen  defectu^  ratione  cujus  potest  et 
debet  coUatio  cassari ;  tunc  licet  alius  impe- 
tret  jus  ad  beneficium,  et  agat  ad  irritationem 
collationis,  et  possessor  se  inique  defendat,  vel 
defectum  occultet^  et  irritationem  coUationis 
impediat,  non  videtur  teueri  in  conscientia  ad 
relinquendum  beneficium,  quia  non  fecit  alteri 
injustitiam,  sed  solum  egit  ad  excusationem 
poense,  ad  quam  alter  non  habet  speciale  jus 
justitise  commutativse^  quia  non  propter  illius 
commodum  imposita  est^  sed  tantum  propter 
vJndicationem  deUcti,  quae  ad  justitiam  lega- 
lem  seu  boni  communis  spectat. 

CAPUT  xxn. 

tJTRUM  LEX  IPSO  JIIRE  IRRITANS  ACTUM  IMPEBIRI 
AUQUO  MODO  POSSn  NE  ACTUM  NULLUM  REDDAT. 

1.  Agimus  de  lege  quae  per  se  et  aute  om- 
nem  sententiam  actum  irritat,  et  loquimur  de 
iUa  permanente  in  sua  vi  et  statu,  ita  ut  nec 
perabrogationem^  necperdispensatiouem  sub- 

V. 
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lata  sit  ejus  obligatio.  Videtur  enim  tunc  fieri 
non  posse  ut  talis  efifectus  legis  impediatur^ 
posita  materia  ejus :  ratio  est^  quia  talis  irri- 
tatio  fit  per  efficacitatem  moralem  ipsiusmet 
legiSy  et  ita  fit  in  eodem  momento  in  quo  ac- 
tus  fit;  nuUus  autem  potest  legis  actionem  im- 
pedire,quia  solus  princepsconditorlegispotest 
vim  legis  auferre,  et  consequenter  solus  etiam 
potest  effectum  iUius  impedire ;  at  legislator 
non  potest  in  ipsomet  tempore  in  quo  actus  fit 
iUius  irritationem  impcdire,  nisiprsecedat  ejus 
dispensatio^  seu  decretumquodeclaret  se  veUe 
ut  in  eo  casu  lex  non  obliget,  nec  habeat  vi- 
gorem^  de  quo  casu  non  loquimur,  sed  de  lege 
integra  et  immutata,  ut  dixi ;  ergo  non  vide- 
turposse  impediritaUs  efiectus.  Et  confirma- 
tur,  nam  si  impediri  posset^  maxime  per  iguo- 
rantiam  invincibilem ;  sed  non  potest  impediri 
per  ignorantiam ;  ergo.  Major  cum  consequeu- 
tia  patet,  quia  nuUa  est  potentior  excusatio, 
nec  quee  magis  causet  involuntarium  quam 
ignorantia.  Minor  vero  patet  quia,  Ucet  igno- 
rantia  excuset  culpam,  non  vero  tolUt  vires 
legis  tam  in  obUgando^  quantum  est  de  se^ 
quam  in  efficiendo. 

2.  In  hoc  puncto  distinctione  utendum  est 
inter  irritationem  proprie  poenalem^  qu8e  iu 
odium  alicujus  peccati  principaliter  imponitur^ 
et  iUam  quse  per  se  inducitur  propter  bonum 
et  favorem^  aut  commimitatis  aut  membrorum 
ejus,  sive  directe  per  prohibitionem  aut  irrita- 
tionem  actus,  sive  consequenter  per  institu- 
tionem  formse  necessarise  ad  valorem  actus 
inducta  sit. 

3.  Cessante  causa  per  se  et  adceqmtay  cessai 
efectus. —  Primo  igitiu*  dicendum  est:  quan- 
do  irritatio  tantum  in  poenam  imposita  est^ 
per  ignorantiam,  vel  aUam  similem  quee  a 
culpa  excusat^  impeditur.  Docent  Card.,  in 
Clement.  1  de  Elect.,  qusest.  18;  Bolognet.,  in 
1.  Omnes  populi,  fl".  de  Just.  et  jur.,  n,  153, 
ubi  aUos  refert.  Probatur,  cessante  causa  (uti- 
que  pcr  se  et  adsequata),  cessat  efifectus ;  sed  in 
prsesenti  casu  culpa  est  causa  per  se  et  adaequata 
taUs  irritationis,  quia  hoc  modo  est  causa  poe- 
nse,  et  iUa  irritatio  poena  queedam  est,  ut  sup- 
ponitur;  ergo.  Unde  confirmatur  ex  generaU 
principio  quod  ignorantia  excusans  culpam, 
excuset  etiam  poenam,  quodsupratraditum  est 
et  probatum ;  sed  non  est  minor  ratio  in  hac 
poena  irritationis  actus,  ut  cessare  debeat  ces- 
sante  culpa,  quam  in  aUis  :  ergo  idem  in  iUa 
dicendum  est.  Et  potest  hoc  confirmari  ex  his 
quee  diximus  lib.  4  de  Orat,,  cap.  30,  n.  17, 
sciUcet,  eum  qui  ex  obUvione  naturaU  omittit 
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divinuin  offlcium^  facere  fiructus  suos^  non 
obstante  lege  pcenali  irritante  acquisitionem 
fructuum  contra  non  recitantes  lata^  quia  per 
illam  oblivionem  cessat  culpa^  et  consequenter 
etiam  pcena;  ergo  idem  erit  in  omnibus  simi- 
libus.  Dices:  collatio  beneficii  simoniace  facta 
irrita  est^  quse  irritatio  est  poenalis  et  nihilo- 
minus  tenet^  etiamsi  ignoranti  invincibiliter 
simoniam  beneficium  collatum  sit^  ut  1.  4  de 
Simon.,  cap.  57^  n.  35^  ostensum  est.  Respon- 
detur  illud  esse  speciale^  quia  fuit  in  illa  lege 
expressum  in  detestationem  illius  delicti.  Addo 
etiam  ibi  semper  intervenire  aliquam  culpam, 
vel  coUatoris,  vel  alicujus  tertii,  qu®  sufficit 
ad  sustinendam  illam  poenam^  etiamsi  reci- 
piens  excusetur :  nam  ad  punitionem  alterius^ 
ipse  etiam  per  accidens  patitur.  Dici  etiam 
potest  illam  irritationem  non  tantum  esse  pce- 
nalem^  sed  etiam  per  se  inductam  propter  vi- 
tandam  omnem  indecentiam  rerum  sacrarum^ 
quce  ex  simonia  provenit,  et  propter  vitandam 
omnem  notam  et  infamiam  illius  in  his  qu® 
ecclesiastica  beneficia  valide  consequuntur. 

4.  De  ignorantia  irritationis,  an  impediat 
irritationem  actus.  —  Tandem  circa  hanc  con- 
clusionem  occurrebat  qusestio^  an  ignorantia 
irritationis  et  non  prohibitionis^  quse  culpam 
contra  legem  excusare  non  valeat^  impediat 
irritationem  actus.  Sed  hoc  etiam  pendet  ex 
qufipstione  supra  tractata^  an  ignorantia  solius 
pcenee  excuset  illam,  etiamsicontra  legem  pec- 
catum  sit.  In  qua  partem  negantem  veriorem 
esse  censuimus.  Unde  consequenter  in  preesenti 
dicendum  est,  quando  lex  humana  prohibetao- 
tum  addendo  irritationem  per  modum  poense^ 
si  lex  non  ignoratur  ut  prohibens,  licet  igno- 
retur  ut  irritans^  actum  contra  legem  factum 
esse  irritum^  quia  taUs  ignorantia  non  excusat 
peccatum  contra  legem^  et  consequenter  nec 
excusat  pcenam,  licet  ignoretur;  ergo  neque 
excusat  irritationem  ^  quia  irritatio  non  est 
talis  poena  quse  requirat  specialem  contuma- 
ciam^  sicut  excommunicatio^  et  similes  censu- 
ree.  Item  hoc  modo  incurritur  irregularitas 
poenalis^  licet  ignoretur  ipsa  poena^  si  noii 
ignoratur  prohibitio^  neque  excusatiur  culpa; 
ergo  idem  est  de  quacumque  inhabilitate  per^ 
sonse;  ergo  et  de  irritatione.  Denique  induc- 
tione  hoc  ostendi  potest  in  beneficiato  non 
recitante  culpabiliter,  qui  non  facit  fructus 
suos^  etiamsi  poenam  ignoret,  et  sic  de  aliis. 
Quee  doctrina  etiam  procedit  indifierenter^  si- 
ve  actus  irritatus  perlegem  esset  jam  danma- 
tus,  sive  de  novo  per  iUam  damnetur^  quia 
hoc  valde  extrinsecum  et  accidentarium  est. 
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ut  de  poena  etiam  dixi.  Et  hoc  magis  constabit 

ex  puncto  sequenti. 

5.  Secunda  condusio. — Dico  secundo  :  quo- 
ties  lex,  constituendo  formam  substantialem 
servandam  in  actu,  consequenter  irritat  iUuin 
qui  fit  sine  taU  solemnitate^  impediri  non  jjo- 
test  iUe  efiectus,  prout  a  lege  prsescribitiir, 
stante  taU  defectu^  ideoque  non  potest  esse  va- 
Udus  actus  factus  contra  talem  legem.  Suppo- 
nimus  sermonem  esse  stante  lege  in  sua  yi^  et 
nonintervenientedispensationeprincipis.  Pro- 
batur  ergo  primo  ratione  generaU  quasi  phi- 
losophica^  quia  forma  sic  statuta  per  legem 
est  substantiaUs  taU  actui  sub  taU  vel  tali  ra- 
tione,  sciUcet^  contractus^  professionis^  testft- 
menti^  vel  aUa  simiU;  sed  absque  forma  sub- 
stantiaU  non  potest  res  subsistere  :  ergo  neque 
actus  iUe  potest  suum  esse  habere  sine  taH 
forma :  ergo  taU  forma  deficiente  non  potest 
impediri  defectus  nuUitatis.  Secundo^  lex  iUa 
resistit  valori  taUs  actus  :  ergo  si  voluntas 
principis  non  derogat  legi  (ut  supponitur), 
non  potest  privata  voluntas  aUcujus  iUi  resis- 
tere^  vel  iUam  impedire  :  ergo  nuUum  impe- 
dimentum  cogitari  potest  ad  hoc  sufficiens. 
Atque  haec  assertio  magis  confirmabitur  simnl 
cum  sequenti;  nam  hsec  lex  in  tantum  irhtat, 
in  quantum  virtute  prohibet^  vel  non  admittit 
actum  sine  solemnitate  factum  quoad  valorem 
ejus^  et  ideo  eadem  est  fere  ratio  de  iUa  et  de 
lege  directe  et  per  se  prohibente  et  irritante 
actum. 

6.  Dico  ergo  tertio  :  quando  lex  absolnte  et 
simpUciter  prohibet  et  irritat  actum,  non  po- 
test  irritatio  iUa  per  causam  inferiorem,  vel 
propter  particularem  occasionem  impediri^ 
seclusa  principis  dispensatione  formali,  vel 
praesumpta^  ut  nunc  loquimur.  Hsec  assertio 
communis  est^  ut  ex  his  quse  statim  aUegabi- 
mus  constabit.  £t  probatur  suffidenter  iUa  ge- 
neraUratione^  quod  lex  est  qu»  operatur  hunc 
efiectum^  et  de  se  semper  est  efficax^  nec  po- 
test  impediri  ab  interiori  voluntate  aut  potes- 
tate^  quando  ipsa  absolute  loquitur^  et  prohi- 
bet.  ExpUcaturque  in  hunc  modum;  quia  ut 
effectus  sit  vaUdus^  non  obstante  taU  1^^  ne- 
cesse  est  ut  incercedat  aUqna  sufficiens  rauo 
interpretandi  legem  iUam  non  procedere  in 
iUo  casu^  id  est,  non  fuisse  mentem  legislato- 
ris  obUgare  ad  servandam  talem  formam  in 
taU  opportunitat^. ;  sed  ha;c  interpretatio  ad- 
mittenda  non  est  in  taU  lege  irritante,  quando 
iUa  exceptio  in  ipsa  lege  vel  in  aUo  jure  non 
liabetur :  ergo.  Major  evidens  est  ex  dictis^  quia 
contra  legem  resistentem  non  potest  valere 
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actas  :  ergo,  e  c^ntrario,  ut  valere  possit  in 
aliquo  casu^  necesse  est  ut  pro  illo  non  sit  po- 
sita  lex.  Minor  autem  probatur,  quia  tres  tan- 
tum  vel  quatuor  causse  vel  occasiones  excogi- 
taripossunt^  ob  quas  in  particulari  casu  possit 
illa  interpretatio  fieri  in  tali  lege.  Una  est  de- 
fectus  voluntatis  in  eo  qui  facit  contra  talem 
legem  per  ignorantiam;  alia  erit  similis  defec- 
tus  propter  metum;  tertiaesse  potest^  quia 
contrahens  seu  operans  cedit  juri  suo ;  quarta 
esse  potest  necessitas  aliqua  quse  cogat  per 
epiikiaminterpretari  non  fuisse  mentem  prin- 
cipis  pro  eo  casu  obligare ;  quinto^  addi  potest 
cessatio  causse  et  rationis  legis.  Sed  de  his  dua- 
bus  dicemus  melius  capite  sequenti,  quia^  si 
ver»  sunt,  in  eis  intervenit  qusedam  interpre- 
tativa  dispensatio  legis.  Ex  aliis  vero  tribus 
causis  nulla  est  sufficiens. 

7.  Et  imprimis,  quod  ignorantia  legis  irri- 
tantis  non  impediat  irritationem  actus ,  sive 
ignorantia  sit  de  sola  vi  irritandi  legis  ,  sive 
absolute  de  tota  lege,  indubitatum  est  apud 
onmes,  ut  patet  ex  Glossa  in  Glemeut.  2  de 
Heeretic.,  verb.  Bx  tunc,  quam  Cord.  et  alii 
communiter  ibi  sequuntur ;  Decius  in  cap.  2  de 
Constitut.,  lect.  2,  n.  5;  et  ibi  Abbas,  Felinus, 
et  alii,  Soto,  lib.  4  de  Justitia,  q.  1,  art.  A, 
cum  multis  quos  infira  referemus  tractando 
de  promulgatioae  legis  irritantis  necessaria  ad 
effectum  irritandi;  et  plures  etiam  refert  San- 
d.,  1.  7  de  Matrimonio,  disp.  9,  n.  10.  Proba- 
turque  sufficienter  ex  c.  1  de  Concess.  prsB- 
bend.,  et  ex  c.  Dudum,  et  cap.  Quoddamy  de 
Prsebend.,  in  6.  Ratio  autem  est  supra  tacta, 
quia  ignorantia  solum  potest  excusare  a  culpa; 
hsec  antem  irritatio  non  pendet  a  culpa, 
quia  non  est  poena,  ut  cap.  19  dictum  est,  quia 
non  in  odium,  seu  vindictam  peccati  ponitur, 
sed  per  se  propter  commune  bonum  :  ergo 
ignorantia  non  potest  obstare  buic  effectui. 
Dices  :  quando  actus  simpliciter  probibetur 
per  legem,  tunc  irritatio  pcena  est  ejusdem  ao- 
tus  contra  legem  facti.  Respondeo  etiam  illam 
non  esse  proprie  poenam  ex  primaria  inten- 
tione  legis ;  nam  per  se  intendit  irritationem 
propter  bonum  commime ;  ut  patet  de  lege 
irritante  matrimoniimi  inter  consanguineos, 
et  aliis  similibus.  Quee  etiam  quoad  hanc  par- 
tem  leges  morales  sunt  et  directivse,  ut  supra 
dixi,  et  ideo  ignorantia  non  impedit  talem  ef- 
fectum.  Unde  etiam  auctores  qui  hanc  vocant 
poenam  dicunt  esse  adeo  intrinsecam,  ut  per 
ignorantiam  non  impediatur,  ut  ex  multis  re- 
fert  Sanci.,  1.  3  de  Matrim.,  disp.  17,  n.  10; 
quanquam  plures  ex  iUis  potius  condistiuguant 
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hanc  irritationem  a  poena,  ut  supraretuli.  Con- 
firmaturasimili,  namirregularitas  qusenonest 
po3na  incurritur  non  obstante  ignorantia,  ut 
ex  propria  materia  constat,  et  idem  est  de  in- 
habilitatequse  non  est  poena,  ut  patet  de  inha- 
bilitate  ad  matnmonium  contracta  ex  affinitate 
vel  cognatione:  ergo  idem  erit  in  prsesenti. 

8.  DiluUur  objectio,  —  Denique  patet  con- 
clusio  inductione  in  testamento  minus  solem- 
ni,  et  similibus.  Unicum  tamen  exemplum  pro 
multis  sufficit  de  solemnitate  requisita  ad  va- 
lorem  matrimonii  per  ConciUum  Tridentin. 
Est  enim  certissimum  si  absque  illa  nunc  fiat 
matrimonium  inter  ignorantes,  ubi  Concilium 
est  promulgatum  illud  esse  nullum,  ut  omnes 
modemi  de  matrimonio  scribentes  docuerunt, 
et  Medin.  1.  2,  qusestion.  90,  artic.  4.  Et  om- 
nes  theologi  consentiunt,  quia  verba  Concilii 
absolutissima  sunt,  et  illam  addere  exceptio- 
nem  valde  temerarium  esset.  Imo  ideo  Conci- 
lium  voluit  necessariam  esse  promulgationem 
ilUus  decreti  in  singulis  parochiis  ad  effectum 
irritandi,  et  post  illam  unius  mensis  tempus 
concessit,  ne  matrimonia  ulla  inter  ignorantea 
fieri  contingeret.  Ignorantia  ergo  non  impedit 
hai^c  nullitatem.  Idem  videre  hcet  in  aliis  im- 
pedimentis  irritantibus  vel  matrimonium,  vel 
professionem,  et  similia.  Dices :  haec  irritatio 
ssepe  fit  in  gratiam  contrahentis ;  at  benefi- 
cium  non  confertur  invito,  quaUs  est  ignorans : 
ergo.  Respondeo  primo  per  potestatem  supe- 
riorem  etiam  invito  conferri  beneficium,  quan- 
do  iUi  vel  communi  bono  expedit;  secundo 
dico  iUum  non  esse  invitum,  sed  ad  summum 
non  volentem,  quod  valde  diversiun  est :  igno- 
rantia  enim  prsecise  sumpta  non  causat  invo- 
iuntarium  positive  (ut  sicdicam),  sed  solum 
non  voluntarium,  et  saipe  fit  beneficium  igno- 
ranti,  et  sine  consensu  ejus  expresso  vel  taci- 
to.  Dici  item  potest  nunquam  deesse  preesum- 
ptum  consensum;  quamvis  revera  nec  iUe 
necessarius  sit,  quia  per  has  leges  per  se  con- 
sulitiu*  communi  bono. 

9.  De  contrahente  matrimonium  ob  metum. 
—  Deinde  quod  metus  non  impediat,  eodem 
exemplo  facUe  ostendi  potest,  quia  si  quis  per 
metum  mortis  cogatur  nunc  contrahere  ma- 
trimonium  sine  parocho  et  testibus,  nihil  effi- 
ciet,  et  idem  in  universum  esse  de  contrahente 
per  metum  cum  impedimeuto  irritante  docet 
Cajetan.  1. 2,  q.  96,  art.  4;  et  U>i  Medin.  et  alu 
modemi;  Soto,  lib.  1  de  Justitia,  q.  6,  art.  4, 
etin4,  d.  22,  q.  1,  art.  4;  Navar.,  c.  27, 
n.  141.  Idem  ergo  erit  in  quacumque  aUa  lege 
irritante.  Dices  in  matrimonio  iUud  inveniri. 
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qiiia  ipse  metiis  irritat  contractiim,  et  ideo  ope- 

rari  non  potest  ad  alias  irritationes  impedien- 

das.  Respondeo  primo  illam  irritationem  esse 

accidentariam  ad  id  de  quo  agimus;  nam,  licet 

daremus  metum  non  irritare  matrimonium , 

nihilominus  matrimonium  inter  consanguineos 

metu  factum  esset  irritum.  Et  ita  ibi  interve- 

niunt  duo  impedimenta^  ut  recte  notavit  Sanci., 

libr.  7  de  Matrimonio,  disp.  5,  n.  4.  Et  decla- 

rari  potest  ex  opinione  dicentium  matrimo- 

nium  contractum  ex  metu  gravi  illato  non 

solum  ad  contrahendum  sed  etiam  ad  con- 

summandum,  non  irritare  matrimonium,  ne 

vertatur  in  damnum  quod  pro  favore  conces- 

sum  est;  nam  illi,  ut  existimo,  non  concederent 

matrimonium  inter  cousanguineos  fore  vali- 

dum,  licet  fiat  ex  metu  gravi  illato  ad  contra- 

hendum  et  consummandum.  Neque  post  Con- 

cilium  Tridentinum  dici  potest  validum  fore 

matrimonium  factum  sine  parocho  et  testibus 

ex  timore  simili,  ut  bene  etiam  docet  Sanci. 

supra;  ergo  tota  ratio  est,  quia  metus  gravis 

non  siifficitimpedire  efficaciam  legis  irritantis. 

10.  MetMS  minnit  libertatem,  irritationem 

vero  non  impedit.  —  Diluitur  prima  ohjectio. 

—  Denique  ratione  sic  declaratur  retorquendo 

objectionem  factam,  quia  metus  de  se  solum 

minuit  voluntatem  et  libertatem ;  at  hoc  im- 

pertinens  est  ad  impediendam  irritationem 

actus  quae  per  legem  fit,  quin  potius  de  se  ju- 

vat  ut  magis  irritet,  quia  lex  non  favet  his 

violentiis,  sed  potius  resistit  illis.  Item  magis 

impedit  voluntarium  ignorantia  quam  metus, 

et  nihilominus  ignorantia  non  impedit  irrita- 

tionem;  ergo  nec  metus  impediet.  Dices  recte 

probari  metum  per  se  et  ex  vi  intrinseci  effec- 

tus  non  impedire  irritationem^  nihilominus 

tamen  propter  vitandum  gravissimum  dam- 

num  mortis  posse  impedire,  quia  lex  humana 

non  oWigat  cum  tanto  rigore,  et  ideo,  licet 

prohibeat  et  irritet  actum,  si  imminet  gravis 

mortis  metus  nisi  fiat  actus^  non  obligabit 

humana  lex,  nec  impediet  quominus  vahde 

fiat.  Respondeo  aliud  esse  considerare  legem 

quoad  prohibitionem  actus,  aliud  quoad  irri- 

tationem.  Nam  quoad  primum  fieri  potest  ut 

metus  excuset  a  culpa  faciendi  actum  contra 

legem,  saltem  ex  ea  parte  qua  est  contra  hu- 

manam  legem,  ut  patet  si  quis  ex  timore  pro- 

fiteatur  ante  impletum  annum  probationis, 

vel  si  contrahat  exterius  cum  affine  ad  vitan- 

dam  mortem;  tunc  enim  probabile  est  non 

peccare  contra  prohibitionem  Ecclesise,  quid- 

quid  sit,  an  peccet  contra  sacramenti  reve- 

rentiam,  quod  ad  prsesens  non  refert.  Quoad 


aliam  vero  partem  irritantem,  non  est  neces- 
se  ut  legis  efficacia  impediatur,  quia  illa  nofi 
pendet  ex  culpa  quse  ibi  committatur^  iit  dle- 
tum  est :  neque  est  necessaria  validitas  actos 
ad  vitandam  mortem,  quia  per  comminatio- 
nem  mortis  non  cogitur  aliquis  nisi  ut  faciat 
quod  in  ipso  est ;  non  enim  ipse  irritat  actmn, 
sed  lex  :  ergo  nulla  est  ratio  cur  tunc  cesset 
efficacia  legis. 

11.  Obviatur  alteri  objectioni.  —  Urgebis, 
quia  interdum  potest  esse  necessaria  Taliditas 
actus  ad  vitandam  mortem  comminatam,   ut 
si  quis  metu  cogatur  ducere  consanguineam^ 
et  statim  consummare,  tunc  valor  contractos 
necessarius  est  ut  possit  matrimonium  con- 
summari  sine  peccato  mortali.  Respondeo  me- 
tum  mortis  posse  excusare  ab  obligatione  legis 
humanse,  quse  ab  illa  nascitur,  non  tamen  ex- 
cusare  ab  obUgatione  legis  naturalis,  quae  nas- 
citiu»,  prsesupposito  aliquo  effectu  legis  huma- 
nse,  quem  effectum  non  potuit  metus  impedire, 
quia  non  pendet  ex  hominis  vohmtate.  Ut, 
verbi  gratia^  si  quis  simoniam  committat  circa 
rem  consecratam  ex  institutione  EccJesiae^  non 
excusabitur  propter  metum^  neque  etiam  si 
injustitiam  committat,  vendendo  rem  ultra 
taxam  legis.  Sic  ergo  in  preesenti  non  excusa- 
tur  quis  in  eo  casu  ratione  metus^  quia  revera 
per  illum  non  inducitur  ad  agendum  contra 
legem  Ecclesise^  sed  ad  committendam  fomi- 
cationem.  Per  legem  enim  Ecdesise  immediate 
fit  ut  hse  personse  sint  inhabiles^  ut  idem 
GonciUum  ait^  quee  inhabilitas  non  est  in  po- 
testate  hominis  ut  per  metum  auferatur :  hinc 
vero  consequenter  fit  ut  copula  inter  personas 
sic  exterius  contrabentes  semper  sit  fornicaria^ 
et  ideo  cum  quis  ad  illam  cogitur^  non  induci- 
tur  ad  agendum  contra  legem  humanam^  sed 
contra  naturalem^  et  ideo  metus  talis  non  ex- 
cusat.  Quod  si  inquiras  unde  constet  Eccle- 
siam  tam  absolute  imposuisse  illam  inhabili- 
tatem  ut  non  cesset  etiam  in  tanto  discrimine, 
et  quse  ratio  hujus  rigoris  reddi  possit^  respon- 
deo  id  constare  ex  sensu  et  usu  totius  Ecde- 
sise,  et  communi  consensu  doctormn;  ratio  vero 
est^  quia  esset  contra  efficaciam  et  finem  ipsius 
legis  hujusmodi  exceptionem  in  ipsa  ponere 
vel  admittere;  maxime  cum  illud  periculum 
sit  valde  remotum,  quod  a  lege  non  debuit 
considerari;  nam  inde  sumerent  homines  oc- 
casionem  incutiendi  hujusmodi  metum  circa 
usum  qui  sine  transgressione  prioris  legis  irri- 
tantis  licite  fieri  non  potest^  ad  legem  ipsam 
eludendam. 
12.  Tertia  objectio. — Sed  instabis,  nam  in- 
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terdum  aliquis  incutit  jalteri  hunc  metum^  ut 
ex  nullitate  actus  commodum  reportet,  cum 
magno  alterius  detrimento.  cpii  per  violen- 
tiam  cogitur  ita  facere  actum ;  videtur  ergo 
tunc  alienum  a  ratione  ut  lex  faveat  illi  qui 
injuriam  infert^  in  damnum  illius  qui  inju- 
riam  patitur ;  favebit  autem  si  is  qui  infert 
alteri  injustum  metum  obtineat  nuUitatem 
actus  quam  ipse  inique  intendit,  et  alteri  i^ju- 
riam  passo  pemiciosa  esset.  Exemplum  esse 
potest  in  testamento  minus  solemni^  si  per 
metum  gravem  quis  cogatiir  in  suo  testamento 
non  servare  solemnitatem  requisitam  ad  valo- 
rem  ejus^  ne  transeat  hsereditas  ad  eum  quem 
ipse  vult  instituere,  sed  ad  alium,  et  fortasse 
ad  ipsum  qui  incutit  metum.  In  eoenim  casu 
consequetur  iUe  iniquus,  virtute  legis,  quod 
inique  intendit,  si  actus  non  sit  validus,  quod 
videtur  absurdum.  Item  solemnitas  iUa  intro- 
ducta  est  in  favorem  testatoris,  ut  tollantiuroc- 
casiones  defraudandi  mentem  ejus,  ergo  non 
debet  ita  servari  ut  redundet  in  ejus  incommo- 
dum,  juxta  regulam  juris  61,  in  6  :  Quod  in 
alicujus  gratiam  concediiur,  non  est  in  illius 
dispendium  retorquendum :  ergo  in  illo  casu 
non  operabitur  suum  effectum.  Et  idem  erit 
quotics  metus  redundaverit  in  fraudem  legis, 
seu  contra  finem  ejus.  Respondeo  htec  omnia 
nihil  obstare  quominus  actus  iUe  sine  legis 
solemnitate  factus  invalidus  sit,  quia  caret 
substantiali  forma  sine  qua|  subsistere  non 
potest.  Et  quod  per  iniqnitatem  et  injustitiam 
iUa  privetur  parum  refert ,  quia  nuUitas  for- 
maUter  provenit  ex  carentia  formse,  acciden- 
tariumque  est  quod  ab  hac  vel  illa  causa  pro- 
veniat.  Nec  iex  cooperatur  ad  alterius  iniqnam 
vim,  sed  illa  non  obstante  effectum  suum  ope- 
ratur,  quia  ita  expeditcommuni  bono.  Etideo 
etiam  non  consideratur  privatum  incommo- 
dum  hujus  vel  iUius  personee,  quod  per  accidens 
sequitur,  et  non  potest  semper  a  lege  impedi- 
ri.  Et  ita  non  procedit  tunc  regula  juris  citata, 
quia  cum  proportione  est  inteUigenda,  vel 
quando  aUquid  conceditur  propter  privatum 
commodum  et  respectu  ejusdem  cessat,  vel 
quando  erat  propter  commune  bonum,  et  re- 
gulariter  cessat,  et  in  commime  dispendium 
coDvertitur.  In  iUo  tamen  casu  particulari  ma- 
nebit  quiinjuriamintulitobUgatus  ad  restitu- 
tionem  damni  iUati,  tam  in  conscientia  quam 
iu  exteriori  foro,  si  metus  et  injuria  in  iUo 
probari  possit. 

13.  Nihil  ohstare  quominus  lex  suum  haheat 
tfftctum  quoad  irritationem,  quando  is  cujus 
\ntere§t  c$dit  '^ri  ^  oh  Qommn^  hon^m^— 


Idem  est  de  solemnitate  matrimonii  cum  testi- 
husy  sicut  et  in  matrimonio  metu  contracto,— 
Atque  hinc  ulterius  constat  quid  de  tertio 
mcmbro  dicendum  sit,  sciUcet,  an  heec  irrita- 
tio  cesset  quando  is  cujus  interest  cedit  juri 
suo.  Dicendum  est  nihii  hoc  referre,  vel  ob- 
stare  quominus  lex  effectum  suum  operetur. 
Et  ratio  a  priori  est,  quia  lex  respicit  communc 
bonum  in  tali  irritatione,  et  hoc  non  cessat 
etiamsi  privatum  incommodum  per  ccssionem 
personee  voluntarie  cessare  viileatur.  Nec  po- 
test  quis  renuntiare  aut  derogare  commuui 
bono,  cedendo  proprio,  sicut  non  potest  quis 
renuntiare  privilegio  commimitati  per  se  pri- 
mo  concesso,  et  sibi  ratione  totius  corporis 
communicato,  utlate  dixi  Ub.  2  de  Jurament., 
cap.  23,  in  princip.,  et  cap.  26,  n.  6  ;  taUs 
ergo  cessio  in  praesenti  casu  frivola  est  et  nul- 
la,  unde  non  potest  irritationem  legis  impe- 
dire  ;  quod  etiam  inductione  ostendi  potest  in 
utroque  modo  irritationis  supra  posito.  Naro, 
Ucet  testator  dicat  se  cedere  juri  suo,  et  veUe 
ut  testamentum  sine  debita  solemnitate  sit  va- 
Udum  et  efficax  ,  nihil  efficiet,  ut  uuuc  sup- 
pono  ,  et  videtiu"  esse  extra  controversiam 
quoad  valorem  testamenti,  ut  tale  instrumen- 
tum  est,  etiamsi  de  efficacia  voluntatis  ad  dan- 
dum  dominium  in  conscientia  sit  controversia, 
quee  nunc  tractanda  non  est.  Magis  vero  indu- 
bitatumest  insolemnitatepreescripta  per  Cou- 
cUium  pro  matrimonio  contrahendo;  nam, 
etiamsi  contrahentes  maxime  veUnt  cedere 
juri  suo  et  aUter  contrahere,  non  poterunt, 
etiamsi  ex  taU  contractu  in  taU  casu  nuUum 
sequeretur  incommodum,  quia  generaUs  lex 
hoc  non  considerat.  Idem  est  de  lege  irritante 
matrimonium  metu  contractum;  nam,  licet  is 
qui  metum  patitur  veUt  cedere  juri  suo  et  va- 
Ude  contrahere,  ut  possit  Ucite  consummare 
et  sic  mortem  evadere,  non  poterit,-  ut  verior 
habet  opinio,  quam  recte  tractat  Sanc,  1.  4  de 
Matrim.,  disp.  18,  a  n.  13;  quia  ita  expedit  ad 
commune  bonum  per  legem  iUam  intentum,  et 
quia  formalis  dispositio  legis  et  ratio  ejus  sem- 
per  subsistit,  etiamsi  persona  iUa  particularis 
veUt  cQdere  juri  suo  propter  evitandum  priva- 
tum  incommodum,  quod  lex  non  considerat. 
14.  Ohjectiones. — Sed  objici  potest,  quia  lex 
postulans  annum  integrum  probationis  ad  va- 
liditatem  professionis  generalis  erat  ante  Gon- 
ciUum  Tridentinum,  et  tamen  poterat  aliquis 
cedere  juri  suo,  et  cessabat  iiritatio ;  ergo  ideu 
eritinquacumquesimiUlege,  quamdiu  ipsa  ex- 
presse  non  excludit  hancfacultatem  cedendi  juri 
suo;  expresse  disponendO;  ut  tale  Jus  non  pos- 
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sit  renuntiari,  sicut  nunc  in  illo  casu  disposi- 
tum  est  per  Tridentinum,  sess.  25,  cap.  15  de 
Regular.  Deinde  objici  possunt  jura  canonica 
et  civilia,  quae  dicunt  sustinenda  esse  jura- 
inenta  contra  leges  civiles  irritantes,  quando 
sine  dispendio  animse  impleri  possunt,  juxta 
cap.  Cuni  cowtingaty  de  Jur.jur.,  cap.  Quam' 
tiSy  de  Pactis,  in  6,  Authent.  Sacramentay  c. 
Si  adversus  venditionem.  Supponunt  enim 
hsec  jura  posse  aliqiiem  cedere  juri  suo,  etiam 
contra  legem  irritantem,  et  ita  licite  implere 
quod  juravit :  ergo  tunc  cessat  irritatio  legis 
per  renuntiationem  proprii  juris.  Et  ratio  est, 
quia  hse  leges  ssepe  continent  privatum  favo- 
rem,  cui  unusquisque  renuntiare  potest,  cap. 
ad  ApostoUcam,  de  Regular. 

15.  Ad  priorem  partem  respondeo  illam  le- 
gem  antiquam  non  fuisse  simpliciter  irritan- 
tem,  seb  sub  illa  conditione,  nisi  utraque  pars, 
scilicet,  novitius  et  conventus,  cederet  juri  suo, 
seu  libere  consentiret  in  professionem  ante  fac- 
tam.  Unde  nec  lex  iUa  continebat  absolutam 
prohibitionem  ut  professio  antea  non  fieret, 
sed  tantum  sub  eadem  conditione  ;  nec  erat 
nuncposita  primariopropterbonum  status  re- 
ligiosi  absolute,  sed  in  commodum  contrahen- 
tium,  et  dependenter  ab  eorum  renuntiatione. 
Qu8B  omnia  manifeste  colliguntur  ex  cap.  ad 
ApostoUcam,  de  Regnlar.  Imo  ibi  significatur 
tunc  aliqno  modo  fuisse  prohibitam  illam  re- 
nnntiationem,  non  simplidter,  sed  ne  passim 
fieret  vel  ne  indiscrete  admitteretur  talis  re- 
nuntiatio  anni  probationis,  gui  in  subsidium 
fragiUtatishumancB  nasciturinstitutum.  Itaque 
illa  lex  non  erat  irritans,  vel  non  erat  ex  illis 
de  quibus  nunc  loquimur,  qnia  nec  dabat  for- 
mam  substantialem  contractui,  sed  prsefigebat 
tempus,  nec  prohibebat  absolute  contrarium, 
sed  cum  certo  modo.  Concilium  autem  Triden- 
tinum  absolutam  legem  prohibentem  statuit, 
et  clausulam  absolute  irritantem  addidit,  et 
ideo  jam  non  est  locus  renuntiationi  proprii 
juris  ,  etiamsi  hoc  ipsum  Goncilium  non  ex- 
presserit.  Unde  potest  potius  retorqueri  argu- 
mentum,  quod,  ubi  lex  dat  formam  absolute 
prsBcipiendo  vel  prohibendo,  et  irritando  sim- 
plidter  actum,  non  habeat  locum  privata  re- 
nuntiatio,  nec  actus  nullitatem  impedire  debet. 

16.  Tunc  vero  occurritaltera  pars  in  objec- 
tione  posita,  circa  quam  institui  posset  longa 
disputatio  de  vi  et  modo  obligationis  illarum 
legum,  «t  (Juomodo  juramentum  quodammodo 
contra  illas  prsevaleat.  Sed  quia  de  hac  re  dis- 
putavi  late  in  tract.  de  Juram.,  I.  2.  a  cap.  20, 
ideo  breviter  dico  imprimis  leges  illas  non  esse 
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simpliciter  prohibentes,  sed  tantum  pure  iiri- 
tantes,  imo  nec  absolute  irritantes,  sed  quaa 
sub  couditione,  nisi  ille  ob  cujus  favorem  lats 
sunt  juri  suo  renuntiaverit.  Est  enim   ma^na 
difierentia  inter  legem  simul  prohibentem  et 
irritantem,  et  pure  irritantem :  nam  prior  non 
solum  irritat  actum,  si  fiat,  sed  etiam  prohlbet 
ne  fiat,  et  ita  regulariter  talis  lex  non  fertnr 
in  favorem  privatorum,  sed  intuitu  commonis 
boni,  et  ideo  nihil  conferre  potest  ad  impe- 
diendum  effectum  ejus  renuntiatio   privata 
personae.  Et  patet,  quia  illa  renuntiatio  non 
potest  impedire  quominus  peccatum  sit  facere 
actum  contra  legem  prohibentem  absolnte, 
quia  voluntas  privata  non  potest  facere  ut  lex 
prohibens  non  obliget ;  neque  respectu  obliga- 
tionis  legis  habet  locum  renuntiatio :  ergo  ne- 
que  respectu  irritationis  habere  potest  locnm 
aut  vim,  quia  non  est  verisimile  legislatorem 
voluisse  irritationem  facere  tantum  sub  ea  con- 
ditione,  prohibendo  actum  sine  conditione.  At 
vero  lex  pure  irritans  non  prohibet  actum  ab- 
solute,  sed  fertiu"  in  favorem  privatorum,  cui 
possent  ipsi  renuntiare.  Et  ideo  dixit  Panor- 
mit.  in  c.  ad  ApostoUcam,  deRegular.,  quod 
lex  cujus  favori  renuntiare  quis  potest,  non 
tam  est  prohibitio  quam  exhortatio,  utique 
respectu  ilUus ;  nam  respectu  aliorum  potest 
continere  vim  prohibitionis,  sicut  de  privile- 
gio  dicimus  non  habere  rationem  legis  respee- 
tu  ejus  cui  conceditur,  sed  respectu  aliorum. 
Tales  ergo  videntur  esse  illae  le^s ;  nos  autem 
de  legibus  prohibentibus  et  irritantibiis  abso- 
lute  loquimur.  Quod  si  fortasse  leges  illffi  con- 
tinent  absolutam  irritationem  ( ut  est  proba- 
bile),  dicendum  est  non  impediri  irritationem 
talis  actus  per  juramentum,  sed  sustineri  eflec- 
tum  ejus,  qui  non  erat  per  legem  pfohibitus, 
et  ita  formahter  et  in  se  non  confirmariactum, 
per  legem  absolute  irritatum,  propterrenuntia- 
tionem  privat»  person»,  sed  solum  virtutc 
formari  alia  via  sustinendo  eumdem  effectum, 
ut  in  dicto  loco  latius  tractatum  est. 

CAPUT  xxra. 

UTRUM  IN  LEOE  IRRITANTE  AGTUM  IPSO  FAGTO 
ET  ANTE  OMMEM  SENTENTIAM  HABEAT  LOGUM 
EPnKIA. 

1 .  Ratio  dubUandi. — Aliquos  affirmasseepH' 
kiam  sufficere  ad  matrimonium  sine  testibus  in 
necessitate,ubi  promulgatwn  est  Tridentintm,^ 
Ratio  dubitandi  est,  quia  interpretatio  voIud- 
tatis  legislatoris  videtur  posse  habere  locom  ia 


Digitized  by 


Google 


CAP.  XXIII.  UTRUM  m  LEGE  IRRITANTE  ACTUM  IPSO  FACTO,  ETC. 


519 


legibus  irritantibus  non  minus  quam  in  prohi- 
bentibus  tantum^velpraecipientibus :  ergo  pote- 
rit  cessare  irritatio  per  conjecturatam  mentem 
legislatotis,  sicut  cessat  obligatio.  Probatur 
sequiparatio,  quia,  sicut  lex  generaliter  prohi- 
bens  potest  in  particulari  casu  non  solum  non 
esse  utilis,  sed  etiam  nocere,  ita  etiam  lex  irri- 
tans  quatenus  talis  est;  seu  (quod  idem  est)  sicut 
in  prioh  lege  potest  cessare  ratio  legis  in  par- 
ticulari,  non  solum  negative,  sed  etiam  con- 
trarie,  ita  etiam  in  lege  irritante,  ut  si  ex  irri- 
tatione  contractus  hic  et  nunc  sequantur  ab- 
surda  intentioni  legislatoris  contraria.  |Accedit 
quod  hac  ratione  multi  jurisperiti  docent,  le- 
gem  annullantem  actum  in  favorem  alicujus 
non  sortiri  effectum,  si  irritatio  in  ejus  nocu- 
mentum  cedat,  quia  tunc  cessat  ratio  legis 
contrariffi,  quia  vertitur  in  damnum  quod  prop- 
ter  commodum  fuerat  coucessum,  et  ita  est 
contra  intentionem  legislatoris  et  contra  re- 
gulam  juris  supra  dtatam.  Quodtradit  absolute 
Felin.  in  cap.  Tuis,  de  Testibus,  n.  1 ,  cum  Ro- 
man.,  cons.  32,  dicente,  alienationem  flELetam 
a  minori^quamvis  annulletur  per  jus^  sustineri 
nihilominus,8i  in  utiUtatem  minoris  cedat.  Sic 
etiam  dixit  Navar.,  Gomment.  de  Regul.,  n. 
32,  contraetum  factum  a  religioso  sine  licen- 
tia  Preelati,  licet  per  se  non  valeat,  si  tamen 
cedat  in  utilitatem  religionis,  sustineri,  quia 
in  ejusfavoremirritatio  facta  est.  Atque  eodem 
fere  modo  idem  Navar.,  in  Gomment.  de  Alie- 
nat.  rer.  Ecclesiastic,  a  n.  15,  dicit  alienatio- 
nem  rerum  ecclesiasticarum,  non  servata  forma 
Ecclesise  et  contra  legem  irritantem  factam, 
esse  validam  si  est  utilis  Ecclesiee  et  in  ea  ser- 
vatur  forma  jure  naturali  debita.  Idemque  di- 
cit  de  electione  facta  contra  formam  juris.  De- 
nique  ex  hoc  principio  aliqui  ausi  sunt  dicere 
per  epiikiam  posse  nunc  aUquando  valere  ma- 
trimonium  inter  catholicos  factum  sine  paro- 
cho  et  testibus,  etiam  in  locis  ubi  est  Conci- 
lium  promulgatum,  scilicet^  in  casu  extrem» 
necessitatis,  ubi  non  adest  parochus,  et  pericli- 
tatur  salus  aetema  hominis  concubinani  ageu- 
tis  animam,  nisi  prius  matrimonium  cum  con- 
cubiua  contrahat,  et  necessitas  etiam  magna 
urget  ut  filii  legitimi  efficiantur. 

2.  Metis  auctoris  negativa,  moraiikr  lofum" 
(fo.—Nihilominus  censeo  in  legibus  irritanti- 
bus,  qufie  vel  formam  substantialem  humanis 
contractibus  prsefigunt,  vel  absolute  prohibent 
actus  quos  irritant,  non  esse  admittendam  ex- 
ceptionem  quoad  irritationem  actus  per  epii- 
kiam,  moraliter  loquendo.  In  his  enim  rebus 
quffi  ex  variis  eircumstantiis  pendent,  vix  po- 


test  tam  universalis  regula  constitui,  quae  non 
patiatur  aliquam  exceptionem,  si  fingendi  et 
excogitandi  casus  detur  licentia;  et  ideo  mo- 
raliter  loquimur  de  humanis  rebus,  prout  se- 
cundum  ordinarium  cursum  contingunt,  et 
sic  dicimus  actum  irritum  per  legem  simplici- 
ter  et  absolute,  non  posse  unquam  valide  fieri 
contra  verba  legis,  per  solam  epiikiam.  Pro- 
batur  primo,  quando  lex  inducit  substantialem 
formam,  quia  in  nullo  casu  potest  res  subsis- 
tere  sine  tali  f  orma :  ergo  in  nuUo  etiam  casu 
potest  irritatio  cessare,  quae  oritur  ex  defectu 
talis  formse.  Dices  nonsubsistere  rem  tunc  sine 
forma  substantiali,  sed  desinere  formam  iUam 
substantialem  esse,  sicut  si  in  ea  dispensatum 
esset.  Sed  contra,  quia  forma  substantiaUs  cum 
constituat  rei  essentiam  debet  esse  semper  ea- 
dem,  quoad  fieri  possit;  debet  etiam  esse  im- 
mutabilis  in  suo  ordine,  itaut  saltem  solus  ipse 
iUam  mutare  possit  qui  iUam  instituit.  Et  hac 
ratione  dicimus  nuUum  prceter  Christum  Do- 
minum  posse  facere  ut  sacramentum  sine  sub- 
stantiali  forma  vaUde  fiat,  neque  in  hoc  ad- 
mittitur  epiikia,  neque  dispensatio  per  aUum 
quam  per  ipsununet  Christum  :  ergo  idem 
cum  proportione  dicendum  est  in  omni  forma 
substantiah  per  legem  introducta. 

3.  Ratio  de  omni  irrUatione. —  Secundo,  de 
omni  irritatione  prohibente  actum  est  efficax 
ratio,  quia  lex  irritans  voluntatem  ad  actum 
aUquem,  inhabiUtat  personam,  vel  simpUciter, 
vel  ad  oontrahendum  nisi  juxta  formam  legis, 
sicut  in  principio  capitis  prsecedentis  declara- 
tum  est ;  sed  inhabUitas  per  legem  inducta 
non  potest  restitui  per  modum  epiikise,  quia 
epiikia  ad  summum  potest  conducere  ad  ex- 
ciisationem  obUgationis:  ad  dandam  autem 
potestatem  quam  homo  non  habet,  aut  resti- 
tuendam  ablatam ,  non  sufficit,  quia  ad  hoc 
requiritur  positivus  actus  qui  tunc  non  fit,  nec 
a  supehore,  nec  ab  aUquo  qui  vim  habeat 
restituendi  potestatem  ablatam  vel  auferendi 
inhabiUtatem  inductam.  Nec  cogitari  potest 
quod  per  se  cesset  inhabiUtas,  vel  quod  sub  ea 
conditione  inducta  sit,  ut  in  casu  necessitatis 
auferatur  vel  quasi  sospendatur ;  id  enim  est 
veluti  contra  naturam  inhabiUtatis  absolute  et 
sine  restrictione  inductse;  est  etiam  contra 
morem  talium  legum,  quoties  talem  inhabiU- 
tatem  simpUciter  inducunt,  ut  patet  de  inha- 
biUtate  ad  contrahendum  cum  consanguinea 
in  gradu  pi-ohibito,  quae  in  nuUo  casu  cessare 
potest  sine  dispensatione. 

4.  £t  hac  ratione  dicunt  communiter  doc- 
tores  personam  inhabilem  ad  matrimonium 
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non  posse  propter  quodcumque  periculum  vel 
metum  mortis  eontrahere  matrimonium  et 
consummare^  quia  nunquam  erit  illud  matri- 
monium  validum  propter  inhabilitatem^  quae 
non  restituitur  per  metum  vel  similem  occa- 
sionem.  Ita  docuit  Soto^  lib.  1  de  Justit.^  q.  6^ 
a.  4,  in  jBne,  et  sequuntur  Medin.  1.  2,  q.  96, 
a.  4,  dub.  %  ad  %  et  alii  modemi:  ergo  idem 
erit  in  quacumque  simili  inhabilitate.  Idem 
videre  licet  in  irregularitate  qu»  de  se  perpe- 
tua  est;  licet  enim  in  casu  possit  suspendi  usus 
ejus  circa  actum  quemprohibet  et  non  irritat, 
non  tamen  potest  ipsa  auferri  nisi  dispensatio 
intercedat.  Et  idem  est  in  excx)mmimicatione, 
et  ahis  censuris  quee  non  auferuntur  propter 
extrinsecas  occasiones,  ut  sic  dicam,  nisi  per 
absolutionem  auferantur;  vel  nisi  in  ipsa  lege 
habeant  terminum  prsefixum  quo  absoluto  ces- 
sent.  Quod  etiam  in  irritationibus  et  inhabi- 
litatibus  locum  habet,  ut  constat.  Nam  inter- 
dum  imponuntur  usque  ad  certum  tempus,  ut 
patet,  quando  requiritur  tanta  eetas,  etc.  In- 
terdum  per  aUas  leges  fit  exceptio,  ut  in  ex- 
trema  necessitate  mortis  quihbet  minister  sa- 
cramenti  confessionis  quantumvis  inhabihs  fit 
habilis,  non  per  epiikiam ,  sed  virtute  legis 
scriptae  vel  traditff. 

5.  Gontra  hanc  sententiam  referri  potest 
Molin.,  tract.  2  de  Justit.,  disput.  81,  §  SwU 
veroy  ubi  sentit  aliquando  hunc  juris  rigorem 
esse  moderandum,  quando  non  tota  solemni- 
tas,  sed  aliqua  parva  circumstantia  bona  fide 
omissa  est,  servata  sequitate  naturali.  Nam 
tunc  ipsamet  naturalis  sequitas  postulare  vide- 
tur  ut  actus  sustineatur.  Sed  de  hoc  puncto 
dicemus  in  c.  27.  Nunc  solum  dico  regulae  pro- 
positffi  standum  esse ;  eamque  eo  certiorem 
essefuturamquo  materialegis  fuerit  gravior^ 
utsuntmaterise  sacramentorum,  aut  status  re- 
ligiosi,  atque  ita  per  modum  regulfie  moralis 
universaliter  censeo  esse  veram,  quia  rationes 
factse  universales  sunt.  Et  licet  possit  fortasse 
habere  exceptionemrecurrendoadconjectura- 
tam  mentem  legislatoris,  mihi  tamen  nunc 
talis  exceptio  non  occurrit  quae  moraliter  sit 
admittenda.  Quiasi  contractus  est  jam  factus, 
et  revera  fuit  invalidus  propter  solemnitatem 
prsetermissam,  non  habet  postealocum  epiikia 
vel  sequitas,  propter  effectus  postea  subsecu- 
tos,  vel  utilitates  quse  alteri  parti  accesserunt ; 
id  enim  accidentarium  est.  Si  vero  agitur  de 
contractu  faciendo,  qui  habeat  effectum  vali- 
dum  et  permanentem,  tunc  semper  est  res 
valde  gravis,  quse  intentari  non  potest  contra 
legem  irritantem  propter  solam  extrinsecam 


necessitatem,  sine  adminiculo  alicujus   legis. 
Itaenimintelligendaestassertioposita^  ut  p€f 
se  constat.  Nam  si  in  virtute  alterius  le^is  fiat 
exceptio,  jam  non  erit  epiikia,  sed  jus.  Et  s^ 
inteUigendasunt  quae  tractat  Felin.  in  cap.  ^x 
parU,  de  Gonstil.,  n.  i,  vers.  Recepistis,  nM 
ait  ratione  periculi  validum  esse  actum  cantra 
formam  mandati,  in  omissione  consilii;  ita 
enim  in  jure  fundatum  est,  in  c.  unic^  §  ult. 
Ne  sed.  vacan.,  in  6.  Et  ad  eumdem  modam 
sunt  similes  exceptiones  admittendae. 

6.  Distinctio  itUer  proMhitionem  et  irrita- 
tionem.  —  Et  ita  responsum  est  ad  rationem 
dubitandi  in  principio  hujus  puncti  positam ; 
negatur  enim  sequiparatio  inter  prohibitio- 
nem  et  irritationem,  quia  prohibitio  natma 
sua  admittit  excusationem  vel  ignorantise  vel 
moralis  impotentiae  ,  et  ideo  in  casu  morali 
frequenter  cessat ;  nam  (si  quis  recte  conside- 
ret)  fere  in  omni  interpretatione  legis   per 
epiikiam  moralis  qusedam  impotentia  interve- 
nit.  Irritatio  vero  non  fundatur  in  obligatione^ 
nec  requirit  voluntatem,  vel  potestatem  sub- 
diti,  sed  potius  inducit  impotentiam  quam- 
dam,  vel  inhabilitatem  in  illo,  ipso  etiam  in- 
vito ,  qufie  per  solam  excusationem  auferri 
non  potest.  Deinde  in  legibus  simpliciter  prae- 
cipientibus  vel  prohibentibus,  non  est  tam 
necessaria  ad  commune  bonum  uniformitas 
in  observatione  legis,  quin  moraliter  possit 
sflepe  expedire  non  observare  legem  ;  in  legi- 
bus  autem  imponentibus  formam  substantia- 
lem ,  vel  inducentibus  inhabilitatem,  magis 
necessaria  est  uniformitas,  quia  ordinarie  sunt 
graviores,  et  in  earum  transgressione  est  ma- 
jus  periculum,  et  ideo  magis  expedit  bono 
communi  quod  inviolabiliter  serventur,  quam 
quod  in  uno  vel  alio  casu  aliquod  inconmio- 
dum  vitetur. 

7.  Ad  regulam  a  Felino  positam,  ^co  vel 
esset  intelUgendam  de  legibus  non  irritanti- 
bus  ipso  jure,  sed  prfficipientibus  irritari  ac- 
tum  aliter  factum,  tunc  enim  cum  actussit 
validus,  licet  fortasse  prohibeatur  fieri,  non 
est  mirum  qu<)d  per  epiikiam  possit  licite  fieri. 
Nam  tunc  penes  judicem  erit  arbitrium,  an  ir- 
ritandus  sit  postea  talis  actus,  ciun  ex  necessa- 
ria  occasione  fuerit  factus.  Yel  certe  si  ilU 
auctores  loquuntur^de  actu  irrito  ipso  facto  per 
legem ,  solum  habebit  locum  eorum  regiila 
quando  irritatio  non  est  absoluta,  sed  eondi- 
tionalis,  ut  solet  esse  quando  principaUter  fit 
in  favorem  aUcujus  privatfle  personse,  qiice  in- 
cludit  conditionem,  si  iUa  non  cesserit  juri 
suo^  vel  si  cedat  in  iUius  inconmiodum.  Etita 
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contingere  in  obligatione  minoris  sensit  clare 
Gloss.  in  l.  %  ff.  de  Acceptilat.  Et  idem  existi- 
mo  esse  dicendum  de  contractu  religiosi^  sup- 
posita  illa  sententia  Navarri^  de  qua  in  proprio 
loco  latius  disputabimus.  Atque  ita  in  his  ca- 
sibus  non  sustinetur  actus  propter  epiikiam 
contra  legem  absolute  irritantem,  sed  propter 
formam  legis  non  irritantis  simpliciter.  Aliud 
item  exemplum  ex  Navarro  sumptum^  si  ve- 
rum  est;  non  fundatur  in  epiikia,  sed  in  hoc 
quod  lex  iUa  fundata  est  in  prsesumptione,  de 
quo  dicemus  in  puncto  sequenti.  Denique 
exemplum  illud  de  matrimonio  sine  parocho  et 
testibusprobabile  non  est^unde  retorqueri  po- 
test  argumentum^  quia  in  illo  casu  non  yalet 
matrimonium  contra  legem  irritantem^  ut 
recte  sensit  Navar.  in  cons.  6  de  Clandest.  de- 
spon.^  dicens  in  nullo  casu  posse  recedi  a  forma 
Concilii,  tum  quia  verba  ejus  expressa  et  prsB- 
cisa  sunt,  tum  quia  si  daretur  licentia  in  uno 
casu,  ostium  aperiretur  ad  alios^  quod  esset 
magnum  incommodum  contra  vim  et  inten- 
tionem  legis.  Quse  ratio  in  gradu  suo  in  omni- 
bus  legibus  irritantibus  locum  habet.  Idem 
late  docet  Sanc.  ^  1.  3  de  Matrim.^  disput.  17^ 
n.  4. 

CAPUT  XXIV. 

UTRUM  LEX  nnaTiiNS  INTERDUM  PRIVBTUR  8U0 
EFFEGTUy  OUIA  IN  PRJESUMPTIONE  FUNDATUR. 

1.  Opinio  negativa.  —  Multorum  opinio  est 
s€epe  legem  uon  irritare  actum  in  re  ipsa^  quia 
fundatur  in  praesumptione  et  s»pe  veritas 
non  est  conformis  prsesumptioni.  Ita  sentiunt 
doctores^  qui  dicunt  legem  pr»cipientem  in 
prcesumptione  fundatam  non  obligare  in  con- 
scientia^  quando  veritatis  f  undamentum  in  re 
ipsa  deficit :  idem  enim  consequenter  dicunt 
de  lege  irritante,  sive  substantialem  formam 
actus  prsescribat,  sive  absolute  prohibeat  ac- 
tum.  Quos  auctores  late  retuli  lib.  3,  cap.  22, 
et  aliquos  adducit  Navar.  in  Comment.  de 
Alienat.  rer.  ecclesiast.,  n.  16,  ubi  ipse  idem 
sentit,  et  in  Comment.  de  Spol.,  n.  6;  et  ex 
hoc  principio  deducit  alienationem  rerum  ec- 
clesiasticarum,  prfletermissa  forma  juris,  Ucet 
a  jure  annulletur,validam  esse  in  conscientia, 
si  in  re  servetur  naturalis  justitia  ot  Ecclesise 
utili\as.  Quod  tenuerunt  etiam  Anton.  in  cap, 
Quia  pleriquey  de  Immunit.  Ecdes.,  et  ibi  Pa- 
norinit.,  et  in  cap.  1  de  In  integrum  restitut., 
D.  19,  et  alii.  Idem  infert  idem  Navarrus  de 
electione  facta  sine  solenmitate  a  jure  requi- 
sita  ad  valorem  ejus,  scilicet,  validam  esse  in 


conscientia  si  justa  alioqui  sit,  et  ciun  forma 
jure  naturae  sufficienti  fiat.  Quee  fhit  etiam 
sententia  Innoc^nt.  in  cap.  Quia  propter,  de 
Elect.,  in  cap.  Si  celebrat,  de  Cleric.  Excom. 
ministr.  et  Archidiac,  in  regul.  Beneficium, 
de  Regul,  jur.,  in  6;  Panorm.  et  Felin.,  in  c.  1 
de  Constitut.;  Domin.  in  cap.  1  de  Sponsal., 
in6. 

2.  Testamentum  minus  solmne  validum  in 
eanscientia  esse  sentiunt  multi. — Sic  etiam  di- 
cunt  multi  testamentum  inofficiosum  seu  mi- 
nus  solemne  validum  in  conscientia  esse,  et 
securum  reddere  hceredem  institutum,  si  con- 
stet  illi  de  voluntate  libera  testatoris,  et  quod 
nuUa  vis  vel  fraus  aut  deceptio  intercesserit. 
Quam  esse  magis  communem  sententiam  mul- 
tis  relatis  tradit  Covarrus  in  cap.  Cum  esses, 
de  Testam.,  n.  5,  et  tenet  Medin.,  Cod.  de 
Restit.,  n.  23,  in  fine,  et  ex  parte  Soto,  lib.  4 
de  Justit.,  quaest.  5,  art.  3,  ubi  mediam  tenet 
sententiam,  scilicet,  talem  actum  validum  esse 
in  conscientia,  posse  tamen  irritationem  ejus 
etiam  in  conscientia  per  judicem  postulari, 
quam  nunc  examinare  nostrum  non  est.  Nec 
etiam  potest  ad  omnes  actus  applicari;  aliqui 
enim  si  semel  valent  irritari  non  possunt,  ut 
matrimonium  et  professio,  ad  quos  interdum 
illa  sententia  extenditur  ab  auctoribus.  Nam 
Felin.,  in  dicto  cap.  1  de  Constit.,  n.  39,  cum 
Panorm.,  in  cap.  Porrectum,  de  Regularib., 
n.  13,  dicit  professionem  factam  sine  solemni- 
tate  juris  in  conscientia  ligare  et  validam  esse, 
si  cum  sufficienti  Ubertate  et  juste  facta  est  et 
acceptata ;  per  dictum  cap.  Porrectum,  cum 
Gloss.  2,  ibi.  Ratio  autem  generalis  est,  quia 
deficiente  fiindamento  deficit  etiam  quidquid 
in  iUo  fundatum  erat;  in  taU  autem  irritatione 
fundamentum  est  res  prsesumpta:  ergo  illa 
non  existente  non  procedit  irritatio,  nec  legis- 
lator  videtur  posse  juste  iUam  intendere. 

3,  Rejicitur  generaiitas  prwdicke  sententiw. 
—  Hsec  vero  sententia,  si  in  ea  generalitate 
sumatur  quam  adducta  exempla  postulant, 
sustineri  profecto  non  potest,  quia  ex  iUa 
multa  sequuntur  valde  absurda.  Nam  si  leges 
ponentes  solemnitatem  certam  ut  necessariam 
in  testamentis,  aUenationibus,  electionibus,  et 
aliis  similibus  actibu^  humanis,  in  prsesum- 
ptione  fundantur,  idem  dicendum  erit  de  om- 
nibus  legibus  quae  circa  professiones,  matri- 
monia  et  vota  simUem  solemnitatem  ut  ue- 
cessariam  introducunt,  et  in  universum  de 
omnibus  quee  circumstantias  speciales  postu- 
lant  non  necessahas  jure  naturse,  ut  est  Ucen- 
tia  tutoris  in  pupiUo,  etc.,  quia  omnes  istse 
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leges  ftmdantar  in  periculiB  deoeptionum^  yel 
in  pericolo  seu  timore  deceptionis^  ooactionis^ 
aut  alterius  injustitiae :  ergo  regula  illa  gene- 
raliter  applicanda  erit  ad  omnes  has  leges.  Et 
ita  nunc  matrimonium  clandestinum  foctum 
honesta  ratione  aut  necessitate,  et  sine  ulla 
iniquitate  prsesumpta^  esset  yalidum;  similiter 
professio  facta  ante  legitimam  eetatem^  si  con- 
stat  de  perfecta  intelligentia  et  Consensu  pro- 
fitentis;  idem  de  professione  facta  ante  exple- 
tum  annum  probationis^  si  constet  novitium 
in  minori  tempore  plene  fuisse  expertum  as- 
peritatem  regute^  et  ex  utraque  parte  fuisse 
omnia  jure  naturae  necessaria^  quia  etiam  illa 
lex  lata  est  ex  simili  pr»sumptione>  quod  in 
tali  ffitate  vel  tempore  non  fit  professio  cum 
perfecto  judicio^  deUberatione  seu  experientia. 
Hffic  autem  et  similia  absurda  sunt^  et  nulla 
probabilis  ratio  differenti»  reddi  potest^  cum 
negari  non  possit  has  etiam  leges  latas  esse  ex 
illo  genere  pnesumptionis.  Item  idem  dicen- 
dum  esset  de  legibus  irritantibus  acceptiones 
yel  donationes,  etiam  gratuitas^  propter  peri- 
culum  corruptioms  justitiie^  ut  in  judidbus^ 
tabellionibus^  etc.;  nam  si  quis  esset  oertus  de 
sua  voluntate  et  animo  servandi  justitiam^  nec 
timeret  corrumpi^  posset  valide  et  tuta  con- 
scientia  contra  legem  irritantem  recipere^  qu» 
magna  esset  morum  corruptio. 

A.  Regula  generdlis  vera.  —  Amoma  com- 
mune.  —  Quapropter  censeo  potius  contrariam 
regulam  esse  generaliter  constituendam^  sci- 
licet^  actus  flGictos  contra  leges  instituentes 
substantialem  solemnitatem  tauquam  simpli- 
citer  necessariam  ad  eomm  valorem^  esse  nul- 
los  ex  defectu  talis  soleomitatis^  etiamsi  in  re 
fiant  ex  vero  consensu  et  sine  ullo  defectu 
contra  legem  naturalem.  Probatur  primo  ra- 
tione  facta^  quia  in  multis  casibus  necessario 
ita  dicendum  est^  et  eadcm  est  ratio  de  omni- 
bus.  Est  autem  generalis  ratio^  quia  illa  forma 
est  substantialis  ex  institutione  humana  justa: 
ergo  sine  iUa  actus  est  invalidus^  quia  non 
potest  aliquid  subsistere  sine  substantiali  for- 
ma.  Vel  darius^  lex  humana  ex  justa  causa 
potest  inhabilitare  seu  impotentem  reddere 
voluntatem  subditi,  ut  non  possit  transferre 
dominium,  nisi  tali  modo  et  cum  talibus  cir- 
cumstantiis;  ergo,  si  lex  ita  hoc  absolute  dis- 
ponit  et  est  justa^  semper  id  operatur^  nec 
possumus  nos  eam  limitare  ad  casus  particu- 
lares^  in  quibus  revera  invenitur  malum  qnod 
timetur^  cnm  lex  ipsa  hoc  non  distinguat^  nec 
ex  ratione  in  qua  justitia  ejus  fundatiur  id  col- 
Ugi  possit^  ut  mox  expUcabitur.  Et  confirma- 


LEGUM  HUHANARTH. 

tur^  quia  aUas  tales  leges  essent  valde  ioeffi- 
caces  et  parum  utiles;  vix  enim  posset  aliqnid 
contra  illas  fieri  quod  non  posset  aliqao    oolo- 
rato  titulo  snstineri^  facileque  fcraiareDt  Ifeo- 
mines  dictamina  conscientia^.  de  talibas  ^itolis 
ad  suas  consdentias  pacandas^  vel  iortaase  fal- 
lendas.  Atque  ha3C  regula  eadem  ratione  pro- 
cedit  in  legibus  absolute  irritantibas  actos  qfoos 
simpUdterinrohibent^etiamsiinparticolari  non 
intercedant  ea  mala  qu»  lex  timet^  quia  eo<iem 
modo  procedit  ratio,  nimirum^  quod  lex  noo 
nititur  in  particulari  eventu^  sed  g^neralem 
rationem  considerat,  qun  semper  snbsLstrt^ 
Ucet  in  particulari  cesset.  £t  ita  incidimas  in 
axioma.commune,  quod  legis  effectus  non  im- 
peditur^  Ucet  ratio  ejus  in  particulari  cesset, 
quando  ratio  generalis  subsistit^  et  lex  potest 
in  particulari  sine  anim»  discrimine  servari^ 
ut  recte  notavit  Covar.  in  dicto  cap.  Cum  eues^ 
n.  8. 

5.  Unde  duo  sunt  maxime  consideranda  in 
hoc  puncto :  unum  est^  has  leges  de  qoibas 
tractamus  revera  non  fundari  in  prflesomptioney 
sed  in  soUda  veritate^  et  ideo  smper  conseqni 
effectum  suum.  Quod  indicavi  dicto  libro  3^ 
cap.  ^,  et  nunc  expUco  in  hunc  modum^  qoia 
prsesumptio  potest  in  legislatore  cogitaii^  vel 
ad  ferendam  legem^  vel  ad  irritandum  hunc 
acium  in  particulari  in  quo  cessant  incommoda 
qu8B  lex  timebat :  in  neutro  autem  modo  in- 
venitiu'  prsesumptio  a  veritate  discordans.  De 
priori  patet^  quia  aUud  est  periculam  maU^ 
aliud  malum  ipsum;  lex  autem^  Ucet  feratur 
ne  mala  eveniant^  non  tamen  fertur  ex  pne- 
sumptione  iUomm^  sed  ex  certa  scientia  peri- 
cuU  iUorum ;  pnesumptio  autem  non  didt  cer- 
tam  scientiam^  sed  conjectiiram;  ergo  ratio 
ilUus  legis  non  est  pnesumptio^  sed  oerta  sden- 
tia  pericuU.  Et  oonfirmatnr^  quia  prsesumptio 
propria  vcrsatur  circa  facta  particularia;  lex 
autem  iUa  generaliter  lata  de  nuUo  facto  parti- 
culari  praesumit,  sed  tantum  in  generali  peri- 
culum  considerat  quod  in  omnibns  invenitur, 
sive  in  singulis  perveniat  ad  effectum»  sive 
non^  et  ideo  de  periculo  non  est  prsesumptio^ 
sed  certitudo.  Sic  igitur  lex  Ula,  quatenus  a 
principio  fertur^  non  fundatur  in  prsesum- 
ptione.  Neque  etiam  postea  in  efifectibus  parti- 
cularibus  quando  irritat  singulos  actns^  in 
pnesumptione  fcmdatur^  sed  in  eo  quod  cer- 
tum  est^  nimirum^  hunc  actum  carere  solem- 
nitate  a  jure  requisita.  Nec  enim  talis  actus 
irritatur  a  lege  quia  in  eo  intervenerunt  fi*au- 
des^  etc.^  nec  quia  hoc  de  his  contrahentibus 
hic  et  nunc  preesumatur^  sed  sdum  quia  caret 
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solemnitate,  quidquid  sit  de  modo  naturali  in 
eo  servato  vel  omisso.  Item  ille  actus  non  irri- 
tatur  nisi  in  virtute  legis  latce,  et  juxta  ratio- 
nem  ejus :  illa  autem  non  fuit  lata  ei.  prse- 
sumptione^  sed  ex  justa  causa  certa^  quee  causa 
etiam  in  hoc  actu  particulari  invenitur,  etiam- 
si  in  illo  cessent  firaudes^  quia  de  se  erat  expo- 
situs  periculo  illarum^  quod  solum  lex  consi- 
deravit,  et  juste  potuit  irritare  actum  aliter 
factum,  independeuter  a  futuro  eventu.  Ergo 
etiam  in  tali  actu  particulari  id  facit,  quia  lex 
est  justa  et  ratio  ejus  non  cessat^  et  quamvis 
cessaret  in  particulari,  non  impediretur  effec- 
tus  ejus. 

6.  ExpUcatur  mens  auctoris  a  simili  specie 
simonicp,  —  Et  declaratur  a  simili  :  nam  lex 
canonica  quse  prohibet  actum  aliquem,  quia 
habet  speciem  vel  periculum  simoniee^  propter 
vitanda  pericula  simouiee,  obligat  in  particu- 
lari,  etiam  ubi  certo  constat  nullam  simoniam 
fieri  contra  legem  naturalem^  et  talis  actus 
erit  simoniacus  ex  vi  legis  positiv»,  et  couse- 
quenter  irritus  si  per  legem  fuerit  irritatus^ 
quia  lex  illa  non  fundatur  in  prsesumptione 
facti,  sed  in  certa  scientia  periculi,  et  in  ge- 
nersdi  ratione  vitandi  pericula ;  sic  ergo  est  in 
legibus  de  quibus  loquimur.  Et  hoc  recte  vi- 
detur  considerasse  Anton.  Gom  in  1.  3  Tauri, 
n.  i23,  in  fin.,  cum  dixit  has leges  non  fundari 
in  preesumptione ,  sed  in  re  de  qua  certo  con- 
stare  poterat,  quod  sequitur  ibi  Burgos  de  Paz, 
n.  i47i,  et  idem  aperte  sentit  Molin.,  tr.  2  de 
Justit.,  d.  8i,  in  rationibus  secundse  opinionis, 
quas  in  hac  parte  admittit,  et  in  re  idem  sentit 
Govar.  in  dict.  cap.  Cum  esses  ;  et  Ledesm.  2, 
part.  4,  qucest.  i8,  art.  i,  dub.  i2,  ad4  ;  et 
sentiimt  omnes  qui  tenent  hos  contractus  esse 
nulios  in  utroque  foro,  qui  a  citatis  auctoribus 
late  referuntur. 

7.  Secundo,  considerandum  est  quod,  licet 
proposita  regula  generaliter  vera  sit,  in  appli- 
catione  ejus  ad  particulares  leges  necessarium 
est  verba  legum,  intentionem  et  materiam 
considerare,  quia  non  omnes  ad  eumdem  ef- 
fectum  ordinantur  :  et  quaedam  irritant  sim- 
pliciter  et  absolute  contractus  intuitu  commu- 
nis  boni,  in  quibus  indistincte  procedit  regula 
data,  ut  maxime  constat  de  lege  Goncilii  Tri- 
dentini  irritante  matrimonia  clandestina,  et 
idem  est  desimilibus.Qusedam  irritant  non  sim- 
pliciter,  sed  in  favorem  unius  partis,  et  quasi 
optionem  illi  relinquendo  ut  eligat  quod  sibi 
melius  fuerit  vel  utUius,  ut  fortasse  est  in  con- 
tractibus  minorum ,  Ecclesiarum ,  religioso- 
rum ,  etc.  Aliae  possunt  respicere  commodum 
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utriusque  contrahentis ,  et  irritare  contractus 
quasi  sub  conditione,  nisi  partes  mutuo  sibi 
invicem  rcmittant  et  cedant  juri  suo.  Ali- 
quando  etiam  potest  lex  non  irritare  vohinta- 
tem  hominis  operantis,  nec  eflfectum  ejus  im- 
pedire,  sed  solum  irritare  scripturam,  ut  tes- 
tamentum,  vel  aliam  similem,  ut  valorem  non 
habeat  ad  illos  effectus  prsestandos  quos  talis 
scriptura  valida  solet  efficere.  In  omnibus 
ergo  his  legibus  generaliter  verum  est,  operari 
suum  effectum  independenter  a  prsesumptione 
proprie  dicta,id  est,  quse  fit  de  fraude  vel  in- 
justitia  quse  in  tali  facto  particulari  interve- 
nisse  prsesumatur;  non  tamen  semper  irritatio 
est  ejusdem  modi,  sed  juxta  verba  legis,  quse 
in  particularibus  qusestionibus  consideranda 
sunt ;  nostrum  enim  nunc  non  est  ad  singulas 
leges  doctriuam  applicare. 

8.  Quid  de  communi  supra  citata  sententia 
censendum.  —  Atque  ex  his  tandem  patet  quid 
de  communi  sententia  citata  sentiendum  sit ; 
nam,  quatenus  sentit  has  generales  leges  irri- 
tantes  esse  fundatas  in  prsesumptione,  mihi 
non  placet  quoad  modum  loquendi,  ut  expli- 
cavi.  Ne  tamen  hsereamus  in  verbLs,  si  intelli- 
gant  leges  has  fundari  in  prsesumptione  par- 
ticulari  non  solius  periculi,  sed  etiam  facti, 
quam  supra  vocavi  definitivam,  sic  falsum  est 
tales  leges  fimdari  in  prsesumptione,  et  ideo 
etiam  falsum  est  cessare  effectum  earum , 
quando  in  particulari  cessant  fraudes,  vel  si- 

.  milia  mala.  Si  autem  per  prsesumptionem  in- 
telligant  generalem  timorem  et  opinionem 
periciilorum  quse  imminent  in  tali  actu  sine 
debita  solemnitate  facto,  sic  damus  leges  has 
fundari  in  prsesumptione ,  negamus  tamen 
deesse  veritatem  prsesumptam,  etiamsi  in  par- 
ticulari  facto  fraudes  non  interveniant,  quia 
prsesumptio  illarum  in  eo  sensu  non  fuit  fiin- 
damentum  legis.  Tunc  ergo  dici  posset  cessare 
prsesumptio  legis,  quando  generaliter  cessarent 
pericula  et  rationes  timendi  fraudes  in  tota 
communitate,  et  tunc  cessaret  quidem  lex  non 
solum  in  particulari  actu ,  sed  absolute,  quia 
esset  inutilis  et  irrationabilis  :  non  est  autem 
timendum  quod  in  natura  corrupta  cessent 
hoc  modo  prsesumptiones  talium  legum,  quia 
non  sunt  prsesumptiones  revera ,  sed  certa 
judicia. 

9.  Unde  ad  exempla  adducta  respondeo  nul- 
lum  illorum  esse  simpliciter  admittendum. 
Alienationes  enim  rerum  ecclesiasticarum  sine 
substantiali  solemnitate  factas  censeo  esse  nul- 
las,  cum  Inn.  in  dict.  cap.  Quia  pleriquCy  et 
aliis ;  an  vero  sit  in  potestate  Ecclesi»  ciol&x^ 
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mareUlas,  et  addere  solemnitatem  etiam  alte- 
ro  renuente,  alterius  est  considerationis.  Idem 
censeo  de  electionibus  non  rite  factis  quan- 
tumvis  electus  dignus  sit,  nec  puto  posse  bona 
conscientia  retinere  munus  vel  prcebendam, 
nisi  defectus  aliquo  modo  suppleatur.  Sic  etiam 
testamentum  minus  solemne  prorsus  iiritum 
est ;  an  vero  voluntas  testatoris  irritetur  etiam 
per  leges,  alterius  considerationis  est.  Deni- 
quc  quod  de  professione  religiosa  dicebatur 
improbabile  omnino  est :  nam,  si  defectus  so- 
lemnitatis  substantitdis  contra  leges  ecclesias- 
ticas  interveniat,  valida  non  erit,  etiamsi  opti- 
mafide  et  cum  omnibus  circumstantiis  jure  na- 
turali  sufficientibus  facta  fuerit,  ut  aperte  nunc 
constat  ex  Concilio  Tridentino.  Neque  jam 
uUus  hoc  negat.  Imo  nec  GIos.  vel  Panormit. 
in  dict.  cap.  Porrectum  loquuntur  de  defectu 
formse  substantiaUs,  sed  accidentalis  solemni- 
tatis,  ut  legenti  constabit. 

GAPUT  XXV. 

UTRUM  OMNIS  LEX  PROHIBENS  PUEE  AG  SIMPLIGITER 
ACTUM  EO  IPSO  IRRITET  ILLUM,  ITA  UT  OMNIS 
AGTUS     FAGTUS    GONTRA    LE6EM    PROmBENTEM 

NULLus  srr. 

i.  Distinximus  in  superioribus  duos  modos 
legum  irritantium;  qufledam  enim  irritant  di- 
recte  prohibendo,  aUae  prsecipiendo  seu  dando 
certam  formam  actui ;  in  utrisque  ergo  ne- 
cessarium  est  exponere  quando  vel  quibus 
verbis  id  faciant.  In  prsesenti  autem  solum  de 
prohibentibus  agimus;  in  eis  enim  specialis 
est  difficultas  quee  prsecipue  oritur  ex  I.  Non 
dubiufHj  cap.  de  Legibus,  ubi  imperator  deda- 
rat  omnes  contractus  et  actus  similes  qui  fiunt 
contra  legem  prohibentem  esse  invalidos^  inu- 
tiles^  et  pro  infectis  haberi;  et  subjungit  hoc 
procedere  etiamsi  lex  non  dicat  ut  actus  non 
valeat^  sed  solum  ut  non  fiat.  Dicetur  fortasse 
hanc  legem  esse  civilem,  et  non  obUgare  in 
conscientia.  Sed  contra  hoc  est.  Primo,  quia 
etiam  lex  civiUs  obUgat  in  conscientia;  deinde 
efflcaciter  operatur  quod  intendit,  et  ex  ipso 
effectu  irritationis  sequitur  ex  natura  rei  obU- 
gatio  in  conscientia,  ut  expUcatum  est.  Prse- 
terea  lex  illa  canonizata  est  per  Gregor.  Pap., 
lib.  7,  in  dict.  2,  Epist.  7,habetur  in  cap.  Im- 
periali,  25,  quflest.  2,  et  concordat  regula  juris 
canonid  64,  in  6 :  Qucp  contrajus  fiunt,  dehent 
pro  infectis  haheri,  Quse  sumpta  videtur  ex  I. 
Pacta  qucB  contra,  c.  de  Pactis.  Secundo,  ar- 
guitur  inductione :  nam  imprimis  lex  natura- 
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lis  prohibendo  actum  facit  illum  irritum,  ut 
supra  visum  est.  Deinde  leges  Ecdesise  prohi- 
bentes  matrimonia  inter  consanguineos,  irri- 
tant  iUa,  quamvis  non  habeant  aUa  verba 
pweter  simplicem  prohibitionem.  Idem  videre 
licebit  in  antiquis  decretis  prohibentibus  ma- 
trimonia  religiosorum  usque  ad  Innocen- 
tium  II,  qufie  non  habebant  verba  irritantia 
praeter  simpUcem  prohibitionem.  Tertio,  ar- 
gumentamur  ratione,  quia  voluntas  inferioris 
non  potest  esse  efficax  contra  voluntatem  su- 
perioris;  sed  quando  lex  simpUciter  prohibet 
actum,  resistit  ilU  voluntas  superioris  ;  ergo 
non  potest  esse  efficax.  Et  facit  c.  Venientes, 
de  Jur.jur.,  ubi  dicitur  non  posse  juramen- 
tum  inferioris  obligare  contra  voluntatem  seu 
decretum  superioris.  Idem  colUgitur  ex  cap.  2 
de  Testibus.  Quod  prcesertim  verum  habet  in 
contractibus,  et  similibus  actionibus  quse  sine 
adminiculo  juris  vaUdse  non  sunt;  nam  jus 
non  cooperatur  his  actibus  qui  contra  legem 
fiunt.  Tandem  ex  actione  peccaminosa  non 
potest  aUquis  consequi  fructum,  neque  effec- 
tum;  sed  hse  actiones  prohibitae,  sifiant,  sunt 
gravia  peccata;  ergo  eo  ipso  sunt  etiam  ir- 
ritse. 

2.  Legem  simpliciter  prohibentem  actumy 
licet  nil  aliud  addat,  irritare  iUud  sentiunt  plu- 
res.  — Propter  hsec,  sententia  plurium  juris- 
peritorum  est  legem  simpliciter  prohibentem 
actum,  etiamsi  nihil  aliud  addat,  irhtare  il- 
lum.  Ita  sentit  Bart.  iu  d.  I.  Non  dubium,  ubi 
Jason  plures  aUos  refert ;  idem  Bart.  in  I.  Cum 
leXy  ff.  de  Fidejussoribus,  n.  4  et  6;  GIos.  1, 
in  cap.  Licet  canon,  de  Elect.,  in  6 ;  Panorm. 
cum  aliis  in  o«p.  NuUi,  de  Rebus  Ecdesioe 
nonaUenand.  Idemin  cap.  Ad  Apostolicam,  de 
Regular.,  n.  10;  Tiraq.  referens  plures  in  1. 
ult.  Gonnubialium,  Glos.  4,  n.  5  et  6 ;  et  in 
hanc  sententiam  incUnare  videntiu*  Covar.  in 
c.  Quamvis  pactum,  part.  2,  §  4,  n.  6 ;  Gregor. 
Lop.,  in  I.  28,  t.  14,  part.  5,  n.  7,  ubi  eodem 
modo  intelUgit  illam  legem.  Et  alios  in  se- 
quentibus  referemus. 

3.  Cur  difficilis  pradicta  sententia  indis" 
tincte  sumpta.  —  Haec  sententia  ita  indistmcte 
sumpta  diffidlis  est :  nam  ei  obstat  aUud  prin- 
cipium  satis  receptum  in  jure  :  MuUa  fieri 
prohihentur,  quw  tamen  facta  tenent,  cap.  Ad 
Apostolicamy  de  Regular.,  quod  multis  exem- 
plis  facUe  confirmari  potest.  Nam  matrimo- 
nium  prohibetur  habenti  votum  simplex  cas- 
titatis,  et  tamen  vaUdum  est,  cap.  RursuSy  Qui 
clerid  vel  voventes,  cap.  Vnic.  de  Voto,  in  6. 
Item  qui  babet  votum  ingrediendi  strictam  re- 
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ligionem  prohibitus  est  in  laxiori  profiteri ;  si 
tamen  id  faciat,  professio  valida  est,  cap.  Pe- 
fiult.  de  Regular.,  in  6.  Et  in  universum  pro- 
hibitum  est  donari  uni  rem  alteri  promissam, 
et  tamen  donatio  valida  est^  et  multa  sunt  si- 
milia^  quee  prsedicta  communis  sententia  non 
negat.  Et  ob  eam  causam  varifie  limitationes  et 
distinctiones  ab  ejus  auctoribus  inventae  simt 
ad  explicandam  tam  assertionem  quam  dictam 
legem  Non  dubium,  ut  videri  potest  in  Angel., 
verb.  LeXy  n.  iS;  et  Sylvest.,  quaest.  28,  ubi 
quatuor  adhibet  Umitationes  ex  quibus  secun- 
da,  quce  est  de  favore  privatce  personse,  in  ca- 
pite  pr«cedenti  tractata  est;  tertia  vero  spec- 
tat  ad  leges  assignantes  formam  actibus,  de 
quibus  in  capite  sequenti  dicetur;  alias  vero 
hic  expendere  necesse  est. 

4.  Legem  prohibentem  simpUciter  sine  adjeo- 
tionepance  irritare  sentiunt.  —  Primo  dicunt 
multi,  quoties  lex  prohibet  simpliciter  sine 
adjectione  poenae,  irritare;  si  tamen  poenam 
adjiciat,  non  irritare.  Ita  Sylvest.,  verb.  Zew, 
qusest.  28,cum  Panorm.  et  Gardin.  in  Glemen. 
i  de  Rescript.,  et  Joan.  Andr.  in  cap.  Sicut, 
Ne  Clerici  vel  Monach.;  et  phires  refert  Felin. 
in  cap.  2  de  Testibus.  Prioremque  partem  sup- 
ponimt  ex  dicta  1.  Non  dubium,  cum  communi 
sententia.  Ad  posteriorem  autem  suadendam 
inducunt  legem  ult.  ff.  de  Repudiis,  ubi  ex 
pcena  adjecta  colligit  jurisconsultus  actum  non 
esse  irritum.  Item  affertur  1.  Sanctio,  ff.  de 
Poenis:  ratio  autem  est,  quia  poena  adjecta 
indicat  non  fuisse  mentem  legislatoris  du- 
pUci  onere  gravare  subditos,  et  pcena  et  irri- 
tatione. 

5.  Rejicitur  prc^dicta  sententia.  —  Verum- 
tamen  in  neutro  membro  videtur  satisfacere 
hsec  sententia ;  nam  contra  primum  procedunt 
principium  et  exempla  adducta,  et  multa  alia 
quee  postea  dicemus.  In  altero  autem  membro 
non  est  in  universum  verum  legem  imponen- 
tem  poenam  non  esse  irritantem ;  ad  summum 
enim  posset  ea  regula  prsescribi  de  lege  pure 
poenali,  quse  cum  non  prohibeat  simpliciter 
actum,  sed  solum  quasi  conditionaUter  impo- 
nat  poenam  facienti  iUum,  clarum  est  non  ir- 
ritare,  nisi  id  expresse  declaret,  quia,  cum  ab- 
solute  non  prohibeat  actum,  nuUum  irritatio- 
nis  signum  in  ea  reUnquitur.  Loquendo  vero 
de  lege  propria  seu  directiva  prohibente  simpU- 
citer  actum,  non  est  dubium  quin  possit  et 
irritare  actum  et  adjicere  poenam,  ut  cap.  iA 
ostensum  est.  Dici  vero  potest  hoc  habere  lo- 
cum  quando  utrumque  expresse  ponitur  in 
lege,  quee  potest  duas  pcenas  injungere;  sed 


quia  hoc  non  prsesumitur  quaudo  non  expri- 
mitur,  ideo  secus  est,  quando  solum  prohibet 
et  poenam  adjicit. 

6.  Sed  contra  hoc  est,  quia  sola  poense  ad- 
jectio  non  est  sufficiens  indicium  quod  actus 
prohibitus  non  irritetur,  si  alias  absoluta  verba 
prohibentia  ad  irritandum  sufficiant,  ut  ex- 
presse  notavit  Anchar.  in  cap.  Sicut,  ne  Qe- 
ric.  vel  Monac,  et  ibi  Panorm.,  n.  10,  referens 
alios.  Etpatetprimo,  quiairritatio  non  est  poe- 
na,  ut  supra  diximus,  et  ita  Ucet  addatur  aUa 
poena,  non  est  duplex,  nec  immoderata  poena. 
Et  quamvis  sint  duo  onera,  simt  diversarum 
rationum,  et  habent  diversas  causas,  et  ideo 
merito  conjungi  possunt :  nam  irritatio  per  se 
fit,  quia  expedit  ad  bonum  commune;  poena 
vero  imponitur  propter  culpam .  Et  ita  lex  Sanc- 
tio  quee  in  contrarium  afferebatur  non  est  ad 
rem,  tum  quia  loquitur  de  duplici  poena  pro- 
pria,  tum  etiam  quia  loquitur  de  poenis  non 
impositis  per  eamdem  legem,  sed  per  diversas, 
et  unam  generalem,  et  aliam  specialem,  de 
quibus  estlonge  diversa  ratio.  Nam  hic  loqui- 
mur  de  eadem  lege  irritante  et  puniente,  quse 
in  rigore  potest  etiam  imponere  dupUcem  poe- 
nam,  quia  violanslegem  irritantemnon  minus, 
imo  per  se  loquendo,  graviuspeccatquam  vio- 
lans  legem  prohibentem  et  non  irritantem ; 
ergo  retenta  irritatione  merito  potest  lex  ad- 
jicere  poenam;  ergo  poena  nuUum  est  indicium 
quod  lex  prohibens  non  irritet.  Nisi  forte  in 
ediquo  casu  speciali,  in  quo  ipse  modus  poeuse 
supponat  valorem  actus,  ut  contingLt  in  casu 
ilUus  legis  ultimse,  ut  eam  Bart.  supra  inter- 
pretatur,  et  infra  iterum  expendemus.  Atque 
ita  responsum  est  ad  fundamenta  ilUus  sen- 
tentise.  Unum  vero  addere  non  omittam,  vide- 
licet,  quando  ipsa  prohibitio  legis  est  poena  al- 
terius  deUcti,  tunc  non  irritare,  nisi  expressis  et 
evidentibus  verbis  id  declaret.  Ratio  est,  quia 
tunc  lex  iUa  non  est  directiva,  nec  per  se  in- 
tendit,  ut  taUs  actus  non  fiat,  sed  in  odium  et 
vindictam  alterius  peccati,  et  ideo  non  est  in- 
terpretanda  juxta  rigorem  legis  prohibentis  et 
irritantis,  sed  juxta  regulas  legum  poenaUum, 
quarum  una  est  ut  eas  mitiori  modo  interpre- 
temur.  Accedit  quod  poena  non  incurritur  ante 
sententiam,  nisi  ipsa  lege  satis  exprimatur. 

7.  Ctm  causa  prohibitionis  est  temporaiis 
legem  non  irritare,  secus  cum  perpetua,  sentit 
Bald.  —  Secundo,  est  alia  distinctio  satis  com- 
munis,  considerandam,  sciUcet,  esse  causam 
prohibitioms  legis;  nam  si  causa  temporaUs 
est,  signum  est  legem  prohibentem  non  irri- 
tare;  si  autem  est  perpetua,  signum  est  irrita- 
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tionis.  Ita  Bald.  in  dicta  1.  Non  dubium,  n.  18, 
ex  Gloss.  inClement.  1  de  Jurepatronat.^  verb. 
Inhihentes.  Prior  pars  probatur,  qiiia  effectus 
non  exceditcausam,  etideo  soletactusrestringi 
juxta  exigentiam  causae,  1.  Si  stipnlator,  ff.  de 
Verb.  obligat.  Sic  lex  prohibens  matrimonium 
fieri  certis  diebus,  non  irritat,  ut  constat  ex  ti- 
tulo  de  Matrim.,  contra  interdictum  Ecclesiee, 
quiatemporalem  habet  causam.  Posterior  vero 
pars  relinquitur  ut  probata  omnibus  rationi- 
bus  in  principio  adductis;  nam  tunc  maxime 
potest  .ex  prohibens  irritare,  cumhabeatcau- 
sam  proportionatam. 

8.  Prcpdicta  distinctio  insufficiens.  —  In  hac 
sententia  possumus  prius  membrum  pro  nimc 
acceptare  ut  favorabile  et  verum,  quando  lex 
utitur  tantum  verbo  prohibente,  non  tsmen 
illud  admittimus  ut  sufficiens  ad  rem  explican- 
dam,  nec  ut  recte  deductum  ex  illo  fundamen- 
to.  Ratio  prioris  partis  est,  quia  si  prohibitio 
absolutasufficitad  irritandum,  quod  prohibitio 
vel  causa  ejus  sit  temporaUs  non  sufficit  ut 
lex  non  censeatur  irritare.  Probatur  hoc  simul 
cum  altera  parte,  quia  non  repugnat  causam 
esse  temporalem  et  legem  prohibentem  irri- 
tare,  si  id  exprimat.  Probatur,  quia  minor  setas 
temporalis  est ;  brevi  enim  discursu  temporis 
finitur,  et  tamen  sunt  multse  leges  irritantes 
actus  ex  iUo  capite.  Annus  etiam  probationis 
temporalis  causa  est,  et  tamen  defectus  illius 
irritat  professionem.  Item  adulterium  vel  ho- 
micidiumcum  machinatione,  transitoriacausa 
fuit,  et  tamen  ratione  illius  data  est  lex  irri- 
tans.  Dices,  licet  actus  fuerit  transiens,  impe- 
dimentum  quod  reliquit  est  permanens  et  per- 
petuum.  Sed  heec  est  petitio  principii :  nam 
illud  impedimentum  non  est  causalegis,  causa 
enim  fuit  peccatum  commissum,  sed  est  illud 
impedimentum  effectus  legis,  quia  non  ex  na- 
tura  rei,  sed  virtute  legis  fuit  introductum ; 
ergo  ex  causa  temporali  potestlex  irritare  ac- 
tum  et  reddere  personam  perpetuo  inhabilem 
ad  iUum.  Et  ratio  est,  quia  actus,  Ucet  tempo- 
ralis  sit,  est  dignus  taU  irritatione  per  legem 
introducta,  vel  certe  si  irritatio  non  sit  poeua- 
lis,  quse  ob  prseteritum  actum  imponatur,  har 
bere  potest  rationabUem  causam  temporalem, 
ut  est  fietas,  qu»  ex  certo  tempore  pendet,  et 
sufficit  ut  pro  tunc  expediat  non  solum  prohi- 
bere  sed  etiam  irritare  actum  taU  tempore  fac- 
tum :  ut  patet  etiam  in  sententia  die  festo  vel 
noctis  tempore  prolata.  Ergo  in  lege  prohibente 
non  debet  atteudi  an  irritet  necne,  ex  parte 
causse  temporalis,  nisi  aUa  verba  pensentur. 

9.  AUud  item  membrum  de  quo  est  propna 
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controversia  non  potest  indistincte  defendi. 
Nam  votum  simplex  castitatis  vel  religionis  de 
se  perpetua  causa  est  prohibendi  matrimo- 
nium,  et  tamen  non  irritat.  Item  cognatio  quse 
ex  catechismo  contrahitur  perpetua  est,  et 
nihilominus  lex  prohibens  matrimonium  ra- 
tione  iUius  non  irritat  actum,  cap.  Per  Cate- 
chismum,  de  Cognat.  spirituaU,  in  6.  Ratio 
autem  est,  quia  sola  causa,  etiamsi  sit  perpe- 
tua,  non  irritat  actum  sine  volimtate  legisla- 
toris,  quae  voluntas  debet  per  legem  sufficien- 
ter  exprimi;  non  exprimitur  autem  suffidenter 
per  solam  prohibitionem,  ut  probant  exempla 
adducta,  et  prindpium  iUud :  Multa  fieri  pro- 
hihentUTy  quce  tamen  facta  tenent. 

10.  Tertia  limitatio,  quando  lex  prohibet 
actum  ratione  suce  suistantue,  non  vero  quando 
ratione  circumstantiarum.  —  Tertius  modus 
expUcandi  seu  Umitandi  prsedictam  senten- 
tiam,  est  ut  locum  habeat  quando  lex  pro- 
hibet  actum  ratione  suse  substanti»,  non  vero 
quando  prohibet  ratione  circumstantiarum, 
ut  quod  fiat  hoc  tempore^  hoc  loco.  Ita  Baldus 
cum  Paul.  Castrens.  in  dicta  lege  Non  du- 
hium,  ex  Glossa  in  Authentica  Decemit,  cap. 
de  Recept.  arb.,  verb.  Sacramen^i^  Angelo, 
et  Sylvestro  supra,  et  fere  reliqui.  In  qua  dis- 
tinctione  admittimus  posteriorem  partem,  qu6e 
favorabilis  est.  Non  est  autem  inteUigendum 
non  posse  irritari  actum,  etiamsi  tantum  ratio- 
ne  circumstantiarum  vel  quoad  solas  circum- 
stantias  prohibeatur^  dummodo  prohibitioni 
addatur  irritatio.  Sic  enim  irrita  est  pro£essio 
facta  intra  annum  probationis,  Ucet  non  pro- 
hibeatur  professio  absolute,  nec  ratione  sni, 
sed  in  taU  tempore,  et  ratione  circumstantise ; 
sic  etiam  acta  judicialia  prohibita  in  die  festo 
irrita  sunt,  ut  vidimus  tract.  2  de  ReUg.,  I.  2, 
c.  30,  Ucet  solum  ratione  circumstantiffi  tem- 
poris  prohibeantur;  et  idem  est  de  similibus 
prohibitis  fieri  inloco  sacro,  ut  ineodem  trae- 
tatu  diximus,  I.  3,  cap.  4,  n.  13;  irrita  enim 
sunt,  Ucet  solum  propter  loci  circumstantiam 
talis  prohibitio  fiat.  Hse  tamen  irritationes  in 
legibus  exprimuntur,  quod  si  non  fieret,  non 
censerentur  irritse  ratione  prohibitionis,  ut  in 
eisdem  locis  diximus  de  contractibus  factis  in 
loco  aut  die  sacro  contra  Ecdesiae  prohibitio- 
nem.  Dla  ergo  pars  vera  est,  non  tamen  pro- 
pter  rem  prohibitam,  sed  propter  simplex  ver- 
bum  prohibendi,  et  ita  parum  confert  pars 
iUa  ad  expediendam  difficultatem.  Imo  ex  illa 
nonnuUum  sumitur  judicium,  verbum  prohi- 
bendi  de  se  non  esse  sufficiens  ad  irritandumj 
quamvis  iUud  solum  non  cogeret. 
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ii.  Aliud  autem  membrum  non  yidetur 

posse  universaliter  defendi^  ut  patet  primo  in 

prohibitioue  matrimonii^  quai  fit  propter  im- 

pedimentum  voti  simplieis  castitatis  aut  reli- 

^ouis ;  nam  ibi  prohibetur  substantia  matri- 

monii  et  aetus  ipse  in  se^  et  ratione  sui^  et  ta- 

men  non  irritatur  ex  vi  talis  prohibitionis.  Ad 

hoc  argumentum  eludendum  addunt  aliqui 

aliam   particulam  seu  limitationem^  scilicet^ 

non  satis  esse  quod  prohibeatur  substantia  ac- 

tus,  nisi  etiam  prohibeatur  directe,  quod  non 

ita  fit  per  votum ;  nam  ibi  directe  praecipitur 

reddere  Deo  promissum^  et  inde  per  quam- 

dam  veluti  resultantiam  prohibetur  matrimo- 

nium^  quod  est  prohiberi  iudirecte.  Sed  hoc 

displicet  imprimis  quia  sine  ratione  et  proba- 

tione  adduntur  istse  hmitationes  et  particulse 

ad  fugiendam  difdcultatem.  Unde  etiam  fit  ut 

in  quocumque  exemplo  possit  alia  similis  eva- 

sio  inveniri,  et  ita  res  gravissima  confusa  ma- 

neat^  et  sine  certa  regula  ad  discemendum 

quando  prohibitio  irritet.  Deinde  urgeo  exem- 

plum  adductum^  quia^  licet  prohibitio  matri- 

monii  comparata  ad  legemnaturalem  servandi 

vota,  indirecta  vd  potius  remota  videatur, 

quia  lex  illa  abstrahit  ab  hac  vel  illa  materia, 

et  a  prsecepto  negativo  et  affirmativo^  ut  alibi 

dixi^  nihilominus  lex  obligans  ad  non  facien- 

dum  actum  cujus  carentia  seu  privatio  Deo  est 

promissa^  satis  directe  prohibet  talem  actum, 

et  prohibitio  matrimonii  est  contenta  sub  illa 

lege  tanquam  spedes  sub  genere,  quod  satis 

est  ad  prohibitionem  de  qua  loquitur  lex  Non 

duHunij  ut  ex  illius  tenore  constat :  ergo  erit 

illa  prohibitio  directa.  £t  prseterea^  hcet  de- 

mus  ex  solo  jure  naturse  talem  prohibitionem 

esse  indirectam,  nihilominus  lex  ecdesiastica 

directe  prohibet  tali  personee  matrimonium. 

Nihil  autem  refert  quod  prohibeat  ob  illam 

conditionem  voti :  nam  etiam  prohibet  matri- 

monium  cum  consanguinea  ob  talem  condi- 

tionem^  imo  hic  non  prohibet  simplidter  ma- 

trimonium  tali  personee^  sed  cum  taU;  ibi  au- 

tem  autem  prohibet  simplidter,  quia  habens 

votum  respectu  omnium  prohibitus  est  Unde, 

quoad  prohibitionem  sequaliasunt  votum  sim- 

plex  et  solemne,  ut  didtur  in  dicto  c.  Rursus, 

et  nihilominus  diflerunt  in  irritatione  quse  per 

Ecclesiam  reddita  est  voto  solenmi ,  et  non 

simpUd :  ergo  signum  est  prohibitionem^  ut 

sic^  quantumvis  directam  et  speclficam,  non 

irritare.  Denique  sirationescommunis  senten* 

tisB  in  principio  adductse  essent  validae,  non 

multum  referret  prohibitionem  esse  directam 

vel  indirectam,  quia  utroque  modo  resistit  vo- 


luntas  principis^  et  actus  est  deficiens  gravi- 
ter  :  ergo  vel  uterque  modus  prohibitionis 
sufficit^  vel  neuter. 

42.  Prseter  hanc  vero  sunt  aliae  prohibitiones 
Ecclesiae  de  matrimonio  contrahendo  satis  di- 
recfse^  quae  nou  irritant^  ut  sunt  omnes  q\m 
constituunt  impedimenta  prohibentia  et  non 
irritantia^  et  signatim  in  cap.  i  et  capi  Fa 
litterisy  De  eo  qui  cognovit  consang.^  etc.  Di- 
recte  prohibetur  incestuosis  matrimonium  con- 
trahere ;  quse  prohibitio  perpetua^  et  absolute 
ac  directe  fit^  et  tamen  non  irritat;  ergo  solum 
verbum  prohibendi  non  satis  indicat  volunta- 
tem  legislatoris  resistentem  valori  actus  ,  ac 
subinde  necessahum  est  aliquidaUudquo  talis 
voluntasostendatur^cumesse  possit  prohibens 
et  non  irritans.  Extra  materiam  etiam  matri- 
monii  inveniuntur  exempla :  nam  lex  prohi- 
bens  ludum  alearum  satis  directe  et  simpliciter 
prohibet  illum^  non  quoad  circumstantias  loci 
aut  temporis;  sed  quoad  substantiam  actus^  et 
nihilominus  non  irhtat  illum  actum:  ergo. 
Major  supponitur.  Minor  vero  constat^  quia 
lucrata  per  talem  ludum  non  sunt  obnoxia  res- 
titutioni  in  conscientia.  Licet  enim  detur  actio 
d  qui  perdit  ad  petendum  illa  coram  judice^ 
nihilominus  ante  latam  sententiam  alter  resti- 
tuere  non  tenetur;  signum  ergo  est  acquisi- 
visse  dominium^  ac  proinde  actum  fuisse  vali- 
dum^  licet  postea  revocari  possit^  quse  est  com- 
munis  sententia  theologorum  in  k^  dist.  45,  et 
Summistarum^verb.  LuduSy  Navar.  in  Summ., 
cap.  20,  n.  49 ;  Soto^  1.  4  de  Justit.^  qusest.  5, 
art.  2;  et  Govar.  in  regula  Peccatumy  2.  4,  §  4^ 
qui  alios  refiert,  estque  sententia  communiter 
recepta  in  materia  de  Restitutionibus.  Quae  in 
hoc  potissimum  fundatur^  quod  jura  prohi- 
bentia  ludum^  simpliciter  prohibent,  et  clau- 
sulam  irritantem  non  addunt^  ut  patet  ex  toto 
titulo  ff.  de  Aleat.^  et  in  c.  Bpiscopis,  35  dist., 
sed  ad  summum  dant  actionem  ad  repetendum 
ut  patet  ex  1.  AUarum,  c.  de  Religiosis  et 
sumpt.  fimer.^  et  ex  1.  2  et  ult.,  tit.  1,  Ub.  8 
novse  recopilationis. 

43.  Denique  est  optimum  exemplum^  quod 
sumitur  ex  1.  4^  §  Bidwim,  fi.  Quando  appel- 
lan.  sit;  et  habetur  in  cap.  Biduum,  %  q.  6^ 
ubi  sic  dicitur :  Sane  quidem  non  est  suh  con- 
ditione  ferenda  sentetUia;  sed  si  /uerit  dicta, 
quid  fietf  Et  est  utUe  statim  tempora  ad  ap- 
peUandum  computari  debere,  ubi  constat,  ut 
Gloss.  in  verb.  Non  est  notat,  prohibitam  esse 
talem  sententiam^  factam  tamen  tenere.  Et 
tamen  illa  prohibitio  est  satis  directa  et  abso- 
luta^  ac  de  se  habet  causam  perpetuam  funda- 
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tam  in  illa  regula,  quod  adus  legitimi  non  re- 
cipiunt  conditionem  neque  diemy  ubi  id  notat 
Glossa.  Dices  sententiam  non  simpliciter  prohi- 
beri^sedtantumnesub  conditione  feratur.  Sed 
quid^  quseso^  hoc  refert^  cum  sententia  sic  lata 
sit  simpliciter  prohibita?  Imo  ille  modus  prohi- 
bitionis  videri  posset  magis  inducere  nullita- 
tem^  quia  videtur  pertinere  ad  formam  actus^ 
scilicet^  quod  sententia  absolute  feratur^etinde 
oriri  prohibitionem  sententiae  sub  conditione, 
qui  modus  prohibitionis  solet  annuUare  actus^ 
de  quo  dicemus  in  eapite  sequenti.  Adde  quod 
prohibitiones  circa  contractus  de  quibus  loqui- 
tur  lex  Nondubium,  non  solent  esse  absolutee 
de  non  contrahendo^  sed  de  non  contrahendo 
hoc  vel  illo  modo,  vel  sine  hac  aut  illa  condi- 
tione ;  ut  prohibetur  minor  alienare  sine  li- 
centia  tutoris,  vel  sine  decreto  judicis;  vel  ne 
uxor  contrahat  sine  licentia  mariti,  et  sic  de 
aliis :  ergo  vel  per  similes  exceptiones  et  addi- 
tiones  ehiditur  illa  sententia,  ut  nunquam  ve- 
rificari  possit  quod  lex  directe  prohibens  ac- 
tum  irritet  illum,  vel  gratis  et  sine  ratione  ad 
quosdam  actus  applicatur,  et  in  aUis  negatur. 

14.  Quarta  limitatio. — Quartadistinctio  seu 
limitatio  est,  quam  traditGreg.Lop.  supra ;  ait 
enimprocedere  sententiam  illam,  quando  nul- 
litas  actus  est  in  prsejudicium  tantum  contra- 
hentium,  vel  alicujui  ex  illis,  non  vero  si  ce- 
dat  in  prsejudicium  tertii.  Ponit  exemplum 
hujus  posterioris  membri  ex  cap.  Sicut ,  Ne 
derici  vel  monach.,  ubi  clericus  in  sacris  pro- 
hibetur  officium  tabellionis  exercere,  et  nihi- 
lominus  dicit,  ex  sententia  Joan.  Andr.  ibi- 
dem,  instrumentum  ab  eo  confectum  non  esse 
nullum,  quia  tunc  poena  illa  nullitatis  cederet 
in  danmum  contrahentium,  qui  nihil  pecca- 
runt.  At  vero  Joan.  Andr.  non  fuit  motus  illa 
ratione,  sed  aha  tacta  in  prima  hmitatione  : 
illa  vero  sententia  et  ratio  fiiit  Petri  de  Anch. 
ibi,  quam  Panorm.  ibi,  n.  10,  non  reprobat, 
licet  in  casu  illo  particukri  aUis  distinctionibus 
utatur.  AUud  exemplum  adducit  ex  Bald.  in  1. 
Placety  c.  deEpisc.  et  cleric,  quia,  Ucet  prohi- 
bitum  esset  doctoribus  salariatis  advocare,  si 
contra  prohibitionem  agerent  acta  eorum  non 
essent  irrita. 

15.  Bejicitur.  —  Verumtamen  hflec  senten- 
tia;  quoad  generalem  regulam  quam  admittit, 
non  satisfacit  difficultatibus  hactenus  proposi- 
tis;  quantum  ad  exceptionem  vero  non  videtur 
fundata,  nec  satis  consequenter  loqui.  Primo, 
quia  quando  actus  prohibetur  vel  irritatur, 
non  in  pcenam,  sed  per  se  propter  aUquam  i*a- 
tionem  virtutis  vel  communis  boni,  uou  spec- 
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tatur  an  nuUitas  actus  cedat  in  privatixxn  no- 
cumeutum  necne,  sed  simpUciter   irritatur, 
quidquid  inde  sequatur  :  ergo  si   proliibitk! 
absoluta  sufficit  ad  irritandum,  non  ol>stahit 
quod  nuUitas  actus  cedat  in  alterius  praejudi- 
cium  siue  culpa  ejus,  quia  hoc  est  per  acoidens 
et  non  consideratur  a  lege.  Antecedens  patet 
inductione,  quia  testamentum  minus  solemne 
irritatiu*  a  lege,  etiamsi  cedat  in  ma^om  in- 
commodum  hseredis  instituti,  et  sententia  mo- 
do  indebito  lata  ssepe  irritatur,  etiamsi  alias 
justa  sit,  et  irritatio  iUa  cedat  in  detrimentom 
partis  hd)entis  justitiam,  quee  ad  sententis 
nulUtatem  nuUo  modo  cooperata  est.  Et  in  ^- 
miU  materia^  si  lex  prohibeat  ne  quis  exerceat 
tabeUionis  officium  ante  examen^  potest^  imo 
et  solet  irritare  actum  antea  factum^  etiamsi 
fortasse  solam  prohibitionem  ponat^  ut  post^ 
videbimus^  et  tamen  ex  parte  prsejudicii  tertii 
eadem  est  ratio  :  ergo  iUa  non  est  sufBciens 
ad  impediendam  irritatiouem^  si  aUas  verba 
prohibitionis  de  se  iUam  sufficienter  siguifi- 
cant.  Denique^  in  stipulatione  quse  fit  per  ter- 
tiam  personam^  intervenit  prsejudicium  ilUus 
pro  quo  alter  stipulatur,  et  nihilominus  taUs 
actus,  quatenus  prohibetur  vel  irritatur  jure 
civUi^  millam  obUgationem  inducit  respectu 
alterius^  quamvis  iUe  nihU  fuerit  ad  iUum  ae- 
tum  cooperatus  :  ergo  ad  nulUtatem  actus  hoe 
non  consideratur.  Uude,  cum  lex  Non  dubium 
generaUssime  loquatur  y  sine  fundamento  iUi 
additur  h»c  exceptio,  si  generaUs  regula  ejus 
admittitur^  ut  Gregorius  admittendam  putat, 
et  in  hoc  dicimus  non  consequenter  loqui.  Ne- 
que  in  eo  quod,  in  exemplis  quse  adducit,  negat 
actum  irritari^si  absoluta  est  prohibiUo.Neque 
in  posteriori  exemplo  id  docetBald.,  sed  soJum 
ait  doctores  iUos  posse  puniri  juxta  iUam  le- 
gem.  In  priori  autem  casu  de  denco  in  sacris 
officium  labeUionis  exercente,  si  verum  est 
acta  iUius  non  esse  irrita,  ut  communis  habet 
opinio,  magis  consequenter  diceretur  hoc  non 
esse  simpUciter  prohibitum  in  Ulo  jure,  sed 
solum  praecipi  ut  interdicatur,  ut  Panormita- 
nus  notat. 

d6.  Quinta  limitatio.  —  Est  ergo  quinta  U- 
mitatio  seu  distinctio  de  legibus  prohibenti- 
bus;  nam  qusedam  simpUciter  prohibent,  nuUo 
adjecto  verbo  quo  actum  sustineant,  et  illae  cen- 
sentur  irritare;  aUse  cum  prohibitione  addunt 
aUqmd  quod  sine  valore  actus  non  recte  adde- 
retur,  nec  habere  posset  locum  circa  actum 
invalidum,  et  tales  leges  non  possimt  irritare, 
ne  contraria  et  repugnantia  continere  con- 
vincatur.  Ita  docent  Cyn.^  Bart.^  Bald.  et  fere 
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alii  in  dicta  L  Non  dubium ,  et  late  Sylvest. 
siip.  Sed  profecto  distinctio  non  sufficit  ad  sa- 
tisfaciendum  difficnltatibus  propositis.  Nam 
contra  primum  membrum  etiam  sic  limitatum 
procedunt  exempla  allata ;  quia  in  eis  leges 
prohibentes  simpliciter  loquuntur,  neque  ver- 
ba  addunt  quibus  specialiter  actum  sustinere 
aut  irritare  videantur.  Gontra  secundum  vero 
membrum  objici  potest ,  quia  supposita  iUa 
sententia  non  videtur  posse  evitari  repugnan* 
tia  in  illis  legibus.  Nam  si  verbum  prohibendi 
est  sufficiens  ad  irritandum»  ergo  ex  vi  suffi 
propriffi  significationis  significat  irritationem 
quam  facit;  ergo  repugnantia  continet  lex 
quse  prius  prohibet  actum,  et  postea  sustinet. 
Yerumtamen  hoc  non  concludit  contra  illam 
sententiam;  nam  responderi  potest  verbum 
quidem  prohibendi  absolute  sumptum  habere 
hanc  vim,  non  tamen  repugnare  quin  illi  ad- 
datur  aliquid  quo  ejus  significatio  et  vis  limi- 
tetur.  Et  ita  dixit  Sylvest. ,  dicta  qusest.  28, 
vers.  Bgo  vero,  quando  fit  talis  additio  non 
esse  prohibitionem  simpliciter,  sed  secundum 
quid  et  ex  parte  :  Nam  talis  lex  (inquit)  ex 
parteprohibet,  et  ex  parte  concedity  et  ita  non 
est  lex  simpUciter  prohibens,  de  qua  loquitur 
lex  Non  dubium. 

17.  Sed  adhuc  possumus  instare,  quia  nun- 
quam  fere  talis  lex  sustinet  actum  directe, 
id  est  concedendo  velfaciendo  aliquid,  sed  po- 
tius  proesupponendOy  ut  cum  preecipit,  actum 
prohibitum  hoc  vel  illo  modo  irritari,  vel  cum 
effectum  ejus  agnoscit,  et  praecipit  observari, 
aut  alio  simili  modo ;  talis  ergo  lex  non  con- 
firmat  actum  positive,  sed  negative  se  habet, 
quia  non  irritat;  ergo  quoad  prohibitionem 
simpliciter  et  absolute  prohibet,  neque  aliquid 
addit  quo  prohibitionem  limitet  aut  extrahat 
a  propria  significatione,  sed  solum  non  addit 
irritationem,  et  quod  non  addat,  indicat  ex 
aliis  efiectibus  quos  prsesupponit.  Ergo  signum 
est  prohibitionem  de  se  quantumcumque  abso- 
lutam  non  irritare,  et  consequenter  non  esse 
pro  regula  assignandum,  ut  lex  prohibens  ir- 
ritet,  nisi  expresse  sustineat  actum;  sed  potius, 
e  contrario,  quod  non  irritet  nisi  vel  expresse 
addat  clausulam  irritantem,  vel  aUquid  quo 
illam  sufficienter  indicet.  Et  confirmatur ;  nam 
ille  modus  sustinendi  actum  lege  prohibitum 
non  solum  contingit  fieri  per  eamdem  legem, 
sed  etiam  per  diversas,  ita  ut  una  prohibeat, 
alia  vero  iUum  sustineat,  vel  in  modo  punien- 
di  illum,  vel  prsecipiendo  ut  irritetur,  ut  ex- 
presse  dicit  Joan.  And.  iu  Gloss.  ad  regulam 
Qua  contrajusy  64,  de  Regul.  jur.,  in  6.  Timc 

V. 


autem  posterior  lex  sustinens  actum  quem 
prior  simpliciter  prohibebat  non  derogat  aU- 
qua  ex  parte  priori  legi,  nec  concedit  quod  iUa 
abstulerat,  sed  tantum  supponit  priorem  le- 
gem  non  irritasse  prohibendo,  et  ideo  aliquid 
disponit  circa  iUum  actum,  sustinendo  iUum, 
id  est  supponendo  tenuisse ;  ergo  verbum  pro- 
hibendi  in  priori  lege  absolute  propositum  non 
fuerat  sufficiens  ad  irritandum. 

18.  Tandem  ad  omnia  dicta  confirmanda 
utor  argumento  sumpto  ex  antiqua  lege  Ec- 
clesise,  quse  prohibebat  matrimonisl  dandesti- 
na,  cap.  Aliter,  Cum  multis,  30,  queest.  5,  cap. 
Cum  inhibitio,  de  Qand.  despons.  lUa  enim 
lex  directe,  et  absolute,  et  cum  omni  exagge- 
ratione  intra  latitudinem  prohibitionis,  veta- 
bat  iUum  actum,  ut  patet  ex  iUisi  verbis  :  Pe^ 
nitus  inhibemusy  et  nihUominus  non  irritabat 
Ulum  usque  ad  GoncU.  Trident.,  ut  est  certa 
sententia  theologorum  in  4,  dist.  ^8.  Quam 
idem  GoncUium  in  principio  iUius  decreti  ap- 
probavit.  Suntque  ejus  verba  ad  prsesentem 
causam  plurimum  notanda.  Simul  enim  docet 
matrimonia  dandestiM  libero  eontrahentium 
consensu  /acta,  rata  et  vera  fuisse  matrimonia, 
quamdiu  Ecdesia  iUa  irrita  non  fedt;  et  sub« 
jungit  :  NihiUminus  sancta  Dei  Fcdesia  ex 
justissimis  causis  illa  semper  detestata  est,  at- 
que  prohibuit :  ergo  absoluta  prohibitio  cum 
quacumque  exaggeratione  et  detestatione  ac- 
tus  non  irritat  iUum  ex  mente  GonciUi. 

19.  Quare  hoc  argumento  convicti  aUqui 
respondent  esse  speciale  in  materia  matrimo- 
mi,  eamque  excipiendam  esse  a  regula  legis 
Non  dubium,  quod  asseruit  Decius  in  cap.  2  de 
Testibus,  n.  7.  Sed  quamvis  verum  sit  in  ma- 
trimonio  [propter  materise  gravitatem  et  peri- 
culum,  magis  specificametindubitatamrequi- 
ri  irritandi  formam,  tamen  uon  est  proprium 
ejus  quod  sola  prohibitio  ad  irritationem  non 
suffidat.  Nam  extenditur  ad  pmnes  actus  irre- 
tractabUes,  seu  initerabUes,  ut  dixit  Rota  tit, 
de  Despons.  impub.,  decis.  unic,  aUas  450. 
Unde  consequenter  videtur  etiam  extendi  ad 
aUos  actus  qui,  Ucet  irritari  possint,  non  tamen 
irritantur  ex  vi  soUus  prohibitionis:  quia  jam 
constat  prohibitionem  ex  se  non  habere  hanc 
vim,  nisi  aUud  ei  addatur.  Nam  quod  aliqui 
dicunt,  spiritualia  difficiUus  solvi  quam  tem- 
poraUa,  parum  juvat;  tum  quia,  Ucet  hoc  v»- 
rum  sit  de  his  quse  per  humanampotestatem 
irritari  non  possunt,  ut  quod  sacerdos  conse- 
cret  quantumvis  prohibeatur,  etc.,  tamen  de 
aUis  non  est  ita,  prsesertim  quandp  est  sermo 
de  irritatione  antecedente,  id  est  qme  impedit 

34 


Digitized  by 


Google 


530 


UB.  Y.  PE  VARIETATE  LE6UM  HUMAN ARUIL 


ne  actus  valeat;  tum  etiam  quia  matrimonium^ 
quatenus  contractus  humanus  est^  potest  irri- 
tari  per  legem  Ecclesiae,  ut  constat  ex  Tri- 
dent.;  ergo  si  absoluta  prohibitio  sufficit  ad 
irritandum  contractum^  cur  antea  non  fecit  in 
matrimonio  dandestino  ? 

20.  Respondent  amplius  juxta  ultimam  li- 
mitationem  positam^  ideo  non  irritasse  quia 
per  alias  leges  canonicas  sustinebatur.  Sed  con- 
tra^  quia  lex  canonica  nunquam  fecit  ut  talis 
actus  esset  validus,  sed  supposuit  validum,  et 
ad  summum  declaravit  validum  esse  quamdiu 
per  legem  humanam  non  irritatur.  Solum  er- 
go  declarabatur  validum  eo  tempore^  quia  per 
legem  proliibentem  non  irritabatur  et  non 
quia  per  aUam  legem  sustentaretur^  vel  potius 
quia  per  naturalem  legem  sustentabatur  (ut 
sic  dicam)^  et  hoc  solum  declarari  poterat  per 
legem  humanam^  et  declaratum  fuit  per  Tri- 
dentinum^  qusedeclaratio  non  addebat  valorem 
actui^  sed  iUum  supponebat. 

SesolfUio  auctorii. 

2i.  Ut  ergo  quod  verum  esse  censeo  brevi- 
ter  declarem^  adverto  posse  nos  loqui  uno  mo- 
do  de  lege  pure  prohibente  ex  sola  rei  natura^ 
seu,  quod  idem  est,  attenta  sola  verborum  vi, 
supposita  significatione  propria  et  rigorosa 
verbi  proliibendi  sine  additione,  extensione, 
aut  interpretatione  aliqua  juris  positivi.  Alio 
vero  modo  loqui  possumus  de  verbo  prohibendi 
ut  ampliato,  seu  extenso  per  legem  aUquam 
humanam  constituentem  regulam  generalem 
sic  interpretantem  juridice  sensum  legis  pro- 
hibentis,  ut  vim  habeat  irritantis,  etiamsi  per 
solum  verbum  prohibendi  sine  additione  clau- 
sulse  irritantis  feratur.  Opinio  ergo  commimis 
supra  relata  videtur  hoc  posteriori  modo  pro- 
cedere,  et  potestfundari  in  dicta  lege  Non  d/mr 
bitmy  vel  in  aUis  juribus  civilibus  aut  canoni- 
cis  de  quibus  oportet  sigiUatim  dicere  in  capi- 
tibus  sequentibus ;  nunc  solum  in  priori  sensu 
qusestioni  satisfaciendum  est. 

22.  JSa  sola  natura  rei  legm  pure  prohihei/^ 
tem  non  irritare  actum,  nisi  alio  modo  talis 
effectus  sufficiewter  dedaretur. — Dico  ergo,  ex 
sola  rei  natura  legem  pure  prohibentem  non 
irritare  actum,  nisi  aUo  modo  taUs  effectus, 
seu  intentio  legislatoris  sufficienter  declaretur. 
Hflec  assertio  videtur  esse  speciaUter  contra 
Baldum  in  cap.  Nam  concupiscentiam,  de  Con- 
stit.,  in  priuc,  ubi  nuUitatem  actus  prohibiti 
vocat  poenam  naturalem  ejus,  guia  omne  (in- 
quit)  quod  est  prohibitum  naturaliter  est  inva' 


lidum.  Quod  dictum  probat  Deci.  in  cap.  2  de 
Const.,  lect.  1,  n.  5.  Sed  contrarium  recte  do- 
cuit  Felin.  ibi  n.  5,  cum  Innoc.  in  c.  Si  vere, 
de  Sentent.  excom.,  et  aUis  quos  refert.  Unde 
hanc  assertionem  existimo  esse  communiter 
receptam,  quia  juristse,  ut  dixi,  qui  oppositum 
sentire  videntur  fundantur  in  jure  positivo ; 
aUi  vero  hanc  assertionem  ut  certam  suppo- 
nunt,  et  ex  omnibus  adductis  convinci  videtur 
et  confirmabitur  ampUus  ex  dicendis  in  se- 
quentibus.  Ratio  vero  ejus  ita  potest  expUcari, 
quia  prohibere  actum  et  irritare  illum  sunt 
effectus  valde  diversi ;  ergo  ut  per  legem  fiant, 
debent  per  ejus  verba  sufficienter  expUcari ; 
sed  per  solum  verbum  prohibendi  non  expU- 
catur  effectus  irritandi;  ergo  non  fit  ex  natura 
rei  per  legem  utentem  pure  et  simpUciter  ver- 
bo  prohibendi,  quantumvis  directe  et  specifice 
actum  prohibeat.  Antecedens  clarum  est ;  tum 
quia  prohibere  solum  est  prsecipere  et  obligare 
ut  actus  non  fiat;  irritare  autem  non  est  prse- 
cipere,  sed  facere,  sciUcet  inefficacem  reddere 
voluntatem,  vel  consensum  ejus,  aut  inhabili- 
tare  personam ;  tum  etiam  quia  ilU  duo  effec- 
tus  sunt  invicem  separabiles :  nam  ssepe  pro- 
hibetur  actus  et  non  irritatur,  ut  per  se  et  ex 
dictis  constat ;  imo  ssepe  prohibetur  actus  qui 
irritari  non  potest,  ut  cum  aUcui  sacerdoti 
prsecipitiu'  ne  sacrificet,  aut  Episcopo  ne  ordi- 
net.  E  contrario  etiam  interdum  irritatur  ac- 
tus  si  fiat,  licet  non  prohibeatur  ne  fiat,  ut  de 
lege  pure  irritante  dictum  est.  Sunt  ergo  ilU 
duo  effectus  diversi. 

23.  Prima  vero  consequentia^  nimirimi,  ue- 
cessarium  esse  utrumque  significari  per  verba 
legis  ut  per  iUam  fiant^  constat  ex  natura  et 
potestate  legis  et  voluntatis  humanee.  Nam^ 
licet  apud  Deum  voluntas  sufficiat  ad  operan- 
dum ,  inter  homines  non  sufficit^  nisi  exterius 
sufficieuter  exprimatur^  ut  in  principio  hujus 
materiee  et  in  materia  de  Censiu*is  ostensum 
est^  et  est  vulgare  in  omni  materia  de  judiciis 
et  contractibus ;  et  ideo  verba  humaua  non 
plus  operautur  quam  significent.  Si  ergo  ver- 
ba  legis  non  significant  iUum  dupUcem  effec- 
tum^  non  possunt  utrumque  efficere.  Quod 
autem  verbum  solum  prseceptivum  aut  prohi- 
bitivum  non  significet  effectum  irritandi^  ma- 
nifcbtum  etiam  videtur,  tum  ex  primceva  im- 
positione  taUs  verbi ;  non  est  enim  impositum 
ad  significandum  effectum  quem  lex  per  se 
efficiat^  sed  moralem  obligationem  quam  im- 
ponit  subdito  quem  movere  intendit  ut  aUquid 
faciat,  vel  cohibere  ue  faciat,  tum  ex  commu- 
ni  usu  iUius  verbi,  quem  usum  satis  prol>ant 


Digitized  by 


Google 


CAP.  XXVI.  QUIBUS  VERBIS  AUT  MODIS  LEX  PROHIBENS,  ETC. 


531 


omnia  qiise  contra  commnnem  sententiam  ad- 
duximus.  Recte  ergo  concluditur  legem  latam 
per  solum  illud  verbum  ex  natura  rei  non  ir- 
ritare  actum  quem  prohibet. 

24.  In  odiosis  ac  proinde  in  irritationibus 
esse  restringendum  guoad  potest  intra  proprie- 
tatem  verhorum.  —  Et  confirmari  potest  hsec 
ratio  ex  illo  principio  valde  consentaneo  natu- 
rali  lumini,  quodin  materia  odiosa  verba  sunt 
restringenda  quoad  fieri  possit  intra  eonmi 
proprietates  ^  potius  quam  extendenda;  sed 
irritatio  actus  est  valde  odiosa  et  valde  repu- 
gnans  naturse^  quia  quodammodo  aufert  quod- 
dam  naturale  jus,  modo  in  superioribus  expli- 
cato ;  ergo  non  debet  extendi  verbum  pro- 
hibendi  ad  hunc  effectum  quem  de  se  non 
significat,  nisi  aUa  verba,  vel  materifle  neces- 
sitag  cogat.  Juvat  etiam  ad  hoc  secundo  con- 
firmandum  regula  75,  in  6 :  Contra  eum  qui 
legem  dicere  potuit  apertius,  est  interpretatio 
facienday  quse  juvari  etiam  in  pwesenti  potest 
ex  regula  30  :  In  obscuris  minimum  est  sequen' 
dum.  In  prsesenti  enim  non  est  dubium  quiu 
potuisset  legislator  exprimere  clarius  irritatio- 
nem,  si  eam  intendebat ;  debuit  ergo  id  fa- 
cere  quia  solum  verbum  prohibitionis  ad  mi- 
nimum  est  ambiguum ;  ergo  si  id  non  fecit, 
merito  interpretamur  id  non  intendisse,  et 
minimum  sequimur  tribuendo  illi  legi  mini- 
mum  eflfectum  quem  ex  vi  talis  verbi  habere 
poterit.  Confirmari  hoc  etiam  potest,  quia  ir- 
ritatio  quae  propter  legem  violatam  incurritur 
poenalis  est,  pcena  autem  non  incurritur  ipso 
facto,  nisi  in  lege  exprimatur,  ergo  nec  irrita- 
tio.  Nam,  ut  recte  dixit  Innoc.  in  cap.  Si  vere, 
de  Sentent.  excomm.,  n.  2,  non  est  naturalis 
poena  contrahentium  contra  legem,  vel  contra 
mandatum  principis,  ut  irritum  sit  factum 
contra  jus.  Quod  verissimum  est,  quidquid 
Deci.  et  Bald.  supra  citati  dicant,  tum  quia 
nulla  ratio  talis  connaturalitatis  hujus  poense 
reddi  potest,  tum  etiam  quia  lex  naturalis 
multa  prohibet  fieri  quse  non  irritat ;  imo  ut 
irritet,  necesse  est  ut  materia  cogat,  ut  supra 
visum  est ;  ergo  idem  dicere  debemus  de  lege 
positiva  ex  natura  rei  loquendo. 

25.  Satisfit  rationi  duHtandi. — Nequecon- 
tra  resolutionem  hanc  procedit  prima  ratio  du- 
bitandi  in  principio  posita,  quia  tota  fimdatur 
in  jure  positivo,  de  quo  postea  dicendum  est. 
Ad  inductionem  autem  quae  fit  in  secundo  ar- 
gumento,  patebit  responsio  ex  duobus  capiti- 
bus  sequentibus.  Ad  rationem  vero  tertio  loco 
propositam,  respondetur  volmitatem  inferioris 
non  prsevalere  contra  voluntatem  superioris 


in  eo  in  quo  illi  resistit,  sed  solum  in  eo  in  quo 
superior  non  resistit ;  ut  in  prcesenti,  quia  su- 
perior  prohibet  actum,  non  potest  illi  subdi- 
tus  resistere  quin  peccet,  et  similiter  si  supe- 
rior  irritaret  actum,  non  posset  inferior  illum 
valide  efficere.  Tamen,  quia  per  legem  pure 
prohibentem  ex  natura  rei  superior  resistit 
honestati  et  libertati  actus,  non  tamen  valori, 
ideo,  licet  actus  male  fiat,  vahdus  est ; .  quia 
ut  actus  valeat  non  est  necessarium,  per  se  lo- 
quendo,  ut  superioris  voluntas  vel  humanum 
jus  juvet  vel  assistat  illi  positive,  sed  satis  est 
quod  non  resistat  irritando.  Quia  voluntas  hu- 
mana  ex  jure  naturse  habet  hanc  potestatem 
contrahendi,  donandi,  et  alia  similia  faciendi, 
quandiu  per  superiorem  ejus  facultas  non  est 
ablata,  vel  impedita,  etiam  quoad  ipsam  po- 
testatem  et  valorem  actus.  Et  ideo  non  obstat 
quod  actus  malus  sit :  nam  per  actum  malum 
possunt  similes  efiectus  valide  fieri,  ut  per  se 
constat ;  imo  seepe  jus  et  Deus  ipse  assistit 
actui  quoad  valorem  et  efiectum  ejus,  licet 
non  assistat  malitiee,  sicut  patet  in  consecra- 
tionibus,  matrimoniis  et  professionibus  pec- 
caminose  factis.  An  vero  interdum  malitia  ac- 
tus  impediat  valorem  ejus,  ex  copitibus  se- 
quentibus  constabit. 

CAPUT  XXVI. 

QUIBUS  VERBIS  AUT  HODIS  LEX  PROmBENS  AGTUM 
IRRITETILLUM.-r    I? 

i.  Priusquam  ad  jus  positivuiirifeclaran- 
dum  accedamus,  oportet  exponere  quid  sit  ne- 
cessarium  ex  natura  rei  ultra  prohibitionem, 
ut  lex  prohibens  actum  irritet.  Gum  enim  dic- 
tum  sit  solum  verbum  prohibendi  non  suffi- 
cere ,  oportet  exponere  quae  verba  legis  suffi- 
dant  ut  per  ea  explicetur  irritatio  actus  pro- 
hibiti;  et  non  agimus  de  prohibitione  actus 
propter  defectum  formae,  de  hac  enim  dicemus 
in  capite  sequenti,  sed  de  irritatione  actus 
simpUciter  prohibiti.  Ad  hoc  ergo  explican- 
dum  necesse  est  distinguere  inter  irritationem 
pcenalem,  et  non  poenalem,  sed  per  se  intentam 
propter  bonum  commune.  Itemque  in  poenali 
distinguendum  est  inter  illam  qufie  est  tautum 
ferenda,  quia  solum  fieri  preecipitur,  et  qu8e  ipso 
factoimponitur.Circairritationem  ergotantum 
ferendam  in  poenam,  nihil  fere  novi  est  quod 
dicamus,  quia  talis  irritatio  nuUo  modo  statim 
fit  per  legem,  sed  per  judicem  fieri  debet,  et 
per  se  loquendo  solum  fit  a  tempore  sententice 
lataj;  et  tunc  non   retractantur  preeterita. 
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nisi  specialem  injustitiam  contineant  aut  de- 
lictum  aliquod  dignum  majori  poena,  vel  nisi 
lex  addat  particulam  ipso  facto;  quia^  sine  illa^ 
lex  non  obligat  ad  retrotrahendam  sententiam 
per  quam  actus  irritatur.  Alias  lex  imponens 
ipso  facto  irritationem  poenalem  nihil  adderet 
uitra  illam  quee  solum  prsecipit  irritare  actum^ 
quod  verisimile  non  est.  Igitur  talis  lex  nullam 
obligationem  in  conscientia  inducit  usque  ad 
sententiam  latam ,  et  tunc  eadem  est  ratio  de 
illa  quse  de  aliis  poenalibus  legibus.  Quando 
vero  hsec  poena  imponitur  ipso  facto^  duplici 
modo  supra  insinuato  imponi  potest^  scilicet, 
vel  ita  ut  requiratur  sententia  judicis,  prius- 
quam  in  effectu  actus  sit  nullus^  etiam  qnoad 
naturalem  obligationem^  tcI  ita  ut  statim  ante 
sententiam  sit  in  se  omnino  irritus.  Et  quidem 
hic  posterior  modus  frequentius  traditur  ab 
auctoribus;  tamen  quod  prior  sit  etiam  verus 
et  maxime  observandus^  satis  videtur  in  supe- 
rioribus  probatum^  idque  supponit  Molin.  in 
disp.  88^  tract.  2  de  Just.^  et  sumitiur  ex  regu- 
ia  generali  satis  recepta^  quia  omnis  poena  ipso 
jure  imposita  intelUgitur  regulariter  media 
sententia  dedaratoria  criminis;  quse  supra 
tractata  est  et  declarata  ^  eamque^  allegando 
multa^  confirmat  Fel.  in  cap.  ult.  de  Rescr.^ 
n.  35. 

2.  Q^omodocognosi^usmoduspandlUirri' 
tationis. — Quocirca^  ad  cognoscendum  modum 
poenalis  irritationis^  non  oportet  novas  regulas 
vel  judicia  tradere^  sed  applicari  debent  quse 
de  lege  poenaU  diximus;  nam  eadem  est  ratio 
de  hac  poena  quse  de  aliis.  Itaque^  si  non  ex- 
plicatur  sufficienter  ipso  facto ,  vel  ipsojure  , 
formaliter,  aut  sequivalenter,  actus  simpliciter 
valet  et  irritatio  est  ferenda.  Si  vero  additur 
ipso  facto  y  aut  jurej  aut  aliquid  sequivalens, 
ui:  Non  vaieat,  careat  robore  firmitatis^  cap. 
Decety  §  Ordinarii,  de  Immunit.  Ecclesiar., 
in  6,  et  uihil  atjjungitur ,  irritatio  quidem  est 
ipso  iac^y  nw  tamen  obligat  usque  ad  senteii- 
tiam  judicis,  et  ita  non  statim  annuUat  actum 
quoad  effectum  suum  nec  quoad  obligationem 
natiuralem,  donec  sententia  feratur  et  retro- 
trahatur,  ut  expUcatum  est.  Ut  ergo  omnino 
annuUetur  actus,  aUquid  ultra  addere  necesse 
est.  Quid  autem  iUud  sit  vix  certa  regula  com- 
prehendi  potest,  maxime  autem  hoc  significari 
solet  per  verba  quse  impediunt  acquisitionem 
dominu  vel  obUgationem  ad  restituendum 
statim,  ut :  Non  faciat  suumj  teneatur  statim 
restituere,  nam  ad  hujusmodi  effectus  necesse 
est  impe«lire  statim  valorem  contractus.  Idem- 
que  censeo  si  ex  parte  ejus  qui  obUgatur  lex 


dicat :  Ad nikU  teneatur,  vel quid simile;  nam 
respectu  ilUus  non  est  poena,  sed  favor,  et  ita 
statim  potestiUo  firui  nisi  veUt  ilU  renuntiare, 
et  ita  tunc  in  rigore  impeditnr  naturalis  obU- 
gatio ,  et  consequenter  actos  est  statim  nuUus. 
Secus  vero  est  si  lex  dicat  :  Non  cogatur  scl- 
vere,  vel :  Aetornanaudiaiur,  velquid  simile^ 
quia  tunc  lex  non  statim  resistit  valori  actus. 
3.  Prseterea  est  consideranda  materia ;  nam 
si  lex  dicat  irritari  actum  ipso  taicio ,  et  actus 
sit  irritabilis  antecedenter  seu  priusqam  fiat,  et 
non  consequenter  seu  postquam  vaUdus  est, 
tuHC  lex  statim  irritat  actum ,  ut  videre  Ucet 
in  legibus  irritantibus  matrimonia  vel  profes- 
siones.  Si  vero  actus  non  sit  iriitabilis,  nec  in 
fieri  nec  postquam  factus  est,  et  nihilominus 
lex  dicat  irritari  talem  actum,  intelUgitur 
quoad  usum,  vel  aUquos  effectus  ejus,  quomo- 
do  dicuntur  aUquando  in  jure  canonico  irrita- 
ri  ordinationes  contra  prohibitionem  Ecclesise 
factas,  ut  alibi  latius  expUcatum  est.  Prseterea 
solet  hsec  irritatio  actus  in  se  et  ante  omnem 
sententiam  expUcari  per  effectus,  ut  cum  de 
matrimonio  dicitur  posse  conjuges  ad  alia  vota 
transire,  vel  non  obstante  tsdi  contractu  pro- 
lem  esse  illegitimam,  vel  debere  perpetuo  se- 
parari;  his  enim  modis  solent  in  jure,  non 
solum  canonico,  sed  etiam  civiU  expUcari  im- 
pedimenta  irritantia  matrimonium,ut  patet  ex 
c.  Super  Aoe,  De  eo  qui  duxit,  etc.,  cum  aliis 
ejusdem  tituli,  et  similibus. 

A.  Irritaiiononpcsnalis  juomodoinducUur. 
— De  irritatione  autem  non  poenaU  dicendum 
est,  induci  efficaciter  et  statim,  nuUaque  ex- 
pectata  sententia  vel  declaratione  judicis,  quo- 
ties  lex  ipsa  dedarat  irritationem  ipso  facto, 
vel  quod  non  valeat  actus  ex  tunc,  vel  quid 
simUe.  Hoc  patet^  quia  hsec  irritatio  non  est 
poena,  ut  supra  ost^um  est :  ergo  si  lex  de- 
clarat  irritationem  ipso  facto,  non  est  quid 
ampUus  spectetur.  Item  lex  directiva  statim 
obUgat  in  conscientia  absque  interventu  alte- 
rius  prsecepti  judicis ,  vel  sinule ;  sed  talis  lex 
etiam  ut  irritans  est  directiva,  et  per  se  neces- 
saria  ad  commune  bonum  :  ergo.  Tandem 
posset  id  confirmari  inductione  legum  irritan- 
tium  matrimonia,  professiones,  etc.  Sed  quia 
res  videtur  esse  certa,  et  extra  controversiam, 
non  immoror.  Quse  autem  verba  ad  hoc  suffi- 
ciant,  satis  intelUgi  potest  ex  proxime  dictis  et 
supra  de  lege  poenaU.  Et  videri  potest  late  FeL 
qui  alia  multa  refert  in  c.  ult.  de  Rescr.,  n.  23 
et  sequentib. ;  Tiraquel.  in  Ub.  ult.  Connub. ; 
GIoss.  k,  a  princ. ;  Govar.^  in  cap.  Quamvis 
pactum,  2  p.^  §  4.  Certum  autem  in  generaU 
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est  verba  prohibentia  non  sofficere ,  ut  ssepe 
dictum  est^  sed  necessarium  esse  ut  yel  per 
expressa  verba^  vel  per  efiEectus^  yel  per  ipsam 
rationem  legis,  sufficienter  declaretur.  Et  ita 
cessant  instantim  quee  in  principio  c.  S5  asse- 
rebantur  de  matrimonio  et  professione.  Nam 
potius  in  his  maxime  necessaria  est  dedaratio 
irritatioms  propter  materi»  gravitatem  et  pe- 
liculum^ut  bene  tractat  Sanci.^l.  7  de  Matrim.^ 
disp.  2.  Yerum  tamen  est  antiqua  decreta  ssepe 
hoc  explicare  per  effiectus  irritationis^  ut  sunt 
perpetua  separatio^  illidtus  concubitus^  et  si- 
miles ,  de  quibus  in  suis  materiis  dicendum 
est. 

CAPUT  xxvn. 

UTRUM  AUOUANSO  80LA  PROmBmO  YI  ET  NATURA 
SUA  IRBITET  AGTUM^  SINE  ADMINIGULO  ALTEBIUS 
LE6IS  HUMANJB. 

1.  Hactenus  solum  diximus  legem  prohi- 
bentem  non  irritare  actum  vi  sua  et  quasi  sola 
rei  natura  considerata.  Oportet  ergo  exponere 
an  hssc  regula  sit  indefinite  sumenda^  id  est^ 
ut  lex  pure  prohibens  non  semper  irritet^  yel 
generaliter^  ut  nunquam  se  sola  irritet,  et  hoc 
posteriori  modo  intellecta^  an  aliquam  exce- 
ptionem  patiatur.  Nam  si  ratio  facta  in  c.  25 
valida  est^  videtur  probare  puram  legis  prohi- 
bitionem  nunquam  irritare  actum^  quia  yer^ 
bum  prohil>endi  nunquam  significat  nullita- 
tem^  sed  tantum  obligationem  non  faciendi ; 
sed  yerba  legis  nunquam  possunt  plus  efficere 
quam  significant :  ergo. 

2.  In  contrarium  yero  est  quia  scepe  leges 
pure  prohibentes  yidentur  habere  hunc  effec- 
tum  per  se  ^  et  non  iif  virtute  legis  Nan  du- 
bitm.  Hoc  imprimis  probatur  de  lege  naturali^ 
nam  supra  dictum  est  interdum  irritare  actnm^ 
et  tamen  in  illa  non  possumus  distinguere 
yerba  irritantia  a  yerbis  prohibentibus^  neque 
etiam  in  ea  locum  habet  decisio  legis  Non  du- 
bium,  cum  illa  sit  mere  positiva^  et  non  decla- 
ret  tantum  jus  naturale  :  ergo  conyenit  hoc 
alicui  legi  naturali  ex  parte  materi»  habentis 
eamdem  indecentiam  in  continuatione  seu 
conserratione  actus  quam  habuit  in  prima  ef- 
f ectione ;  ergo  idem  poterit  contingere  in  lege 
positiya  prohibente  actum.  Nam  si  eadem  ra-  • 
tio  yel  indecentia  inyeniatur  in  ipso  actu  in 
£Acto  esse  qnse  fuit  in  fieri^  intelligetur  per  ta- 
lem  legem  non  solum  prohiberi^  sed  etiam 
irritari  y  quia  in  perseyerantia  circa  talem  ac- 
tum  semper  fieret  contra  legem.  Et  confirma- 
tur  primo^  quia  in  hoc  sensu  videtur  optime 


intelligi  et  defendi  communis  sententia  supra 
relata^  qu»  asserit^  quando  prohibitio  habet 
causam  perpetuam ,  habere  vim  irritandi  : 
scilicet  y  si  perpetuitas  illa  non  rcf eratur  ad 
quamcumque  causam  motiyam^  sed  ad  intrin- 
secam  rationem  pertinentem  ad  indecentiam^ 
quam  lex  in  actu  considerayit ,  ad  prohiben- 
dumillum.  Gonfirmatur  secundo^  nam  quoties 
lex  prohibet  actum  intuitu  justitise^  tunc  pro- 
hibitio  fadt  esse  injustum  actum  prohibitum : 
ergo  semper  talis  lex  irritat  actum^  quia  sem- 
per  obligat  ad  tollendam  injustitiam  factam^ 
et  conseqnenter  obligat  in  consoientia  ad  res- 
tituendum^  et  ad  habendum  pro  infecto  quod 
factum  fuerat,  quod  est  annullare  actum.  De- 
nique  hoc  modo  yidentur  irritare  actum  multse 
leges  dyiles ,  quee  ita  prohibent  actum  ut^  si 
fiAt  contra  legem^  cedat  in  injuriam  tertii^  ut 
lex  prohibens  meliorare  filium  ultra  tertiam^ 
aut  similes;  ilke  enim  in  conscientia  obligant^ 
et  impediunt  yalorem  actus  ,  etiamsi  lex  per 
yerba  tantum  prohibentia  loquatur. 

3.  Propter  has  posteriores  rationes  yideri 
potest  necessarium  aliquam  exceptionem  ad* 
dere  generali  reguke  supra  positee  in  prima 
assertione.  Et  ita  sentit  Vasquez  dicta  disput. 
164^  cap.  3;  ubi  aliquas  regulas  constituit  ad 
discemendum  quando  ex  parte  materise  yel  ex 
motiyo  legis  prohibentis  coUigi  possit  nullitas 
aut  yalor  actus^  ex  quibus  duse  tantum  ad 
rem  nostram  facere  yidentur.  Una  est  quando 
lex  prohibet  actum  non  intuitu  justitise,  sed 
alterius  yirtutis^  ut  religionis^  yel  liberalitatis^ 
aut  similis^  et  non  addit  dausulam  irritantem^ 
tunc  nunquam  annullare  actum.  Unde  per  ar- 
gumentum  a  contrario  inferet  aliqms^  si  lex 
prohibeat  actum  intuitu  justitise^  hoc  ipso  ir- 
ritare  illum :  quod  tamen  nec  ab  illo  auctore 
conceditnr;  nec  yerum  est^  ut  statim  dicam. 
Et  ita  ex  iUa  regulanon  habetur  quando  actus 
sit  nullus  propter  solam  prohibitionem^  sed 
quando  sit  yalidus^  non  obstante  illa,  quod 
jam  habemus  ex  generali  regula  posita  in  cap. 
35.  Per  hanc  yero  additur  illam  uniyersalem 
regulam  nunquam  pati  exceptionem  in  legi- 
bus  quse  non  constituunt  actum  in  materia 
justitiae.  Quod  licet  fortasse  yerum  sit^  non  ta- 
men  solyit  objectionem  fieu^tam  de  lege  natu- 
rali^  quse  interdum  reddit  nullum  actum  pro- 
hibitnm^  etiamsi  prohibitio  non  pertineat  ad 
materiam  jnstitiffiy  sed  honestatis^ yelpietatis^ 
aut  obseryanti»;  ut  est  prohibitio  matrimonii 
inter  fratres^  yd  inter  patrem  et  filiam^  etc. 
Unde  etiam  relinquitur  difficultas  cur  non  sit 
idem  in  lege  positiya  lata^  yerbi  gratia^  intui- 
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tu  religionis^  si  contingat  habere  causam  per- 
petuam^  seu  eamdem  rationem  in  ipsa  du- 
ratione  actus  seu  effectus  ejus^  quse  fuit  in 
ipso  fieri. 

4.  Regula  secundaa  Vasqu&z  tradita.—tHiSA 
regula  ejusdem  auctoris  est.  Quoties  lex  ita 
prohibet  simpliciter  actum  certo  generi  perso- 
narum  ut  designet  legitimum  auctorem  illius^ 
consequenter  irritare  actum  contra  illam  pro- 
hibitionem  factum^  etiamsi  nihil  aliud  prseter 
prohibitiouem  explicet.  Non  assignat  autem 
generalem  rationem  hujus  reguise^  sed  variis 
exemplis  legum  pertinentium  adtestamentaet 
alienationes  illam  confirmat :  ut  sunt  illse  quee 
prohibent  aliquibus  personis  testari,  vel  desi- 
gnant  partem  legitimam^  de  qua  testari  pos- 
sunt;  item  leges  quse  prohibent  alienare  pro- 
pter  incapacitatem  judicatam  secundum  ali- 
quem  modum  a  lege  praescriptum.  Inhac  vero 
regula  imprimis  desideratur  propria  ejusratio. 
£t  prseterea  in  multis  legibus  videri  potest  hsBc 
regula  repugnare  prsecedenti.  Nam  juxta  hanc 
regulam  lex  prohibens  minorem  sexdecim  an- 
norum  profiteri^  irritaret  actum  contra  illam 
factum  ex  vi  prohibitionis^  etiamsi  amplius 
non  procederet^  quia  est  lex  prohibens  actum 
certo  generi  personarum^  ut  regula  dicit.  Gon- 
sequens  autem  et  est  fsdsum^  ut  constat  ex 
jure  antiquo;  et  repugnat  priori  reguise^  quia 
prohibitio  non  fit  titulo  justitise^  sed  religio- 
nis.  Quod  si  haec  regula  restringatur  adlegem 
prohibentem  intuitu  justitise^  sic  non  erunt  ad 
rem  exempla  qiue  affemntur  de  prodigo  qui 
prohibitus  est  fidienare,  quia  illa  prohibitio  non 
fit  titulo  vitandi  injustitiam^  sed  vitandi  pro- 
digalitatem  et  dissipationem  bonorum.  £t  si- 
militer  lex  prohibens  minori  ne  testamentum 
faciat  non  irritabit  testamentum^  quia  etiam 
lex  non  fit  intuitu  justitifie,  sed  convenientis 
dispositionis  talium  bonorum.  Cur  ergo  prohi- 
bitio  pura  testamenti  personse  minori  facta 
irritat  testamentum,  prohibitio  autem  pi*ofes- 
sionis  facta  eidem  non  irritat  professionem  ? 

5.  Regvla  Mendozw.  —  Unde  Mendoza  infra 
citandus^  sentiens  legem  civilem  pmre  prohi- 
bentem  aliquando  irritare  actum  in  conscien- 
tia^  aliam  distinctionem  ac  regulam  constituit. 
Distinguitque  tres  ordines  legum :  qusedam 
sunt  quee  respiciunt  utiUtatem  ejus  cujus  actus 
proliibetur;  alise  quse  respiciunt  utihtatem  al- 
terius  ter  tii ;  quaedam  quse  publicse  utilitati  con- 
sulunt.  De  primis  afilrmat  non  irritare  actum 
in  conscientia^  non  solum  pure  prohibendo^ 
sed  etiamsi  addant  clausulam  irritantem^  quam 
putat  solum  operari  in  ordine  ad  dandam  vel 
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toUendam  actionem  in  foro  exteriori.  De  se- 
cundis  vero  et  tertiis  legibus  ait  irritare  actus 
contra  legem  factos^  etiam  in  foro  conscientiae^ 
et  per  exempla  quse  adduxit  indicat  loqui  de 
illis  legibus^  etiamsi  pure  prohibeant.  Verum- 
tamen  primum  membrum  quoad  posteriorem 
partem  falsum  est^  ut  constat  ex  capite  prse- 
cedenti.  Quoad  priorem  vero  facile  potest 
admitti^  juxta  generalem  regulam  nostram 
cap.  25  positam^  quae  in  talibus  legibus  non 
est  cur  patiatur  exceptionem^  cum  sint  juris 
privati^  nisi  forte  prohibitio  pertineat  ad  de- 
iectum  substantialem  in  forma  actus^  juxta 
dicenda  in  capite  sequenti.  In  secundo  autem 
membro  de  legibus  respicientibus  utilitatem 
alterius^  non  video  quomodo  fundari  possit 
quod  pura  prohibitio  ymuUet  actum;  nam  lex 
de  se  indifferens  est^  ut  preetendat  utiUtatem 
tertii^  vel  tantum  prohibeudo  actum^  vel  etiam 
irritando.  Ut  si  prohibeat  clerico  facere  dona- 
tiones  profanas  ob  utiUtatem  pauperum^  po- 
test  id  facere^  vel  tantum  prohibendo^  vel 
etiam  irritando;  ergo  ex  iUo  fine  non  satis 
coUigitur  irritatio  per  solam  prohibitionem^ 
nisi  addatur  in  lege  aUquod  verbum  quo  signi- 
ficetur  aUquid  operari^ut  contingit  in  exemplo 
de  lege  prohibente  meUorare  fiUum  ultra  cer- 
tam  quantitatem^  ut  capite  sequenti  dicam. 
Multo  vero  minus  potest  sustineri  iUa  genera- 
lis  regula  in  legibus  prohibentibus  aUquid 
propter  commune  bonum^  quia  etiam  propter 
iUum  finem  potest  fieri  prohibitio  sine  irrita- 
tione^  ut  patet  in  prohibitione  ludi^  vel  dona- 
tionum  quse  fiunt  ministris  justitise.  £t  idem 
invenitur  in  exemplo  quo  utitur  iUe  auctor^ 
de  lege  taxante  rei  pretium  et  prohibente  ca- 
rius  vendere;  nam  actus  contra  iUam  legem 
non  est  nuUus :  valet  etiam  venditio,  Ucet  in- 
justa  sit  et  relinquat  obUgationem  restituendi 
excessum. 

6.  Mens  auctoris.  —  Dico  ergo  legem  pure 
prohibentem  nunquam  irritare  actum^  nisi  vel 
ex  ea  constet  non  solum  prohibere  actum^  sed 
etiam  impedire  effectum^  seu  obligationem 
qnse  per  talem  actum  induci  poterat^  vel  aU- 
quo  modo  constituat  aut  supponat  substan- 
tialem  formam  actus^  et  ob  ilUus  defectum 
actnm  prohibeat.  Hsec  assertio  quoad  regulam 
generalem  satis  est  probata  in  prima  assertione 
cum  onmibus  quse  in  superioribus  dicta  sunt. 
Quoad  priorem  vero  exceptionem  declarabitur 
statim  respondendo  ad  rationes  dubitandi ; 
quoad  posteriorem  vero  in  capite  sequenti.  £t 
ratio  in  summa  est^  quia  neque  affertur  ex- 
ceptio  quse  ad  iUa  duo  capita  non  revocetur^ 
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neque  alia  regula  occurrit  qnse  constans  esse 
yideatur  ad  discernendum  per  legem  prohi- 
bentem,  quee  irritet,  vel  non  irritet  ex  vi  pro- 
hibitionis.  Et  hoc  etiam  confirmat  ratio  dubi- 
tandi  in  cap.  25posita,  quaesemper  habet  yim^ 
quamdiu  non  datur  alia  ratio  ob  quam  sola 
prohibitio  ad  irritandum  lufficiat^  quando  non 
habet  locum  adminiculum  legis  Non  dubium. 
Denique  patebit  hoc  magis  respondendo  ad 
rationes  dubitandi  secundo  loco  positas. 

7.  Ad  comparationcm  ergo  quse  fit  cum  lege 
naturali^  negatur  similitudo ;  quia  lex  natu- 
ralis  non  tantum  dictat  quid  sit  honestum  vel 
turpe  in  actione  aliqua^  sed  etiam  dictat  quid 
tale  sit  in  usu  illius  vinculi  yel  effectus  quem 
talis  actus  post  se  relinquere  posset.  Nam  si  ta- 
Us  usus  habet  turpitudinem  intrinsecam  ejus- 
dem  rationis  cum  turpinidine  prioris  actionis^ 
tunc  necesse  est  etiam  iUum  usum  prohiberi 
ex  yi  ejusdem  legis  naturalis,  et  consequenter 
impediri  effectum,  seu  yinculum  quod  solum 
propter  talem  usum  induci  poterat.  Nam  si  in- 
duceretur,  esset  etiam  turpe  et  contra  ratio- 
nem ,  quia  esset  iniquitatis  yinculum^  ut  in 
exemplo  de  matnmonio  inter  consanguineos 
in  primo  gradu  yidere  licet.  At  yero  in  lege 
positiya  non  procedit  heec  ratio  eodem  modo^ 
nisi  sit  tantum  declaratiya  juris  naturalis ; 
tunc  enim  reputatur  tanquam  eadem  lex,  et 
ideo  eadem  erit  utriusque  ratio.  Ut  quando  lex 
prohibet  promissionem  turpem  ex  parte  objec- 
ti^  eo  ipso  annullat  illam^  yel  potius  dedarat 
esse  nullam^  quia  eadem  turpitudo  quae  est  in 
actu  promittendi^  esset  in  obligatione  ad  rem 
turpem,  si  per  illum  induceretur,  et  ideo  in 
prsesenti  non  agimus  de  lege  positiya  declara- 
tiya  juris  naturalis,  sed  de  constitutiya  noyi 
juris.  Hsec  autem  lex  non  prohibet  actum  quia 
malum,  sed  prohibendo  facit  ut  sit  malus. 
Potest  autem  prohibere  actum,  et  non  prohi- 
bere  se&  tolerare  effectum  ejus,  yel  quia  causa 
prohibitionis  quee  fuit  in  actu  cessat  in  effectu ; 
yel  quia,  licet  dnret^  non  ita  moyet  ad  pro- 
hibendum  effectum  sicut  actum,  quia  non  ap- 
paret  tanta  indecentia  yel  deformitas  in  uno 
sicut  in  alio.  Hoc  patet  exemplis  supra  adduc- 
tis;  nam  lex  prohibens  contrahere  matrimo- 
nium  contra  interdictum  Ecclesise  non  irritat 
illum,  quia  yinculum  permanens,  sen  matri- 
moninm,  in  facto  esse  non  est  ita  contra  inter- 
dictum  Ecclesiffi,  sicut  in  fieri.  Lex  yero  pro- 
hibens  matrimonium  inter  cognatos  ex  solo 
catechismo  prohibet  actum,  et  non  impedit 
effectum,  etiamsi  ille  modus  cognationis  sem- 
per  duret  inter  conjuges,  quia  lex  humana  so- 


lum  reputayit  illam  ut  aliqualem  indecentiam 
ad  contrahendum  de  noyo ;  non  yero  ad  per- 
manendum  in  matrimonio  semel  contracto. 

8.  Ubi  constiterit  legem  positivam  prohibere 
non  solum  actumy  sed  etiam  ohligationem  ex 
illo  resultantem,  haiere  vim  irritandi  actum. 
— ^Hinc  yero  coUigimus,  ubi  constiterit  legem 
positiyam  prohibere  non  solum  actum,  sed 
etiam  obhgationem  et  yinculum  ex  illo  resul- 
tans,  habere  yim  irritandi  actum,  quia  tunc 
non  solum  actus,  sed  etiam  obUgatio  erit  mala 
quia  prohibita;  obUgatio  autem  praya  seu 
turpis  esse  non  potest  yalida,  quia  esset  yincu- 
lum  iniquitatis :  nam  lex  quse  prohibet  obU- 
gationem  prohibet  multo  magis  yel  actum  ad 
quem  est  obligatio,  yel  saltem  prohibet  ne  ex 
obligatione  fiat.  Timc  ergo  locum  habet  prima 
exceptio  in  assertione  insinuata,  si  tamen  illa 
dicenda  sit  exceptio,  cum  taUs  lex  jam  non  sit 
pure  prohibens  actum,  sed  ultra  progrediens 
ad  effectum  ejus  impediendum.  Et  ideo  necesse 
est  ut  taUs  extensio  in  lege  sufficienter  decla- 
retur.  Potest  autem  (quantum  nimc  occurrit) 
duobus  modis  declarari :  unus  est  per  yerba 
expressa^  et  talis  modus  est  sine  ambiguitate 
aut  scrupulo ;  iUa  tamen  yerba  regulariter 
coincidunt  cum  illis  quibus  solent  irritari  con- 
tractus,  yel  formaUter,  vel  sequiyalenter,"  et 
tunc  talis  lex  non  potest  dici  prohibens  tan- 
tum,  sed  absolute  irritans.  AUus  modus  erit, 
quando  ratio  legis  prohibentis  magis  aut  seque 
respicit  effectum  actus  quam  ipsum  actum, 
quia  ntmirum  actus  prohil>etur  solum  propter 
yitandum  talem  effectum;  nam  tunc  signum 
est  magis  prohiberi  ipsum  effectum,  juxta  U- 
lud :  Propter  guod  unumquodque  tale,  et  iUud 
magis.  Exemplum  esse  potest  in  lege  prohi- 
bente  apponere  poenam  sponsalibus ;  ratio  enim 
ilUus  prohibitionis  est,  ut  matrimonia  sint 
Ubera,  c.  Qemrm,  de  Spons.,  et  ideo  lex  pro- 
hil>ens  appositionem  talis  poense  non  solum 
negat  actionem  ciyUem  ad  talem  poenam  extor- 
quendam,  sed  etiam  impedit  absolute  ne  uUa 
obUgatio  ad  poenam  ex  taU  contractu  nascatur, 
quia  semper  taUs  obUgatio  obstaret  Ubertati 
matrimomi.  AUud  exemplum  est  de  lege  ci- 
yiU  prohibente  promissionem  revocandi  testa- 
mentum,  vel  mstituendi  hseredem,  quse  lex 
censetur  irritans  ex  yi  rationis  prohibendi,  quse 
est,  qnia  testamenta  debent  esse  libera,  juxta 
L  1,  c.  de  Sacros.  Ecd.,  et  itaintelUgitmr  com- 
muniter  lex  Stipulatio  hoe  modo,  ff.  de  Verbor. 
obUgat.  Et  simiiia  exempla  yideri  possunt  in 
Bart.  et  aUis,  in  L  Si  quis  pro  eo,  ff.  de  Fide- 
juss.,  et  Coy.  in  c.  Quamvis  paetum,  2  p.,  in 
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princ,  n.  2  ct  3.  Est  ergo  venis  etiam  hic  ir- 
ritandi  modus ;  necessarium  autem  est  ut  sa- 
tis  constet  de  modo  et  ratione  prohibitionis : 
nam  in  dubio  semper  prsesumitur  pro  actus 
validitate.  £t  hanc  partem  suadet  etiam  confir- 
matio  prima  supra  posita,  cui  propterea  aliter 
respondere.non  est  necesse. 

9.  Circa;43ecundam  autem  confirmationem 
oportet  advertere  aliud  esse  actum  esse  injus- 
tum,  aliud  yero  esse  nullum;  nam  venditio 
ultra  justum  pretium  injusta  est,  et  tamen  non 
est  nulla,  etiam  quando  excessus  est  ultra  di- 
midiam;  non  satis  est  ergo  quod  lex  prohibeat 
actum  intuitu  justiti»  ut  illum  irritet.  Et  ratio 
est  quia  n<m-  obstante  injustitia  potest  actus 
fieri  cum  suflScienti  voluntate  ad  valorem  ejus, 
et  postea  cpnservari  potest  removendo  inju- 
riam,  seu  resarciendo  injustitiam  factam^  et 
ideo  sola  injustitia  contra  legem  prohibentem 
non  sufficit  irritare  actum,  licet  sufficere  pos- 
sit  taUs  lex  ^d  inducendam  obligationem  ad  cdi- 
quam  restitutionem  faciendam.  Sic  lex  taxans 
pretium  rerum,  licet  prohibeat  carius  vendere 
non  potest  dici  irritans  actum  factum  contra 
illam  prohibitionem,  quia  (ut  dixi)  venditio 
valida  est,  cum  obligatione  restituendi  exces- 
sum.  Solum  videri  posset  probabile  tunc  legem 
prohibentem  intuitu  justitisB  irritare  actum 
injustum,  quando  injustitia  aliter  resarciri  non 
potest,  nisi,  annullando  actum ;  tunc  enim  va- 
lor  actus  esset  vinculum  iniquitatis^daret  enim 
licentiam  permanendi  in  injustitia,  et  ideo  vi- 
detur  pror^us  impediri.  Sed  neque  hoc  potest 
in  universupi  affirmari,  quia  si  quis  duxit 
unam  contra  sponsionem  alteri  factam,  inju- 
riam  priori  facit,  quce  resarciri  non  potest,  si 
matrimonium  siibsequens  validum  sit,  et  ta- 
men  non  propterea  lex  prohibens  tale  matri- 
moniimi  irritat  illud.  Idem  contingit  in  vendi- 
tione  et  traditione  rei  prius  promissse,  vel  ven- 
ditse  alteri  sine  traditione :  nam  posterior  con- 
tractus  validus  est,  licet  sit  prohibitus  et  injus- 
tus,  sive  injuria  possit  aliter  resarciri,  sive 
non;  et  ratio  est,  quia  posterior  contractus  cum 
traditione  est  posterior  priori  et  dissolvit  il- 
lum,  et  ita,  licet  in  ipso  actu  committatur  in- 
justitia,  nihilominus  non  continuatur,  sed  ces- 
sat.  Et  iUa  quse  semel  facta  fiii^restituenda  est 
eo  modo  quo  fieri  poterit;  quod  si  non  potue- 
rit,  est  per  accidens,  nec  sufficit  ad  annullan- 
dum  actum.  Igitur  ex  ratione  justiri»  vel  in- 
justitise  per  se  tantum  spectata  non  potest 
colligi  an  lex  annullet  actum,  sed  spectandum 
est  semper  an  verba  et  ratio  legis  id  requirant. 
Alise  vero  leges,  de  quibus  in  ultima  confir- 
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matione  fit  mentio^  pertinentadultimam  par- 
tem  assertionis,  quae  in  sequenti  capite  expli- 
canda  est. 

CAPUT  xxvm. 

UTRUM  £X  VI  JURIS  G^MMUIOS  GIVILIS  OMNIS  AGTUS 
FAGTUS  GONTEA  LEGEM  PROHIBENTEM  IRRrrUS  SIT 
IPBO  niRE. 

i.  De  lege  Non  dubium.  —  In  hoc  capite 
explicanda  est  decisio  legis  Non  duHum ,  et 
doetrina  juristarum  illam  explicantium.  Ad 
illam  ergo  breviter  declarandam^  dico  primo: 
lex  civilis  prohibens  actum  simpheiter  et  quoad 
substantiam  ejus,  etiamsi  pure  prohibeat  et 
aliam  clausulam  irritantem  non  addat^  irritat 
illum.  Hsec  assertio  viaetur  satis  clara  ex  dict. 
I.  Non  dubium.  Nam  in  ea  expresse  annuUan- 
tur  omnes  contractus  contra  legem  facti,  et 
postea  extenditur  decisio  illa  ad  omnium  le- 
gum  tam  antiquarum  quam  novellarum  in- 
terpretationes :  Ut  (inquit)  gu(B  lege  fieH  pro- 
hibentUTy  si  fuerirU  factay  non  solum  inutilia, 
sedpro  infectis  etiam  kdbeantuTy  licet  legisUUor 
fieri  tantum  prohibuerit,  nec  specidliter  dixerit 
inutile  esse  debere  quod  factum  est.  Quid  cla- 
rius? 

2.  Sententia  Ferdinandi  Mendoza.  —  Ve- 
nimtamen^  non  obstante  hac  verborum  evi- 
dentia^  quidam  modemus  jurista  conatus  est 
hanc  legem  limitare^  ut  non  inteUigatur  de 
omnibus  actibus  contra  legem  prohibentem^ 
sed  solum  de  factis  in  fraudem  legis.  Distin- 
guit  enim  ille  duos  modos  violandi  I^m: 
unus  est  aperte  et  clare  agendo  contra  verba 
legis;  qui  simpliciter  dicitur  contra  legem; 
alius  est  servando  verba  legis  et  fraudulenter 
agendo  contra  intentionem  et  prohibitionem 
ejus;  qui  didtur  in  fraudem  legis.  Dicit  ergo 
imperatorem  in  I.  Non  dubium  solum  ^e  acti- 
bus  in  fraudem  legis  factis  loqui^  et  illos  irri- 
tare^  non  vero  caeteros  actus  omnes  qui  contra 
legeiD  prohibentem  fiunt.  Ducitur  ex  principio 
ejusdem  legis :  Non  dubium  est  in  legem  com- 
mittere  eum  fui  verba  legis  amplexus,  contra 
legis  nititur  volwUatm.  Ubi  aperte  loquitur 
lex  de  actu  quod  fit  in  fraudem  legis^  et  ad  hoc 
principium  conatur  csetera  verba  omnia  accom- 
modare.  Et  ideo  (inquit)  non  dixisse  impera- 
torem :  Ad  omnes  leges  trahi  imperamus,  sed 
dixisse :  Quod  ad  omnes  etiam  legum  interpre- 
tationes  trahi  generaliter  imperamus.  Non  ergo 
constituit  regulam  pro  omnibus  legibus  pro- 
hibentibus  aperte  et  nude  in  ipsis  verbis;  sed 
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pro  quacumque  lege  prohibente  secundum 
veram  interpretationem,  vel  e  contrario  pro 
quocumque  actu  facto  contra  legem^  non  aper- 
te^  sed  secundum  falsam  et  fraudulentam  in- 
terpretationem. 

3.  Obviatur  objectioni.  —  Denique  hoc  con- 
firmat  ex  lege  originali^  quGe  fuit  Theodosii 
imperatoris^  et  habetur  in  God.  Theodos.,  in 
lib.  4  Novellar.  Theodos.^  qui  habetur  post 
fineni  Cod.^  tit.  4.  Ibi  enim  constat  Theodosium 
condidisse  illam  legem  per  occasionem  quo- 
rumdam  curiahum  qui^  cum  essent  prohibiti^ 
nec  ad  procurationes  rerum  alienarum  acce- 
derent^  ipsi  conducebant  illas^  fingentes  con- 
ductionem  non  esse  procurationem^  quse  erat 
fraudulenta  transgressio  legis,  cum  conductio 
species  qusedam  procurationis  sit.  Et  ideo  de 
illls  subjungitur  in  dicta  lege  originali  pristi- 
ncB  legis  laqueis  fuisse  irreiitos,  et  postea  ex 
illa  occasione  decernuntur  reliqua  quae  in  Cod. 
Justiniano  leguntur  in  dicta  1.  Non  dubium: 
recte  ergo  limitatur  ad  trangressiones  fraudu- 
lentas.  Quod  si  objicias  quia  non  minus^  imo 
magis  videtur  violare  legem  qui  aperte  agit 
contra  illam  quam  qui  sub  dolo  et  fraudulen- 
ter;  et  ideo  si  lex  irritat  actum  fraudulenter 
contra  legem^  multo  magis  irritare  qusB  aperte 
contra  illam  fiunt;  respondet  imprimis  ne- 
gando  assumptum^  vel  quia  in  transgressione 
estsequalitas^  quia  utroque  modo  agitur  con- 
tra  voluntatem  legislatoris^  et  in  fraudulentia 
est  exeessus :  vel  quia  id  est  magis  pemicio- 
siun  reipublicse,  quia  illo  modo  multiplicantur 
transgressiones^  et  minus  vindicantur.  Deinde 
respondet^quidquid  sit  de  comparatione  trans- 
gressionum^  imperatorem  ibi  de  fraudulenta 
tantum  egisse,  quca  ad  suum  institutum  spec- 
tabat :  aliud  vero  genus  transgressionum  reli- 
quisse  dispositioni  aliarum  legum^  quia  satis 
esse  poterat  ex  verbis  manifesta. 

4.  Sed  licet  hoc  ingeniose  excogitatum  sit^ 
tamen  non  solum  non  habet  fimdamentum  in 
iUa  lege^  sed  etiam  intentioni  et  verbis  ejus 
repugnat^  sive  integra  spectetur^  ut  habetur  in 
Cod.  Theodosiano,  sive  concisa^  ut  in  Justi- 
niano.  Hoc  ita  declaro^  quia^  licet  verum  sit 
occasionem  iUius  legis  sumptam  esse  ex  illo 
facto  curialium^  et  ideo  initium  ejus  sumptum 
esse  a  detestatione  eorum  quse  fiunt  in  frau- 
dem  legis,  nihilominus  in  1.  Theodos.  De  ipsis 
curialibus  statim  subjungitur  :  Attamen  ne 
fraudis  suof  velamine  Ugis  lateant  eontmpUh- 
res,  neve  eis  fucata  swb  caUiditatis  excusatio 
relinquatur,  hac  perpetua  lege  valitura  sand- 
musy  conducendi  quoque  fundos  alienos  licen^ 


tiam  curidlibus  amputari,  locatas  res  fisci  vi- 
ribus  vindicari.  Conductor  itaque  locatori,  vel 
contra  locator  conductori  contra  hanc  legem 
nuUa  tenebitur  actione,  £t  deinde  subjungun- 
tur  verba^  quse  aliis  prsetermissis  Justinianus 
immediate  subjunxit :  Nullum  enim  pactum, 
ntdlam  conventionem,  nullum  contractum  inter 
eos  videri  volumus  subsecutum,  qui  contrahunt 
lege  contrahere  prohibente.  In  quo  contextu 
prout  apud  Theodos.  habetur,  expendo  quod 
ante  datam  hanc  regulam  generalem  Theodo- 
sius  expresse  prohibuit  curialibus  conductio- 
nem.  Unde  agendo  postea  contra  illam  legem, 
jam  non  agerent  fraudulenter^  sed  aperte:  et 
nihilominus  statim  annuUat  contractum^  et 
utrique  contrahentium  denegat  actionem,  ct 
pro  ratione  reddit  regulam  generalem  NuUum 
enim  pactum,  etc.  Ergo  non  agit  jam  solum  de 
agente  fraudulenter  coiitra  legem,  sed  etiam 
de  violante  illam  contra  expressa  et  specifica 
verba  ejus,  ut  aperte  etiam  illa  verba  sonant : 
Qui  contrahuntj  lege  contrahereprohibente,  quae 
durissime  detorquentur  ac  limitantur  ad  solam 
transgressionem  fraudulentam  contra  mentem 
legis^  maxime  cum  in  eadem  lege  ssepius  re- 
petantur,  et  ad  prohibita  expresse  et  implicite 
extendantur. 

5.  Fxpenditur  textus  Justiniani.  —  Unde 
ulterius  expendo  contextum  Justiniani;  ille 
enim,  videns  hanc  fuisse  mentem  Theodosii^ 
prsetermisit  omnia  quae  ad  casum  particula- 
rem  de  curialibus  pertinebant,  et  regulam 
generalem  tantum  ut  nuUus  contractus  contra 
legem  prohibentem  validus  videatur  posuit; 
contractus  autem  contra  legem  prohibentem 
magis  dicitur  iUe  qui  est  contra  verba  et  men- 
tem  legis^  quam  iUe  qui  est  contra  mentem, 
verbis  retentis.  Et  ideo  in  utroque  textn  ex- 
tensio  addita  est  ad  omnium  legum  interpreta- 
tiones,  etc.^  quse  non  ideo  ita  posita  est  ut  res- 
tringeretur  ad  fraudulentas  legum  transgres- 
siones,  sed  potius  ut  ad  iUas  ampliaretur.  Cnm 
enim  decrevisset  imperator  omnem  actum 
contra  legem  prohibentem  e^se  invaUdum, 
declarat  iUud  decretum  trahendum  esse  ad 
omnium  legum  interpretationes;  id  est,  ad 
omnia  quse  secundum  veram  mentem  legum 
in  eis  inteUiguntur  comprehensa^  Ucet  verbLs 
non  satis  exprimantur.  Qui  sensus  manifeste 
patet  ex  ratione  et  verbis  subjunctis :  Ut  legis- 
latorisy  quod  fieri  non  vuU  tantum  prohibuisse 
sufficiat.  Cateraque  quasi  expressa  ex  legis 
liceat  volwUate  coUigere.  Primum  ergo  om- 
nium  pro  fundamento  ponit,  quod  prohibitio 
sufficiat;  ergo  maxime  sufficit  quando  est  ex- 
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prcssa.  Item  totam  efficaciam  ponit  in  volun- 
tate  legislatoris  :  haec  autem  magis  resistit  in 
prohibitione  expressa.  Denique  ideo  actus  per 
fraudulentiam  factus  censetur  irritus,  quia  ex 
legis  voluntate  reputatur  quasi  expresse  pro- 
hibilns ;  ergo  irritatio  per  se  primo  tendit 
ad  expresse  prohibita,  et  extenditur  ad  aliqua 
in  qnantum  censentur  sub  his  comprehen- 
sa.  Somper  ergo  et  ante  omnia  intelliguntur 
comprehensa  sub  illa  lege^  quse  contra  legem 
expresse  prohibeutem  fiunt^  et  ad  instar  illo- 
rum  dcclarantur  etiam  irrita  quse  per  fraudu- 
lentiam  fiunt.  Et  ideo  iterum  in  eadem  lege 
repetiliur  inutile  esse  debere  quod  factum  est 
contra  legem  prohibentem^  etiamsi  legislator 
prohibuerit  tantum^  et  non  speciahter  dixerit^ 
si  quid  contra  fiat^  inutile  esse  debere.  Et  ite- 
rum  preBcipitur  ut  quod  fuerit  subsecutum 
ex  eo  quod  lege  interdicente  factum  est,  cas- 
sum  et  inutile  sit. 

6.  Itlt  ita  etiam  concluditur  ratio  hujus  in- 
terpretationis,  quia  propter  quod  unumquod- 
que  tale,  et  illud  magis ;  sed  implicite  prohi- 
bita  irritantur  per  hanc  legem,  quia  continen- 
tur  iii  expressa  prohibitione  :  ergo  multo 
magis  per  eamdem  legem  irritantur  expresse 
prohiliita.  Neque  contrarise  sententise  funda- 
mentuin  quidquam  urget,  quia  hic  sensus  non 
minus  (toUigitur  ex  originali  lege  Theodosii 
quam  ex  compendiosa  Justiniani ;  nam,  licet 
occasio  illius  legis  ferendse  sumpta  fuerit  ex 
fraudulenta  cujusdam  legis  transgressione , 
non  propterea  sola  fraudulenta  transgressio 
punita  est,  sed  potius  poena  transgressionis 
apertse  extensa  est  ad  fraudulentam.  Et  hoc 
ipsum  tantum  in  initio  legis  significatum  est, 
cum  dicitur  :  Ntc  panas  insertas  hgihus  evi- 
tabity  qui  se  contra  legis  sententiam  scpva  prfP- 
rogativa  verborum  fraudulenter  ewcusat :  non 
videtur  ergo  dubium  quin  ex  vi  illins  legis 
irritentur  actus  facti  contra  legem  prohiben- 
tem,  ubicumque  lex  illa  obligare  potest. 

7.  Secunda  conclusio.  —  Nihilominus  dico 
secundo  :  quamvis  ex  vi  illius  legis  actus  sit 
irritus  ipso  jure,  nihilominus  talis  irritatio 
non  obligat  in  conscientia,  nec  fit  cum  efiectu, 
donec  i>er  judicem  declaretur.  Quod  probo 
primo  ox  principio  supra  posito  de  lege  poe- 
nali,  quod  poena  etiam  ipso  facto  imposita  non 
incurritur  ante  sententiam.  Nam  hsdc.  irritatio 
in  illa  loge  lata  poenalis  est :  ergo  non  incurri- 
tur  ante  sententiam,  ita  ut  contrahentes  obli- 
gentur  ad  irritationem  contractus,  vel  ad  alios 
efiectusin  iUa  contentos.  Minorpatet,  tum  ex 
iUis  verl>is  ejusdem  legis :  Nec  poenas  insertas 
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legibus  evitabit.  Nam  hoc  positum  fuit  tan. 
quam  fundamentum  eorum  quse  dicenda  erant. 
Item,  quia  iUa  irritatio  posita  est  in  odium 
transgressionis  legis  :  ergo  est  poena  :  ergo  in 
ea  servanda  est  conditio  poenee.    Secundo , 
idem  persuadetur  ex  verbis  ejusdem  legis  ; 
nam  imprimis  Theodosius  loquens  prius  in 
particulari  casu  de  curiaUbus  conducentibus 
res  alienas,  prsecipit  locatas  res  fisci  viribus 
vindicari;  unde  potest  recte  coUigi  ex  vi  talis 
legis  non  onmino  annuUari  locationem,  sed 
quasi  confiscari.  Deinde  addit  nec  locatorem 
conductori,  nec  conductorem  locatori  aetione  te- 
neri .'  negat  ergo  actionem,  non  statim  irritat 
in  conscientia.  Rursus  consequenter  subjun- 
git :  Nullum  talem  contraettm  videri  volumus 
subseculum  inter  eos  fui  lege  contrahunt  prohi- 
hente:  pondero  enim  verba  iUa  videri  volumus, 
quia  ad  actum  hominis  convenientissime  re- 
ferimtur,  et  ideo  in  benigniori  sensu  sunt 
interpretanda ;  non  enim  dicunt  actum  abso- 
lute  esse  nuUum,  sed  ita  videri,  id  est,  deda- 
rari  et  judicari  debere.  Et  eumdem  seusum 
habent  iUa :  Non  solum  inutUifh  sedpro  in/ectis 
etiam  habeantur,  utique  in  judicio :  nam  h»c 
et  simiUa  verba  ad  judicium  hominis  referri 
solent.  Denique  huic  interpretationi  consonant 
verba  Joan.  Papae  in  c.  Vides,  dist.  40  :  Quod 
contra  leges  accipitur  per  leges  dissolvi  mere- 
tur.  Et  in  hac  expositione  iUius  legis  consentit 
nobiscum  quoad  hanc  partem  Mendoz.  supra, 
et  incUnat  MoUn,  tract.  2  de  Justit.,  disp.  88, 
ad  confirmationem  primi  argumenti.  Alii  vero 
antiqui  confuse  loquuntur;  aUquando  enim 
exponunt  iUam  legem  de  nulUtate  ipso  jnre, 
aliquando  vero  de  nuUitate  ope  exceptionis; 
et  si  hoc  posteriori  modo  inteUigatur,  clamm 
est  non  esse  actum  onmino  niUlum  in  con- 
scientia,  donec  per  exceptionem  irritetur ;  in 
priori  autem  sensu  videtur  dicendum  statim 
inducere  obUgationem  in  conscientia. 

8.  Ohjicitur. — Respondetur. — Mensauctoris. 
— ^Unde  objicere  possumus  contra  assertionem 
positam,  quia  videtur  contradictionem  invol- 
vere  quod  lex  irritet  actum  ipso  jure  vel  facto, 
et  quod  non  statim  obUget  in  conscientia.  Nam 
si  contractus,  verbi  gratia,  est  ipso  jure  nul- 
lus  :  ergonec  transfert  dominium,  nec  dat  jus: 
ergo  non  reddit  tutum  in  conscientia  eum  qui 
aUquid  possidet  ex  vi  taUs  contractus;  ergo 
inducit  obUgationem  in  conscientia.  Respon- 
deo  negari  non  posse,  inspectis  verbis  ilUus 
legis,  quin  indicent  poenam  ipso  jure  latam 
juxta  dicta  supra  de  lege  poenaU.  Quod  patet  ex 
iUis  :  Non  solum  inutilia,  sedetiam  pro  in/ec* 
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tis  habeanlur  ;  et  ex  illis :  Sed  et  si  quid  fuerit 
subsecutum  ex  eoy  illud  quogue  casstm,  atque 
inutile  esse  perspicimus.  Nihilominus  tamen 
dico  contralientes  non  obligari  illa  lege  ad 
exeqiiendam  in  se  talem  poenam^  nec  ad  res- 
cindeudum  contractum  ante  sententiam.  Id- 
que  clarius  est  quando  contrahentes  consen- 
tiunt^  et  neuter  ab  altero  petit  dissolutionem 
seu  annullationem  actus^  quia  hic  neuter  alte- 
ri  facit  injuriam^  et  uterque  videtur  juri  suo 
cedere.  Verumtamen^  etiamsi  imus  privatim 
petat^  alius  non  tenebitur  in  conscientia^  quia 
neuter  tenetur  in  conscientia  pcenam  subire 
vel  admittere^  donec  per  judicem  cogatur^  ut 
in  simili  recte  dixit  Gast.^  1.  2  de  Lege  poenal.^ 
cap.  %  corol.  3.  Neque  repugnant  illa  duo^ 
scilicet,  nullitatem  ipso  facto  imponi  et  non 
obligare  in  conscientia  ante  sententiam ;  nam 
in  poenis  privativis^  maxime  quando  requirunt 
actionem  ejus  qui  punitur,  frequenter  haec  duo 
conjunguntur,  ut  in  superioribus  visum  est. 

9.  Conclusio. — Dico  ergo  talem  actum  dici 
esse  nullum  ipso  facto  vel  ipso  jure,  quia,  eo 
ipso  quod  fit  contra  legem  prohibentem,  est 
subjectus  retractationi  et  nullitati  ab  ipso 
puncto  in  quo  fit,  ita  ut,  licet  multo  postea 
tempore  feratur  sententia  contra  valorem  ao- 
tus,nihilominus  sententia  retrotrahatur  usque 
ad  illud  tempus  in  quo  factus  est,  et  conse- 
quenter  revocet  et  annullet  omnes  effectus 
ejus,  et  auferat  omnes  effectus  et  utiUtates 
quas  contrahens  ex  illo  actu  toto  illo  tempore 
consecutus  est,  quos  tamen  posset  in  conscien- 
tia  retinere  si  contra  illum  actum  nihil  in  hu- 
mano  judicio  fieret.  Quod  autem  hic  modus 
irritandi  aetum  ipso  facto  sitpossibilis  per  le- 
gem  humanam,  per  se  notum  videtur  ex  dictis 
de  poena  ipso  facto  imposita  per  legem,  nam 
haec  irritatio  de  qua  nunc  loquimur  poenalis 
est ,  ut  declaravi.  Quod  vero  de  hoc  saltem 
modo  irritationis  ipso  facto  loquatur  lex  Non 
duhiuniy  coUigo  primo  ex  iUis  verbis  qufie  sunt 
in  lege  ThedosU,  locatas  res  fisci  viribus  vin- 
dicariy  quae  plane  indicant  res  iUas  locatas  eo 
ipso  manere  confiscatas ;  confiscatio  autem  ipso 
facto  incurritur,  ejusque  vis  est  ut  sententia 
declarativa  taUs  deUcti  usque  ad  tempus  com- 
missi  deUcti  retrotrahatur,  Ucet  ante  senten- 
tiam  nec  possessionem  auferat,  nec  omnino 
dominium  toUat,  seu  impediat,  et  consequen- 
ter  neque  actum  omnino  annuUet  in  conscien- 
tia.  Secundo,  id  coUigo  ex  iUis  verbis  utrius- 
que  codicis :  Nullvm  pactum,  etc.,  viderivolu- 
mus  subsecutum  ;  quse  ad  minus  habent  hunc 
sensum,  quod  judex  ita  debet  judicare  et  decla- 
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rare  iUum  actum,  ac  si  nuUus  contractus  aut 
conventio  per  iUum  facta  esset,  et  consequen- 
ter  declarare  debet  nuUam  obligationem  nul- 
lumve  effectum  habere  potuisse ;  necesse  est 
ergo  ut  taUs  sententia  retrotrahatur,  quia  de- 
claratio  fertur  de  ipso  actu  absolute,  et  couse- 
quenter  ab  eo  puncto  in  quo  factus  est. 

10.  Tertio,  id  magis  declaratur  in  iUis  ver- 
bis  :  Hujusmodi  facta  non  solum  inutUia,  sed 
pro  infectis  etiam  habeantur;  dicuntur  autem 
inutiUa  quia  nuUum  fiructum  parere  possimt; 
revocanda  sunt  ergo  a  principio,  aUas  non  pa- 
rum  utiUa  esse  possent.  Et  hoc  expUcatur  cum 
additur  :  Sed,  et  si  quidfuerit  subsecutum  ex 
eoy  vel  ob  id  quod  interdicente  factum  est  lege, 
illud  quoque  cassum  atque  inutile  esse  perspici' 
mus.  Et  eadem  ratione  dicuntur  pro  infectis 
haberi,  quia  ita  de  iUis  judicandum  est  ac  si 
non  essent  facta,  et  consequenter  omnes  f rac- 
tus  auferendi  sunt,  etc.  Atque  hoc  modo  ex- 
pUcatur  verbum  iUud  in  1.  JVfbemus,  §  SanSy 
c.  de  Sacros.  Eccl.,  ubi  aUenatio  bonoram  ec- 
clcsiasticorum  in  debito  modo  facta  his  verbis 
irritatur  :  Qtii  hoc  tentaverit,  omnem  fructum 
proprice  temeritatis  amittat,  et  pretia  lucris 
EcclesicB  acquirantur,  etprcpdia  cum  fructibus, 
pensionibus,  accessionibus  totim  medii  temporis 
vindicentur,  ut  tanquam  penitus  a  nullo  empta, 
vel  vendita  teneantur.  Ergo  habere  aUquid  pro 
infecto  nihil  aUud  est  quam  incurisse  ipso  fao- 
to  nuUitatem,  saltem  fictione  juris.  Nam,  ut 
advertit  Bart.  in  dicta  1.  Non  dubiwn,  hfiec  ver- 
ba  pro  infectis  haberi,  censeri,  et  simiUa,  so- 
cundum  juris  fictionem  significant,  et  idea 
nonrepugnant  naturaU  valori  actus,  imo  iUum 
supponunt,  non  solum  quoad  materialem  ac- 
tionem  extemam,ut  Bart.  interpretari  videtur, 
sed  etiam  quoad  moralem  valorem  seu  natu- 
ralem  ohUgationem,  si  aUa  via  non  exchidit; 
quiaverbarigoris  Umitanda  sunt  ad  propriuui 
et  sufficientem  effectum.  Recte  ergo  exponitiu* 
iUa  lex  de  irritatione  ipso  facto,  etiamsi  acttis 
non  sit  omnino  nuUus  in  se,  et  quoad  natum- 
lem  obUgationem ,  et  consequenter  optinio 
conciUantur ,  quod  sit  irritus  ipso  f acto  fictioi  \q 
juris,  et  nihUominus  non  inducatur  obUgatio 
in  conscientia  ad  dissolutionem  ejus  usque  ail 
judicis  sententiam. 

11.  Sed  objici  potest  seeundo,  quia  isto  mo-; 
do  jam  erant  irriti  actus  facti  contra  legeni 
prohibentem  per  antiquum  jus  ante  tempoj  a 
Theodosu  ;  ergo  msgorem  irritationem  addi- 
dit  lex  Non  dubium,  ahas  superflua  fuisset : 
ergo  non  tantum  inducit  irritationem  fictioiio 
juris^  seu  in  ordine  ad  sententiam^judiGis^  ted 
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absolute  et  in  se^  in  ordine  ad  judicium  cons- 
cientise.  Antecedons  patet  ex  dicta  1.  Pacta 
gtupcontra,  c.  dePactis^  ubi  diciturpactaquse 
contra  legem  fiunt  nullam  vim  habere,  induU" 
tatijwris  sit  .*  nam  licet  illa  etiam  sit  lex  Codi- 
cis^  fuit  lex  Antonini  imperatoris  multo  anti- 
quioris;  et  adhuc  in  eadem  lege  significatur 
jus  illud  esse  antiquius,  cum  dicitur  exphrati 
jurie  esse.  Neque  dici  potest  legem  Non  dubium 
tantum  fuisse  declarativam  juris  antiqui^  et 
non  constitutivam  novi  juris^  nam  oppositum 
indicant  multa  verba  ejusdem  legis^  ut  illud 
apud  Theodosium  :  ffac  perpetua  lege  sandn 
mus;  et  illud :  NuUum  paetum  videri  volumus 
subsecutum;  et  illud  :  Cfeneraliter  imperamus; 
illa  enim  verba  volumus,  imperamuSy  manifeste 
sunt  condentis  noTum  jus. 

12.  Ad  similem  objectionem  late  respondet 
Mendoza^  supposita  sua  interpretatione^  et  in 
Summa  dicit  ex  vi  juris  antiquioris  fuisse  ir- 
rita  facta  contra  legem  expresse  prohibentem^ 
non  tamen  facta  in  fraudem  legis  tantum  et 
non  contra  verba  ejus,  ut  ipse  longe  petito 
prindpio  declarat :  legem  autem  Non  dubium 
addidisse  irritationem  actuum  qui  in  fraudem 
legis  fiunt^  et  ita  nec  esse  superfluam  nec  de- 
darativam  tantum^  sed  constitntiYam  noyi 
juris.  Quse  responsio  subsistere  posset  etiamsi 
non  admissa  priori  interpretatione^  dicendo 
legem  Non  dubium  et  renovasse  antiquum  jus^ 
et  illud  amplius  declarasse^  et  prseterea  illud 
extendisse  dicto  modo.  Verumtamen  existimo 
responsionem  illam  neutro  modo  esse  necessa- 
riam;  non  enim  pcenam  illam  et  irritationem^ 
prout  lata  est  ipso  facto  per  legem  Non  dur 
bium  in  antiquiori  jure  reperiri,  nimirum^  cum 
illo  addito  :  Ut  ea  quw  contra  legem  fiunt  inu- 
tilia  et  pro  in/ectis  Aabeantur,  Ucet  legislator 
prohibuerit  tantum,  nec  specialiter  dixerit  inu- 
tile  esse  debere  quod  factwm  est.  Hoc  enim  est 
proprium  additamentum  illius  legis^  propter 
quod  pnncipaliter  condita  videtur,  quod  in 
nullo  jure  antiquiori  reperitur.  Nam  quod  at- 
tinet  ad  jura  Digestorum,  licet  scepe  dicant 
turpes  stipulationes  nuUius  esse  momenti,  1.  Gfe- 
neraliter,  ff.  de  Verbor.  obligat.^  et  pacta  con- 
tra  bonos  mores  inutilia  esse,  1.  Stipulatio  in 
hocmodoyl.  Titia,  eodem  tit.,  et  1.  Siquisin- 
quUinos,  §  ult.,  ff.  de  Legat.,  1,  ubi  etiam  ad- 
ditur  si  quis  soripserit  contra  legem  aliquidy  vd 
contra  edictum  pratoris,  non  valere,  licet  hflec 
(inquam)  et  similia  sint  antiqui  juris,  in  eis 
tamen  numquam  explicatur  solam  prohibitio- 
nem  legis  sulficere  ad  irritandum  actum  ipso 
jure^  modo  ezplicato :  tum  quia  cum  dicunt 
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esse  inutilia  vel  non  valere,  intelligi  possunt 
solum  in  ordine  ad  civilem  obligationem,  vel  ad 
dandam  actionem  civilem ;  tum  etiam  quia 
illa  jura  semper  loquuntur  de  actibus  incln- 
dentibus  turpitudinem,  ut  sunt  illi  qui  respi- 
ciunt  obligationem  in  fntnrum,  et  obligant  ad 
aliquid  agendum  quod  sit  turpe  vel  lege  pro- 
hibitum ;  taUs  enim  pactio  etiam  ex  natura  rei 
irrita  est,  non  in  poenam,  sed  quia  materia  ipsa 
estincapax  talis  obligationis.  Quod  patet  ex  1. 
VehUi,  quee  subjungitur  post  dictaml.  Oenera- 
liter,  ff.  de  Verbor.  obligat.,  ubi  ponuntur 
exempla  turpis  pacti  :  VelfUi  si  fuis  homid- 
dium  vel  sacrilegium  se  commissurum  promit- 
tat.  Et  similia  sunt  pacta  contrabonos  mores, 
de  quibus  alise  leges  loquuntur. 

13.  Promissionem  contra  bonos  mores  nul- 
lam  esse. — Solum  oportetadvertere  aliquando 
esse  posse  promissionem  contra  bonos  mores 
naturales,  et  tunc  omnino  nullam  esse ;  ali- 
quando  vero  contra  civiles  tantum  mores,  et 
tunc  satis  esse  quod  sit  nulla  civiliter ;  cum  pro- 
portione  enim  intelligendum  est.  Et  sic  etiam 
in  dicto  §  ult.  (quod  de  testamentis  et  legatis 
tractat)  tunc  dicitur  aliquid  esse  scriptum  con- 
tra  legem,  quando  testator  jubet  aliquid  fieri 
contra  legem,  quod  mandatum  nullius  mo- 
menti  est.  Et  ita  in  his  juribus  non  habetnr 
irritatio  poenalis,  sed  quasi  intrinseca  et  natu- 
ralis  explicatur.  Et  eodem  modo  inteUigo  le- 
gem  Pacta  quce  contra,  c.  de  Pactis,  in  qua 
ideo  hoc  dicitur  esse  indubitati  juris,  quia  est 
magis  naturale  quam  positivum,  et  quia  non 
est  poenale,  sed  intrinsecum  actui.  Et  ita  vi- 
dentiur  exponi  similia  jura  in  c.  ult.  Extra  de 
pact.,  ubi  Gloss.  late  id  dedarat,  et  recte  ad- 
vertit  pactum  turpe  dici  vel  quia  est  de  re 
turpi  quoad  factum  ipsum  absolute,  vel  quia 
est  de  re  quam  non  decet  nec  expedit  fieri 
ex  pacto,  vel  obligatione,  ut  datio  rei  spiritua- 
lis,  et  similes,  de  quibus  late  diximus  in  L  3 
de  Juram.  Irritatio  ergo  poenalis  ipso  facto  in- 
ducta  per  legem  tantum  prohibentem  non  est 
antiqui  juris,  sed  per  legem  iVo»  dubium  in- 
ducta  est,  qu»  quoad  hocet  nova  et  constitu- 
tiva,  et  non  tantum  declarativa  fuit.  Et  ad 
hoc  confirmandum  valere  possunt  dicta  juris- 
consultorum  quse  late  refert  Mendoza  supra; 
censebant  enim  legem  imperfectam,  qu»  ali- 
quid  fieri  vetabat,  et  factum  non  rescindebat, 
vel  alia  poena  puniebat.  Ergo  signum  est  ex 
vi  juris  antiqui  solam  prohibitionem  non  in- 
duxisse  pcenam  irritationis,  nisi  illam  expres- 
sisset ;  fmi  igitur  hoc  novum  jus. 

14.  Tertia  objectio.  —  Tunc  vero  occurrit 
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tertia  objectio  :  nam  ex  dicta  explicatione  se- 
quuntur  duo  incommoda  extreme  contraria. 
Unum  est,  omnes  contractus  factos  contra  le- 
gem  prohibentem  prfficise^  esse  irritos  ex  vi 
juris  civilis^  ipso  Cocto^  saltem  modo  explicato^ 
quod  videtur  durum  et  incredibile.  Sequela 
patet^  quia  lex  illa  generalissime  loquitur^  et 
cxtendit  decisionem  suam  ad  omnium  leg^um 
tam  antiquiorum  quam  novarum  interpreta- 
tiones,  sub  quibus  videtur  comprehendere  le- 
ges  omnes^  etiam  post  iUam  futuras.  Nos  etiam 
impugnavimus  onmes  limitationes  et  distinc- 
tiones  quas  jurist»  adhibent;  ergo  erit  regula 
indistincte  inteiligenda  de  omni  lege  prohi- 
bente^  scilicet^  irritare  actum^  saltem  exinsti- 
tutione  et  interpretatione  juris  civilis.  Aliud 
incommodum  est^  quia  sequitur  nullum  con- 
tractum  irritari  ipso  facto  in  foro  animee  sen 
conscientise^  sed  ad  summum  in  ordine  ad  sm^ 
tentiam  judicis,  quod  non  videtur  etiam  ad- 
mitteudum^  ut  de  aliquibus  contractibus  uxo- 
rum^  minorum^  tutorum^  etaliissimilibuscom- 
muniores  et  probabiliores  ferunt  opiniones.  Se- 
quela  patet,  quia  nullalex  civilis  potest  expres- 
sius  irritare  contractus  quam  illa  lex  Non  du- 
bitm;  ergo  si  illa  non  irritat  dicto  modo»  ne- 
que  alise  id  fadent.  Hse  objectiones  postulabant 
multas  et  graves  queestiones  quas  hic  ex  pro- 
fesso  tractare  non  possumus^  et  ideo  nunc 
breviter  respondebimus;  in  fine  autem  regulas 
aliquas  trademus^  qu»  illis  qusestionibus  de- 
cidendis  utiles  esse  possint. 

15.  Ad  priorem  ergo  partem  objectionis 
Vasq.^  disput.  16i^Cateturexviilliuslegisom- 
nes  contractus  lege  humana  prohibitos  etiam 
csse  nullos^  et  omnino  irritos  ipso  jure^  quod 
ipse  (ut  videtur)  intelligit  in  conscientia^  et 
statim  absque  alia  dedaratione  vel  sententia 
judicis :  unde  a  fortiori  idem  diceret  de  irri- 
tatione  ipso  facto^  prout  a  nobis  est  cxplicata. 
Tres  vero  limitationes  adhibet;  prima^  ut  hoc 
intelligatur  tantum  in  terris  Imperii^  qu» 
vera  est^  ut  in  quarta  assertione  dicam.  Unde 
consequenter  dicendum  est  interpretationem 
illius  legis^  prout  ad  alias  extenditur^  solum 
adaptari  posse  his  legibus  quas  imperator  in- 
terpretari  potest^  ideoque  ex  vi  illius  non  ca- 
dere  interpretationem  illam  in  jura  canonica^ 
neque  in  leges  latas  a  supremo  principe  non 
subdito  imperatori^  ut  in  assertione  tertia  et 
quarta  explicabimus^  et  ita  evitantur  mult» 
instantifie  et  exempla  superius  adducta. 

16.  Zeges  irritanies  posse  consueludine  ab- 
rogari. — Secunda  limitatio  est,  ut  hoc  intelli- 
gatur  ubi  lex  illa  viguerit;  nam  si  per  con- 
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suetudinem  abrogata  sit^  non  habebit  effectum. 
Quam  etiam  veram  censeo;  nam  suppono  leges 
etiam  irritantes  posse  consuetudine  abrogari^ 
ut  infia  lib.  7  dicemus^  et  ita  potuit  in  hac 
contingere.  Imo  ita  de  facto  esse  et  consuetu- 
dinem  contra  legem  illam  prsescripsisse  opi- 
natur  Molin.  ubi  supra.  Sed  oportet  advertere 
hanc  consuetudinem  non  esse  coUigendam  ex 
usu  illorum  regnorum  seu  provindarum  in 
quibus  lex  illa  per  se  non  obligat^  quia  con- 
suetudo  illarum  regionum  nihil  operatur  in 
terris  imperii^  ut  per  se  constat^  et  ideo  nobis 
incerta  est  derogatio  talis  legis^  quia  usum  et 
mores  illarum  provinciarum  ignoramus.  Solum 
ergo  dicere  possumus  facile  fieri  potuisse  ut 
derogata  fiierit^  quia  est  nimis  rigida  et  multa 
nimis  complectitur^  cum  leges  prohibentes 
humanas  actiones  et  contractus  plurimse  sint. 
Unde  etiam  fieri  potuit^  ut  pro  aliquibus  acti- 
bus  gravioribus  fuerit  recepta  et  pro  aliis  de- 
rogata ;  sed  hoc  ad  factum  non  pertinet. 

17.  Tertia  limitatio  est^  ut  intelligatur  de 
lege  prohibente  simpliciter  actum  quoad  sub- 
stantiam  ejus^  vel,  ut  dicam^  quoad  exercitium 
ejus^  non  tamen  de  lege  prohibente  circum- 
stantias  ejus^  prsecipue  temporis  aut  loci^  quse 
valde  extrinsecffi  sunt.  Quam  etiam  admitten- 
dam  censeo  cum  communi  sententia^  quia 
pcense  reslringendse  sunt^  et  quia  solse  priores 
ieges  dici  possunt  simplidter  prohibere  actum ; 
aliffi  enim  solum  prohibent  ne  hic  vd  nunc 
fiat.  Neque  per  hoc  tollitur  quin  possit  lex  ir- 
ritare  actum  ratione  talium  drcumstantiarum^ 
sed  dicimus  id  non  fieri  ex  vi  legis  Non  du- 
biwn,  ac  subinde  per  alias  leges  solum  tunc 
fieri  quando  id  sufficienter  explicaverint :  nam 
per  solam  prohibitionem  circumstantiarum  id 
non  fadunt.  Et  ita  supra  circa  tertiam  limita- 
tionem  hoc  approbavimus.  Instantiae  vero  quee 
fiebant  contra  alteram  partem  universalem^ 
fere  omnes  sumebantur  ex  legibus  canonicis^ 
quee  non  procedunt  contra  legem  Non  dubium, 
qufie  civilis  est^  et  de  illis  dicemus  in  capite 
sequenti.  Alise  vero  de  ludo  et  de  sententia 
conditionali  videntur  mihi  probare  (quod  dixi- 
mus)  actum  non  ita  irritari  per  legem  Non 
dubiumy  ut  in  se  nullum  valorem  habeat^  ante- 
quam  per  sententiam  dedaretur  seu  annul- 
letur. 

18.  limitatio  autem  quee  ibi  additur  de  di- 
recta  vel  indirecta  prohibitione  non  mihi  vide- 
tur  magni  momenti^  quia  parum  hoc  referre 
videtur^  si  actus  in  se  est  prohibitus ;  imo  hoc 
ipsum  videtur  excludi  per  ipsam  legem  Non 
dubium,  quatenus  decisionem  suam  extendit 
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ad  omncs  legiim  intcrpretationes,  omnesque 
fraudulcntos  modos  violandi  illas.  Dixi  deni- 
iiue  scrmonem  esse  de  legibus  prohibentibus 
actum  quoad  suum  usum  seu  exercitium^  quia 
si  lex  permittat  actum  et  designet  modum^  so- 
lumquc  proliibeat  actum  aliter  factum^  jam 
illud  pcrtinet  ad  illud  genus  prohibitionisquod 
nos  vocamus  quoad  specificationem ,  seu  con- 
ditirmatum,  de  quo  dicendum  est  in  cap.  3i. 
Denique  dixi  intelligendum  hoc  esse  de  cir- 
cumstantiis  quse  sunt  extra  substantiam  actus; 
nasi  si  taiitum  sit  circumstantia  personse,  non 
sufliciet.  Quamvis  enim  lex  prohibeat  actum 
tali  vel  tali  generi  personarum  ,  simpliciter 
proliihet  actum^  etiamsi  non  prohibeat  omni- 
biis  pcrsonis,  et  habet  locum  interpretatio  le- 
gis  Non  dubiumy  ut  patet  etiam  ex  casu  parti- 
ciikir}  occasione  cujus  lata  est,  scilicet,  de  lege 
prol ; '  bente  curiahbus  tantum  et  non  omnibus^ 
quin  respective  ille  actus  simpiiciter  est  pro- 
hibilds  in  se  et  in  substantia  sua. 

i[).  Addo  praeterea,  supposita  nostra  inter- 
pretotione  ad  dictam  legem^  acceptari  etiam 
p<)ss(!  primam  limitationem  communem^  ut 
habeat  locum  circa  leges  pure  prohibentes^  et 
non  adjicientes  aliam  poenam.  Nam  si  legisla- 
tor  aliam  poenam  addidit^  videtur  illa  fuisse 
contentus;  ostendimus  autem  irritationem  in- 
troductam  per  legem  Non  dubium  poenalem 
esse  ;  non  ergo  existimandum  est  voluisse 
imperatorem  multiplicare  poenas^  sed  locu- 
tucn  fuisse  de  lege  tantum  prohibente.  At- 
quii  hoc  modo  favet  regula  legis  Sanciio,  ff. 
(lc  Pcenis^  quod  in  hujusmodi  panis  generi 
pefspeciem  derogatur;  lexautem  Non  duHum 
qiioad  hoc  generalitatem  quamdam  continet 
pcr  universalem  quamdam  interpretationem 
aliunmi  legum  ;  ergo  si  in  alia  lege  est poena 
sj^^cialis  imposita^  impedit  generalem  poenam^ 
seu  interpretationem.  £t  ita  censuit  etiam  Rota 
t.  ile  Appellat.  in  novis^  decis.  64^  n.  7^  com 
Cya.,  Din.,  Bart.  et  aliis.  Neque  contra  hoc 
obstant  superius  objecta  contra  primam  limi- 
tationem,  quia  illa  videntur  procedere  ex  na- 
tura  rei,  et  supponendo  irritationem  hanc  non 
csse  poenalem;  nos  autem  fatemur  verbum 
prohibendi  ex  se  non  inducere  hanc  irritatio- 
nom,  et,  ut  inducitur  virtutelegis  Non  dubium, 
esse  pcenalem,  et  ita  poenam  hanc  oriri  ex  le- 
gi3  distincta  ab  altera  prohibente  et  non  im- 
ponente  aliam  poenam.  Et  ideo  recte  accom- 
modatur  prsedicta  limitatio. 

20.  Atque  ita  etiam  in  bono  sensu  sustineu- 
da  est  altera  limitatio,  de  lege  quse  addit  alium 
modum  dissolvendi  actum,  vel  verbum  quo 
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magis  valere  significeturquam  lex  Non  dubivm 
permittat :  nam  tunc  standum  est  speciali  Irgi 
quae  derogat  generali,  tum  ratione  specialita- 
tis ,  tum  etiam  quia  eo  ipso  non  est  tam  por- 
fecta,  absoluta,  et  pura  prohibitio,  qualis  ia 
1.  Non  dubium  desideratur.  Neque  contra  hoc 
obstant  objectiones  factse  contra  quintam  limi- 
tationem  communem,  quia  iUse  vel  procedunt 
contra  eos  qui  dixerint  legem  prohibentem  ex 
seirritare,  etnon  ex  interpretatione  et  additio- 
ne  generali  cujusdam  legis  civilis,  vel  certe  su- 
muntur  ex  legibus  et  materia  canonica,  quae 
n  m  sunt  ad  rem,  ut  diximus. 

24 .  Praeterea  secunda  distinctio  communis, 
quatenus  generalem  regulam  admittit  in  lege 
habente  perpetuam  causam  prohibitionis,  im- 
probari  non  potest,  dummodo  intelligatur  non 
ex  natura  verbi  prohibendi ,  nec  ex  quocum- 
que  jure,  sed  tantum  ex  civili  et  communi,  et 
ex  vi  dictae  1.  Non  dubium,  Nam  si  in  aliqua 
lege  habere  potest  suum  effectum,  maxime  in 
lege  habentecausamperpetuam.  Necinstanti» 
in  contrarium  procedunt  contra  hunc  sensum, 
quia  ex  juribus  canonicis  desumptae  sunt.  An 
vero  perpetuitas  heec  conferre  per  se  possit  ad 
irritationem,  absque  alia  declaratione  posita  in 
lege,  dictum  jam  est.  Limitatio  vero  quse  fit 
in  altero  membro,  de  legibus  prohibentibus  et 
habentibus  temporalem  causam,  ut  in  eis  non 
procedat  interpretatio  legis  Non  dubiumy  non 
video  quo  sufficienti  fundamento  probari  pos- 
sit ;  qnia,  Ucet  considerata  sola  vi  prohibitionis 
illud  sit  verum,  modo  supra  explicato  trac- 
tando  de  lege  naturaU,  tamen,  stante  jure  po- 
sitivo,  non  est  necessarium,  quia  lex  Non  du- 
bium  non  consideravit  causam  prohibitionis, 
sed  absolutam  prohibitionem ;  potest  autem 
esse  absoluta  prohibitio,  Ucet  causa  sit  tempo- 
raUs.  Item  omnes  tales  transgressiones  gene- 
raUter  et  indistincte  punit  lex  Non  dubiuvt,  et 
Ucet  causa  legis  sit  temporalis,  nihUominus 
transgressio  ejus  potest  esse  gravis  et  digna 
tali  poena ;  ergo.  Denique  hoc  probat  discur- 
sus  factus  contra  iUam  limitationem  secundam 
circa  primum  membnim  ejus.  Nam,  Ucet  in- 
stautise  ibi  adductae  sint  sumptce  ex  jurc  ca- 
nonico,  tamen  possent  similes  prohibiUones 
fieri  per  leges  eiviles,  et  certe  prohibitio  facta 
ciurialibus  in  eadem  1.  Non  dubium  causam 
temporalem  habuit,  sciUcet,  ne  soUicitudo  et 
cura  iu  iUo  munere  impediretur,  aut  rectitudo 
everteretur :  poterat  enim  officium  esse  tem- 
porale,  et  itaetiam  causa  esse  temporaUs.  Quod 
si  dicatur  perpetua,  quia  quamdiu  diirat  otU- 
cium  durat  causa,  hoc  modo  quaelibet  lex  pro- 
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hibens  dicetur  habere  causam  perpetiiam^  quia^ 
quamdiu  causa  durat^  ratio  etiam  prohibitionis 
permanet.  Iliam  ergo  limitationem  quoad  illam 
partem  non  admitto^  sicut  illam  in  simili  non 
admittit  lex  Stipuletur,  36,  ff.  de  Verb.  oblig. 
Similiter  etiam  non  adbnitto  quartam  a  Greg. 
Lop.  positam  de  prffijudicio  contrahentium  vel 
tertii^  quia  nec  fundamentum  habet^  nec  ad  1. 
Non  dubium  et  verba  ejus  recte  acconunodatur . 

22.  Alia  vero  limitatio  addi  posset,  scilicet, 
ut  illa  dispositio  procedat  in  actibus  qui  intro- 
ducunt  vincula  dissolubilia  et  effectus  habent 
revocabiles;  non  vero  in  his  qui  semel  vaUdi 
irritabiles  non  sunt,  ut  sunt  matrimonium^ 
professio  religiosa,  et  similes.  Verumtamen 
hsec  limitatio  esset  fortasse  utilis  si  dispositio 
illius  legis  ad  jus  canonicum  extenderetur; 
nam  in  materia  illius  juris  inveniuntur  hu- 
jusmodi  actus  indissolubiles  :  in  actibus  au- 
tem  mere  civilibus  et  humanis  non  sacris  non 
invenitur  illa  irrevocabilitas,  et  ideo  non  est 
accommodata  limitatio,  cum  dictum  sit  dispo- 
sitionem  illius  legis  tantum  ad  materiam  civi- 
lem  extendi.  PrsBterquam  quod  licet  esset 
possibilis,  non  habet  ^indamentnm  in  lege 
nec  fundamentum  sufficiens :  et  contra  illam 
procedit  ratio  quam  statim  proponam.  Alia  de- 
nique  limitatio  esse  potest^  ut  lex  illa  restrin- 
gatur  ad  materias  graves  in  quibus  prohibi- 
tiones  sunt  etiam  graves,  et  ideo  actus  contra- 
rii  sunt  digni  tam  gravi  poena :  nam  injusta 
esset  lex  tam  graviter  puniens  leviores  actus. 
Quse  limitatio  probabilis  quidem  est;  non  vi- 
detur  tamen  necessaria,  quia  si  actus  prohi- 
bitus  continetur  in  generaUtate  verborum 
(Mctee  legis,  non  est  cur  excipiatur  a  poena; 
quia  si  transgressio  fuit  levis,  etiam  irritatio 
ejus  erit  poena  levis,  et  ita  semper  servatur 
proportio  et  sequalitas;  si  autem  actus  non 
est  absolute  prohibitus,  quia  non  est  materia 
ad  civilem  prohibitionem,  tunc  omnino  est  ex- 
tra  materiam  illius  legis,  nec  oportet  de  illo 
specialem  exceptionem  facere. 

23.  Satisfit  secundcp  parti  ohjectionis.  — 
Ad  secundam  partem  objectionis,  Mendoza  su- 
pra  dicit  imprimis  in  dubio  censendum  esse 
leges  civiles  non  irritare  actus  simpUciter  et 
in  se,  quoad  naturalem  obUgationem,  seu  in 
foro  conscientiae,  sed  tantum  dare  vel  auferre 
actionem  in  ordine  ad  judicium  civUe,  et  co- 
dem  modo  irritare  aUquos  actus  in  ordine  ad 
judicis  sententiam.  Nec  tamen  negat  posse 
leges  civiles  illud  facere,  sed  potius  expresse 
id  affirmat;  requirit  autem  ut  satis  clare  lex 
declaret  iUam  mentem  suam  et  iUum  effec- 
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tum,  quia  si  res  maneat  dubia  et  obeciua, 
semper  interpretabimur  legem  irritare  meUori 
modo.  Quam  regulam  ego  veram  censeo, 
sufficienterque  posse  probari  ex  dictis  oirca 
interpretationem  legis  Non  dubium.  Objectio 
autem  facta  videtur  urgere»  quia  nunqnam 
lex  civilis  censenda  erit  expUcare  sufficionter 
irritationem  absolutam  actus,  id  est,  quoad  to- 
tum  valorem  et  obUgationem  naturalem,  si  lex 
Non  dubium  hanc  non  expUcavit.  Respondeo 
tamen  breviter  negando  sequelam :  in  multis 
legibus  civilibus  potest  esse  multo  major  ratio 
intelUgendi  onmimodam  irritationem^  etiam 
quoad  natiu^alem  obUgationem.  Quse  ratio  dis- 
cemendi  has  leges  partim  ex  verbis,  partim  ex 
materia  desumenda  est,  ut  supra  expUcuimus. 

CAPUT  XXIX. 

UTEUM  EA  OUiE  FIUNT  GONTRA  LEGEM  GANONIGAM 
PBOHIBENTEM  FURE  SINT  IPSO  JUEE  INVAIJDA. 

i.  Zeges  canoniew  prohibentes  actum  ncn 
irritant  ipso  facto,  nisi  aliunde  constet:  est  cof»t- 
munis  juristarum  et  theologorum. — Powtifices 
et  Concilia  quomodo  irritent  in  suis  decretis.'^ 
Ratio  dubitandi  posita  est  in  cap.  25.  Qua  non 
obstante,  dicendum  est  actum  hujusmodi  nou 
esse  ipso  jure  irritum,  quia  leges  canonic(i3 
prohibentes  actum  directe  et  in  substantia 
ejus,  non  irritant  iUum  ipso  facto,  nisi  ex  aUis 
verbis  vel  aUis  particularibus  signis  constet  de 
taU  effectu.  Hsec  assertio  sumi  potest  ex  GIossu 
ult.  in  cap.  penul.  de  Despons.  impub.,  et  vi- 
detur  esse  nunc  commimis  sententia  tiieolo- 
gorum,  imo  et  jurisperitorum;  nam  hac  regula 
utuntur  ad  expUcanda  decreta  Pontiflcum.  Item 
hac  regula  utimur  in  expUcandis  poenis  qu» 
ipso  facto  incurruntur:  haec  autem  irritatia 
annexa  prohibitioni  ordinarie  poena  qusedain 
est,  et  ubi  non  est  poena  est  grave  onus,  quia 
non  preesumitur  in  lege,  nisi  illud  dedaret. 
Ostensum  est  autem  ex  natura  rei  non  ded.i- 
rari  sufficienter  per  verbum  prohibendi;  nuHa 
est  lex  canonica  quse  aUam  vim  vel  signifi(*a- 
tioncm  ilU  verbo  tribuerit;  ergo.  Atque  hBDC 
ratio  probat  de  omni  irritatione  ipso  facto,  ai  ve 
incurrenda  per  sententiam  declaratoriam,  sive 
ante  iUam.  Denique  hac  ratione  diUgentissime 
observant  Pontifices  et  GonciUa  in  suis  decro- 
tis,  ut,  quando  irritare  volunt,  clausulamirri- 
tantem  adjiciant,  per  quam  etiam  modum  et 
tempus  irritationis  declarent.  Estque  optimiim 
exemplum  in  cap.  Statutum,  de  Rescript.,  in 
6,  ubi  cum  in  §  Insuper  et  sequentibus  acceptio 
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munerum  distincte  prohibeator  legatis  apos- 
tolicis^  postea  in  §  /S^i  guid  autem  additur  irri- 
tatio  acceptionis  per  obligationem  in  conscien- 
tia  ad  restitutionem^  quia  nimirum  censuit 
Pontifex  solam  prohibitionem  non  sufficeread 
illam  obligationem. 

2.  Dicunt  vero  aliqui  non  hac  ratione  addi 
clausulam  irritantem^  sed  ne  coutrahentes 
possint  renuntiare  jurisuo^  quod  facere  possent 
si  lex  tantum  prohiberet^  et  prohibendo  irri- 
taret  quasi  in  actu  exercito^  et  non  in  actu  si- 
gnatO;  sicut  per  clausulam  irritantem  fieri  yi- 
detur.  Sed  hsec  ratio  siue  fundamento  excogi- 
tata  est^  quia  revera  additur  illa  clausula  ad 
explicandum  irritandi  effectum^  ut  ex  exemplo 
proxime  allato  manifeste  patet.  Est  etiam  falsa 
illa  diversitas^  quia  ssepe  non  possunt  contra- 
heutes  renuntiare  prohibitioni^  etiamsi  clau- 
sula  irritans  non  addatur,  ut  patet  in  prohibi- 
tione  GonciUi  Tridentini  de  non  contrahendo 
matrimonio^  non  prsemissis  denuntiationibus; 
non  enim  licetsine  dispensatione  aliud  facere^ 
etiamsi  contrahentes  maxime  yeUnt  suo  juri 
renuntiare,  quia  illa  lex  non  est  favor  illorum, 
sed  ipsius  sacramenti  et  boni  communis.  Cur 
ergo  Goncilium  ibi  non  addit  clausulam  irri- 
tantem^  et  addidit  iliam  in  necessitate  prsesen- 
tise  parochi  et  testium  ^  nisi  quia  hic  voluit 
irritare  actum^  et  non  ibi?  Idem  explicatur 
optime  ex  capit.  Non  solum,  de  Regular.^  iu 
6^  ubi  prohibentur  quidam  reUgiosi  aUquem 
ad  professionem  admittere  ante  elapsum  pro- 
bationis  annum;  et  professio  aUter  facta  ex- 
presse  irritatur^  non  tamen  omnino^  sed  quoad 
talem  reUgionem.  Unde  nec  ex  vi  prohibitionis 
actus  erat  irritus^  nec  postea  irritatur  plus 
quam  exprimatur^  et  nihilominus  tunc  poterat 
iUi  legi  renuntiari. 

3.  Sixtus  V  et  Clmens  VIII  de  profeseio- 
nibus  guid  staluerunt.  —  Prseterea  dedaratur 
ex  duabus  constitutionibus  a  Sixto  V  et  Gl^ 
mente  VIII  editis.  Sixtus  enim  prius  prohibuit 
professionem  fieri  nisi  certo  modo^  et  quia  aU- 
ter  factam  valere  noluit^  clausulam  irritantem 
addidit.  Clemens  autem  postea  prohibitionem 
confirmans  irritationem  abstuUt;  supponit  er- 
go  prohibitionem  nudam  non  irritare^  atque 
etiam  supponit  prohibitionem  sine  dausula  ir- 
ritante  posse  sufficere  ut  ilU  renuntiari  non 
possit^  nam  in  iUa  prohibitione  ita  est^  ut  per 
se  constat.  Idem  videre  Ucet  in  canonibus  qui 
prohibent  aUquid  recipere :  nam  quando  volimt 
irritare  receptionem  id  cxpUcant;  quando  vero 
non  expUcant^  non  censetur  irritatio^  etiamsi 
taUs  sit  prohibitio  ut  partes  iUi  renuntiare  non 


possint.  Exemplum  quoad  legem  irritantem 
sumi  potest  ex  lege  irritante  receptionem  si- 
moniacam :  de  lege  vero  tantum  prohibente^ 
ex  prohibitionc  non  recipiendi  in  ordinatione 
in  Trid.^  sess.  21,  cap.  1  de  Ref.^  cui  legi  non 
possunt  partes  renuntiare^  quia  pro  bono  com- 
muni  introducta  est.  Non  est  ergo  iUa  ratio 
addendi  clausulam^  sed  quia  sine  iUa  non  fie- 
ret  effectus.  Nam  potestas  renuntiandi  aUunde 
nascitur^  sciUcet^  ex  eo  quod  lex  sit  in  priva- 
tum  beneficium  et  favorem  feu^ta^  cui  renun- 
tiare  quis  posset  dum  non  impeditur^  quod 
non  tantum  in  lege  prohibente  sed  etiam  in 
irritante  locum  habet. 

4.  Zex  Non  dubium,  quomodo  a  Ghregorio 
canonizata.  —  Gontra  hanc  vero  conclusionem 
urget  objectio  supra  facta,  quia  lex  Non  du- 
hiwn  canonizata  est  per  Gregorium.  Responde- 
mus  tamcn  negando  assumptum^  quia  Grego- 
rius  nunquam  acceptavit  iUam  ut  in  canonico 
jure  habeat  effectum^  sed  utitur  iUa  ad  effec- 
tum  alterius  legis  etiam  imperialis.  Nam  in 
Ula  Epist.  7  contra  quoddam  testamentum  cu- 
jusdam  Abbatissffi  allegaverat  GTegorius  legem 
Justiniani  imperatoris  prohibentis  mouachos 
testari^  et  consequenter  jubet  retractari  onmia 
per  iUud  testamentum  facta^  et  bona  monaste- 
rio  restitui,  et  ad  hoc  mandatum  confirman- 
dum  subjungit :  Q^ia  imperiali  constitutione 
apertijandtum  est,  ut  ea  qwe  contra  hges  fiunt 
non  solum  inutilia ,  sed  etiam  pro  infedis  ha- 
benda  sint,  ubi  dare  aUudit  ad  legem  Non  du- 
bium,  et  iUi  tribuit  effectum  a  nobis  supra  ex- 
pUcatum^  non  tamen  circa  canones^  sed  circa 
alias  leges  imperiales. 

5«  Caput  Qua  contra,  guomodo  inkHUgendmn^ 
—  Sed  instari  potest  ex  cap.  Q^cb  contra ,  64^ 
de  Regul.  jur. ,  in  6,  ubi  pro  regula  statnitur 
quse  contra  jus  fiunt  pro  infectis  haberi  debere. 
Atque  ita  videtur  ibi  canonizata  regula  legis 
Non  dubium  ;  unde,  Ucet  inde  non  colUgatur 
irritatio  omnium  simiUum  actuum  ipso  facto, 
et  statim  in  foro  consdentieB,  saltem  sequitur 
debere  secundum  jus  canonicum  onmes  tales 
actus  per  sententiam  judicis  ita  tractari,  utab 
initio  pro  infectis  habeantur,  et  revocentur 
omnia  quse  ex  iUis  processerant.  Atque  ita  vi- 
dentur  intelUgere  regulam  iUam  Dinus  ibi,  et 
Glossa,  et  alii  canonistffi.  AUi  vero  dedarant 
illam  regulam  de  his  quse  sunt  contra  jus  dans 
formam  substantialem  actui ,  ut  Sand. ,  L  3 
de  Matrim.,  disp.  5,  n.  4,  ad  4,  advertit.  Sed 
haec  restrictio  videtur  nimia ,  et  in  textu  non 
fundata ;  major  autem  videtur  rigor  prioris 
sententioe,  qui  etiam  in  regula  non  expUcatur, 
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sed  valde  generaliter  loquitur.  Et  ideo  censeo 
esse  quidem  applicandam  ad  omnia  quoe  con- 
tra  jus  fiunt^  non  tamen  uniformiter^  sed  cum 
proportione  juxta  modum  quo  acta  fuerint  juri 
contraria^  seu  juxta  modum  prohibitionis  juris 
cui  actus  contrariatur.  Per  iUam  ergo  regu- 
lam  magis  videtur  instrui  judex  quam  privata 
persona^  quia^  ut  supra  ex  Bart.  dixi^  actus 
factus  contra  jus  per  fictionem  juris  pro  in- 
fecto  habetur  :  fictio  autem  juris  maxime  so- 
let  in  ordine  ad  judidum  externum  fieri^  et 
ideo  dum  regula  didt  talem  actum  pro  infecto 
habendum^  judicem  instruit  ut  videat  in  quo 
gradu  actus  sit  contrajus^  et  ita  illum  puniat 
vel  retractet. 

6.  Quomodo  dedarandus  adus  nullus.  — 
Potest  autem  actus  esse  contra  jus^  non  solum 
cum  fit^  sed  etiam  postea  cum  impletur^  et 
tunc  omnino  est  dedarandus  actus  nullus.  Et 
fortasse  de  hoc  maxime  loquitur  illa  regula^ 
sicut  supra  explicavimus  legem  Paeta  quce 
contra,  unde  heec  regula  videtur  desumpta.  Et 
ita  nullam  facit  difficultatem ;  nam  retractatio 
talis  actus  non  est  ex  vi  legis  positivse^  sed  ex 
natura  rei  quam  lex  declarat ,  ut  supra  dixi. 
Potest  etiam  esse  actus  contra  jus  irritans  ipso 
facto  y  et  tunc  etiam  retractandus  est  actus  ab 
initio ,  vel  nullus  declarandus.  Potest  denique 
esse  jus  tantum  prohibens  y  et  tunc  p)terit 
forte  judex  dissolvere  actum^  et  quoad  hoc  ha- 
bere  ilium  yvo  infecto^  id  est^  a  tempore  quo 
per  sententiam  irritatur^  non  tamen  poterit 
retrotrahi  sententia  usque  ad  initium  actus^ 
nisi  lex  talem  poenam  per  modum  confiscatio- 
nis  ipso  facto  explicueht.  InteUigi  etiam  hoc 
debet  de  irritatione  cujus  actus  capax  fuerit. 
Interdum  euim  actus  est  indissolubilis  quoad 
vinculum^  qui  irhtari  non  potest^  ut  matrimo- 
nium^  et  tunc  si  fiat  contra  legem  tantum  pro- 
hibentem^  nonpotest  posteajin^se  irritari;  solet 
tamen  secundiun  quid  dissolvi^  s<3paraudo  con- 
juges  ad  tempus^  juxta  c.  4  de  Matrimonio 
contracto  contra  interdictum  Ecdesise;  et  si- 
militer  ordinatio  recepta  ab  Episcopo  non  suo 
et  sine  legitima  Ucentia  ,  Ucet  sit  prohibita^ 
valet  ;  irritatur  tamen  aUquo  modo  quoad 
usum  ordinis  ad  tempus^  juxta  c.  Bpiscopus 
in  diacesimy  7,  q.  1.  Alii  vero  actus  qui  irri- 
tabUes  sunt^  licet  vaUde  fiaut  contra  legem 
prohibentem^  poteruntratione  deUcti  dissolvi^ 
et  ita  haberi  pro  infectis  ex  vi  iUius  regul». 
Quia  tamen  hsec  irhtatio  non  fit  nisi  in  poe- 
nam^  quee  non  designatur  in  iUa  regula  tan- 
quam  ex  necessitate  omnino  imponenda^  sed 
tanquam  consentanea  taU  deUcto^  juxta  cap. 

V. 


Vides,  d,  10,  ideo  semper  erit  in  prudenti  ar- 
bitrio  judicis  spectare  gravitatem  culpae,  et 
an  taUs  poena  ilU  sit  proportionata,  vel  magis 
aUa,  juxta  occurrentes  circumstantias,  et  tunc 
poterit  sustinere  actum  et  punire  deUctum. 

CAPUT  XXX. 

UTRUM  IN  RE6NIS  NON  SUBDITIS  IMPERIO  GONTRAG- 
TUS  HUMANI  GONTRA  LE6EM  GIVILEM  PURE  PRO- 
mBENTEM  PACTI,  SINT  IRRm  IPSO  JURB. 

1.  Conclusio  negativa.  —  Bespondeo  brevi- 
ter :  ubi  non  obUgat  jus  civUe  commune  seu 
imperatohum,  leges  civUes  prohibentes  actus 
directe  et  in  se  ipsis,  ac  simpUdter,  per  se  non 
irritant  ipso  facto  actus  contra  ipsas  factos. 
Eadc  assertio  sequitur  ex  prsecedentibus,  quia 
taUs  irritatio  vel  esset  ex  natura  rei  ex  vi  ver- 
borum  taUum  legum,  et  hoc  non,  ut  in  prima 
assertione  ostensum  est;  vel  ex  vi  legis  Ncn 
duHumy  et  hoc  etiam  non,  quia  non  obUgat 
in  dictis  regnis,  ut  supponimus;  vel  ex  vi  juris 
canonici,  et  hoc  non,  tum  quia  non  datur  tale 
jus  faciens  illam  generalem  interpretationem; 
tum  etiam  quia,  Ucet  esset,  non  obUgaret  in 
materia  civiU,  nisi  in  terris.propriis  Ecdesise; 
vel  denique  ex  vi  aUcujus  legis  talis  regni  £ei- 
cientis  iUam  generalem  interpretationem,  et 
hsec  ostendenda  est,  alias  non  est  credenda; 
ubi  autem  fuerit,  habebit  in  suo  territorio  U- 
lam  vim  quam  lex  Non  dubium  habet  in  ter* 
risimperii. 

2.  Hinc  vero  coIUgere  possumus  in  nostro 
Hispanifie  regno  leges  pure  prohibentes  non  ir- 
ritare  actus,  nisi  per  specialem  clausulam  id 
sufficienter  declarent :  et  cum  proportione  ju- 
dicandum  erit  de  aliis  regnis  juxta  iUorum  le- 
ges  et  consuetudines.  Atque  ita  de  nostro  regno 
sensit  Molina,  tr.  2  de  Inst.,  q.  88;  Vasquez, 
disp.  164,  c.  3.  Ratio  generalis  esse  debet,  quia 
nuUa  lex  est  in  Uispama  quse  ita  generaUter 
interpretetur  simpUcem  legum  prohibitionem ; 
ergo,  cum  ex  natura  rei  illa  non  suffidat  ad 
irritationem,  non  est  uUum  fundamentum  ad 
talem  interpretationem  faciendam.  Potestque 
hoc  dupUci  usu  confirmari.  Unus  est  ipsorum 
regum,  quia,  cum  voIuntannuUareactum,  non 
sunt  contenti  prohibitione,  sed  speciaUter  de« 
clarant  irritationem.Est  accommodatum  exem- 
plum  in  lib.  5  RecopUat.,  tit.  2, 1. 1,  ubi,  post- 
quam  nonnuUse  prohibitiones  in  dotibus  et 
donationibus  inter  sponsos  latse  fuerant^  sub- 
ditur  in  hsec  verba  :  M  ut  fraudes  evitentur, 
prcecipimus  ut  omnes  contractus,  pacta  et  pro^ 
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missiones  factce,  vi  hujus  legis  nulla  in  se  Hnt, 
$t  nullius  effedus.  Immerito  autem  Mattienzo 
ibi  in  Glos.  ult.  addidit  idem  fore  etiamsi  hcec 
posteriora  verba  non  adderentur ;  nuUam  enim 
legem  regni  ad  hoc  confirmandum  adducit , 
sed  tantum  1.  Non  dubium,  de  qua  jam  dictum 
est;  et  1.  Praus,  flf.  de  Legibus,  ubi  solum  di- 
citur  peccari  in  legem  per  fraudem ;  de  irrita- 
tione  autem  nihil  dicitur.  Addita  ergo  fuere 
illa  verba  in  illa  lege,  quia  necessaria  erant 
ad  dictum  effectum.  Alia  consuetudo  est  ipsius 
regni;  ita  enim  communi  usu  accipiuntur  le- 
ges  prohibentes  accipere  munera,  vel  ludere 
aleis,  vel  solvere  amissa  in  ludo,  pecunia  cre- 
dita,  et  similes,  quando  non  addunt  clausulam 
irritantem;  quando  illam  addunt,  verba  ita 
observantur  ut  non  major  intelligatur  esse  ir- 
ritatio  quam  per  illa  significetur;  et  solum 
censeatur  incurri  per  modum  pcen»,  ac  sub- 
inde  cum  modo  et  restrictione  legis  poenalis 
juxta  exigentiam  verborum  ejus,  ut  supra  dic- 
tum  est. 

3.  Quomodo  intelligaiur  lex  de  conventione 
contra  bonosmoreSyaut  contra  legemregiam.— 
Objici  tamenpotest  ex  iegibus  Hispaniee,  1.  28, 
1. 11 ,  p.  5,  ubi  in  fine  dicitur  omnem  promis- 
sionem  seu  conventionem  factam  contra  legem 
regiam  yel  contra  bonos  mores  observandam 
non  esse,  etiamsi  in  illa  fuerit  addita  pcena 
veljuramentum.  Ubi  Gregor.  Lopez,  n.  7,  vi- 
detur  legem  illam  intelligere  juxta  1.  Non  du- 
bium;  ergo  illa  lex  operatur  in  regno  Hispanise, 
et  in  illo  inducet  generalem  interpretationem 
ad  omnes  leges  prohibentes,  quam  lex  Non 
dubium  introduxit  pro  terris  imperii.  Respon- 
deo  tamen  iliam  interpretationem  non  esse  ne- 
cessariam.  Nam  idem  Greg.  Lopez,  ad  decla- 
randam  legem  iilam,  citat  1.  iSi  stipuler,  35, 
ff.  de  Verboriun  obligationibus,  in  qua  mani- 
feste  sermo  est  de  promissione  contra  legem, 
vel  contra  bonos  mores  objective,  id  est,  de 
promissione  fcciendi  aliquid  turpe,  vel  prohi- 
bitum  per  legem ;  h»c  autem  promisaio  dicitur 
non  obligare,  non  quia  prohihitio  legis  irritet 
actum,  sed  quia  facit  ut  actus  sit  pravus^  et 
consequenter  quia  natura  sua  promissio  actus 
pravi  est  nuUa,  inde  fit  ut  talis  promissio  ex  na- 
turasua  nonobhget.Et  hic  sensus  optimecon- 
firmatur  ex  eo  quod  etiam  addito  juramento 
dicitur  lex  iUa  non  obUgare ,  quia  nimirum 
juramentum  non  est  vinculum  iniquitatis,  ne- 
que  obUgat  ad  rem  turpem.  Si  autem  sermo 
esset  de  lege  tantum  prohibente  actum  pro- 
mittendi,  vel  paciscendi,  non  esset  universa- 
Uter  venun  non  obUgare,  etiam  uddito  jura- 
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mento,  ut  aUbi  ostensum  est.  Accedit  quod  in 
illa  lege  non  solum  didtur  tale  pactum  non 
obUgare  ,  sed  etiam  dicitur  :  Non  deve  ser 
guardadOy  id  est,  observari  non  debet,  qn» 
verba  significare  videntur  etiam  obUgationem 
non  observandi :  signum  ergo  est  loqui  legem 
Ulam  de  promissione  operandi  eontra  l^em , 
et  ita  nihil  ad  causam  fiacit. 

CAPUT  XXXI. 

UTRUH  LEX  BANS  FORMAM  AGTUI  miMANO  SEM- 
PER  IREITET  QJLUM  QUI  FIT  SINB  TAIJ  FORMA, 
ETIAMSI  GLAUSULAM  IRRITAIiTEM  NON  ADBAT. 

i.  FormiBetiammoralesdant  esserebusmo' 
roZi^.— Diximus  de  modo  cognoscendi  irri- 
tationem  per  legem  directe  prohibentem,  nunc 
superest  ut  expUcemus  quando  lex  quffi  dat 
formam  actui  vel  contractui  irritet  consequen- 
ter  actum,  sine  taU  forma  ac  subinde  contra 
talem  legem  factum.  AUqui  enim  sine  limita- 
tione  vel  declaratione  respondent,  quoties  lex 
aUquid  prcecipit  pro  forma  contractus,  irritare 
actum  aUterfactum,  etiamsiclausulam  irritan- 
tem  non  addat.  Fmidari  hoc  potest,  quia  for- 
ma  est  quse  dat  esse  rei,  quod  principium  cum 
proportione  verum  est  de  forma  moraU  res- 
pectu  actuum  moraUum,  quia  defectus  farmog 
prope  substantiam  rei  destruit,  m  dicitur  in  1. 
Julianus,  §  Siguis,  ff.  Ad  exhibendum.  Unde 
est  commune  proverbium  juristarum :  £x  for- 
ma  non  servata  resvltat  nuUitas  actus,  quod 
sumi  potest  ex  1. 1,2  et  5,  cod.  Quando  provo- 
care  non  est  necesse,  quas  late  refert  Gratia- 
nus,  c.  vli.,%Diffinitiva,  2,  q.  6,et  ex  aUis  ju- 
ribus  qu8B  infra  referemus,  et  ex  Glossa  juncto 
textu  in  c.  Cum  dilecta,  verb.  Irritam,  de  Res- 
cript.;  Panor.  in  c.  Nulli ,  de  Rebus  Ecdesise 
non  aUen.,  n.  7,  et  mc.  Si  quis,  eodem,  n.  4, 
et  in  c.  Prudentiam,  de  Officio  deleg.  n.  5,  et 
aUis  doctor.  eisdem  locis;  etDecius,  cons.  261, 
n.  4.  Aiiaque  refert  Tiraquel.  in  leg.  Si  «n- 
quam,  verb.  Severtatur,  n.  64. 

2.  Chnissio  formw  accidentalis  non  teUU  aut 
annvUat.  —  Hsec  tamen  sententia  non  potest 
indistincte  accipi ,  non  enim  omnis  fonna  ac- 
tus  etiam  per  legem  ordinata  substantiaUs  est. 
SfiBpe  enim  est  accidentalis  solemnitas ,  ut  in 
sacramentis  constat,  etin  matrimonio,  cap. 
Nostrates,  30,  q.  5,  et  in  sententia  ferenda  ex 
1.  i,  c.  de  AppeUationib.  et  in  EHectionibus,  ut 
c.  Quia  propter,  de  Electione.  Onussio  autem 
formse  accide^taUs  uon  tolUt  substantiam  ae- 
tu^,  et  consequenter  non  annuUat  iUum.  £i^ 
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non  omnis  corruptio  form»  ^  seu  non  omnis 
formse  corruptio  annuUat  actum^  sed  cum  di&- 
tinctione  de  forma  substantiali  vel  non  sub- 
stantiaU.  Atque  ita  tota  difficultas  qusstionis 
eorevocabitur;  utsciaiKiusquandoformalege 
prsescripta  sit  substantiaUs  Yel  tantum  acci- 
dentalis :  nou  enim  id  distinguere  facile  sem- 
per  est ,  prasertim  cum  cantingat  in  eodem 
decreto  ant  lege^  aliquaponi  qu»  accidentalia 
sunt^  et  alia  qu»  ad  substantiam  pertinent^  ut 
in  d.  c.  Qtfia  prapier  notat  Gloss. ,  verb.  Sa- 
nior,  et  verb.  Viris.  Et  in  o.  i  de  ElectioBe, 
in  6 ,  verbo  Formam.  Prop^  quod  doctores 
varias  regulas  assignant  ad  has  formas  discer- 
nendas,  quarum  prsecipuas  ccHnmemorabimus, 
quffi  licet  singulsB  non  sufficiunt,  omnes  tamen 
conferunt ,  ut  ex  onmibus  simul  formee  quali- 
tas  cognosci  possit. 

3.  Prima  regnla. — ^Prima  regula  est:  Quando 
forma  prsescripta  per  legem  continet  natura- 
lem  sequitatem,  tunc  omissio  ejus  reddit  actum 
invalidum,  non  vero  alias  si  lex  non  habeat 
clausulam  irritantem.  Exemplum  esse  potest 
in  forma  judieiali,  quie  babet  ut  sine  pr»oe- 
denti  infamia  eontra  aliquem  non  procedatur 
de  illo  in  particulaii  inquirendo,  vel  quod  ac- 
cusatio  in  scriptia  fiat,  et  denuntiatio  prsece- 
dente  monitione  c.  Inguintianis,  de  Accusat., 
et  cap.  Lieet  Heli.,  de  Simon.  cum  similibus. 
Nam  illa  omnia  nascuntur  ex  naturali  sequitfr- 
te,  et  ideo  omnia  substantialiareputantur.  Po- 
test  autem  prior  pars  hujus  regulse  duplicem 
habere  sensum.  Unus  est  ut  intelligatur  de 
sequitate  necessana  ex  se  ad  valorem  actus,  ita 
ut  ejus  omissio  impediat  ex  natura  rei  valo- 
rem  actus,  et  tunc  a  fortiori  lex  positiva  po- 
nens  formam  prsecise  fundatam  in  illa  sequi- 
tate,  ponit  illam  ut  substantialem,  ita  ut  omis- 
sio  iUius  reddat  actum  nullum,  quod  ex  se 
notum ;  quia  talis  lex  non  tam  esset  constituti- 
va  quam  declarativa  juris  naturalis»  quando  ibi 
intercedere  supponitur.  Unde  ad  cognoscen- 
dam  talem  kgem  et  ejus  sequitatem,  utendum 
est  regulis  supra  positis  de  lege  naturali:  et 
ideo  hic  sensus  non  proprie  spectat  ad  formam 
positivam  de  qua  agimus. 

4.  Seeundus  sensus.  —  Alius  ergo  sensos 
esse  potest  de  forma  instituta  in  lege  moraliter 
necesscuria  ad  observandam  sequitatem,  quia, 
licet  non  intrinsece  neque  necessario  ex  se  il- 
lam  contineat,  nihilominus  sine  iUa^  vel  nun- 
quam,  vel  frequentius  non  servabitur  sequitas, 
et  cum  illa  frequentius  servabitur.  Et  in  hoc 
sensu  est  probabilis  regula,  maxime  quando 
periculum  illud  fraudis  seu  iniquitatis  non  so- 
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lum  imminet  in  ipso  actu^  sed  etiam  in  valore 
et  efiectibus  ejus.  Nihilominus  tamen  eliam 
hoc  modo  regula  per  se  non  est  infaUibUis  nec 
sufficiens :  nam^  Ucet  hoc  sit  magnum  indi- 
cium^  quod  lex  c<Mistituat  iUam  fbrmam  ut 
substantialem^  solum  non  suffidt  sine  aUis  con- 
jecturis^  vel  msgori  fundomento  in  verbis  legis^ 
ut  ex  dicendis  magis  constabit :  unde  certior 
est  secunda  pars  negativa  regul».  Nam  si  for- 
ma  non  est  de  re  per  se  adn.odum  necessaria 
ad  seqnitatem^  sed  ad  omatum^  vel  ad  meUus 
esse^  et  aUoqui  Bxm  adduntur  v^ba  irritantia^ 
ncm  est  unde  iUa  forma  posat  judicari  substan- 
tiaUs.  Seeus  vero  erit  si  lex  addat  clausulam 
irritantem^  quia  legis  efficacia  ad  hoc  extendi 
potest^  et  per  iUa  verba  satis  lignificatnr  iUe 
efieetus^  ut  videbimus. 

B.  Secwndaregula.^.  i>#caiim.-*-Seeanda 
regula  est:  Quando  forma  taUs  est  nt  renun- 
tiari  non  possit^  substantiaUs  est;  si  vero  pos- 
sit  renuntiari^  noneritdesul^stantia.  Insinuat 
Glos.  in  c.  De  causis,  verb.  Comsensu  partium, 
de  Offic.  delegat;  sequitur  FeUn.  in  eap.  Tuis, 
de  Tesltt).^  n.  i,  ubi  refert  BakL  et  aUos  qui 
posteriorem  tantum  partem  ponnnt  expresse. 
Gujus  ratio  esse  potest^  quia  substantia  et  es- 
sentia  rei  est  immutabiUs^  et  ideo  si  per  volun- 
tatem  partis  cedentis  juri  suo  potest  actus  va- 
lere  sine  taU  solemnitate^  signum  est  iUum 
non  esse  de  substantia.Et  consequenter  e  con- 
trario  qiiando  est  tam  necessaria  ut  etiam 
per  voluntatem  contrahentium  auferri  non 
possit^  magnum  argumentum  est  substantia- 
lemesse. 

6.  Begulapradietanonestgeneralis.—Tamen 
hsec  etiam  regula  generaUs  non  est^  et  quan- 
tum  atUnet  ad  res  morales  parum  habet  uti- 
Utatis.  Nam  imprimis  circa  priorem  partem 
multse  sunt  solemnitates  actuum  accidentales 
tantum^  quae  tanta  necessitate  sunt  prseceptse 
utnonpossint  Ucite  omitti^  etiam  ^  voluntate 
operantium^  ut  constat  de  solemnitate  Sacra* 
mentorum  accidentaU^  vel  saorifiou  Missse^  et 
de  pubUcis  dennntiationibus  matrimonio  prse- 
mittendis^  et  de  forma  pro  excommunicatione 
prsescripta  in  cap.  1  de  Sententia  exoommuni- 
cationis  in  6.  Et  ratio  est^  quia  etiam  prsecep- 
tum  de  forma  aceidentaU  potest  non  respicere 
privatum  commodum  operantis^  sed  commune^ 
vel  rei  deoentiam  et  sequitatem  secimdum  se^ 
et  ideo  non  potest  privatus  operans  iUi  renun- 
tiare.  Diees,  quamvis  non  possit  ita  renuntiare 
ut  Ucite  iUam  omittat^  posse  tamen  ita  ut  vaU- 
de.  Sed  hoc  nihU  juvat,  quia  illa  renuntiatio 
nuUa  est;  nuUumque  efiectum  habet :  nam  sive 
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fiat^  sive  non  fiat^  idem  erit^  nam  facta  et  non 
facta  renuntiatione  actus  est  validus,  et  utro- 
que  modo  est  peccaminosus.  Si  ergo  tunc  actus 
est  yalidus,  non  est  quia  forma  renuntiari  pos- 
sit,  sed  quia  supponitur  esse  accidentalis,  quod 
aliunde  colligere  necesse  est. 

7.  Alteram  etiam  partem  hujus  sententifle 
impugnat  Panorm.  iu  d.  c.  Tuis,  de  Testib., 
quia  juramentum  est  de  substantia  testimonii 
judicialis,  c.  de  Testib.,  eodem ;  et  tamen  per 
partes  renuntiari  potest  d.  c.  Tuis.  Respondent 
Felin.  et  alii  juramentum  esse  quidem  neces- 
sarium  ad  Tsdorem  testimonii,  si  partes  non 
renuntient  juri  suo ;  nihilominus  tamen  non 
esse  de  substantia,  quia,  absolute  loquendo, 
separari  potest  ab  actu.  Sed  baec  speculatio 
parum  refert  ad  rem  moralem ;  hic  enim  de 
substantia  vocamus  quidquid  tam  necessarium 
est  ad  valorem  actus,  prout  hic  et  nimc  fit,  ut 
ejus  omissio  reddat  actum  nullum;  loquendo 
autem  hoc  modo,  argumentum  convincit  ali- 
quam  circumstantiam  posse  esse  necessariam 
cui  renuntiari  possit,  sicut  erat  anuus  proba- 
tionis  ante  Concil.  Trid.  Unde  in  illo  esemplo 
verum  quidem  est  juramentum  non  esse  de  sub- 
stantia  seu  necessitate  omnis  testimonii  validi, 
quia  sine  illo  potest  ahquando  esse  validum, 
saltem  de  consensu  partium.  Nihilominus  ta- 
men,  loquendo  de  re  secundum  se  spectata,  et 
integro  persistente  jure  utriusque  partis,  sic 
dici  potest  juramentum  de  substantia  testimo- 
nii,  quia  necessahum  est  ad  valorem  ejus.  Sicut 
etiam  tempus  praBfiximi  a  delegante  ut  intra 
illud  termiuetur  causa,  absolute  dici  potest  de 
substantia,  quia  post  illud  nihil  valet  proces- 
sus,  nisi  partes  consenserint  intra  dictum  tem- 
pus  in  ejusdem  prorogatione,  ut  dicitur  in  d. 
c.  De  causis. 

8.  Tertia  ergo  regula  est :  quando  lex  insti- 
tuit  actum  cimi  solemnitate  ab  ipsamet  lege 
inventa,  signum  est  formam  esse  substantia- 
lem  et  absolute  necessariam ;  secus  vero  quando 
forma  illa  additur  actui  prius  instituto.  Exem* 
pla  esse  possunt  in  formis  sacramentorum,quee 
sunt  de  substantia  eorum,  quia  pecuhahter  a 
GLuisto  Domino  denuo  institutae.  Item  in  legi- 
bus  humanis  sunt  frequentia  exempla  de  so- 
lemnitate  alienaiionum  in  Glement.  unic,  de 
Rebus  Ecclesise  non  aUenandis,  c.  iSine  exce- 
ptione,  12,  quaest.  !s5,  vel  de  solemnitate  eiec- 
tionum  in  c.  Q,uia  propter,  de  Eiectione,  et  si- 
milibus.  Hsec  vero  regula  in  universum  non 
satisfacit,  tamen  in  uno  sensu  potest  esse  valde 
utilis.  Prior  pars  declaratur,  quia  etiam  acci-  ordinem  attentatuniy  irritum  decemimus  etina^ 
dentalis  solemnitas  potest  aliquaudo  simul  cum    nem,  et  c.  VeneraMi,  juncta  Glossa  de  Ofiicio 


substantiali  institui,  ut  mixtio  aquae  cum  ipsa 
institutione  Eucharistae  incepit;  et  in  conse- 
cratione  altaris  aut  calicis  forte  non  tantum 
substantialis  sed  etiam  accidentalis  solemnitas 
simul  ab  Ecclesia  inventa  et  prsecepta  est.  Et 
e  converso,  licet  actus  non  instituatur  de  novo, 
forma  substantialis  ei  de  novo  additur,  ut  in 
testamentis,  alienationibus  et  electionibus  con- 
stat,  et  novissime  in  contractu  matrimonii  per 
Concil.  Trid.  id  factum  est.  Et  similiter  forma 
antiqua,  quse  antea  substantialis  non  erat, 
potest  per  novam  legem  substantialis  fieri. 
Annus  enim  probationis  non  ita  erat  de  sub- 
stantia  professionis  ante  Gonc.  Trid.  sicut  mo- 
do  est;  erat  tamen  jam  institutus,  et  suo  mo- 
do  necessarius:  ergo,  in  universum  loquendo, 
signum  illud  nec  necessarium  est  nec  suffi- 
ciens. 

9.  Quarta  regula,  —  Potestas  limitatur  se- 
eundum  prmcriptam  formam  illius  qui  dat 
potestatem. — ^ExpUcatur  vero  altera  pars,  pos- 
setque  esse  nova  regula,  quia,  quando  legis- 
lator  qui  invenit  et  prsecipit  formam  dat  etiam 
potestatem  ad  efficiendum  actum  servata  tali 
forma,  magnum  argumentum  est,  et  secundum 
jus  fere  infallibile,  talem  formam  esse  de  sub- 
stantia  actus;  quando  vero  supponitur  po- 
testas,  et  nova  solemnitas  additur,  non  cense- 
tur  esse  substantialis,  nisi  per  specialem  clau- 
sulam  declaretur.  Prior  valde  communis  est, 
tenet  Glossa  in  Glem.  1,  de  Jure  patr.,  verbo 
InhibenteSy  ubi  ait,  quando  a  principio  datur 
potestas  sub  taU  forma,  defectum  formse  irri- 
tare  actum.  Et  idem  sentit  Felin.  in  cap.  £x 
parte,  de  Gonst.,  in  princ;  nam  quia  ibi  Pon- 
tifex  dat  facultatem  quibusdam  personis  con- 
ferendi  certas  prsebendas  cum  consilio  Epis- 
copi,  si  conferant  sine  consilio  Episcopi  dicit 
coUationem  esse  nuUam,  quia  non  servata  est 
forma  cum  qua  data  est  potestas.  Et  idem  ha- 
betur  in  c  Cum  dilecta,  de  Rescript.  Et  recte 
probatur  ex  I.  Cum  hi,  §  Si  prcetor^  ff.  de 
Transactionibus.  Et  hoc  confirmat  optime 
exemplum  sacramentorum :  nam  quia  potestas 
quae  in  sacramentis  exercetur  data  est  ab  ipso- 
met  auctore  sacramentorum,  iorma  ab  eodem 
data  substantiaUs  est;  solemnitas  vero  postea 
ab  Ecclesia  addita  accidentaria  est.  Hinc  etiam 
quando  potestas  delegatur,  et  datur  forma  pro- 
cedendi  in  causa,  defectus  talis  formse  censetur 
actum  vitiare,  ut  probat  dictum  c.  Cum  dilecta^ 
de  Rescript.,  ibi :  Propter  quod  processum  ip- 
sorum  contra  nostri  formam  rescriptiy  ac  juris 
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delegat.;  ibi :  Quorum  proeessus  cassavimus, 
quia  contfa  mandati  nostri  tenorem,  etc.,  ubi 
Glossa  Cassavimus  exponit,  id  est,  Cassos  et 
irritos  denuntiavimus.  Idem  in  cap.  ult.  de  Res- 
titut.  spoliat.^  ibi :  Irritum  judicavimuSn  uti- 
que  propter  defectum  in  forma  commissum. 
Ratio  vero  est,  quia  potestas  limitatur  juxta 
formam  prsBscriptam  ab  eo  qui  potestatem  dat ; 
et  ideo  actus  in  quo  forma  non  servatxu*  ex- 
cedit  potestatem,  et  ita  est  nuUus  tanquam  sine 
potestate  factus;  ac  proinde  forma  censetur 
substantialis.  Quod  intelligitur  etiamsi  non 
addatur  speciale  verbum  irritans;  in  hoc  enim 
est  dififerentia  inter  hanc  formam  et  alias  qu» 
supponunt  potestatem^  quia  ex  speciali  modo 
suo  affert  secum  limitationem  potestatis^  et 
ideo  non  indiget  alia  particula  irritante. 

10.  At  vero,  quando  supponitur  potestas  et 
prsecipitur  forma  seu  specialis  modus  proce- 
dendi,  si  non  addatur  clausula  irritans,  forma 
consequitur  accidentalis^  et  omissio  illius  non 
censetur  irritare  actum.  Et  ita  tradit  Gloss.  in 
d.  verbo  Inkibentes,  et  Felin.  cum  aliis  in  d. 
cap.  Bx  parte,  limitat.  2;  et  sumi  potest  ex 
cap.  DilectuSy  2  de  Praebend.,  et  ex  1.  1  de 
Appellationibus^  ubi  sententia  a  preBtore  lata^ 
non  servato  ordine,  dicitur  injusta^  non  nulla. 
Idem  sumo  ex  1.  pen.,  c.  de  Sententiis  ex  bre- 
viculo  recitandis,  ubi  sententia  recitata  sine 
scripto,  licet  antea  esset  contra  formam,  non 
censebatur  nulla  donec  ibi  clausula  irritans 
addita  est.  Quod  optime  fundatur  in  hac  regula, 
quidquid  dicat  Tiraq.  in  1.  ult.  Connub.,  Glos. 
4,  n.  6.  Sic  etiam  forma  servanda  in  ferenda 
excommunicationis  sententia,  cap.  i  de  Sen- 
tentia  excommunicationis,  in  6,  accidentalis 
est,  quia  datur  pro  his-qui  jam  habent  potes-' 
tatem  excommunicandi,  et  non  additur  aliquid 
quo  major  necessitas  in  tali  forma  significetur. 
Ratio  vero  est  opposita  priori  parti,  quia  hsec 
forma  supponit  absolutam  potestatem  quse  po- 
terat  valide  operari  sine  tali  forma,  et  ideo  si 
nova  lex  expresse  non  tollit  aut  minuit  potes- 
tatem,  censetxu*  actus  ab  antiqua  potestate  ma- 
nare,  et  ita  esse  validus  licet  indebito  modo 
fiat,  propter  solenmitatem  vel  formam  novam 
non  servatam ;  ut  ergo  talis  forma  substantialis 
censeatur,  necesse  est  ut  in  lege  expnmatur. 
Et  fortasse  ita  factum  est  in  cap.  Novity  de  His 
quee  fiunt  a  Prselato  sine  consensu  Capituli. 

11.  Dedaratio  regulce.  —  Dedarari  autem 
potest  heec  regula  ex  alia  quam  frequenter  tra- 
dunt  juristse  (potestque  etiam  ad  ea  quse  de 
legibus  prohibentibus  dicta  sunt  deservire), 
nimirum,  ubi  lex  formam  constituendo  addit 
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actum  aliter  fieri  non  posse,  inducere  formam 
substantialem  sine  qua  actus  non  valet.  Quse 
regula,  si  vera  est,  habebit  locum  eliamsi  sup- 
ponatur  potestas  ante  formam  instituta;  quia 
per  additionem  illius  negationis  Aliter  non 
possity  etc,  non  solum  fertur  simplex  prohi- 
bitio,  sed  etiam  limitatiu*  ipsa  potestas,  vel 
potius  aufertur  respectu  actus  facti  sine  tali 
forma.  Et  hac  ratione  potest  extendi  haec  re- 
gula  ad  onmes  leges  prohibentes  actum  sub  illa 
verborum  forma:  Ft  aliter  non  possity  vel 
simpliciter  Non  possit,  etc.  Exemplum  esse 
potest  in  lege  prohibente  maritum  alienare 
dotem  invita  muliere,  ut  in  §  1  Institutionum, 
Quibus  aUenare  Uceat,  etc.,  ubi  ponitur  ver- 
bum  non  posse.  Simile  est  de  lege  prohibente 
patrem  meliorare  fihum  ultra  talem  portionem 
heereditatis,  et  in  simiUbus  quse  loqauntur  per 
verba  potestativa,  Possity  vel,  non  possity  ut 
videre  Ucet  in  toto  titulo  6, 1. 5  Recopil.  legum 
Hispanise.  Et  idem  est  de  legibus  quse  statuunt 
minorem  impuberem  non  posse  contrahere, 
vel  etiam  puberem  si  habeat  curatorem,  ut  in 
1.  4,  t.  41,  p.  5,  et  1.  17, 1. 16;  et  similes  sunt 
leges  qufla  taxant  quantitatem  rei  quse  donari 
potest,  vel  similes  quse  vel  formaliter  vel  vir- 
tute  addunt  clausulam,  ut  amplius  non  possit 
donari;  et  ideodixiin  cap.  22,  interdum  legem 
prohibentem  irritare  actum  prohibitum,  Ucet 
non  addatpropriam  clausulam  irritantem,  quia 
inteUigitur  prohibere  propter  defectum  formse 
quam  supponit  vel  virtuaUter  constituit.  Hoc 
enim  intelUgitxu*  facere  lex  quse  prohibet  per 
verbum  non  possit,  quia,  cmn  potestas  sit  pri- 
mum  fimdamentum  valoris  actus,  qui  negat 
potestatem  tolUt*  radicem  .valoris,  et  conse- 
quenter  excludit  substantialem  formam  quae 
adhiberi  non  potest  nisi  ab  habente  potestatem. 
12.  Hanc  autem  regulam  de  verbo  non  pos- 
sit  tradit  Bart.  in  1.  Cum  leXy  ff.  de  Fidejusso- 
ribus,  et  in  1.  ult.,  n.  6,  ff.  de  Feriis,  et  sequi- 
tur  Felin.  in  d.  c.  Cum  dilecta,  de  Rescriptis, 
'in  6,  verbo  Septimum  signum,  et  latissime  lo- 
cupletat  Tiraq.  in  1.  ult.  Connub.  Gloss.  4,  per 
totam.  Constituit  autem  Bart.  quamdam  diffe- 
rentiam  inter  verbum  non  potesty  quod  est  de 
prsesenti,  einon  possit,  quod  respicit  futurum; 
nam  in  hoc  posteriori  dicit  esse  vaUdam  regu- 
lam,  quia  tunc  negatur  potentia  etiam  in  fu- 
turum,  quse  tamen  non  negatur  per  verbum 
prsesentis.  Sed  hsec  differentia  nulUus  momenti 
est,  ut  notat  Tiraq.  supra  n.  9,  et  Covar.  in  c. 
Quamvis  pactum,  2  p.,  §  4,  n.  4,  cum  Jason 
in  1.  Gallus,  ff.  de  Liber.  et  posthumis.  Et  ratio 
reddi  potest,  quia  lex  semper  loquitur,  et  ideo. 
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licet  per  verbum  de  pnesenti  dicat  non  paiestt 
semper  hoc  didt  quando  postea  oontractus  fit^ 
quia  semper  lex  durat  et  ita  semper  remstit 
actui  auferendo  potestatem;  illa  ergo  distiiictio 
nullius  momenti  est. 

13.  BwpaniiurverbtmNonpossit.  —  Poiesi 
tamen  non  immerito  circa  hanc  declarationem 
dubitari^  quia  yerbum  non  potest  ambignum 
est :  seepe  enim  non  significat  negationem  po* 
te^tiiB  facti^  ut  sic  dicam^  sed  jnris.  Nam  id 
simpliciter  possumus  quod  jure  possumus^ 
unde  simjdiciter  dicimur  non  posse  qufie  licite 
facexe  non  possnmus;  ergo  ex  verbo  non  poseit 
non  satis  coUigitur  impotentia  annullans  ac- 
tum^  sed  tantum  prohibitio  faciens  ut  actus 
non  liceat.  £t  sane  Gloss.  quse  ad  hoc  fi?e- 
quenter  citatnr  in  cap.  i  de  Regnl.  jur.^  in  6^ 
Verb.  Non  potest,  solum  dicit  negationem  ad- 
ditam  verbo  ;?o^e^inducere  necessitatem^  quod 
est  verum^  quia  inducit  necessitatem  obli- 
gationis^  non  tamen  inde  fit  ut  inducat  neces- 
sitatem  impotentiffi  ad  oppositum  actum  quoad 
valorem  ejus.  Undecum  in  illo  primo  cap.  dici- 
tnr :  Non  potest  licUe,  Glos.^  in  verb.  Licite, 
notat  illud  additum  lieite  superabundare^  quia 
idem  diotum  fiierat  per  verbum  non  potest, 
quia  id  possumus  quod  jure  possumus.  Nam 
quffi  contra  bonos  mores  fiunt^  nec  facere  nos 
posse  credendum  est^  nt  dicitur  in  1.  FUius 
jmif  ff.  de  CSonditi<mibus  institutionum.  Unde 
in  c.  Fadaty  22  dist.^  ait  Aug.  debere  &cere 
hominem  pro  salute  alterius  quod  potest^  non 
tamen  debere  peccare  pro  alterius  salnte^  quia 
nimirum  iUnd  non  potest  quod  non  lieeat.  Et 
ita  in  cap.  lAtteras,  de  Restit.  spoliat.^  dicitur 
conjugem  conscium  de  impedimento  consan- 
guinitatis  non  posse  alteri  coimnisoeri^  quia 
licite  non  potest.  Ergo^  cum  verba  legis  quse  ri- 
gorem  continentbenigiiins  sint  interpretanda^ 
lioet  lex  dicat  non  possit,  sufflcienter  intelUgi- 
tur^  id  est;  lieite;  non  ergo  id  sufiSeit  ad  irri- 
tandum^  sed  ad  prohibendum.  Unde  Bart.  et 
alii  citoti  pro  illa  dedaratione  videntar  aperte' 
fimdari  in  regula  legis  Non  dubinm,  quod  facta 
contra  legem  prohibentem  sunt  nulla.  Suppo- 
sita  autem  nostra  sententia,  et  ubi  lex  Non 
dubium  n(m  operatnr^  non  videtur  illa  inter- 
pretatio  admittenda.  Atque  ita  ex  vi  illomm 
verbonnn  non  constituetur  fi>rma  substantialis 
ad  valorem  actus^  sed  solnm  foma^  seu  modns 
necessarins  ad  hofiestatem  actns^  sive  in  ordine 
ad  valorem  sobstantialis  sit,  sive  aecidentalis. 

i^.  JudieMdum  de  verbo  Non  possit  juxta 
fnateriam  $t  eirmmstantias.  —  Hsec  objectio 
apud  me  convincit  doetrinaiB  et  regidam  da- 
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tam  de  verbo  non  potest  non  esse  infallibilenfi 
neque  sufficientem^  si  praecise  et  nnde  spec- 
tetur^  sed  esse  materiam  et  alias  circumstan- 
tias  considerandas  ut  plenum  judidum  de 
sensu  illius  veri>i  feratur.  Qnod  etiam  sensit 
Govar.  in  dict.  c.  QnamoiSy  3  p.^  §  k,  n.  10, 
qni  aliam  etiam  ambignitatem  insinuat.  Nam, 
licet  verbnm  non  possit  in  lege  positum  refe- 
ratur  ad  factum  ipenm  seu  valorem  ejus^  et 
non  ad  conscientiam,  potest  esse  dubinm  an 
tollat  potentiam  solum  civilem,  seu  ad  se  obli- 
gandum  civiliter^  vel  etiam  naturaliter.  Etideo 
necessario  sunt  alia  verba  legis  expendenda, 
et  ubi  illa  defuerint  materia  erit  consideranda. 
Potestque  imprimis  considerari  an  actus  cui 
forma  prsescribitur  pendeat  ex  potestate  con- 
cessa  a  principe^  vel  republica^  vel  ab  auctori- 
tate  juris,  ut  est  sententia,  electio,  alienatio 
bononim  commniiium  vel  ecclesiasticorum,  et 
qiieelibet  administratio  publica  vel  quae  publi- 
ca  auctoritate  fit^  ut  est  offlcium  tutoris,  seu 
curatoris^  et  similia ;  an  vero  sit  actus  proprise 
auctoritatis  et  dominii,  ut  est  facere  testamen- 
tum^  alienare  res  proprias,  etc.  Ih  priori  enim 
genere  actionum  valde  probabilis  prasumptio 
est,  ubi  lex  prohibet  actum,  vd  modnm  actus 
cum  dausnla  Non  possit,  vel  Non  possit  aliter, 
eic.,  limitare  ipsam  potestatem^  ita  nt  actus 
aliter  faetns  sit  invalidus,  tnm  quia  videtur  lex 
loqni  de  potestate  qnam  ipsa  vel  princeps  con- 
cedit ;  tnm  etiam  qnia  idem  qui  dat  potestatem 
caisetur  tunc  ponere  formam^  et  ita  procedit 
regula  snpra  dataquod  illaformasitsubstantia- 
lis.  Exemplum  saltem  a  simili  sumi  potest  ex 
1.  ultim.^  c.  de  Yendendis  rebns  civitatis,  1.  ii, 
ibi :  Non  aiiter  nisi  imperiaii  ametaritats  ven- 
duntur,  etc.,  ubi  Bart.  notat  illam  esse  for- 
mam  snbstantialem. 

i5.  Qf^id  dieendum  quando  aetus  est  privati 
dominii.  — '  At  vero  qnando  actns  est  privati 
dominii^  qni  de  senon  pendet  a  potestate  coa- 
cessa  a  lege  vei  repnbhca^  diversa  rotio  est, 
tnm  quia  ibi  oon  est  aoferenda  poteslas  qnee 
a  lege  vel  repnblica  provetliflt^  sed  qn»  uni- 
cnique  vel  jnre  natnrse,  vel  jure  gentium  oon- 
venit ;  tnm  etiam  qnia  ibi  lex  snpponit  potes- 
tatem  ad  aetum  cni  f ormam  pmbet,  et  ideo  ex 
vi  verboram  nm  videtur  esse  forma  sobstan- 
tialis,  nisi  per  verba  satis  eipressa  dedaretur, 
quaHa  non  videntnr  esse  sola  illa  dliter  non 
possit,  nisi  alinnde  constare  possit  intentionem 
legis  esse  limitare  simpBdter  potestalem  ope- 
rancH^  et  non  tantum  lidte  operandi,  et  ideo 
ordinarie  addi  soknt  verba  irritantia  ad  hoc 
exphcandnm.  Item  si  noD  addantnr^  alise  eir- 
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cumstantiffi  spectandse  sunt.  Et  imprimis  tota 
series  verborum  cousideranda  est,  et  prsecipue 
an  verbum  non  posse  cadat  super  efifectum  seu 
obligationem  qusd  induceretur  si  actus  valeret : 
nam  tunc  signum  est  formse  substantialis;  ut 
cum  dicitur  sine  expressione  causce  non  posse 
eonsUtui  obliffationent,  1.  Juris  gentium,  §  Ifon 
possSy  ff.  de  Pactis.  Deinde  inspiciendum  est 
an  juxta  materise  qualitatem  et  usum  per  talia 
verba  soleat  auferri  administratio  bonorum, 
vel  ita  limitari  ut  sine  alterius  consensu  vel 
sine  facultate  judicis  fieri  non  possit.  Nam  tunc 
etiam  censetur  lex  prffiscribere  substantialem 
formam,  vel  auferre  simpliciter  potestatem 
moralem.  Et  ita  contingit  in  legibus  testameu- 
torum  et  alienationiun  quas  supra  afiereba- 
mus.  Nam,  licet  dominia  rerum  sint  de  jure 
gcntium  quoad  rerum  divisionem  in  genere, 
nihilominus  in  particulari  modus  acquirendi 
vel  transferendi  dominia  pendet  multum  ex 
jure  humano;  et  ideo  quando  lex  toUit  potes- 
tatem  donandi,  aut  absolute,  aut  sine  alterius 
licentia  et  consensu,  vel  negat  facultatem  tes- 
tandi  vel  instituendi  hseredem,  vel  e  converso 
toUit  potestatem  instituendi  alios  prseter  istos, 
aut  ex  illis  melio^audi  nisi  in  tali  parte,  et  si- 
milia,  censetur  substantialem  formam  prse- 
scribere  et  simpliciter  auferre  potestatem,  ac 
subinde  invalidare  actum.  Denique  consuetudo 
et  communis  acceptatio  legis  in  hoc  vel  in  illo 
sensu  multum  in  hujusmodi  dubio  valere  po- 
test. 

CAPUTXXXn. 

QUOMOSO  LEX  DANS  FORMAM  AGTUI  ST  ADDENS 
GLAUSULAM  IRBITAOTEM  IMFEDIAT  VALOREM 
AGTUS. 

1.  Regnla  recepta  et,  moraliter  loquendo, 
generalis  est:  si  lex  det  formam  et  addat  clau- 
sulam,  ut  actus  aliter  factus  non  valeat,  vel  sit 
irritus,  aut  inutilis,  vel  quid  simile ;  tunc  for- 
ma  est  substantialis  et  necessaria  simpliciter 
ad  valorem  actus.  Hsec  regula  communiter  re- 
cepta  est,  et  sumitur  ex  Gloss.  in  cap.  1,  verb. 
Ipso  jure,  et  in  cap.  Statutum,  in  principio^ 
verb.  CommitPintur,  de  Rescriptis,  in  6.  Tra- 
dit  Felin.  in  cap.  Cum  diketa,  de  Rescriptis, 
n.  6,  verb.  QuintHfn  signum,  ubi  alios  refert. 
Et  constat  ex  dictis  de  virtute  legis  simpliciter 
prohibentis  cum  clausula  irritante  actum ;  nam 
perinde  est  prohibere  cum  eadem  clausula  ne 
aliter  fiat.  Unde  solum  oportet  advertere  ne- 
cessarium  esse  ut  verba  contineant  irritatio- 
nem  de  prsesenti,  seu  ipso  jure,  quia  alias  non 
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explicabunt  necessitatem  simpliciter  ad  valo- 
rem  actus,  ut  statim  magis  explicabitur. 

2.  AdhU)etur  enim  communiter  huic  regu- 
lee  dcclaratio,  videlicet,  ut  procedat  quando 
solemnitas  prflescribitur  ut  observanda  in  ip- 
s€unet  eflectione  actus;  tunc  enim  substantia- 
lifl  est;  secus  vero  erit  si  solemnitas  supponat 
actum  jam  factum,  quia  tunc  signum  est  esse 
tantum  accidentalem.  Hanc  declarationem  po- 
suit  Bartol.  in  1.  Universa,  c.  de  Precib.  im- 
peratori  offferendis,  et  in  1.  Si  ita  quiSy  135, 
§  Ea  legey  n.  5,  ff.  De  verborum  obligationi- 
bus,  ubi  in  Scholiis  multi  alii  referuntur.  Se- 
quitur  Panormit.  in  dicto  cap.  QUfOniam  fre- 
quentery  ut  lite  non  contestata,  n.  10,  et  ibi 
Felin.,  n.  4,  qui  alios  refert.  Alios  etiam  refert 
Tiraquel  supra,  n.  4,  prsesertim  Bald.  in  rubr. 
c.  de  Rescind.  venditione.  Exempla  prioris 
partis  sunt  de  solemnitate  requisita  in  testa- 
mento  efflciendo,  cap.  Cum  esseSy  de  Testa- 
mentis,  1.  Hcec  consultissimay  cap.  Qui  testa- 
menta  facere  possunt,  ubi  certus  modus  et 
numerus  testium  ad  testamentum  postulatur 
ipsomet  actu.  Idem  est  de  solemnitate  ad  elec- 
tionem  requisita  dicto  cap.  Qd  propter.  Alte- 
rius  vero  partis  exemplum  est  in  lege  postu- 
lante  ut  donatio  facta  insinuetur,  vel  quod  ex 
re  vendita  talis  gabella  solvatur,  alias  nou  sit 
venditio.  Ratio  autem  prioris  partis  est,  quia 
quando  forma  in  ipsomet  actu  postulatur  et 
additur  ut  actus  alias  factus  non  valeaty  ipsa 
immediate  resistit  valoii  actus.  Et  ideo  talis 
forma  substantialis  censetur,  prout  nunc  lo- 
quimur.  Alterius  vero  partis  ratio  est,  quia 
quando  conditio  est  posterior  supponit  actum 
factum  sine  resistentia  legis,  et  consequenter 
validum;  ac  proinde,  hcet  postea  videatur  il- 
lum  irritare  propter  subsequentem  omissio- 
nem,  illud  est  per  modum  cujusdam  poense.  Et 
ideo  non  statim  habet  effectum,  donec  appli- 
cetur  pcena,  nisi  lex  expresse  verbis  majorem 
rigorem  dedaret,  juxta  regulas  supra  positas 
de  lege  poenali. 

3.  Et  propterea  dixi  hanc  declarationem  in- 
telligendam  esse,  quando  lex  addit  absolute 
verbum  aliter  non  valeaty  aut  aUud  simile,  quia 
si  non  addat  hujusmodi  verbum,  etiamsi  in 
ipsomet  actu  solemnitatem  apponat,  non  se- 
quitur  esse  substantialem;  nam  etiam  forma 
accidentalis  potest  interdum  requiri  in  ipsamet 
rei  efiectione.  Exemplum  esse  potest  de  jura- 
mento  a  judicibus  prsestando  in  principio  htis, 
juxta  legem  Rem  non  novamy  c.  de  Judiciis, 
quod  in  ipso  actu  postulatur,  et  tamen,  licet 
omittatur^  actus  est  validus,  ut  ibi  Gloss.  ult. 
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notat.  Idem  est  de  forma  servanda  in  ferenda 
sententia  excommunicationis^  juxta  cap.  i  de 
Sententia  excommunicationis^  in  6^  et  ita  lo- 
quuntur  citati  auctores^  qui  tamen  videntur 
aliud  membrum  omisisse;  nam  interdum  so- 
lemnitas  requiritur  ante  actum^  ut  in  aliena- 
tione  rerum  ecclesiasticarum  prflerequiritur 
iractatus ;  in  electione  vero  inquisitio  vel  in- 
formatio.  Existimo  autem  juxta  mentem  ho- 
rum  auctorum  hanc  solemnitatem  anteceden- 
tem  comprehendi  in  primo  membro  tanquam 
pertinentem  ad  substantiam  actus.  Quod  sen- 
sit  Bart.  supra^  et  in  1.  Ita  guis,  §  Ex  lege,  ff . 
de  Verborum  obligationibus;  expresse  Felin. 
in  dicto  cap.  Cum  dilecta,  n.  6^  verb.  M  hinc 
est.  Et  ratio  est^  quia  tunc  actus  censetur  mo- 
raliter  incipere  a  tali  solemnitate  antecedente, 
et  jam  tunc  lex  resistit  actioni^  si  aliter  fiat. 
Sic  ergo  declarata  haec  limitatio  et  doctrina 
probanda  videtur,  et  quoad  secundum  mem- 
brum  de  conditione  subsequente^  est  favora- 
bilis^  et  non  indiget  nova  expositione. 

4.  Irritationem  aliquando  esse  pasnalem,  at 
plurimum  non  esse.  —  Circa  alterum  autem 
membrum  de  forma  requisita  in  ipsomet  actu 
cum  clausula  irritante  occurrere  possunt  quses- 
tiones.  Una  est  an  irritatio  illa  intelligatur 
ipso  jure  induci  statim  et  ante  omnem  senten- 
tiam^  vel  requiratur  sententia  saltem  declara- 
toria  talis  defectus.  In  qua  breviter  dicendum 
est  irritationem  hanc  regulariter  non  esse  poe- 
nalem,  ut  per  se  constat,  quia  per  se  imponi- 
tur,  vel  potius  sequitur  ex  defectu  formae, 
etiamsi  culpa  non  intercedat ;  nihilominus 
aliquando  posse  esse  in  poenam.  Exemplum 
sumi  potest  ex  cap.'  Novit,  de  lis  quee  fiunt  a 
prselato  sine  consensu  Gapituli,  ubi  prsecipitur 
Episcopis  ne  instituant  vel  destituant  Abbates 
sine  suorum  fratrum  consiiio  et  assensu,  et 
postea  irritantur  actus  illi  si  aliter  fiant,  ubi 
Gloss .  ult.  notat  illas  irritationes  esse  ipso  jure, 
male  autem  illas  fundat  in  1.  Non  dubium, 
quia  (ut  supra  dixi)  parum  illa  confei*t  ad  ca- 
nones  interpretandos  :  sunt  ergo  ipso  jure, 
quia  ibi  satis  exprimitur.  Quod  autem  illa  irri- 
tatio  fuerit  poenalis,  clarius  colligitur  ex  inte- 
gra  in  coU.  i,  I.  3,  tit.  9,  cap.  A,  ubi  sic  dici- 
tur  :  Quod  si  /brte  contra  prohibitionem  nos- 
tram  attentare  prepsumpseris,  nos  tales  institu- 
tioneSy  etc,  auetor%tate\apostolica  cassamus,  et 
omni  robore  et  stdbUitate  carere  decemimus. 
Pondero  enim  verbum  prcesumpseris ;  ex  illo 
enim  satis  constat  irritationem  ferri  in  odium 
inobedientise  et  transgressionis. 

5.  In  irritatione  nonpomali  non  esse  opus  sen- 


LEGUM  HUM ANARUM. 

tentia  ut  actus  sit  nullus. —  Quando  ergo  irri- 
tatio  non  est  poenalis  clarum  est  non  esse  ne- 
cessariam  sententiam  ullam  ut  actus  sit  nullus 
eo  modo  quo  per  legem  irritatur.  Quia  ad  il- 
lam  nuUitatem  per  se  non  requiritur  culpa, 
sed  defectus  formse  sufficit;  nec  est  ulla  ratio 
cur  sententia  necessaria  sit,  nisi  in  ipsamet 
lege  formaliter  vel  virtute  postuletur,  juxta  ea 
quse  in  sequenti  quaestiuncula  dicentur.  At 
vero  quando  est  irritatio  poenalis,  videri  po- 
test  probabile  applicandam  esse  regulam  I^is 
poenalis,  scilicet,  non  incurri  ante  sententiaai 
declaratoriam^  etiamsi  ipso  jure  lata  sit,  Ucet 
retrotrahenda  sit  postea  sententia  usque  ad 
initium  actus.  NihUominus  tamen^  quia  hsc 
poena  non  est  pura  poena^  sed  includit  etiam 
defectum  substantialis  formae^  ideo^  regulari- 
ter  loquendo^  probabiUus  videtur  incurri  sta- 
tim  ex  iUo  capite^  Ucet  ratio  poense  non  suffi- 
ceret.  Dico  autem  regularitery  quia  ex  verbis 
legis  poterit  forte  interdum  exceptio  fieri,  ut 
in  dicto  cap.  Novit  verbum  iUud  prcesumpseris 
indicat  (juxta  communem  doctrinam)  pcenam 
iUam  non  incurri  si  defectus  committatur  sine 
prsesumptione  ex  ignorantia^  vel  aUa  simili 
negUgentia^  et  consequenter  indicat  iUam  so- 
lemnitatem  non  esse  substantialem^  sed  esse 
tantum  requisitam  sub  iUa  poena^  et  ideo  pro- 
babile  est  tunc  non  incurri  ante  sententiam 
declaratoriam. 

6.  An  prcpdictcp  leges  irritent  in  conscieniia. 
—  AUa  quaestio  esse  potest  an  hee  leges  irri- 
tantes  ex  defectu  formse  irritent  omnino  ac- 
tum^  etiam  quoad  obUgationem  naturalem  in 
eonscientia^  vel  tantum  in  foro  exteriori.  Sed 
de  hac  quaestione  multa  sunt  tacta  in  superio- 
ribus,  et  in  tractatu  de  Jiuram.  I.  2.  Et  vix 
potest  in  ea  generalis  regula  statui^  quia  pos- 
sunt  leges  utroque  modo  ferri,  et  ideo  verba 
earum  et  materia^  ac  circumstantise  conside- 
randa  sunt  ad  discernendum  irritationis  mo- 
dum^  ut  sumi  potest  ex  Gov.  in  cap.  Quamvis, 
2  p.^  §  4^  et  Molina  tractat.  2  delnstit.»  disput. 
8i  et  88.  Quod  maxime  locum  habere  censeo 
in  legibus  civilibus ;  nam  leges  divinse  positi- 
vae  instituentes  substantiales  formas  aUquo- 
rum  actuum^  clarum  est  consequenter  irritare 
statim  ac  ipso  facto  et  in  conscientia  actimi 
cui  deficit  taUs  forma  integra^  ut  patet  ex  ma- 
teria  de  Sacramentis  et  sacrificio.  Deinde  idem 
sentio  de  legibus  canonicis^  quatenus  insti- 
tuunt  formas  similes^  maxime  si  attingant  sa- 
cramentorum  materias  aUquo  modo^  vel  etiam 
sacramentalium,  proportione  servata.  Ita  vi- 
dere  Ucet  in  solemnitate  substantiaU  requisita 
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ad  contractum  matrimonii  ex  institutione  Con- 
cilii  Tridentini.  Idemque  ssepe  disponunt  jura 
in  ordinationibus  quas  irritant  si  absque  tali 
vel  tali  modo  fiant^  c.  AlienationeSy  i%  q.  % 
cum  similibus.  Sed  ibi  irritatio  accommodanda 
est  materiffi ;  nam  est  tantum  quaedam  suspen- 
sio^  ideoque  si  ipso  facto  imponitur^  statim  sine 
alia  sententia  incurritur  tanquam  censura. 
Idem  etiam  observari  potest  in  consecrationi- 
bus  aut  benedictionibus  ab  Ecclesia  institutis^ 
ut  in  prima  tonsura^  in  consecratione  altaris^ 
aut  caliciS;  quia  si  non  serventur  formse  ab 
Ecclesia  institutae^  nuUae  erunt^  et  iterandse 
sunt  absque  alia  dedaratione^  nec  antea  lice- 
bit  uti  talibus  rebus  ut  benedictis  aut  conse- 
cratis.  De  aliis  vero  actibus  magis  temporali- 
bus  aut  extemis^  ut  sunt  alienationes^  et  elec- 
tiones,  et  judicia^  etc.,  videri  potest  res  magis 
dubia;  nibilominus  idem  dicendum  censeo^ 
quia  hse  leges  non  fundantur  in  propria  prse- 
sumptione,  ut  dixi,  et  ita  directe  intendunt 
veritatem  aut  nuUitatem  actus  in  se,  nou  in 
ordine  ad  solam  probationem^  aut  actionem  in 
bumanojudicio. 

7.  Actus  irritosjure  civili  ex  defectu  formce 
scpptus  in  conscientia  irritos  esse.  —  In  legibus 
autem  civilibus  facilius  id  potest  accidere,  quia 
in  illo  jm^  praecipue  intenditur  exterior  pax 
et  gubcrnatio  quse  per  judices  exhiberi  solet. 
Nihilominus  tamen  frequentius  verum  esse 
existimo  contractus  et  actus  irritos  jure  civili 
ex  defectu  formse,  in  conscientia  irritos  esse, 
prsesertim  quando  pertinent  ad  publicam  ad- 
ministrationem,  ut  sunt  sententise,  electiones 
et  similes,  qufle  a  legibus  ipsis  et  potestate  pu- 
blica  multum  pendent,  et  ideo  si  lex  ipsa  resis- 
tit  irritando,  statim  operatur,  quia  ita  expedit 
communi  bono.  In  aliis  vero  legibus  quse  ma- 
gis  consulunt  commodis  singulorum  et  ponunt 
lormam  contractibus,  testamentis  et  similibus, 
aliquando  solent  leges  non  irritare  obligatio- 
nem  internam,  nec  impedire  naturalem  valo- 
rem  actus,  sed  tantum  vel  negare  actionem  in 
judicio,  vel  irritare  instrumentum  sic  factum, 
vel  scripturam,  ut  non  faciat  fidem  in  judicio; 
aliquando  vero  omnino  irritant  actum,  etiam 
quoad  valorem  naturalem.  In  quo  verba  legis 
rigorose  pensanda  sunt  et  stricte  semper  sunt 
interpretanda,  quia  materia  est  odiosa.  Semper 
tamen  verum  existimo  esse  licitum  in  con- 
scientia  uti  his  legibus  ad  irritandos  actus,  et 
eum  qui  ab  aliqua  obligatione  vel  promissione 
excusatur,  vel  rem  aUquam  per  sententiam 
justam  secundum  illam  legem  latam  obtinet, 
tuta  conscientia  rem  obtinere,  et  a  solutione 
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obligationis  excusari,  quamdiu  lex  civilis  per 
canonicam  non  est  derogata,  et  tanquam  justa 
in  suo  foro  servatur.  Quia  licet  fortasse  lex  per 
se  solam  non  tollat  omnino  obligationem  na- 
turalem,  dat  potestatem  judici  ut  omnino  ir- 
ritet  actum,  et  consequenter  tollat  illam  vel 
mutet  rei  dominium ;  nam  hoc  non  excedit  po- 
testatem  legis  civilis^;  et,  supposita  tali  lege, 
necessarium  est  ut  servari  possit  sine  occasione 
injustitiae  et  peccati;  ut,  verbi  gratia,  in  lege 
statuente  solemnitatem  testamenti^licet  demus 
per  se  solam  irritare  testamentum,  non  tamen 
voluntatem  defuncti,  et  ideo  posse  hseredem 
institutum  in  testamento  minus  solemni  tuta 
conscientia  retinere  hsereditatem  quamdiu  ab 
illo  non  cxigitur,  quia  moraliter  certus  est  de 
voluntate  defuncti ;  nihilominus  is  qui  ab  in- 
testato  deberet  succedere  poterit  tuta  conscien- 
tia  litem  movere  et  postulare  hsereditatem,  et, 
si  obtinuerit,  retinere  illam,  quia  lex  hoc  ilH 
concedit,  et  saltem  per  sententiam  efficaciter 
applicatur.  Et  per  hsec  alia  similia,  in  quibus 
magna  est  varietas  opinionum,  probabiliter 
conjectari  possunt. 

8.  Qucp  corruptio  fomup  sufficiat  ad  annul- 
landum  actum. — Aliqui  sentiunt  in  hoc  parum 
pro  nihilo  reputandum,  — Ultima  quaestio  esse 
potest  quanta  corruptio  suftstantialis  formse 
sufficiat  vel  necessaria  sit  ad  annullandum  ac- 
tum ;  est  enim  talis  forma  divisibilis,  et  plura 
verba,  actiones,  aut  testes,  vel  quid  simile  re- 
quirit.  Unde  omitti  potest  vel  intotum,  vel  in 
parte,  aut  gravi  aut  levi.  Et  quidem  si  omit- 
tatur  omnino,  vel  in  parte  gravi,  certum  est 
annuUari  actum.  Dubium  vero  esse  solet  quan- 
do  id  quod  omittitur  leve  est  aut  minimum. 
Aliqui  enim  existimant  tunc  actum  non  irritari, 
quiain  moralibus  parum  pro  nihiloreputatur. 
Ita  sentit  Molina,  tract.  2  de  Justit.,  disputa- 
tion.  81,  in  fine ;  et  refert  Molinam  1.  2  Primo- 
gen.,  cap.  6,  n.  33,  cum  Bart.  et  aliis,  dicen- 
tem  omissionem  modicse  solemnitatis  non  vi- 
tiare;  et  idem  sentit  Alvar.  Valas.  tom.  1,  in 
consil.  52,  n.  8,  ex  1.  unic,  §  ult.,  ff.  de  Ventre 
inspiciendo,  ibi :  Quale  est  enim,  si  guidexiis 
gu(B  leviter  ohservanda  prcetor  ediait,  non  sit 
factum,  Et  hanc  sententiam  referens  Gregor. 
Lopez  in  1.  5,  tit.  6,  part.  6,  Gloss.  4,  eam 
non  improbat.  Hoc  etiam  videtur  supponere 
Felin.  cum  multis  quos  refert  in  cap.  Bxparte, 
de  Gonstit.,  n.  5,  in  princ.  Quod  si  inquiras 
quse  omissio  solemnitatis  sit  levis  censenda, 
respondent  hoc  esse  arbitrio  prudentis  relin- 
quendum. 

9.  Actum  irritari  in  quaeumjue  omissione 
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sentiunt  an/i^».-— Contrariam  sententiam^  sci- 
licet^  actum  yitiari  et  irritari  ex  quacumque 
omissione  formae  substantialis  vel  partis  ejus^ 
tenent  plures  antiqui  quos  supra  refert  Gre- 
gor.  Lop.  sup.^  Albert.^  Angel.,  Joan.  Andr.^ 
in  quorum  sententiam  ipse  inclinat.  Tenet 
etiam  Azor.^  1. 1^  1. 5^  c.  28^  §  Animadverten- 
dum.  Exemplavero  ponit^si  intestamentounus 
testis^  vel  in  electione  uuus  ex  electoribus  de- 
ficiat.  Quse  quidem  indubitata  sunt^  ut  per  se 
constat^  et  tradit  Dec.  inl.  HacconstdtisHma, 
c.  Qui  testamenta  facere  possunt^  n.  12;  res- 
ponderi  tamen  non  immerito  potest  illam  non 
judicari  prudenter  levem  solemnitatem  ^  sed 
valde  gravem.  Aliud  exemplum  est,  pura  in- 
versio  ordinis  preescripti  ad  procedendum,  ut 
in  petendo  consilio  ante  vel  post  actum ;  nam 
videtur  levis  defectus,  et  nihilominus  irritat 
actum^  juxta  c.  Cwn  dileetay  de  Rescrip.  Sed 
hsec  etiam  non.reputabitur  levis  omissio^  quia 
propter  consilium  potuisset  sententia  mutari^ 
ut  notavit  Felin  in  c.  Bx  parte,  supra  cilato. 
Aliud  exemplum  potest  sumi  ex  1.  Cum  hi, 
§  Si  prcptoTy  ff.  de  Transaction.^  ubi  non  so- 
lum  didtur  esse  transactio  nulla  quando  prse- 
tor  eam  permittit  sine  causse  cognitione,  sed 
etiam  (inquit)  si  nonde  omnibus  inquisierit 
quce  oratio  mandat,  hoc  esty  de  causa,  de  modo, 
de  personisy  guamvis  de  quihusdam  qwesierit. 
Ergo,  quidquid  praetermittatur  de  forma  sub- 
stantiali^vitiaturactus.  Etadhoc  facere  potest 
quod  essentia  rei  consistit  in  indivisibili^  ut 
philosophi  dicunt :  sic  ergo  forma  consistit  in 
integritate;  et  ideo  parvus  defectus  vitiat  il- 
lam^  ut  significavit  etiam  Bald.  in  cap.  Cum 
alio,  de  Rescriptis^  n.  4. 

10.  Sententia  securior. -^  Mutatio  eorrumr' 
pens  sensum  verborum  semper  irritat  actum, 
licet  sit  mutatio  unius  tantum  litterop.  —  Haec 
ergosententia  videtur  praotice  securior^  maxi- 
me  quia  si  hoc  relinquitur  arbitrio  prudentis^ 
multum  enervantur  leges  formam  substantia- 
lem  instituentes :  vix  autem  potest  alia  regula 
dari^  si  semel  datur  locus  seu  licentia  aliquid 
excipiendi.  Non  displicet  autem  distinctio 
quam  tradit  Felin.  ex  Bart.  et  Imol.  in  c.  Cum 
dilecta,  de  Rescriptis^  n.  6^  §  Tertium  signum, 
scilicet^  ubi  constat  ordinem  esse  substantia- 
lem,  omissionem  ejus  indistincte  vitiareactum^ 
sive  leve  sive  grave  preBJudicium  parere  videa- 
tur  :  si  autem  sumus  in  dubio^  tunc  posse  dis- 
tingui  inter  leve  et  grave  prsejudicium.  Idem 
enim  merito  did  potest  in  omni  dubio  de  for- 
ma  substantiali.  Applicari  etiam  in  prseseuti 
potest  com  i«op<Nrtione  doctrina  qu»  de  mu- 
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tatione  in  forma  sacramenti  tradi  solet ;  nam 
si  sit  formalis;  ut  sic  dicam^  semper  vitiat  ac- 
tum^  id  est^  si  mutet^  vel  corrumpat  sensum 
verborum^  etiamsi  hoc  contingat  per  unius 
tantum  litterse  mutationem ;  si  vero  sit  mere 
materialis^  non  vitiat^  id  est^  si  verba  eamdem 
significationem  retinent.  Tunc  enim  semper 
mutatio  vel  omissio  gravis  est^  etiamsi  circa 
rem  parvam  esse  videatur  :  e  contrario  vero 
posterior  mutatio  dici  potest  levis^  etiamsi  in 
re  sensibili  major  appareat.  Ita  ergo  in  prse- 
senti^  si  omissio  in  re  quse  videtur  parva  fit 
contra  intentionem  et  mentem  legis,  tunc  sem- 
per  vitiat,  et  non  est  censenda  levis,  sed  gra- 
vis,  quia  multum  intcresse  potest  :  si  autem 
non  solum  est  materialiter  levis  circumstantia, 
sed  etiam  parum  videtur  referre  ad  finem  le- 
gis,  tunc  non  videtur  vitiare,  quia  quasi  nihil 
reputatur.  Et  ita  possunt  condliari  dicti  aucto- 
res  :  nam  si  attente  considerentur  exempla 
quse  afferunt,  seu  occasiones  in  quibus  loquun- 
tur,  videntur  in  praedicto  sensu  fuisse  locuti. 

GAPUT  xxxin. 

QUANDO  LEX  IRRrrANS  INCIPUT  EFFICBRE  HU5C  BF- 
FECTUM  IRRITANW  ACTUS. 

1 .  Lex  irritans  est  generalis  regula  actionum, 
et  proinde  debet  esse  publicata  ut  obliget. — 
Quamvis  superius  dictum  sit  de  promulgatione 
legis^  tamen^  quia  nonnullse  leges  irritantes 
censentur  in  hoc  habere  aliquid  speciale^  expli- 
candum  in  prsesenti  breviter  est.  Primo  ergo 
suppono  legem  irntantem  non  annullare  ac- 
tum  donec  solemniter  promulgata  sit.  In  hoc 
omnes  conveniunt ;  et  ratio  est^  quia  ante  ta- 
lempromulgationem  non  est  lex.  Diceshoc  esse 
verum  quoad  vim  obligandi^  quia  obligatio  fit 
mediante  notitiaquse  per  promulgationem  da- 
tur;  non  est  autem  idem  de  virtute  irritandi^ 
quia  irritatio  non  pendet  a  notitia^  et  ideo  fit 
etiam  contra  ignorantes^  ut  supra  diximus. 
Respondetur,  quamvis  in  hoc  sit  aliqua  diver- 
sitas^  quia  irritatio  in  particnlari  non  fit  per 
applicationem  conscientiae  ^  sicut  obligatio ; 
nihilominus  in  hoc  conveniunt  quod  utraque 
fieri  debet  per  publicam  et  notoriam  regulam^ 
et  consequenter  omnibus  propositam^  quod 
non  fit  nisi  per  promulgationrai.  Et  ratio  est^ 
quia  etiam  lex  irritans  est  generalis  regula  ao- 
tioniun  humanarum,  et  ideo  per  se  loquendo 
debet  esse  justa  ae  snbinde  publioe  posita« 
etiam  ut  irritans^  quia  necessarium  eat  ut  ho- 
mines  sciant  quomodo  possint  ac  dd>eant  ac^ 
tione&suas  facere  ut  valids&sint^  alioquin  infi- 


Digitized  by 


Google 


CAP.  XXXin.  QUANDO  LEX  IRRITANS  INCIPIAT  EFFICERE,  ETC. 


555 


nita  incommoda  in  communitate  sequerentur^ 
et  ideo  ex  natura  necessaria  est  promulgatio 
legis  etiam  ad  hunc  effectum. 

2.  Unampublicationm  fa^amvn  euriaprifh 
cipis  sufficereyvel  inmetrapoli,  ut  oUiget. — Se- 
cundo^  suppono  per  se  et  ex  vi  talis  effectus 
unam  promulgationem  sufficere  factam  in  cu- 
ria  principis^  vel  in  metropoli  regni^  cum  pro- 
portione  hoc  applicando  ad  leges  ciyiles  et  ca- 
nonicas,  juxta  superius  dicta  de  utrisque.  Et 
probatio  etiam  inde  sumenda  est^  quia  neque 
ex  natura  rei  seu  sola  ratione^  neque  ex  jure 
aliqua  positivo  aliud  postulatur  in  his  legibus. 
Aliqui  vero  moderni  oppositum  sentiunt  quoad 
leges  canonicas  irritantes^  nimirum  nonhabe- 
re  hunc  effectum  post  Romanam  promulgatio-^ 
nem^  donec  in  singulis  provinciis  promulgen- 
tur.  Sentit  Medina  4.  2,  ;q.  90,  art.  4;  citatiur 
etiam  Soto,  sed  immerito,  ut  dicam.  Funda- 
mentum  est,  qiiia  irritationes  ecclesiastic6B 
sunt  de  rebus  gavioribus  et  majoris  momenti, 
et  ideo  non  expedit  aliter  fieri.  Respondetur 
solam  conjecturam  non  sufficere  ad  certam  re- 
gulam  constituendam,  sine  positiva  lege,  in  re 
quse  ex  solo  jurenatursenecessaria  non  est.  Illa 
ergo  ratio  ad  summum  declarat  convenien- 
tiam  quamdam  ob  quam  potest  interdum  ex- 
pedire  alium  modum  promulgationis  statuere; 
inde  vero  solum  inferri  potest,  ad  prudentiam 
Praelatorum  et  Pontificum  pertinere,  ut,  juxta 
materise  qualitatem,  modum  etiam  promulga- 
tionis  in  sua  lege  determinent,  non  tamen  ex 
natura  rei  esse  necessarium  si  in  lege  non 
exprimatur.  Exemplum  optimum  est  in  Con- 
cilio  Tridentino,  sessione  24,  ubi  in  lege  irri- 
tante  matrimonium  dandestinum  expresse  d&- 
daravit  necessariam  fore  promulgationem  in 
singulis  dioecesibus,  quia  materia  erat  gravis- 
sima,  et  multa  possent  incommoda  sequi  si 
aliter  fieret.  Tamen  inde  per  argumentum  ab 
speciidi  potius  sumitur  conjectura  id  non  esse 
necessarium,  nisi  in  lege  exprimatur,  quod  a 
fortiori  patebit  ex  dicendis. 

3.  Pott  promulgationem  suffieere  duos  men- 
ses  ut  lex  irritans  habeat  efectum,  iUudque 
tempus  neeessarium  esse.  —  Tertio,  supponen- 
dum  est  post  factam  promulgationem  in  curia 
principis  sufficere  ordinarium  tempus  duorum 
mensium  ut  postea  lex  irritans  incipiat  habere 
suum  effectum.  Ita  sentiunt  omnes,  et  coUigi- 
tnr  ex  Authentico  Ut  novce  constitutiones,  quod 
plane  loquitur  de  lege  irritante :  et  ratio  est, 
quia  nuUa  lex  est  vel  constitutio,  quse  msgoris 
temporis  lapsum  in  legibus  irritantibus  postu^ 
let  quam  in  aliis;  neque  etiam  m  9qIe^  rel  qa» 


tura  est  necessarium,  quia  quod  sufficit  ad 
obligandum  sufficit  e)c  hac  parte  ad  irritan- 
dum.  Unde  fit  ut  tempus  illud  eodem  modo  in 
his  legibus  declarandum  sit  quo  in  aliis,  juxta 
ea  qu8e  superius  diximus.  InteUigitur  enim 
quoad  leges  summi  principis,  et  respectu  earum 
regionum  ad  quas  illud  tempus  sufficiens  est; 
nam  si  longius  distent,  majus  tempus  est  con- 
cedendum  prudentis  arbitrio,  quod  maxime  in 
his  legibusnecessarium  est  propter  inconunoda 
quse  ex  irritatione  sequi  possent. 

4.  Hinc  quarto  dicendum  est  in  legibus  ci- 
vilibus  illud  tempus  necessarium  esse  ut  lex 
incipiat  irritare  actum  contra  eam  factum.  Ita 
docent  omnes  doctores  quos  statim  referam ;  et 
ratio  est,  quia  nuUa  etiam  lex  est  civilis  quee 
ad  hunceffectum  minori  tempore  sit  contenta. 
Quin  potius  dictum  Authenticum  quod  tem- 
pus  bimestre  concedit,  loquitur  de  legibus  te&- 
tamentorum  quse  includunt  irritationem.  Item 
quia  ante  lapsum  illud  tempus  lex  illa  non  ha- 
bet  vim  legis  respectu  talis  loci  pro  quo  illud 
tempus  necessarium  est,  vel  saltem  non  est  illi 
sufficienter  applicata :  ergo  sicut  non  obligat, 
ita  neque  irritat  ibi.  Tandem  si  lex  irritat  ac- 
tum,  obligat  ad  non  faciendum  iUum  modo 
superius  dicto ;  sed  ante  lapsum  iUud  tempus 
non  obUgat ;  ergo  neque  irritat. 

5.  Zeges  canonicas  habere  effectum  irritandi 
statim  ac  fiai  Romce  promulgatio  solemnis  sen- 
tiunt  plures.  —  Solum  superest  difficultas  de 
legibus  canonids ;  nam  multi  canonistse  sen- 
tiunt  eas  habere  effectum  irritandi  statim  ac 
fit  Romse  promulgatio  solemnis.  Ita  tenent 
Panormitanus,  Decius,  Felinus,  et  fere  alii  in 
capite  secundo  de  Constitut.,  et  in  c.  Noverity 
de  Sententia  excommunicationis;  Joan.  Andr., 
in  fine  Ubri  sexti  super  datam  ejus,  et  Gloss. 
juncto  textu  in  cap.  i  de  Concessione  prsBben- 
dee,  in  6 ;  Turrecremata  in  c.  In  istisy  dist.  4, 
art.  4;  Joan.  StaphUus,  libro  de  Gratiis  et  ex- 
pectativis,  forma  8,  numero  8 ;  Navarrus  in 
Summa,  cap.  23,  nimiero  44,  et  eonsil.  3i  de 
R^ularibus,  numero  5;  et  Soto,  libro  1  de 
Justitia>  queest.  1,  art.  4:  Sylvest,,  verb.  Zex, 
quaest.  6,  dicto  3;  et  Rosel.,  n.  6.  Fundantur 
in  aUquibus  decretis  quse  videntur  supponere 
constitutiones  apostoUcas  habere  statim  hunc 
effectum,  c.  Dudum,  c.  Si  postjuam,  c.  Cum 
singuta,  de  Prsebendis,  in  6.  Unde  ratio  solum 
est,  quia  Pontifices  possunt  hoc  facere  et  deda- 
rarunt  se  veUe:  ergo  fadunt. 

6.  Dictam  regulam  non  intelligi  de  omni  le- 
ge  caTwnica,  sed  tantum  in  legibus  pontifidaH" 
bus  habentibus  paftumkm  e$>  ntfnCi^-^Btt  Mlem 
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impidmis  observaiidnm  hanc  sententiam  non 
esse  intelligendam  absolute  de  omnibus  legi- 
bus  canonicis,  quia  in  hoc  sensu  neque  illo  jure 
probatur,  neque  esset  conveniens,  propter  ra- 
tiones  factas  in  secundo  et  quarto  fundamento^ 
quse  hic  etiam  locum  habent.  Quocirca,  quan- 
do  lex  ecclesiastica  irritans  simpliciter  fertur 
sine  adjectione  alicujus  particul»  quse  suffi- 
cienter  excludat  illud  tempus,  plane  illa  non 
irritat  ante  lapsum  ordinarium  tempus,  in  sin- 
gulis  provinciis  ad  obligandum  necessarium. 
Probatur,  quia  dum  lex  nova  non  excludit  or- 
dinarium  jus  antiquum,  nec  repugnat  illi,  cen- 

'senda  est  secundum  iUud  ferri,  quia  semper 
jmris  derogatio  vitanda  est,  quoad  fieri  possit^ 
ut  infra  dicam ;  sed  ex  jure  communi  et  antiquo 
requiritur  illud  tempus,  imo  quatenus  neces- 
sarium  est  ad  humanam  notitiam^  videtur  esse 
ex  uatura  rei  necessarium ;  ergo  si  lex  nova 
illud  non  excludit^  secundum  illud  intelligenda 
est.  Atque  hoc  etiam  confirmant  superiores 
rationes.  Unde  a  fortiori  constat  qiiando  lex 
canonica  expresse  concesserit  majus  tempus 
ad  obligationem^  consequenter  etiam  conce- 
dere  illud  ad  irritationem^  nisi  aliud  clare  ex- 
primat^  quia  etiam  est  ordinarium  jus  ut  lex 
non  prius  irritet  quam  obliget. 

7.  Prsedicta  ergo  sententia  ad  summum  ha- 
bet  locum  in  legibus  pontificiis  habentibus 
illam  particulam  ex  nunc,  vel  similes;  nam 

'  illse  videntur  excludere  omnem  temporis  dila- 
tionem,  quia  alias  esscnt  superflufle,  et  ita  de 
illis  loquuntur  expresse  Panormitanus  et  alii 
supra  allegati;  et  eodem  modo  loquitur  Glossa 
ibi  communiter  approbata  per  Cardinal.  Bo- 
nifacium^  et  alios  in  Glement.  2  de  Hseretic^ 
verb.  Extunc,  et  sequuntur  moderni  theologi 
communiter  1.  2,  qucest.  90,  art.  4;  Sancius, 
qui  alios  refert,  1.  3  de  Matrim.,  disputat.  17, 
n.  10,  a  quorum  sententia  recedendum  non 
est,  quia  revera  haec  videtur  esse  mens  Ponti- 
ficum.  Observandum  autem  est  hujusmodi 
leges  in  quibus  tales  particulae  apponuntur, 
regulariter  loquendo,  esse  de  quibu^am  rebus 
vel  actionibus  in  quU[)us  Pontifex  potest  libere 
disponere  et  dispensare,  ut  sunt  beneficia  et 
collationes  eorum,  et  ideo  iu  his  seepe  inhabi- 
litat  personas,  vel  impedit  valorem  collationis 
a  die  promulgationis ;  ut  novissime  fecit  Gle- 
mens  VIII  in  hoc  regno  Lusitaniae  constituendo 
novum  impedimentum  ex  defectu  generis  ad 
qusedam  ecclesiastica  beneficia,  et  Sixtus  V  hoc 
etiam  fecit  et  declaravit  in  professionibus  reli- 
giosorum,  quia  etiam  vcdor  professionis  pendet 
ex  acceptatione  sedis  apostolicse. 
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8.  At  vero  in  aliis  rebus  quae  non  ita  pen- 
dent  ex  voluntaria  institutione  Pontificum,  sed 
supponunt  aliquod  naturale  jus  quod  per  hu- 
manam  legem  interdum  modificatiu*,  id  non- 
quam  fit  sine  concessione  sufficientis  temporis, 
ut  lex  ad  notitiam  deveniat;  tum  quia  regula^ 
riter  esset  nocivum  bono  communi,  tum  quia 
videretur  aliquo  modo  juri  naturse  repugna- 
re,  ut  declaratum  est  exemplo  legis  Goncilii 
Tridentini  irritantis  matrimonia  clandestina. 
Quamvis  autem  hoc  ita  sit,  nihilominus  sem- 
per  pro  lege  est  prsesumendum,  et  ideo  quan- 
documque  lex  canonica  habuerit  similem 
clausulam,  quamprimum  ad  notitiam  deveniat 
servanda  est  ut  nullitatis  periculum  evitetur. 
Quod  si  per  ignorantiam  aliud  contra  illam 
factum  fuerit,  et  habet  esse  permanens  a  cujus 
subsistentia  et  veritate  alii  efiectus  pendent, 
supplendus  est  defectus,  propter  eamdem  cau- 
sam  periculi  evitandi. 

9.  Sed  quid  si  lex  ita  intellecta  nimis  gravis 
videatur  et  bono  communi  contraria ;  licebitne 
ab  illa  supplicare  ad  ipsum  Pontificem,  et  in- 
terim  legem  non  servare?  Respondetur,  licet, 
in  prflescriptis  particularibus  admittatur  hoc 
genus  appellationis  vel  suspensionis  cap.  Si- 
gnificasH,  de  Rescriptis,  cum  his  quae  ibi  no- 
tantur,  quia  talia  rescripta  seepe  pendent  ex 
facto  cujus  ignorantia  in  Pontifice  admittitur. 
In  legibus  autem  communibus  non  admittitur 
ille  modus  appellationis  et  suspensionis ,  ut 
notant  doctores  in  c.  Consuluit,  3  de  AppeUat., 
et  in  leg.  Si  res,  ff.  eod.;  tradit  Rebuffus  in 
leg.  Sc(Bvola,  §  Si  qua  ptBna,  ff.  de  Verb.  si- 
gnif.,  quia  ignorantia  juris  et  boni  communis 
non  prsesumitur  in  Pontifice,  et  lex  commums 
licet  in  uno  loco  afferat  incommodum,  non 
ideo  cessat  efficacia  ejus.  Quapropter  in  eo  ca- 
su  supplicari  quidem  potest  Pontifici;  interim 
tamen  servetur  lex,  quia  semper  poterit  sine 
malitia  servari,  et  alioqui  de  se  obligat,  etiamsi 
aliquod  incommodum  aut  difficultatem  conti- 
neat. 

10.  Aliud  interrogatum. — Qufleret  vero  ali- 
quis  tam  circa  leges  civiles  quam  canonicas 
irritantes  an  pro  eo  tempore  pro  quo  nondum 
obligant,  neque  efficiunt  suum  effectum  an- 
nullandi  actum,  vel  inhabilitandi  persouas  non 
consentientes,  saltem  efficiant  illum,  volente 
et  acceptante  irrilationem  vel  inhabilitatem 
eo  ad  quem  commodum  vel  incommodum  ta- 
lis  irritationis  spectare  potest.  Videri  enim  po- 
test  posse  aliquem  uti  lege  irritante  sibi  favo- 
rabili,  etiam  ante  tempus  a  lege  prflescriptum 
ad  obligandum,  tum  quia  illud  tempus  conce- 
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dltur  in  gratiam  et  beneficium  contrahentium 
cui  potest  quisque  renuntiare  ;  tum  etiam 
quia,  licet  iegislator  nolit  obligare^  verbi  gra- 
tia^  intra  duos  menses^  nihilominus  placitum 
erit  illi  si  lex  antea  servetur  a  quolibet  sciente 
illam ;  ergo  pari  ratione  credendum  est  velle 
ut  actus  sit  irritus  si  subditus  etiam  velit  sta- 
tim  subdi  legi.  Et  huic  parti  videtur  favere 
Bartol.  in  1.  Omnes  populiy  ff.  de  justitia  et 
jure,  q.  5,  princ,  n.  10,  ubi  ait,  quia  licet 
statuta  qu8B  afferunt  prsejudicium  non  ope- 
rentur  ante  prsefinitum  tempus,  nihilominus 
illa  quae  afferunt  commodum  statim  suum 
operantur  effectum.  Et  eadem  distinctione  uti- 
tur  Turrec.  in  §  Leges,  d.  4,  n.  4. 

11.  Mens  auctoris. — ^Nihilominus  dicendum 
est,  quoties  lex  irritans  differt  efiectum  irri- 
tandi  vel  inhabiUtandi  usque  ad  certum  tem- 
pus,  et  post  factum  certum  modum  promulga- 
tionis,  non  posse  legem  effectum  iUum  antea 
efficere,  neque  hoc  pendere  ex  volimtate  sub- 
ditorum  sive  commodum  sive  incommodum 
ilhs  differat;  nam  hoc  est  valde  accidentarium, 
et  lex  respicit  commime  bonum  cui  expedit 
certam  regulam  in  hoc  prffiscribi.  Exemplum 
evidens  est  in  decreto  irritante  matrimouium 
clandestinum ;  nullibi  enim  potuit  habere  ef- 
fectum,  nec  inhabiUtare  aUquam  personam  ad 
illo  modo  contrahendum,  etiamsi  ipsa  maxi- 
me  veUet,  nisi  servato  ordine  et  modo  a  Gon- 
cUio  Tridentino  prsescripto,  quia  legislator 
noluit  iUam  legem  habere  iUum  effectum  aU- 
ter  vel  aUo  modo,  quia  ita  expediebat  ad  com- 
mune  bonum  Ecclesise.  Idem  ergo  est  in  om- 
nibus  similibus  legibus,  quando  in  eis  modus 
promulgationis  et  tempus  inchoandi  irritatio- 
nem  designatur.  Idem  autem  dicendum  est 
quando  lex  nihU  speciale  declarat,  sed  secun- 
dum  jus  commime  obUgare  et  operari  incipit; 
nam  eadem  est  ratio  de  tempore  pra^scripto  a 
jure  conmiuni,  respectu  talis  legis,  quee  est  de 
tempore  speciaUter  designato  a  lege,  quando 
in  ea  exprimitur,  quia  etiam  prior  suspendit 
suum  effectum  usque  ad  tale  tempus,  nec  iUud 
ponit  in  voluntate  subditorum;  tum  quia  uon 
considerat  privatum  commodum,  sed  commu- 
ne  bonum ;  tum  quia  possent  inde  sequi  dece- 
ptiones  et  aUa  incommoda  et  scandala ;  tum 
denique  quia  lex  indistincte  ioquitur  pro  om- 
nibus. 

12.  Quapropter  nunquam  haec  lex  incipit 
operari  prius  circa  volentem  quam  circa  invi- 
tum;  nam  si  iex  est  suificienter  promulgata^ 
et  tempus  sufficiens  ad  operandum  cucurrit, 
operatur  etiam  in  ignorautes  et  invitos;  si 


vero  nondum  est  completa  promulgatio  cum 
tempore  sufficiente  ad  evulgation^m  ejus,  nihil 
operatur  etiam  circa  volentes,  quia  hoc  non 
pendet  ex  voluntate  eorum,  sed  principis.  Quod 
autem  afierebatur  de  obligatione  legis,  partim 
simUe  est,  partim  dissimUe.  Est  quidem  simile 
quatenus  non  potest  subditus,  etiamsi  veUt,  esse 
obUgatus  a  lege  ante  simUe  tempus,  quia  legis^ 
lator  noluit  antea  obUgare.  Est  autem  dissimile 
quoad  executionem  legis  in  actu  prsecepto,  vel 
prohibito;  nam  hunc  potest  subditus  sine  obU- 
gatione  facere,  si  velit :  irritatiouem  autem  non 
potest  facere,  quia  non  est  ab  ipso,  sed  a  lege. 
Neque  Bart.  aut  Turrecrem.  de  legibus  irritan- 
tibus  loqimntur,  sed  de  privUegiis  quae  ad  pri- 
vatum  commodum  conceduntur. 

CAPUT  XXXIV. 

UTAIJM  LEGES  PTJNiENTES  ALIQUOS  AGTUS  ILLOS 
GOMPREHENDANT  QUI  INVALIDE  FIUNT. 

1.  Hsec  queestio  legibus  poenaUbus  et  irri- 
tantibus  communis  esse  potest,  et  ideo  librum 
hunc^  in  quo  de  utrisque  disputavimus^  in  iUius 
investigatione  et  resolutione  convenienter  ab- 
solvemus.  Goutingit  ergo  legem  poenalem  fieri 
coutra  eum  qui  tale  sacramentum  conf ert^  vel 
qui  matrimonium  sic  contrahit^  vel  qui  testa- 
mentum  vel  aUum  simUem  actum  facit^  quem 
postea  quispiam  exterius  facit  cum  aUquo  ta- 
men  impedimento  actum  irritante.  Dubium 
ergo  est  an  sic  faciens  actum  prohibitum  sub 
taU  poena^  pcenam  incurrat.  Ratio  dubitandi 
est^  quia  si  actus  est  nuUus^  non  nisi  sequivoce 
talis  actus  nominatiu* :  Baptismus  enim  nuUus^ 
non  est  Baptismus^  sed  falsa  effigies  Baptismi; 
et  testamentum  solemnitate  substantiaU  carens 
non  est  testamentum ;  at  vero  lex  poenalis  non 
punit  actum  apparentem^  sed  verum  :  ergo 
non  comprehendit  talem  actum.  Gonfirmatur 
primo^  quia  verba  legis  poenalis  stricte  et  in 
ligorosa  proprietate  accipienda  sunt :  ergo  non 
sunt  extendenda  ad  actum  fictum^  sed  ad  verum 
restringenda.  Confirmatur  secundoinductione : 
nam  qui  exterius  negat  fidem  timore  pcenarum^ 
auimo  iliam  retinens^  non  incurrit  poenas  hae- 
reticorum,  quia  Ucet  appareat  h£ereticus,  re- 
vera  non  est.  Item  qui  percutit  aUum  lethaU- 
ter,  si  cum  effectu  adter  non  moriatur,  etiam 
per  miracuium,  nou  incurrit  poenas  homicidii, 
ut  irregularitatem,  etc.,  solum  quia  iUe  actus 
non  pervenit  ad  effectum;  ergo  idem  erit  in 
omni  actu  qui  propter  nuUitatem  non  inducit 
effectum.  Item  tabeUio  inducens  falsitatem  m. 
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aliquo  infltnimento  publico^  si  contingat  illud 
instrumentnm  alias  esse  invalidum  et  nullum^ 
non  incurrit  poenas  Dalsarii,  lib.  1  cod.  de  Se- 
pulchr.  violat.^  in  fine. 

2.  In  contrarium  yero  est^  quia  licet  actns 
sit  nullus  quoad  effectum  moralem^  Bihilomi- 
nus  est  yerus  actus  realis  exterius  fisictos  in 
tali  materia  contra  prcdiibitioBem  legis ;  ergo 
non  minus  propter  iHnm  incorritur  poena  legis 
quam  si  esaei  yalidus.  Antecedens  constat  in 
exempHs  adductis ;  nam  qui  facit  scripturam 
fidsam  reyera  facit  illam  exterius ,  et  in  eapo- 
nit  falsitatem :  quod  autem  iUa  scriptura  pos- 
tea  yaleat  yel  non  yaleat,  est  per  accidens 
quoad  animum  transgrediendi  legem.  Idem 
est  in  matrimonio  dandestine  eontracto  si  con- 
tingat  esse  inter  affines^  yel  quid  simile ;  et 
ratio  est^  quia  lex  de  se  prohibet  illum  actum 
extemum  ut  procedentem  a  tali  animo  agendi 
coutra  legem^  et  hoc  totum  ibi  invenitur; 
ergo  pcena  legis  etiam  comprehendit  sic  ope- 
rantem.  £t  confirmatur ,  quia  actus  ille  sic 
factus  est  dignus  tali  poena^  quia  est  prayus , 
et  quantum  in  se  est  repugnans  intentioni  le- 
gis ;  ergo.  Confirmatur  tandem^  quia  alias  per 
actum  nuUum  nunquam  incurretur  poena  le- 
gis^  quia  non  est  major  ratio  de  uno  quam  de 
alio  ,  et  si  priores  rationes  efficaces  sunt^  in 
omnibus  procedunt ;  consequens  autem  est 
falsum^  alias  excommunicatus  absolyens  sa- 
cramentaliter  non  fieret  irregularis^  quia  abso- 
lutio  quam  prsebet  est  nuUa^  idemque  esset  de 
rebaptizante  scienter^  quia  etiam  secundus 
baptismus  est  nullus^  et  sic  de  aliis. 

3.  Primum  punctum  certum.  —  In  hac  re 
nonnulla  sunt  certa;  unumestactum  intenta- 
tum  contra  legem  prohibentem^  etiamsi  con- 
tingat  nuUum  esse^  prayum  esse  et  dignum 
poena^  atque  adeo  juste  posse  per  judicem  con- 
digne  puniri.  Hoc  probant  rationes  secundo 
loco  factse^  quia  ille  est  actus  humanus  et  mo- 
ralis^  et  rationi  contrarius^  quia  quantum  est 
ex  animooperantis  legi  contrarius  est ;  ergo 
est  poena  dignus^  et  consequenter  etiam  potest 
per  judicem  puniri^  quia  est  yindex  transgres- 
sorum  legum^  et  non  solum  actus  consumma- 
ti^  sed  etiam  intentati  contra  legem  digni  sunt 
poena.  £t  in  hoc  onmes  conyeniunt :  dubitant 
autem  an  ille  actus  reputandus  sit  eonsumma- 
tus  yel  solum  intentatus  y  et  consequenter  an 
debeatur  illi  ordinaria  poena  legis  yel  extraor- 
dinaria^  et  quod  ad  nos  magis  spectat^  si  lex 
imponat  poenam  yel  censuram  ipso  facto^  an 
incurratur  per  talem  actum. 

4.  R^gifda  ammmUer  noipta.  ~  Secundo^ 
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certum  est  aliquando  per  actum  nuUum  in- 
ciuri  poenam  legis^  hoo  etiam  probant  non- 
nuUa  exempla  addncta  in  posterioribus  ratio- 
nibus.  Tertio  yero  non  minus  certum  est  non 
semper  iBCurri  hnjngmodi  poBum  per  actom 
miUnm  ;  boe  persoadent  ellam  nomMin» 
exempla  priori  loco  posita^  et  alia  statim  affe- 
remus.  Difficultas  ergo  superest  in  expUcando 
quando  actus  nuUus  sufficiat  ad  poenam  legis^ 
quando  yero  non  suffidat  ^  et  quae  regula  iu 
hoc  possit  obseryari. 

5.  In  quo  puncto  regula  communiter  re- 
cepta  est  inspiciendam  esse  primariam  inten- 
tionem  legis  ;  nam  si  principaUter  intendat 
punire  purum  factum  extemum^  et  prayum 
animum  facientis^  non  respiciendo  ad  juris  ef- 
fectum^  tunc  per  actum  nuUum  incorritur 
poena  legis^  juxta  I.  Quid  ergo,  §  Cum  autem, 
De  his  qui  notantur  infamia^  ubi  GIoss.^  yerb. 
Cum  ea,  et  aUi  id  notant.  8i  yero  lex  principa- 
Uter  respicit  efiectum  et  propter  Ulum  punit 
actum^  tunc  non  secuto  effectu  cessabit  poena 
legis ,  et  consequenter  non  incurretur  per  ac- 
tum  nuUum^  quia  per  iUum  non  Inducitur  ef- 
fectus  propter  quem  prcecipue  ponitur  poena 
legis.  Hanc  regulam  sumo  ex  Bartolo  in  I. 
CofUinuuSy  §  Cum  quiSy  n.3,  ff.  de  Verb.  obU- 
gationibus.  £t  eam  tradit  Felinus  in  cap.  Bx 
tenore,  de  ^Rescriptis,  n.  9  et  sequentibus,  ubi 
aUos  aUegat ,  et  yaria  adducit  exempla  in  qui- 
bus  non  conyeniunt  omnes  doctores  quos  aUe- 
gat,  et  plures  adducit  declarationes  et  limita- 
tiones  quee  ostendunt  regulam  esse  satis  ob- 
scuram.  Nam^  Ucet  membra  ejus  yeritatem 
continere  yideantur  ,  quia  lex  operatur  juxta 
prsecipuam  intentionem  ferentis  iUam,  nihUo- 
minus  obscurum  remanet  quando  lex  intendat 
punire  purum  factum  yel  effectum,  et  quae  re- 
gula  in  hoc  seryanda  sit.  Ad  hoc  ergo  expU- 
candum  breviter  nonnuUas  assertiones  seu  re- 
gulas  subjiciam. 

6.  Prima  condurio.  —  Obtiatur  rationi 
Baldi.  —  Dico  ergo  primo :  quoties  una  et  ea- 
dem  lex  et  irritat  actum  et  ponit  poenam  fei- 
cienti^  talis  poena  per  actum  nuUum  incurri- 
tur.  Heec  assertio  sumitur  ex  Bartolo  in  I.  Non 
studium,  c.  de  Legibus,  n.  20,  et  in  I.  Prt^tar 
aitf  §  1,  ff.  de  Operis  noyi  renuntiatione,  n.  % 
et  ex  Felin.  supra,  et  aliis  quos  refert  Tiraq.  dc 
Utroque  retract,,  Ub.  i,  §  16,  n.  8.  Estque  sa- 
tis  consentanea  priori  parti  regulsB  praeceden- 
tis,  quia  tune  satis  manifeste  apparet  intentio 
legis.  Nam  si  irritando  aclum  punit  iUum,  sa- 
tis  aperte  ostendit  yeUe  pimire  actum,  etiamsi 
nonhabeat  juris  efiectum,  cum  ipsamet  lex  U- 
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lum  impediat.  Neque  contra  hoc  obstat  ratio 
Bald.  in  leg.  Ba  quidmy  c.  Si  mancipium^ 
arguentis  per  actum  nullum  poenam  non  in- 
curri^  quia  ex  nihilo  nihil  fit.  Hoc  (inquam) 
non  obstat,  quia  actus  nullus  non  est  omnino 
nihil;  nam^  Ucet  in  ratione  yenditionis,yerbi 
gratia^  sit  nullus^  est  tamen  yenditio  intentata 
ex  pravo  animo  profecta,  ideoque  merito  pu- 
niri  potest^  et  de  facto  punitur  per  talem  le- 
gem.  Neque  etiam  erit  inconveniens  quod  lex 
simul  irritet  actum  et  puniat^  quia  irritatio 
potest  non  esse  poena^  sed  per  se  convenire^ 
aut  propter  commune  bonum^  aut  ad  resar- 
ciendum  aUquod  damnum,  ultra  (piam  re- 
stitutiouem  est  actus  punibiUs  ;  vel  licet  sit 
poena^  potest  actus  esse  dignus  ea  multiplici 
modo.  Priori  modo  irritavit  matrimonium 
clandestinum  Concilium  Tridentinum^  et  ni* 
hilominus  jubet  puniri  sic  nuUiter  contrahen- 
tes.  Posteriori  autem  modo  irritatur  a  jure 
venditio  simoniaca  beneficu^  et  nihUominus 
multipUci  aUa  pcena  punitur.  Et  consonat 
optime  lex  i^  c.  de  Sepulchro  yiolat.,  dicens 
eum  qui  vendit  rem  sacram^  Ucet  jure  yenditio 
non  subsistat^  Isesse  tamen  reUgionis  incidere 
in  crimen.  Idem  confirmari  potest  ex  leg.  Si 
guis  legatuSy  in  principio^  digest.  ad  leg.  Gor^ 
nel.  de  FaLsis^  et  ex  cap.  Si  religiosus,  de 
Electione,  in  6^  et  ex  Clementina  1  de  Consan- 
guinitate  et  affinitate. 

7.  Objicitur  lex  Ea  guidem. — Objici  yero 
potest  lex  Ea  guidemy  c.  Si  mancipium  ita  fue- 
rit,  etc,  ubi  dicitur  quod^  si  quis  vendidit  ser^ 
vum  sub  conditione  ut  non  posset  ei  libertas 
concedi^  poena  adjecta  non  servanti  conditio- 
nem^  Ucet  postea  dominus  manumittat^  non 
tenebit  factum^  nec  servus  consequetur  Uber- 
tatem :  prior  autem  venditor  servi  non  poterit 
exigere  pcenam  a  manumittente^  quia  actus 
fuit  frustratorius.  Ibi  autem  fiierat  pcsita  poena 
in  eodem  contractu  annuUante  manumissio- 
nem^  et  ita  Bartolus  ibi  inde  coUigit  non  satis 
esse  de  facto  contra  fieri  ad  poenam  oontra- 
hendam.  Respondeo  ibi  non  esse  sermonem  de 
lege  annuUante  et  pimiente^  sed  de  privato 
pacto  prohibente  concessionem  Ubertatis  sub 
taU  pcena,  quod  pactum  ex  vi  formse  suee  po- 
tiusvidebatur  nonannuUare  aetum  sedpunire 
tantum^  juxta  dicta  de  modo  irritandi  legum 
prohibentium.  Unde  quia  iUa  lex  hoc  non  ob- 
stante  deelaravitmanumissionemesse  nuUam^ 
nohiit  poenam  adjectam  exigi^  non  quia  factum 
inefiQcax  seu  frustratorium  non  possit  puniri^ 
sed  quia  iUo  modo  pactum  fuisset  nimis  rigo- 
rosum  etinsequale. 


8.  SecmM  condusio. — ^Dico  secnndo :  quan- 
do  lex  punit  actum  sub  nomine  includente 
nulUtatem  ex  vi  alicujus  legis  aut  institutio- 
nis^  tunc  poena  legis  incurritur  per  actum  irri- 
tum  et  efiectu  carentein.  Conclusio  est  dara^ 
et  sequitur  aperte  ex  vi  prioris  partis  regulae 
commnnis  in  prineipio  positae^  quia  tunc  satis 
ostendit  lex  voluntatem  puniendi  purum  fac- 
tum  ex  malo  afifoctu  procedentem^  cum  loqua- 
tur  de  actu  qui  juris  efiiectum  habere  non  po- 
test.  Item  quia  alias  lex  iUa  frustratoria  esset : 
nunquam  enim  puniri  posset  malefactor  ex  vi 
ilUus^  quia  aotus  de  quo  taUs  lex  loquitur^  ut 
supponitur^  nunquam  potest  non  esse  nuUus^ 
vel  cx  se,  vel  ex  efficacia  prioris  legis ;  ergo  ut 
lex  talis  utUis  sit  et  habere  possit  efiectum,  ne- 
cesse  est  ut  actum  nuUum  puniat;  prseterea 
quia  eadem  est  ratio  hujus  et  prsecedentis  as- 
sertionis.  Ideo  enim  lex  irritans  expresse  ao- 
tum  et  adjiciens  pcenam  punit  actum  nuUum, 
quia  supponit  iUum  nuUum,  et  nihUominus 
punit ;  sed  in  prsesenti  etiam  lex  pcenaUs  sup- 
ponit  actum  nuUum  et  de  iUo  loquitur :  ergo 
Ulum  punit  non  obstante  nuUitate;  nam  quod 
hsec  nuUitas  supponatur  ex  aUa  lege^  vel  per 
eamdem  fiat>  nihil  omnino  refert.  Deniquede- 
claratur  exempUs ;  nam  poena  legis  contra  re- 
baptizantem  latse  sine  dubioincurritur  per  ac- 
tum  nuUum,  quia  per  rebaptizationem  non 
potest  fieri  actus  vaUdus  :  simiUter  poenalegis 
punientis  secundasnuptias  viventeprimo  con- 
juge  incurritur  per  matrimonium  nuUum  ex 
eodem  capite,  quod  secundum  matrimonium 
non  potest  esse  vaUdum  durante  primo;  et  si- 
miUter  poena  legis  punientis  clericum  in  sa- 
cris  vel  reUgiosum  professum  uxorem  ducen- 
tem,  per  matrimonium  irritum  incurritur, 
quia  non  potest  aUter  ab  hujusmodi  personis 
fieri.  Idem  ergo  est  in  omnibus  simiUbus  in 
quibus  eadem  ratio  miUtaverit. 

9.  CoroUarium. — Unde  etiam  coUigo,  am- 
pUando  assertionem,  non  solum  incurri  tunc 
poenam  per  actum  irritum,  verum  etiam  non 
posse  incurri  per  actum  vaUdum :  nam  si  con- 
tingat  actum  qui  putabatur  nuUus  esse  vaU- 
dum,  non  incurretiu*  poena  legis,  quod  mirum 
videri  potest,  est  tamen  verum.  ^ExpUcatur  : 
nam  si  quis  putans  aUquem  esse  baptizatum 
iUum  iterum  baptizaret  animo  rebaptizandi, 
et  postea  in  re  constaret  iUiun  non  fuisse  bap- 
tizatum,  vel  priorem  baptismum  habuiase  es- 
sentialem  defectum  et  fuisse  invedidum,  iUe 
taUs  non  inciu^reret  poenam  legis  punientis 
rebaptizantes,  quia  Ule  non  fuit  rebaptizator 
vere,  et  in  re,  sed  tantum  putative^  seu  ex 
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conscientia  erronea;  lex  autem  punit  verum 
rebaptizantem^  non  putatum.  Idem  cum  pro- 
portione  est  de  iUo  qui  contrahit  alterum  ma- 
trimonium  putans  esse  secundum^  et  postea 
intelligit  primum  fuisse  nullum;  nam  tunc 
non  incurrit  pcenas.  Idem  dixi  in  materia  de 
Censuris  de  illo  qui  celebrat  yel  solenmiter 
ministrat  sacramentum^  putans  se  esse  excom- 
municatum ;  nam  si  postea  intelligat  priorem 
excommunicationem  fuisse  nullam,  non  est 
factus  irregularis^  quia  heec  pcena  non  est  im- 
posita  excommunicato  putato  ministranti^  sed 
vere  ligato.  Ita  ergo  est  cum  proportione  in 
prsesenti.  Atque  ita  ampliatur  etiam  primum 
membrum  reguke  communis  supra  positse^ 
quia  had  leges  de  quibus  tractamus  non  solum 
non  puniunt  propter  effectum^  sed  etiam  desi- 
nunt  punire  quando  actus  habebit  efifectum. 
Unde  directe  et  quasi  formaliter  puniunt  ao- 
tum  quatenus  nullus  est,  et  quia  fit  cum  illo 
defectu  irritante^  qui  per  ipsum  nomen  delicti 
ezprimitur,  scilicet^  rebaptizationis^  secunda- 
rum  nuptiarum^  et  similium.  Et  ita  facile  tol- 
litur  admiratio.  quia  hujusmodi  lex  intendit 
punire  tale  dehctiun  verum^  et  non  tantum 
putatum  :  non  est  autem  tale  delictum  in  re 
quando  actus  non  est  irritus^  sed  verus^  et  ha- 
bens  suum  effectum. 

10.  Fit  satis  guoBstiuncuUe.  —  Quseri  autem 
potest  circa  hanc  et  prsecedentem  assertionem 
au  procedant,  si  actus  intentatus^  ex  alio  ca- 
pite  prseter  id  quod  lex  punire  intendit^  nullus 
sit;  verbi  gratia^  accipit  quis  secundam  uxo- 
rem  viyente  prima,  putans  non  intervenire  ibi 
aliud  impedimentum ;  postea  vei^o  invenitur 
secundum  matrimonium  fuisse  etiam  nullum 
ex  aho  capite^  verbi  gratia^  quia  secunda  uxor 
erat  consanguinea,  vel  affinis  in  gradu  irri- 
tante ;  incurreturne  tunc  pcena  legis  punientis 
secundas  nuptias  ?  Idem  est  de  rebaptizante  si 
in  secundo  baptismo  fuit  alius  defectus.  Vide- 
tur  enim  in  his  et  simihbus  casibus  incurri 
poena^  quia  ibi  fit  actus  exterior  purus  et  ex 
pravo  affectu^  quem  lex  intendit  punire :  er- 
go  invenitur  quidquid  necessarium  est  ad 
poenam  talis  legis  inciu*rendam.  Dedaratur^ 
quia^  si  secunda  nuUitas  uon  toUit  primam^ 
ergo  neque  additio  novae  nuUitatis  potest  poe- 
nam  prioris  impedire.  NihUominus  dico  timc 
non  incurri  poenam  legis  punientis  actus  pro- 
pter  specialem  nuUitatem  et  pravitatem  resul- 
tantem  ex  iUa  circumstantia  quam  importat 
nomen  sub  quo  lex  punit  talem  actum.  Itaque 
lex  puniens  rebajjtizantem  intendit  punire  il- 
lum  qui^  quantum  ex  se,  liBicit  seu  facere  inten- 
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dit  baptbmum  secundum  validum,  et  ita  fa 
ceret  si  primum  non  obstaret.  Idemqae  es\ 
cum  proportione  de  secundis  nuptiis.   JBt  hm 
ratione  dixi  in  materia  de  Baptismo  eani   qui 
exterius  rebaptizat  hominem  baptizatum^  sine 
intentione  baptizandi^  noo  incurrere  poenas^ 
quia  revera  non  tBudt  ex  se  propriam  rebaptl- 
zationem^  sed  fictam ;  idemque  est  de  contra- 
hente  exterius  cum  secunda  sine  consensu  et 
voluntate^  etiam  quantum  ex  se.  Idem  ergo 
erit  etiamsi  cum  intentione  idem  fadt  ^  si  a 
parte  rei  intervenit  ahus  defectus  etiam  igno- 
ratus^  quia  tunc  solum  ex  consdentia  erronea 
intendit  facere  secundas  nuptias ;  in  re  autem 
ipsa^  eas  vere  non  intentat^  quia  intentat  nup- 
tias  ahas  nuUas.  Unde  etiam  fit  ut  si  religia- 
sus  contrahat  matnmonium  cum  ea   quam 
ignorat  esse  consanguineam ,  animo  contra- 
hendi  quantum  ex  se  est^  et  in  re  illa  non  sit 
consanguinea^  nonincurritpoenaslatas  contra 
reUgiosum  ducentem  uxorem^  sed  potius  in- 
curret  poenam  legis  prohibentis  matrimonium 
cum  consanguinea^  quatenus  ignorantia  taiis 
impedimenti  culpabilis  fuit,  quia  matrimoiu  um 
iUud^  prout  intentatum  a  reUgioso,  ex  aiio 
capite  jam  non  erat  verum^  sed  apparens.  Et 
juxta  hanc  doctrinam  inteUigendamputo  prio- 
rem  partem  regulee  generaUs  supra  positse, 
cum  supponit  tales  leges  punire  actum  purum 
cum  pravo  affectu :  inteUigi  enim  debet  de 
puro  actu  alias  sufficiente  de  se  ad  efiectum^  si 
non  intervcnit  impedimentum^  propter  quod 
solum  intendit  taUs  lex  punire  talem  actum; 
et  simiUter  inteUigi  debet  de  pravo  affectu  cui 
in  re  subest  taUs  actus^  et  nontantum  incogi- 
tatione  vel  erronea  conscientia. 

11.  Declaratur  et  confirmatur :  nam  si  quis 
scienter  rebaptizaret  in  aqua  rosaoea^sciens  in 
iUa  non  posse  perfici  baptismum^  non  incur- 
reret  poenas  rebaptizantis.  Ergo  Ucet  ex  igno- 
rantia  putet  sufficere,  non  incurret^  nam  con- 
scientia  erronea  non  sufficit  ad  poenam  huma- 
noe  legis^  si  in  re  non  subest  actus  quem  lex 
punire  intendit.  Atque  hanc  doctrinam  sumo 
ex'jurisperitis  qui  dicunt  notahum  facientem 
instrumentum  falsum  non  incurrere  poenam 
falsarii^  si  instrumentum  iUud  ex  alio  capite 
falsum  inveniatur^  sed  aUo  modo  extraordina- 
rio  esse  puniendum.  Quia^  Ucet  lex  illa  puniat 
actum  ratione  falsitatls  quee  sufficit  ad  annul- 
landum  instrumentum^  non  tamen  punit  iUum 
nisi  quatenus  aUas  vaUdus  esset  si  fedsitas  non 
interveniret.  Ita  docuit  Bald.  in  1.  i,  c.  de  Se- 
pulchro  violato^  in  fine^  Ucet  contrarium  sen- 
tiat  in  dicto  cap.  Jffx  tenore,  n.  9^  in  princip.^ 
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citans  Bart.  in  1.  Si  quis  leffatw,  ff.  ad  Leg. 
Ck>rneliam  de  falsis ;  qui  non  simpliiciter  id  af- 
firmat^  sed  cum  yanis  distTHctionibiis^  et  nnn- 
qnam  dicit  iUnm  notarinm  incorrere  {KBnam 
ordinariam  folsi,  sed  esse  puntetadum  propter 
atrocitatem  delicti :  quod  poteM;  intelli^  de 
pcena  extraordinaria>  nt  dixit  etiam  Baldus. 
Simile  est  quod  dixit  id^  6ald.>  in  1.  %  c. 
de  Episcop.  audien.  Emphyteutam^  qui  ineon- 
sulto  domino  rem  vendit  non  cadere  in  com- 
missum^  si  venditio  alias  foit  nulla  ez  defectu 
solemnitatis^  Yel  ex  quacumqne  alia  causa  ex- 
tra  illam  quod  inconsuito  domino  fHtcta  sit.  Ut 
explicuit  recte  Tiraq.  de  ntroqne  retract.^  1. 1, 
§  iy  GIoss.  %  n.  6,  cum  Cardin.  et  multis  aliis 
quos  refert,  et  latius  idem  prosequitur  in  legi- 
bus  connubial.^  Glos.  8^  qusest.  U,  a  n.  W&, 
ubi  in  n.  217  generalem  constituit  regulam^ 
quando  lex  punit  actum  nullum^  intelligen- 
dam  esse  de  actu  qui  non  aliunde  est  nuilus 
nisi  ex  illo  defectu  quem  lex  punire  inten- 
dit. 

12.  Tertia  eondusio. —  Dicotertio:quando 
lex  pimit  actum  qui  tempore  talis  legis  validus 
erat^  licet  male  fieret,  et  postea  fit  nullus  per 
legem  posteriorem^  poana  prioris  legis  non  ha- 
bebit  locum  in  illo  actu  postea  nuUiter  facto. 
Ratio  sumenda  est  ex  secunda  parte  regul» 
supra  positae^  quia  tunc  prior  lex  poenam  im- 
ponens  dirigebat  suam  intentionem  ad  actum 
yalidum^  et  solum  intendebat  punire  malitiam 
qu»  in  aliquo  modo  faciendi  talem  actum  ad- 
jungebatur;  ergo  postquam  annullatus  est  ac- 
tus^  deficit  materia  illius  legis:  nam  postea 
actus  qui  exterius  fit  revera  non  est  ille  de  quo 
lex  prior  loquebatur^  nec  malitia  ejus  est  ea- 
dem^  sed  longe  alia;  valde  enim  diversum  est 
actimi  yaUdum  inordinate  facere^  yel  intentare 
feicere  actum  nullum.  Et  licet  interdum  for- 
tasse  hoc  secundum  sit  grayius^  tamen  simpU- 
citer  est  diyersum^  et  ideo  ad  iUud  non  ex- 
tenditur  pcena  prioris  legis,  prsesertim  quia, 
Ucet  sit  grayiuSj  potest  non  esse  ita  noeiyum 
nec  habere  illa  incommodo  quse  prior  lex  con- 
siderabat.  Et  preeterea  ipsa  irritatio  est  quse- 
dam  incommoditas  quse  yicem  pcense  supplere 
potest.  Exemplum  esse  potest  in  matrimonio 
clandestino^quod  ante  CondUumTridentinum 
yaUdum  erat,  Ucet  esse  prohibitum  sub  aUqui- 
bus  poenis :  nunc  autem  irritum  est  ex  yi  de- 
creti  dicti  ConciUi^  et  ideo  iUud  inyaUde  con- 
trahentes  non  incurrunt  antiquas  poenas^  ut 
aUquid  modemi  probabiUter  opinantur^  et 
late  tractat  Sancius,  lib.  3  de  Matrim.^disp.  ^, 
quibus  fayet  GondUum  Tridentinum;  quatenus 


prcedpit  nt  diandestine  et  irrite  contrahentes 
arbitrio  Ordinariomm  puniantur :  sentire  enim 
in  hoc  yidetur  iUos  non  incurrere  aUas  poenas 
per  leges  yel  constitutiones  prsescriptas.  Est 
autem  hoc  yalde  probtd^ile  loquendo  de  poenis^ 
quatenus  per  leges  antiquiores  ConciUo  erant 
statutse ;  nam  si  aU({tne  snnt  postea  per  noyio- 
res  leges  statutse  vel  renovatse^  in  eis  non  pro- 
cederet  in  rigore  hsec  condnsio^  sed  ex  aliis 
prindpiis  de  ilUs  erit  jadicandum. 

13.  Quarta  tondusio. — ^Dico  quarto :  quan- 
do  lex  prohibet  actnm  quod  yaUde  fieti  potest 
non  obstante  prohibitione,  et  adjidt  ^oetiam^ 
iUa  non  incurritur  regulariter  nisi  per  actum 
yaUdum ;  ratio  est^  quia  tunc  lex  prindpaUter 
respicit  actum  secundum  substantiam  suam  et 
effectum,  et  non  tantum  secundum  extemam 
apparentiam;  ut^  yerbi  gratia^  silex  prohibet 
yenditionem,  principaUter  respicit  ad  aUena- 
tionem^  atque  adeo  ad  yenditionem  yaUdam; 
ergo  illam  etiam  directe  punit;  ergo  per  yen- 
ditionem  inyaUdam  non  incurritur  iUa  poena. 
Idem  ergo  intelUgendum  est  in  similibus^  quod 
etiam  confirmat  yulgaris  regula  quod  yerba 
cum  effectu  sunt  intelUgenda,  ut  dicitur  in 
cap.  Relatum,  de  Clericis  non  residentibus , 
ubi  Glossa  nmlta  refert,  et  habetur  in  1.  1,  ff. 
Quod  quisque  juris,  ubi  etiam  dicitur  non  no- 
cere  conatum  si  nuUum  habuit  effectum^  uti- 
que  quando  yerba  legis  de  se  actum  perfectum 
significant.  Et  plura  refert  Tiraq.  lib.  1  de  Re- 
tract.,  §  1,  GIos.  2,  n.  5  et  6,  et  Rebuff.  in  I. 
Boves,  de  Yerborum  significatione,  limit.  2  et 
3.  Juyat  etiam  generalis  regula,  nomen  sim- 
pUciter  dictnm  significare  yeram  rem  et  non 
fictam,  et  consequenter  si  actum  significet, 
significare  actum  yaUdum,  non  nuUum.  Utno- 
men  sentetUiw  significat  sententiam  yaUdam, 
cap.  ult.,  et  dement.  ult.  de  Re  judic,  et  con' 
demnationis  yerbum,  illam  significat  quse  rata 
est,  1.  4,  condemnatum,  ff.  de  Re  judicata;  no- 
men  exhcereda/tio  iUam  indicat  quse  recte  fit, 
1.  Non  putavit,  %  Non  qucBtnSy  ff.  de  Bonorum 
possessione  contra  tabulas.  Et  ratio  est,  quia 
actus  yaUdus  et  nuUus  non  nisi  analogice  tales 
sunt,  et  ideo  simpUciter  yox  sumpta  stat  pro 
yaUdo,  de  quo  yide  Rebuf.  in  1.  Boves,  limi- 
tat.  1,  n.  9 ;  et  Rip.  in  dict.  §  Condemnatumy 
d.  n.  4.  Et  augetur  ratio;  nam  maxune  hoc 
debet  procedere  in  poenis,  quia  restringendse 
sunt  et  ad  yerborum  proprietatem  et  rigorem 
coarctandse. 

14.  ObvuUur  objectioni. — Sed  objici  potest : 
nam  sequitur  sacerdotem  exconununicatum  ac 
deauBtiatam  ministrantem  aUcui  sacramen- 
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tum  poenitentifle  non  incnrrere  irFegularitatem; 
consequens  est  falsum;  ergo.  Sequela  patet^ 
quia  iUud  sacramentum  est  nullum  ex  defectu 
jurisdictionis;  ergo  per  illum  actum  non  in- 
curritur  irregularitas^  qoee  est  poena  sacerdotis 
excommunicati  ministrantis  sacramenta.  Pro- 
pter  hanc  et  similes  exceptiones  dixi  in  asser- 
lione  accipiendam  esse  regulariter^  non  infal- 
libiliter.  Dlum  ergo  casum  de  sacerdote  ex- 
communicato  absolute  tractavi  in  tomo  5^ 
disp.  ll^  sect.  3^  n.  13^  et  probabilius  judicavi^ 
non  obstante  nullitate  absolutionis^  incurri  ir- 
regularitatem  in  eo  casu;  et  idem  uunc  etiam 
yidetur^  quia  considerata  intentione  canonum^ 
sub  illa  prohibent  excommunicato  omnem 
usum  potestatis  ordinis^  etiamsi  fiat  cum  illo 
defectu  quem  necessario  habere  debet^  prout 


LEGUM  mHIANAItUM. 

fit  ab  excommunicato.  Itaque  lex  qjm  fert  ta- 
lem  poenam  jam  supponit  defectum  in  tali  actu 
facto  ab  excommunicato^  et  iUum  intendit  pa- 
nire ;  et  ideo  etiamsi  nuUus  sit^  dununodo  illam 
nullitatem  habeat  ex  vi  excommunicatioiiis^ 
punit  Ulum.  Et  hoc  est  maxime  in  leglbas  at- 
tendendum^  redudturque  ad  regulam  in  se- 
cunda  assertione  positam^  quia  si  lex  explicite 
vel  Tirtute  supponit  nullitatem  in  actu^  vel 
defectum  unde  illa  solet  oriri^  licet  non  senaper 
oriatur^  censetur  punire  etiam  actum  illum 
qui  nuUiter  fit  ex  yi  censurse^  yel  alterius  si- 
milis  defectus;  quando  autem  nuUitas  proTenit 
ex  alio  capite^  cessat  prsedicta  ratio^  et  procedit 
generalis  regula  quod  lex  loquens  de  actu  in- 
teUigitur  de  actu  yaUdo^  quia  solum  ille  sim- 
pUciter  talis  existimatur. 


rons  uBBi  ounrn^ 
inc  soN  BT  Ton  Qmxn. 


GADr.— iiraiMEBIB  DI  B.  FOiaSOH. 
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